Somogyi Mizeumok Kozleményei

EGY ALIG ISMERT NEPBALLADANKROL

A siéfoki nagyjardshoz tartozé Kisbarapéatiban élé
Téth Imre Aallatgondozéval a tabi kulturalis szem-
lén taldlkoztam el6szor, 1970 marciusaban, ahol az
id6 rovidsége miatt csak néhany dalat vehettem fel
magnéra, de nemsokara mar egy O6ranyit énekelt
Kisbaron 1970. Ill. 30-4n.

Azonnal feltint a most targyalandd balladatéredék
régies szovege és dallama. Az utébbirél azt bizo-
nyitgattam, hogy az is toredék dallam, de Téth
Imre valtig er6sgette, hogy sosem volt mas és tobb
dallamsora: viszont volt tobb str6faja, amire mar nem
emlékezik pontosan. E tekintetben azért is faggat-
tam, mert tébbszér jartam agy gy(jtés kdzben, hogy
két-haromszori felvétel esetén mindig méas és mas
dallamot énekeltek ugyanarra a szdvegre, vagy ép-
pen a kérdezett dallamra maéas szOoveget improvizal-
tak, vagy ugyanazt a dallamot a legkilonb6z6bb
varidnsokban mondottak el minden esetben.

mar meggy6z6dhettem a szamtalan dallamfelvétel ko6-
zepette, s bizonyos dalait tobbszor felvettem; kulono6-
sen a ,,Kincsem feleségem" kezdet(it. Ez utébbit min-
dig egyforman énekelte. Ez - természetesen - még
nem bizonyiték, valamint az sem, hogy .déggyeji”
mindig igy énekelték, hiszen azoknal is torténhetett
mar er6sebb kopas mind dallamban, mind szdévegben.

Egyel6re csak azt lehetett megallapitani, hogy eddig
nem ismert dallamrél és szovegrél van szé, s mind-
kettd igen régi karakter(, amit érdemes tiizetesebben
megvizsgalni.

A felvétel sziineteiben tortént beszélgetésbdl Kkitlint,
hogy gyermekkordban Karédon és a kornyékbeli
Csesztapusztan élt: volt allatgondozd, kepésarato,
cseléd. Sok hénap telt el, amig Ujra taldlkozhattam az
adatkozl6vel. Este 8 6ratél reggel hat 6raig énekelt,
mesélt kifogyhatatlanul. Az emlitett balladat ismét
magnora rogzitettem 1972. februar 15-16-an, s ponto-
san Ugy mondotta, mint annakel6tte:

A.

Uram édes uram!
igy erre ja szokas.
Akit férh6z annak,
Hirharangot adnak.

Kincsem feleségem!
Engem invitalnak,
Vendég vacsorara,
Apré pogacsara.

Kincsem feleségem!
Vedd ra selém ruhad.
En meg maj rdm vészem
A gyitkollé ruham.

Kincsem feleségem!
Mi jannak a zoka,
Atydd udvaraban
A zacsok faragnak?

Uram édes uram!
igy erre ja szokas,
Akit férhéz annak,
Annak padokat faragnak.

Kincsem feleségem!
Mi jannak a zoka,
Atyad varosadban
Nagyon harangoznak?

, Kilencéves koromban, mikor még ojan kisfija vol-
tam, Karod kosségben a nagynénémti tanutam.”

- Mi volt a foglalkozasa a maga nagynénjének?

sKepésaraték. En meg, mint fijata kisfiju - a zédes-
anyam megbetegedett —el kollott menni 6tét hejette-
sitteni és ott tanGtam meg, mikor a tarléri bemen-
tink este.”

— Mit meséltek az 6regek ennek a tovabbi torténe-
térél?

LErrd azt mesélték, kérem szépen, hogy valamikor
abba a nagyon régi idébe vét tizenkét bandita, akik
6serd6be tartészkottak barlangba, és a varosba egy
nagyon szép kisleant lattak. Huszanharom éves fija-
talember vot a vezérik és éloptak ezt a kisleant és a
lednka nem mehetett sehova se. Nem is latott semmit
se, csak oankor, amikor &6k vitték magukka. Ha zsak-
manyuni vitték, vagy akarhere mentek, akkor mikor
elvitték, csak oankor latott valakit, vagy valamit; mas-
kor mindig a zerd6be tartészkodott. Es ezt a zéletet
nagyon megunta. Es egycer mekkérte a fijatalembert,
hogy vigye jel a szllejihd. Es ott valahogy sikerult a
sziilejinél lejaccani aztat, hogy mekhivtdk ezeket egy
vacsorara. Ugy, hogy ott ma a karhatalmat, mindent
elkészitettek ezek elfogasara.”

1:313-317 Kaposvar, 1973
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- Miért kellett hirharangot adni és kinek adtak?

,Ezeknek attak hirharangot, hogy mennek, a kar-
hatalomnak, akik evétak éva."

- Nem a torokokrél beszéltek a maga elédjei?

,,Banditaknak hittak abba a zid6ébe azokat."

- Mindig erre az egy dallamsorra mondték az egé-
szet?

A zegészet. Kilomben a nagynéném, ha valamellik
éne, akkor tunnam még ezek meggyilkullasukat is, te-
metéssiiket, minden. Mer még vot egy verzs hozza."

- A banditakat aztan elfogtak?

LEl igen és legyilkultak tkét."

- A férfi, a férj mért mondotta, hogy felveszi a gyil-
kolé ruhajat?

.Hogyha valami Gjad ved véna, a szul6i hazna ész-
re .. . Hiszen azér nem mert megszoknyi sem, mert
fétt attd, hogy meggyilkujjak a zegész csaladot akkor
ezek."

- Meg is akarta gyilkolni a lednyt, mert folveszem
a gyilkolé ruhdm, mondotta a férfi!

Azt nem arra a térre monta, hanem arra a térre
monta, ha valami ujjan lesz ottan, ha kevesebb eré
led véna, nem ujan nagy karhatalom, hogy megbir
velik, akkor maj ezek gyilkultak volna ottan."

- Le akarta gyilkolni veszély esetén a lany szileit?

,lgen ..

,Ugyancsak aztan hallottam a déggyejimti, a
zel6ggyejimtl, hogy amikor a za hadjarat vét itten,
a tatarok, hogy jottek és nem tuttak rendessen beszé-
nyi, oan furcsan ejtették ki: Triszka, Julcsa, Nanica
gyertek el6, mer elmentek a tatarok. £s amelik el§jott,
akkor azokat legyilkultdak: meg kulomben is amugy is
csufra tették, vagy melliiket levaktak, eggyiket Igy, ma-

sikat dgy."

A fenti szovegb6l megallapithaté, hogy T6th
Imre igen értelmesen, néhol gondolat-, mondat-
eltolédassal adta el6 a torténetet, s e némi zavart

az én kozbevetett kérdéseim okoztak.

A betyarok, banditdk sz6hasznalata Somogyban ki-
lIondsebbet nem jelent (amir6l mas helyt mar széltam).
Bizonyos, hogy nem betyarballadardl és torténetrdl
van sz6 jelen esetben. Annal feltin6bb viszont a zara-
dékkal kapcsolatos asszociacié. Ui. az el6add minden
kérdezés nélkil mondotta el beszéde végén a tatarok-
r6l hallottakat, amit ugyancsak dédjeit6l hallott.

Bar nem akarok messzemen6 kovetkeztetéseket le-
vonni arrél, hogy a ballada torténeti részének elmon-
dasa utan nyomban belekezdett a tatarokrél szél6 el-
beszélésbe, mégis hajlamos vagyok arra a gondolat-
ra, hogy tatar-torék kori eseményrél van sz6. A régies
hangvételre nemcsak az egész toredék stilusa utal,
nemcsak az a moéd, ahogy el6adja a balladat, de a
beszélgetés kodzben elmondott részletek és féleg jo-
néhany formula is: ,...a zacsok nem padokat farak-
tak, hanem koporsét csinyatak” — mondotta. (Amit B
valtozatunk ki is mond.)

A balladas vonasok, hasonlatok néhany ismérve tl-
nik elénk e torténet hallatéan:
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2. A n6 figyelmet elterel6 hazudozésai (la&sd So-
mogyban pl. a Nandorvari dajka tipus tobb formajat).

3. Az Unnepi selyemszoknyaba val6é 06ltézés és gyil-
kolé ruha.

4. A ,kincsem feleségem” mashonnan is jél ismert
formulaja stb. E néhany szembet(in6 vonast nem volt
nehéz megallapitani téredékiinkrél, s nyomban az a
gondolat vetédik fel, hogy egy tatar-tdérék valés ese-
ménynek valahol prézaban, torténeti mesében stb.
meglévé késébbi vetuletérél, balladai formajarél van
sz0.

Eleinte tehat ezek az altalanos jegyek és gondola-
tok tlintek fel.

A problémat még
Gasparics Jozsefné, M &j

izgalmasabba tette szadmomra
Teréz 45 éves muzeumi
takaritoné hasonlé balladaja. O Zicsr6l szarmazott
Siéfokra, akit6l szamtalan dalt, balladat, gyermek-
jatékokat, népszokast gydjtottem két év alatt. Kérdé-
semre, hogy ismeri-e a ,Kincsem feleségem” kezdet(
torténetet, az aldbbiakat mondotta el:

B.

Uram édes uram!
Mi annak az oka.
Atyad varosaban
Nagyon kopéacsolnak?

Uram édes uram!
Mi annak az oka,
Atyad varosaban
Nagyon harangoznak?

Kincsem feleségem!
Vedd rad fehér ruhad,
En is rdm veszem a
Fekete gyaszruhamat.

Kincsem feleségem!

Az annak az oka,

Ha egy lanyt férhoz adnak,
Butort csinaltatnak.

Kincsem feleségem!
Néked harangoznak.
A kopécsoléassal

Koporsét csinalnak.

Kincsem feleségem!

Az annak az oka,

Ha egy lanyt férh6z adnak,
Hirharangot haznak.

Uram édes uram!

Adj egy fertaly orat,
Hadd lathassam egyszer
Kis falum hatéarat.

(A legutolsé strofat beszélgetés kozben utdlag em-
litette még, mondvan, hogy ez még eszébe jutott most.)
,T0bb str6faja volt a balladanak, de mar nem emlék-
szem réa, csak vélskszem, hogy igy volt. A ledny apja
gazdag uzsoras volt, akit6l a szomszéd falubol egy
legény vett fol pénzt uzsorakamatra. Az Oreg térhez
akarta adni a lanyat és ezt a fiatalembert szemelte
ki, és elengedi az adéssagot a legénynek, ha elveszi
a lanyat. Bar a filh mast szeretett, de hogy a pénz
megadasatél szabaduljon, feleségil vette a lanyt és
elvitte a falujaba. Itt pedig meggyilkolta a lanyt. igy

akart szabadulni a lanytél is és az adéssagtol is".

Gasparicsnéval ezutdn mar tébbet beszélgettem e
témarél, s igen értékes momentumok kertltek napvi-
lagra; torténetesen a mar Téth Imrével kapcsolatban
is emlitett Csesztapuszta. Annak idején ezt a pusztat
a Haziinger csaladd bérelte, de volt hadzuk Zicsen is,
ahonnan Gasparicsné szarmazik. A 30-as években az
urasdg visszakoitozott Zicsre, ahova néhany cselédet,

1 Az erBszakkal elrabolt ledny balladdjanak gon-allatgondozét hozott magaval a nagybérl6. Maj Teréz

dolata merul fel els6ben (torok-rabolta lany).

és baratn6je Winkler Juli akkor 14—15 éves lanykak
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.oltak és mint culdgerek segitkeziek az urasag istal-
l6janak épitésénél a cselédekkel eg/utt. Gasparicsné
nem emlékszik a nevekre, de kdzben azok el is keril-
tek onnan, akikt6l a dalt tanultak. Dallamat nem tud-
ja az adatk6zIl6, csak a szoveg egy része mcradt meg
fejében. A késGbbiekben azt javasolta, hogy — bar
férje nevét nem tudja - keressem fel baratngjét Ma-
gyarkesziben. (Ez a lehet6ség még hatra van.)
Bizonyité szandékom elé akadalyt gorditett az a
tény, hogy nemigen taldlkoztam hasonlé szévegvalto-
zattal sem tudomaéanyos, sem ismeretk6zIl6 gy(jtemé-
nyekben, helyesebben elkertulte figyelmemet az a két
valtozat, illetve toredék, amire késébb raleltem.

Eleinte tehat a mi két valtozatunkra voltam utalva,
amelyek szalai Karéd kornyékére mutattak. E két va-
rians jellegzetességének mondhatjuk, hogy részben
hasonldak, s részben ellentétesek. Ellentétesnek hat,
hogy az els6 valtozatban elraboljak a lanyt (a torté-
neti elmondas szerint), a masodikban pedig elzalo-
gositottak. eladtédk (az apa). Ez az ellentétesség azon-
ban az alapeszme szempontjabél nem volt fontos, hi-
szen a klasszikus balladdk egyik f6 csoportjat tekint-
ve, nyomban megallapithaté volt a ,kényszerhazas-
sag”. A masik — latsz6lagos — ellentétesség abban
nyilvanul meg, hogy a méasodik variansban minden
forditva megy végbe: a kérdéseket a né teszi fel és
eleinte a fid hazudik, elterelvén a figyelmet a veszélyt
jelentd mozzanatokrél; majd végil nem is tagadja,
hogy a koporsé a nének készul. (Az utolsé versszak
maés balladabél kélcsénzott, amelynek két utolsé sora
mkoltcsi hatdsra keletkezhetett.)

Nézzilk most a mashol megtalalt valtozatokat és a
velik valé kapcsolatot. Orémiinkre szolgalt, hogy
nagynev( el6dinknek, Godnczi Ferencnek
gyljteményében bukkant fol a miénkhez hasonlé t6-
redék.l1 Utdna pedig a Magyar Népkoltészet Il. ko-
tetében.2

A Radamoson gydjtott ,,Meguétik a zapat" c. tizen-
hat soros valtozat a mi ,A” forméankkkal rokon tartal-
mu, amelyr6l —sajnos —G 6énczi semmiféle magya-
razatot nem ad (és az egész kotet is megmuiad az
adatkozlés szintjén). Ebben a valtozatban az els§
strofaban a férfi érdekl6désére adott n6i valaszbol
mar érezzik a régi stilusi balladak hasznéalta fordu-
latot: az elterel6 hazudozas kezdetét (nem dolgoznak,
....Unnepet ullenek, Misiket hagatnak".) A maéasodik
stré6faja pedig szinte idézi a mi ,A” szoveglnk sorait
azzal, hogy az acsok faragnak, akik itt ,. .. hajiikot
csinyanak". A harmadik versszak a n6 ravaszsagat ér-
zékelteti roviden két sorban, majd a 3-4. sorban fel is
szo6litja a hajdukat, hogy zarjadk be apja kapujat és
»wOlliétek, vaggyatok a zién gyilkosomat". Ez a str6-
fa tehat azt érzékelteti, amit T6th Imre a prézai rész
ben emlit, hogy a férfit meggyilkoljak. A zaréstrofa
alaphangjaval arra utal, hogy a -férfi gyilkolé szandé-

1. GONCZI F., Goécsej népkoltészete. Zalaegerszeg, 1948,
263.

2. Magyar népkoltészet, Il. k 1955. 71 (17b) Szerk. Ortu-
tay Gy.

ka is fennall, s amirél ,B" valtozatunk végén Gaspa-
ricsné sz6l is. (Bar a radamosi valtozatban ,ha én
tuttam vuéna" — gondolattal.) Gasparicsné utalasai
szerint valéban meg is 6lte a férfi a nét, hiszen mast
szeretett és ett6l pedig szabadulni akart, aminek csak
halal lehetett az 4ra. A ,B” véltozat természetesen
ilyen értelmezés szerint mas irdnyba tolja el a ballada
menetét, amit most az eszmei mondand6é szempont-
jabol figyelmen kivil hagyhatunk azon értelem sze
rint, hogy célunk e formak emlitett tdjakon val6 élé-
se, illetve keletkezése, s mint sajatos valtozatnak, egy
tipusba val6é tartozdsa. Ezeket a formakat a tudoma
nyos kutatas teljesen figyelmen kivil hagyta, s So-
mogyban egyaltalan nem is vették észre, hogy ez az
értékes balladatoredék milyen értékes és ritkasag
szamba mend dallamot hordoz.1

Bizonyos, hogy ez az ,elveszett” dallamtipus a sz6-
veggel egyitt valamikor altalanosabb volt Somogy-
ban, s kiiéndsen Cseszta-Zics-Kanya korzetében.
(Ez Toth Imre kozlésébdl ki is tlnik.)

E ritka valtozat somogyi voltat Gdnczivel szemben
szeretnék bizonyitani, valamint egyéb tévedéseire is
rairanyitani a figyelmet. Allitdsunk helyességét nem-
csak azért véljuk igaznak, mert a széveg és dallam
szépségét a siofoki jarasban él§ Téth Imre ismeri ma
nar, hanem (mint részletesebben is latni fogjuk majd)
azért is, mert legteljesebb valtozatat ennek a balla-
danak ebben a korzetben taldlta meg Kanyan
Szarvas Mariska 4 annak idején (akkor Tolna
megyéhez tartozott). Ez a Csesztapuszta—Zics-Kanya
korzet lehetett legtovdbb tartéja ennek a ballada-
formanak. (E kozségek igen kozel esnek egymas-
hoz.) Visszatérve okfejtésiinkhdz, feltevésemet iga-
zolni latszik a To6th-féle magyaradzat és a Szarvas
Mariska gydjtétte ,Utonall6” szoros, gyakran sz6-
szerinti egyezése is. Nem tagadhaté az utdébbinak a
.Zsivanyfeleség - Nagy hegyi tolvaj” tipusokkal valé
rokonsagi kapcsolata.

Emlitést kell tenni Génczi Ferenc félreértésé-
rél is, arr6l a tévedésr6l, ami a cimadast illeti (Meg-
Olték az apati). Err6l egyaltaldn nincs sz6 az 6 tore-
dékében sem. Ha a cimet adatkozl6je adta, nem kel-
lett volna jévahagynia, ha pedig maga valasztotta,
még nagyobb hiba. Valészinlileg az téveszthette meg
Gonczit, hogy a ,fiam, feleségem” régi balladdkban
masutt is megtalalhaté megszoélitdsokat is a ,fiG-
hoz” (?) cimzettnek vélte, értelmezte, pedig az érté-
kes dialégusok kizarélag a férj-feleség viszonylatdban
torténnek, ugyantgy, mint a mi ,A" és ,B" valtoza-
tainkban is és amelyek balladaink épiiletének éppen
legszebb koveit jelentik.

Az ,Utonall6” mas balladakkal valé szorosabb
kapcsolatar6l b6vebben nem ejtink szét, inkdbb a
mi két valtozatunkkal valé egyezésekre térink ki rész-
letesebben és majd kés6bb érintjik mind a négynek

3. A dallamot magnetofonrdl lejegyezte Tamaési Ti-
bor zeneszerzé.
4. MNGY Vili. 184, Gy: Szarvas Mariska Tolna

m,, Kénya.
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tavolabbi kapcsolatait méas klasszikus formaéakkal.

Akéar ,A” valtozatunk ,elrabolt”, akar ,,B” valtoza-
tunk ,.eladott-elzadlogositott” értelmezésbél indulunk
is ki, és tesziink ©sszehasonlitast az ,Utonalléval",
nyomban kitlinnek az aldbbiak:

1. Haromban azonos a megszo6litdas: ,Uram édes
uram, s Kincsem feleségem” is azonos értékd titulus a
,Fiam feleségem és Tarsam, édes tarsam” kifejezé-
sekkel. Ha nem is a legdént6bb érvnek mondhatjuk
is ezeket, itt mégis jelentds szereppel birnak ezen
a szlik teruleten lokalizalhat6é valtozatokban s ezek
mind szoros rokonsagra utalnak (a gocseji valtozat-
tal egyditt).

2. Azonos szint(i és dramai sodrasd mind a négy-
ben a férfi és né kozotti parbeszéd.

3. Mind a négyben klasszikus megformalasuak a
figyelmet elterel6 hazudozasok, fortélyok.

4. A tragikus végz6dés haromban azonos jelleg:
férfinalal.

Mar ezekbdl is érezhet6, - ha szabad igy kifejez-
nem — hogy a legsomogyiasabb, legeredetibb a mi
A" valtozatunk és az ,Utonéallé" (amelyek Cseszta-
Kanya korzetb6l valék).

Most nézzik e kett6 parhuzamait. A Somogybéan el-
terjedt valtozatok sajatos nyelvére, fordulataira, ha-
sonértékliségére stb. utalnak az aldbbi 6sszehasonli-
tas szerinti kifejezések:

LA”: Uram édes uram igy erre ja szokas —
LUtonallo™: Uram édes
Ugy van ott a szokés.
LA": Atydd varossaban Nagyon harangoznak. —
,Utonallo™: Atyad varossaban nagyon
harangoznak.
SA": Akit férhoz adnak, Hirharangot adnak. —
LUtonallé” : Mikor lanyt eladnak,

Hirharangot hiznak.

Bar e formuldk 6sszehaonlitasat lehetne folytatni
.,B” véaltozatunk és az ,Utonéall6" és egyéb véaltozatok
k6zott, mégsem tesszilk célunk egyértelm(isége miatt.

,B” variansunk valészin(ileg kés6bb maédosult for-
maja az ,A" és ,Utonallé '-féléknek, ami az eddigiek
alapjan is nyilvanval6. A parbeszédesség mikéntjére
visszatérve: balladainkban uralkodé érzelmi folény,
magatartds és az ezekbdl, mint belsd fesziltséget je-
lent6é inditékokbdl eredd cselekmény-fejlédés azt mu-
tatja, hogy az ,A” és ,B” valtozataink kulénboz6ek.

Az ,,A”-ban ugy torténik minden, mint sok erdélyi
valtozatban, s az ,Utonalléban”: a sajat életforma
keretei kozott biztonsdgosan és érzelmi-akarati f6-
lényben ¢é16 férfi kérd6-vadl6-gyanakvé szavai ural-
jak a ballada emocionalis jellegét, melynek természe-
tes kontrasztja a n6 halogat6-magyarazkoddé szavain
alapulé ravaszsag, sajat onvédelmi magatartas. A
férfi folényességét és kegyetlen gesztusait mintha
azért hangsulyozna a torténet, hogy annal megka-
p6bb és szembetlin6bb legyen bukasa. Mind az ,A”6

5. VARGVAS L, Etn 78 (1962) 18.
6. Uo. 3l/a sz
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és ,Utonall6”, mind a Goénczi-féle, f6leg ezzel a férfi
tragédia bekovetkezéssel tér el a ,B” valtozattdl és
minden erdélyi valtozatt6l. Ez azt sugallnd bizonyos
szempontbél, hogy a ,B” lehetne egy régibb, ritkdbb
varians, azonban ha a,B” parbeszédességét figyel-
juk, éppen ez tér el minden maés valtozat szokasatol.
lgaz: ezt Ggy is felfoghatndk, mint a né tragédiajat
sejtetd és azt el6készité férfiravaszsadg a balladat ér-
zelmileg, szandékban, akaratban ural6é jellegzetessé-
get. Ebben az esetben azonban valéban uj, illetve
maés balladarél lenne szé, amely klasszikus el6djeinek
mintdjara formalédott mas tartalom szerint. Az alap-
szituaciénpk ez meg is felelne, és abban nyeri értel-
mét, amit Gasparicsné mond réla (elbeszéld részé-
ben). A mi valtozataink és az erdélyi testvéreik kozot-
ti kuilonbség abban is all, hogy ki kit 61 meg, illetve
gyilkoltat meg.

Természetes, hogy ez a kovetkezmény nem lehet
alapeszméje egyik balladanknak sem. Lényegében itt
arrél van sz6 - amint méar fentebb emlitettem — hogy
két kuloén vilag, két ellentétes tarsadalmi érdek utko-
zik meg egymaéssal, s az idegenben valé élet, a kény-
szerlét mindenképen tragédidhoz vezet. Balladaink
mindezt m(ivészi megoldassal teszik. Ezek a vonasok
tulajdonai a mi valtozatainknak is, s ez kiléndsen
emeli értékuket itt Somogyban, ahol maéar kivesz6ben
vannak, csak nagy utanjarassal bukkannak el6 ha-
gyomanydrz8ink emlékezetébdl.

E balladatipus minden valtozata tehat a tarsadal-
mi ellentéteket mutatja be az egyéni sorsfesziiléseken
keresztil, vagyis az egyéni tragédia héattere mindig a
torténelmi-tarsadalmi osztalyviszony valésagaban ke-
resendé (jelen esetben kézépkori).

A mi valtozataink str6fai latszatra nem mondjak el
a lany kényszeritését, eladatasat (mint példaul a ma-
sutt targyalt Rakoéci kis uarfi stb.), de vazlatossaguk-
bdl is kiérezni a kényszerhdzassadg keserli valésagat
(ami eladas vagy elrablas révén kovetkezett be). E
gondolatok alapjan kereshetjik a konkrét kapcsola-
tokat pl. a ,Torok-rabolta lany" némely valtozataval,
s talan francia rokonaival is." Nem tartom szikséges-
nek, hogy teljes részletességgel és minden oldaltan
keressem a kapcsolatot az 6sszes magyar valtozattal,
csupan néhéanyra utalok. A mi ,Elzadlogositott — El-
adott” tipusaink szempontjabél ,B" valtozatunknak is
vannak kimutathaté kapcsolatai tobb magyar balla-
daval a tragikumi lényeg tekintetében.l (Az eladott
lany tipushoz tartozé Rakdci kis arfi, Bodor Katalina,
Bir6 Katalina stb.).’

Ezzel a rovid elemzéssel az volt a célom, hogy
Toéth Imre értékes ,hagyatéka” alapjan felkutassam
azokat a rokonvéaltozatokat, amelyeket méltatlanul
mell6ztek ez ideig, s rairanyitsam a figyelmet mind
a szovegre, mind a dallamra. Annak tudataban te-
hat, hogy nem tévesztendd 0©ssze a torzészer(iség a
balladai tomérséggel (Arany Janos ésGrag-

7. ORTUTAY GY.-KRIZA |, Magyar népballadak. Buda-
pest 1968, 38, 47. — KALLOS Z., Balladak konyve.
Bukarest 1971, 139-146 (33-40).
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ger RObert szerint) ugy 0sszegezhetjik monda-
nivalénkat, hogy emlitett balladainkra jellemz6k

mindazok a tomor fogalmazasi készségek, klasszikus
tulajdonsdgok, amelyek valtozatainkat feltétlen a ré-
gi stilusi testvéreik mellé emelik. Az &ltalunk fejte-
getett ,A”, ,B”, az ,Utonall6" és ,Megélték az
apat” valtozatok itt szulettek Somogyban Cseszta-
puszta—Karéd—Zics—Kanya korzetében és itt éltek
legtovabb, hogy megérizzék e példanyok egykor gya-
koribb voltat, s Somogy eddig ismeretlen archaikus
dallaméat. A teljesség kedvéért idézem zenei lekto-
romnak — Olsvai |Imre zenetudésnak SA”
valtozatunk dallaméaval kapcsolatos megallapitéasait:

»A Kincsem feleségem: régi stilust, pentaton dal-
lam toredéke, pontosabban kezdete ez. Kozvetlen
valtozat nincs, ennyiben tehat magabanallé ritkasag!
Alaposabban nézel6dve két iranyban sejlik fel zenei
rokonsag :

a) vagy egy hatszétagl surdi-pava tipust dallam-
nak ritkdbb kozépzarlatd tere helyett kvinten = do
helyett rni-n) elsé fele, amit az énekes megismétel .. .
Feltételezett folytatdsa nagyjabdl ugyanez alsé kvini
valtasban.

b) vagy pedig egy tizenkét szétagu ,Kiszaradt a to-
bol" tipust dallamnak elsé fele (két sora), folytatdsa
talan egy ereszkeddbb Ill. sor és egy kvintvalté-va-
rians negyedik (vo. az alféldi és felvidéki négysoros
alakokkal.® Ez esetben ez a somogyi toredék tisz-
tabb pentatonvéaltozat, mint a jelenlegi elterjedt al-
foldi-felvidéki teljes valtozat-tenger.

Egyszoéval igy is, Ugy is pentaton parlandé és ritka
érték. Kétirdnyl kutatas kivankoznék ezek wutan: 1.
Hogy ez az atyafi hogyan énekli néhany hénappal,
évvel kés6bb? Nem jut-e eszébe a dallam folytatasa?
2. Méasok ugyanezt a dailamot milyen széveggel, illet-
ve ezt a balladat milyen dallammal tudjak a) faluban,
b) kérnyéken, c) messzebb?"

Egyid Arpad

8 KODALY Z.-VARGYAS L.
1952, 302

A magyar népzene Bp.



