
Somogyi Múzeumok Közleményei 1:313-317 Kaposvár, 1973

EGY ALIG ISMERT NÉPBALLADÁNKRÓL

A siófoki nagyjáráshoz tartozó K isbárapátiban  élő 
T ó t h  I m r e  állatgondozóval a tabi kulturális szem­
lén találkoztam  először, 1970 m árciusában, ahol az 
idő rövidsége miatt csak néhány d a lá t vehettem fel 
m agnóra, de nem sokára már egy órányit énekelt 
Kisbáron 1970. III. 30-án.

Azonnal feltűnt a most tárgyalandó balladatöredék 
régies szövege és da llam a . Az utóbbiról azt bizo­
nyítgattam, hogy az is töredék dallam , de T ó t h  
I m r e  váltig erősgette, hogy sosem volt más és több 
da llam so ra : viszont volt több strófája , am ire már nem 
emlékezik pontosan. E tekintetben azért is fag gat­
tam, mert többször jártam  úgy gyűjtés közben, hogy 
két-háromszori felvétel esetén mindig más és más 
dallam ot énekeltek ugyanarra a szövegre, vagy ép­
pen a kérdezett da llam ra más szöveget im provizál­
tak, vagy ugyanazt a dallam ot a legkülönbözőbb 
variánsokban mondották el minden esetben.

Igaz, Tóth Imre szöveg- és dallam m em óriájáró l h a ­
mar meggyőződhettem a szám talan dallam felvétel kö­
zepette, s bizonyos d a la it többször felvettem ; különö­
sen a , ,Kincsem fe le ségem " kezdetűt. Ez utóbbit m in­
dig egyformán énekelte. Ez -  természetesen -  még 
nem bizonyíték, valam int az sem, hogy ..déggye ji”  
mindig így énekelték, hiszen azoknál is történhetett 
már erősebb kopás mind da llam ban , mind szövegben.

Egyelőre csak azt lehetett m egállap ítan i, hogy eddig 
nem ismert dallam ról és szövegről van szó, s m ind­
kettő igen régi karakterű , am it érdemes tüzetesebben 
m egvizsgálni.

A felvétel szüneteiben történt beszélgetésből kitűnt, 
hogy gyerm ekkorában Karódon és a környékbeli 
Csesztapusztán é lt : volt állatgondozó, kepésarató , 
cseléd. Sok hónap telt e l, amíg újra találkozhattam  az 
adatközlővel. Este 8 órától reggel hat óráig énekelt, 
mesélt k ifogyhatatlanul. Az említett ba llad át ismét 
m agnóra rögzítettem 1972. február 15-16-án , s ponto­
san úgy mondotta, mint annake lő tte :

A.

Uram édes uram! 
így erre ja szokás.
Akit férhöz annak,
Hírharangot adnak.

Kincsem feleségem!
Mi jannak a zoka,
Atyád udvarában 
A zácsok faragnak?

Kincsem feleségem! 
Engem invitálnak,
Vendég vacsorára,
Apró pogácsára.

Kincsem feleségem!
Vedd rá selém ruhád.
Én meg máj rám vészem 
A gyitkolló ruhám.

Kincsem feleségem!
Mi jannak a zoka, 
Atyád városában 
Nagyon harangoznak?

Uram édes uram! 
így erre ja szokás,
Akit férhöz annak,
Annak padokat faragnak.

, ,K ilencéves koromban, mikor még o jan kisfijú vol­
tam, Karód  kösségben a nagynénémtü tanutam."

-  Mi volt a fog lalkozása a maga nagynénjének?
,,Kepésara tók . En meg, mint fi jata kisfijú -  a zédes-  

anyám megbetegedett — el köllött menni ötét hejette- 
sitteni és ott tanútam meg, mikor a tarlórú bem en­
tünk e s te ."

— Mit meséltek az öregek ennek a további történe­
téről?

,,Errü azt mesélték, kérem szépen, hogy valamikor 
abba a nagyon régi időbe vót tizenkét bandita , akik 
őserdőbe tartószkottak barlangba, és a városba egy 
nagyon szép kisleánt láttak. Huszánhárom éves fija- 
talember vót a vezérük és élopták ezt a kisleánt és a 
leánka nem mehetett sehova se. Nem is látott semmit 
se, csak oankor, amikor ők vitték magukka. Ha zsák- 
mányuni vitték, vagy akárhere mentek, akkor mikor 
elvitték, csak oankor látott valakit, vagy valamit; más­
kor mindig a zerdőbe tartószkodott. Es ezt a zéletet 
nagyon megunta. Es egycer mekkérte a fi jatalembert, 
hogy vigye je l a szülejihö. Es ott valahogy sikerült a 
szülejinél le jáccan i aztat, hogy mekhívták ezeket egy 
vacsorára. Úgy, hogy ott má a karhatalmat, mindent 
elkészítettek ezek e lfogására ."
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-  M iért kellett h írharangot adni és kinek ad tak?
, ,Ezeknek attak hírharangot, hogy mennek, a kar­

hatalomnak, akik evótak óva ."
-  Nem a törökökről beszéltek a maga e lőd je i?
, ,Banditáknak hittak abba  a zidőbe azokat."
-  M indig erre az egy dallam sorra mondták az egé­

szet?
, ,A zegészet. Külömben a nagynéném, ha valamellik 

éne, akkor tunnám még ezek meggyilkullásukat is, te­
metéssüket, minden. M er még vót egy verzs hozzá."

-  A banditákat aztán elfogták?
„E l  igen és legyilkulták ükét."
-  A férfi, a férj mért mondotta, hogy felveszi a gyil­

koló ruháját?
„ Hogyha valami ú jad ved vóna, a szülői házná ész­

re . .  . Hiszen azér nem mert megszöknyi sem, mert 
fétt attú, hogy meggyilkujják a zegész csa ládot akkor  
ezek ."

-  Meg is akarta  gyilkolni a leányt, mert fölveszem 
a gyilkoló ruhám, mondotta a férfi!

„A zt nem arra a térre monta, hanem arra a térre  
monta, ha valami ujjan lesz ottan, ha kevesebb erő  
led vóna, nem ujan nagy karhatalom, hogy megbír  
velük, akkor máj ezek gyilkultak volna ottan."

-  Le akarta gyilkolni veszély esetén a lány szüleit?
„ Igen . .
„ Ugyancsak aztán hallottam a déggyejimtü, a 

zelőggyejimtű, hogy amikor a za had járat vót itten, 
a tatárok, hogy jöttek és nem tuttak rendessen  beszé- 
nyi, oan furcsán ejtették k i :  Triszka, Ju lcsa , Nanica  
gyertek elő, mer elmentek a tatárok. £s amelik előjött, 
akkor azokat legyilkulták: meg külömben is amúgy is 
csúfra tették, vagy mellüket levákták, eggyiket Így, má­
sikat úgy."

A fenti szövegből m egállap ítható , hogy T ó t h  
I m r e  igen értelm esen, néhol gondolat-, mondat­
e lto lódással adta elő a történetet, s e némi zavart 
az én közbevetett kérdéseim okozták.

A betyárok, banditák szóhasználata Somogybán kü­
lönösebbet nem jelent (am iről más helyt már szóltam). 
Bizonyos, hogy nem betyárballadáró l és történetről 
van szó je len esetben. Annál feltűnőbb viszont a zá ra ­
dékkal kapcsolatos asszociáció . Ui. az e lőadó minden 
kérdezés nélkül mondotta el beszéde végén a tatárok­
ról hallottakat, am it ugyancsak dédjeitől hallott.

Bár nem akarok messzemenő következtetéseket le ­
vonni arról, hogy a ba llad a történeti részének elm on­
dása után nyomban belekezdett a tatárokról szóló e l­
beszélésbe, mégis hajlam os vagyok arra a gondolat­
ra, hogy tatár-török kori eseményről van szó. A régies 
hangvételre nem csak az egész töredék stílusa utal, 
nemcsak az a mód, ahogy e lőad ja  a ba llad át, de a 
beszélgetés közben elmondott részletek és főleg jó- 
néhány formula is : ,,. . . a zácsok nem padokat fa rak­
tak, hanem koporsót cs inyátak" — mondotta. (Amit B 
változatunk ki is mond.)

A b a llad ás vonások, hasonlatok néhány ismérve tű­
nik elénk e történet h a lla tán :

1. Az erőszakkal e lrabolt leány b a llad á ján ak  gon­
dolata merül fel elsőben (török-rabolta lány).

2. A nő figyelmet elterelő hazudozásai (lásd So­
mogybán pl. a N ándorvári d a jka  típus több form áját).

3. Az ünnepi selyem szoknyába való öltözés és gyil­
koló ruha.

4. A „kincsem  feleségem ” m áshonnan is jól ismert 
form ulája stb. E néhány szembetűnő vonást nem volt 
nehéz m egállap ítan i töredékünkről, s nyomban az a 
gondolat vetődik fel, hogy egy tatár-török valós ese­
ménynek valahol prózában, történeti mesében stb. 
meglévő későbbi vetületéről, b a llad a i form ájáról van 
szó.

Eleinte tehát ezek az á lta láno s jegyek és gondola­
tok tűntek fel.

A problémát még izgalm asabbá tette számomra 
G asp a rics  Józsefné, M á j  T e r é z  45 éves múzeumi 
takarítónő hasonló b a llad á ja . Ö  Zicsről származott 
Siófokra, akitől szám talan dalt, ba lladát, gyermek- 
játékokat, népszokást gyűjtöttem két év a latt. Kérdé­
semre, hogy ismeri-e a „K incsem  feleségem ” kezdetű 
történetet, az a láb b iaka t mondotta e l:

B.

Uram édes uram!
Mi annak az oka,
Atyád városában 
Nagyon harangoznak?

Kincsem feleségem!
Az annak az oka,
Ha egy lányt férhöz adnak, 
Bútort csináltatnak.

Uram édes uram!
Mi annak az oka. 
Atyád városában 
Nagyon kopácsolnak?

Kincsem feleségem! 
Vedd rád fehér ruhád, 
Én is rám veszem a 
Fekete gyászruhámat.

Kincsem feleségem!
Az annak az oka,
Ha egy lányt férhöz adnak, 
Hírharangot húznak.

Kincsem feleségem! 
Néked harangoznak. 
A kopácsolással 
Koporsót csinálnak.

Uram édes uram!
Adj egy fertály órát, 
Hadd láthassam egyszer 
Kis falum határát.

(A legutolsó strófát beszélgetés közben utólag em ­
lítette még, mondván, hogy ez még eszébe jutott most.) 
„Több strófája volt a balladának, de  már nem em lék­
szem rá, csak vélskszem, hogy így volt. A leány ap ja  
gazdag uzsorás volt, akitől a szomszéd faluból egy 
legény vett föl pénzt uzsorakamatra. Az öreg térhez 
akarta  adni a lányát és ezt a fiatalembert szemelte 
ki, és e lenged i az adósságot a legénynek, ha elveszi 
a lányát. Bár a fiú mást szeretett , de  hogy a pénz 
megadásától szabaduljon , fe leségül vette a lányt és 
elvitte a fa lu jába. Itt pedig  meggyilkolta a lányt. így 
akart szabaduln i a lánytól is és az adósságtó l is".

G asparicsnéva l ezután már többet beszélgettem e 
témáról, s igen értékes momentumok kerültek napvi­
lá g ra ; történetesen a már Tóth Imrével kapcsolatban 
is említett Csesztapuszta. Annak idején ezt a pusztát 
a H áziinger csa lád  bérelte, de volt házuk Zicsen is, 
ahonnan G asp aricsné  szárm azik. A 30-as években az 
uraság visszaköitözött Z icsre, ahová néhány cselédet, 
állatgondozót hozott m agával a nagybérlő. M áj Teréz 
és barátnő je W inkler Juli akkor 14—15 éves lánykák
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.o ltak és mint culágerek segítkeziek az uraság is tá l­
ló jának építésénél a cselédekkel eg/ütt. G asparicsné  
nem emlékszik a nevekre, de közben azok el is kerül­
tek onnan, akiktől a da lt tanu lták . D a llam át nem tud­
ja az adatközlő, csak a szöveg egy része m cradt meg 
fejében. A későbbiekben azt javaso lta , hogy — bár 
férje nevét nem tudja -  keressem fel barátnőjét Ma- 
gyarkesziben. (Ez a lehetőség még hátra van.)

Bizonyító szándékom elé akadályt gördített az a 
tény, hogy nemigen találkoztam  hasonló szövegválto­
zattal sem tudományos, sem ismeretközlő gyűjtemé­
nyekben, helyesebben elkerülte figyelmemet az a két 
változat, illetve töredék, am ire később ráleltem .

Eleinte tehát a mi két változatunkra voltam utalva, 
amelyek szá la i Karód környékére m utattak. E két va­
riáns jellegzetességének m ondhatjuk, hogy részben 
hasonlóak, s részben ellentétesek. Ellentétesnek hat, 
hogy az első változatban e lrabo lják  a lányt (a törté­
neti elm ondás szerint), a m ásodikban pedig e lzá lo ­
gosították. e ladták (az ap a ). Ez az ellentétesség azon­
ban az alapeszm e szempontjából nem volt fontos, h i­
szen a klasszikus ballad ák egyik fő csoportját tekint­
ve, nyomban m egállap ítható volt a „kényszerházas­
ság” . A másik — látszólagos — ellentétesség abban 
nyilvánul meg, hogy a második variánsban minden 
fordítva megy végbe: a kérdéseket a nő teszi fel és 
ele inte a fiú hazudik, elterelvén a figyelmet a veszélyt 
jelentő m ozzanatokról; majd végül nem is tag ad ja , 
hogy a koporsó a nőnek készül. (Az utolsó versszak 
más balladából kölcsönzött, am elynek két utolsó sora 
műköltcsi hatásra keletkezhetett.)

Nézzük most a máshol m egtalált változatokat és a 
velük való kapcsolatot. Ö röm ünkre szolgált, hogy 
nagynevű elődünknek, G ö n c z i  F e r e n c n e k  
gyűjteményében bukkant föl a miénkhez hasonló tö­
redék.1 U tána pedig a M agyar Népköltészet II. kö­
tetében.2 *

A Radamoson gyűjtött ,,M egüőtik a zapát" c. tizen­
hat soros változat a mi „A ” form ánkkkal rokon ta rta l­
mú, amelyről — sajnos — G ö n c z i  semmiféle m agya­
r á z a t o t  nem ad (és a z  egész kötet is megmuiad az 
adatközlés szintjén). Ebben a változatban az első 
strófában a férfi érdeklődésére adott női válaszból 
már érezzük a régi stílusú b a llad ák  használta fordu­
latot: az e lterelő hazudozás kezdetét (nem dolgoznak,
....ünnepet üllenek, Misiket ha g atn a k" .) A második
strófája pedig szinte idézi a mi „A ” szövegünk sorait 
azza l, hogy az ácsok faragnak, akik itt ,,. . . hajiikot 
csinyának". A harm adik versszak a nő ravaszságát ér­
zékelteti röviden két sorban, majd a 3 -4 . sorban fel is 
szólítja a hajdúkat, hogy zárják be ap ja  kapu ját és ,,Olliétek, vággyátok a zién gyilkosomat". Ez a stró­
fa tehát azt érzékelteti, am it Tóth Imre a prózai rész 
ben említ, hogy a férfit m eggyilkolják. A záróstrófa 
a lap hang jáva l arra utal, hogy a -férfi gyilkoló szándé­

1. GÖNCZI F., Göcsej népköltészete. Zalaegerszeg, 1948, 
263.

2. Magyar népköltészet, II. k. 1955. 71 (17b) Szerk. Ortu-
tay Gy.

ka is fennáll, s am iről ,,B "  változatunk végén G a sp a ­
ricsné szól is. (B ár a radam osi változatban „h a  én 
tuttam vuóna" — gondolattal.) G asp aricsné  u talása i 
szerint valóban meg is ölte a férfi a nőt, hiszen mást 
szeretett és ettől pedig szabadulni akart, am inek csak 
halál lehetett az á ra . A ,,B ” változat természetesen 
ilyen értelmezés szerint más irányba to lja el a ba llada 
menetét, am it most az eszmei mondandó szempont­
jából figyelmen kívül hagyhatunk azon értelem sze 
rint, hogy célunk e formák említett tá jakon való é lé ­
se, illetve keletkezése, s mint sa játos változatnak, egy 
típusba való tartozása. Ezeket a form ákat a tudomá 
nyos kutatás te ljesen figyelmen kívül hagyta, s So­
mogybán egyá lta lán  nem is vették észre, hogy ez az 
értékes balladatöredék milyen értékes és ritkaság 
számba menő dallam ot hordoz.11

Bizonyos, hogy ez az „e lveszett” da llam típus a szö­
veggel együtt valam ikor á lta láno sabb  volt Somogy­
bán, s küiönösen C se sz ta -Z ic s -K á n ya  körzetében. 
(Ez Tóth Imre közléséből ki is tűnik.)

E ritka változat somogyi voltát Gönczivel szemben 
szeretnék bizonyítani, valam int egyéb tévedéseire is 
rá irányítan i a figyelmet. Á llításunk helyességét nem­
csak azért véljük igaznak, mert a szöveg és dallam  
szépségét a siófoki já rásb an  élő Tóth Imre ismeri ma 
nár, hanem (mint részletesebben is látni fogjuk m ajd) 
azért is, mert legteljesebb változatát ennek a b a lla ­
dának ebben a körzetben ta lá lta  meg Kányán 
S z a r v a s  M a r i s k a  4 annak idején (akkor Tolna 
megyéhez tartozott). Ez a Csesztapuszta—Z ics-K án ya  
körzet lehetett legtovább tartó ja ennek a b a llad a­
form ának. (E községek igen közel esnek egym ás­
hoz.) Visszatérve okfejtésünkhöz, feltevésem et iga­
zolni látszik a Tóth-féle m agyarázat és a Szarvas 
M ariska gyűjtötte „Ú to n á lló ”  szoros, gyakran szó­
szerinti egyezése is. Nem tagadható  az utóbbinak a 
„Zsiványfe leség -  Nagy hegyi to lva j” típusokkal való 
rokonsági kapcso lata .

Említést kell tenni G ö n c z i  F e r e n c  fé lreértésé­
ről is, arról a tévedésről, ami a cím adást illeti (M eg­
ölték az ap á ti). Erről egyálta lán  n incs szó az ő töre­
dékében sem. Ha a címet adatközlő je ad ta , nem kel­
lett volna jóváhagyn ia , ha pedig maga választotta, 
még nagyobb hiba. Valószínűleg az téveszthette meg 
Gönczit, hogy a „fiam , fe leségem ” régi ba llad ákban  
másutt is m egtalálható m egszólításokat is a „fiú- 
hoz” (? ) címzettnek vélte, értelmezte, pedig az érté­
kes dialógusok kizárólag a férj-feleség viszonylatában 
történnek, ugyanúgy, mint a mi „A "  és „B "  változa­
ta inkban is és am elyek ballad áink  épületének éppen 
legszebb köveit jelentik .

Az „Ú to n á lló ” más ballad ákka l való szorosabb 
kapcsolatáró l bővebben nem ejtünk szót, inkább a 
mi két változatunkkal való  egyezésekre térünk ki rész­
letesebben és majd később érintjük mind a négynek

3. A dallamot magnetofonról lejegyezte T a m á s i  T i- 
b o r zeneszerző.

4. MNGY Vili. 184, Gy: S z a r v a s  M a r i s k a  Tolna 
m„ Kánya.
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távolabbi kapcso lata it más klasszikus form ákkal.
A kár „A ” változatunk , ,e lrabolt” , akár ,,B ”  változa­

tunk ,,e ladott-elzálogosított”  értelmezésből indulunk 
is ki, és teszünk összehasonlítást az „Ü to n á lló va l" , 
nyomban kitűnnek az a lá b b ia k :

1. Három ban azonos a m egszólítás: „U ram  édes 
uram, s Kincsem feleségem ” is azonos értékű titulus a 
„F iam  feleségem és Társam , édes társam ” kife jezé­
sekkel. Ha nem is a legdöntőbb érvnek mondhatjuk 
is ezeket, itt mégis jelentős szereppel b írnak ezen 
a szűk területen lokalizá lható  változatokban s ezek 
mind szoros rokonságra utalnak (a göcseji változat­
tal együtt).

2. Azonos szintű és drám ai sodrású mind a négy­
ben a férfi és nő közötti párbeszéd.

3. Mind a négyben klasszikus m egform álásúak a 
figyelmet elterelő hazudozások, fortélyok.

4. A tragikus végződés három ban azonos je lleg ű : 
fé rfiha lá l.

M ár ezekből is érezhető, -  ha szabad így k ife jez­
nem —. hogy a legsom ogyiasabb, legeredetibb a mi 
„A ” változatunk és az „Ú to n á lló " (am elyek C se sz ta -  
Kánya körzetből valók).

Most nézzük e kettő párhuzam ait. A Somogybán e l­
terjedt változatok sajátos nyelvére, fo rdu lata ira , ha- 
sonértékűségére stb. utalnak az a lább i ö sszehason lí­
tás szerinti k ife jezések:
„A ” : Uram édes uram így erre ja szokás —

„Ú to n á lló " : Uram édes
Úgy van ott a szokás.

„ A " :  Atyád várossában Nagyon harangoznak. —
„Ú to n á lló " : Atyád várossában nagyon

harangoznak.
„ A " :  Akit férhöz adnak, H írharangot ad nak. —
„Ú to n á lló ” : M ikor lányt e ladnak,

H írharangot húznak.
Bár e form ulák összehaon lítását lehetne folytatni 

,,B ” változatunk és az „Ú to n á lló " és egyéb változatok 
között, mégsem tesszük célunk egyértelm űsége miatt.

„ B ” variánsunk valószínűleg később módosult for­
m ája az „A "  és „Ú to ná lló  '-féléknek, ami az eddigiek 
a lap ján  is nyilvánvaló. A párbeszédesség mikéntjére 
visszatérve : ba llad áinkban  uralkodó érzelmi fölény, 
m agatartás és az ezekből, mint belső feszültséget je ­
lentő indítékokból eredő cselekm ény-fejlődés azt mu­
ta tja , hogy az „ A ” és „ B ” változataink különbözőek.

Az ,,A ” -ban úgy történik minden, mint sok erdélyi 
változatban, s az „Ú to n á lló b an ” : a sa já t életforma 
keretei között biztonságosan és érzelm i-akarati fö ­
lényben élő férfi kérdő-vádló-gyanakvó szavai u ra l­
ják a ba llada em ocionális jellegét, melynek természe­
tes kontrasztja a nő halogató-m agyarázkodó szavain 
a lapu ló  ravaszság, sa já t önvédelmi m agatartás. A 
férfi fölényességét és kegyetlen gesztusait mintha 
azért hangsúlyozná a történet, hogy annál megka- 
póbb és szembetűnőbb legyen bukása . Mind az „A ” 5 6
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és „Ú to n á lló ” , mind a G önczi-fé le, főleg ezzel a férfi 
tragédia bekövetkezéssel tér el a „ B ” változattól és 
minden erdélyi változattól. Ez azt sugallná bizonyos 
szempontból, hogy a „ B ” lehetne egy régibb, ritkább 
variáns, azonban ha a ,,B ” párbeszédességét figyel­
jük, éppen ez tér el minden más változat szokásától. 
Igaz : ezt úgy is fe lfoghatnák, mint a nő tragéd iá já t 
sejtető és azt előkészítő férfiravaszság a ba llad át ér­
zelm ileg, szándékban, akaratban  uraló je llegzetessé­
get. Ebben az esetben azonban valóban új, illetve 
más balladáró l lenne szó, amely klasszikus elődjeinek 
m intájára formálódott más tartalom  szerint. Az alap- 
szituációnpk ez meg is fe lelne, és abban nyeri értel­
mét, am it G asp aricsné  mond róla (e lbeszélő részé­
ben). A mi változataink és az erdélyi testvéreik közöt­
ti különbség abban is á ll, hogy ki kit öl meg, illetve 
gyilkoltat meg.

Természetes, hogy ez a következmény nem lehet 
alapeszm éje egyik ba llad ánknak sem. Lényegében itt 
arról van szó -  am int már fentebb említettem —, hogy 
két külön világ, két ellentétes társadalm i érdek ütkö­
zik meg egym ással, s az idegenben való élet, a kény­
szerlét m indenképen tragédiához vezet. Ba lladá ink  
mindezt művészi m egoldással teszik. Ezek a vonások 
tu la jdonai a mi változatainknak is, s ez különösen 
emeli értéküket itt Somogybán, ahol már kiveszőben 
vannak, csak nagy u tán já rássa l bukkannak elő ha­
gyományőrzőink emlékezetéből.

E ba lladatípus minden változata tehát a tá rsa d a l­
mi ellentéteket mutatja be az egyéni sorsfeszüléseken 
keresztül, vagyis az egyéni tragédia háttere mindig a 
történelm i-társadalm i osztályviszony valóságában ke­
resendő (je len esetben középkori).

A mi változataink strófái látszatra nem m ondják el 
a lány kényszerítését, e lad atását (mint például a m á­
sutt tárgyalt Rákóci kis úrfi stb.), de vázlatosságuk­
ból is kiérezni a kényszerházasság keserű valóságát 
(ami e lad ás vagy e lrab lás révén következett be). E 
gondolatok a lap ján  kereshetjük a konkrét kapcso la­
tokat pl. a „Török-rabolta lány" némely változatával, 
s ta lán  francia  rokonaival i s . ' Nem tartom szükséges­
nek, hogy teljes részletességgel és minden o ldalúan 
keressem a kapcsolatot az összes magyar változattal, 
csupán néhányra utalok. A mi „Elzálogosított — El­
adott” típusaink szempontjából „B "  változatunknak is 
vannak kimutatható kapcso latai több magyar b a lla ­
dával a tragikum i lényeg tekintetében.1’ (Az eladott 
lány típushoz tartozó Rákóci kis úrfi, Bodor Kata lina , 
Bíró Kata lina stb .).’

Ezzel a rövid elemzéssel az volt a célom, hogy 
Tóth Imre értékes „h ag yatéka” a la p já n  felkutassam  
azokat a rokonváltozatokat, am elyeket m éltatlanul 
mellőztek ez ideig, s ráirányítsam  a figyelmet mind 
a szövegre, mind a da llam ra. Annak tudatában te­
hát, hogy nem tévesztendő össze a torzószerűség a 
ba llad á i tömörséggel ( A r a n y  J á n o s  é s G r a g -

7. ORTUTAY GY.-KRIZA l„ Magyar népballadák. Buda­
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g e r  R ó b e r t  szerint) úgy összegezhetjük m onda­
nivalónkat, hogy említett ba llad á inkra  jellemzők 
mindazok a tömör fogalm azási készségek, klasszikus 
tu lajdonságok, amelyek változatainkat feltétlen a ré­
gi stílusú testvéreik mellé emelik. Az á lta lunk fe jte­
getett ,,A ” , „B ” , az „Ú to n á lló " és „M egölték az 
apát”  változatok itt születtek Somogybán Cseszta- 
puszta—Karód—Zics—Kánya körzetében és itt éltek 
legtovább, hogy megőrizzék e példányok egykor gya­
koribb voltát, s Somogy eddig ismeretlen archa ikus 
dallam át. A teljesség kedvéért idézem zenei lekto­
romnak — O l s v a i  I m r e  zenetudósnak -  „A ” 
változatunk da llam áva l kapcsolatos m eg állap ítása it: 

„A  Kincsem fe le ség em : régi stílusú, pentaton d a l­
lam töredéke, pontosabban kezdete ez. Közvetlen 
változat nincs, ennyiben tehát m agábanálló  ritkaság! 
A laposabban nézelődve két irányban se jlik  fel zenei 
rokonság :

a ) vagy egy hatszótagú surdi-páva típusú d a llam ­
nak ritkább középzárlatú tere helyett kvinten =  do 
helyett rni-n) első fele, am it az énekes megismétel . .  . 
Feltételezett fo lytatása nagyjából ugyanez a lsó  kvini 
vá ltásban .

b) vagy pedig egy tizenkét szótagú „K iszá rad t a tó­
ból" típusú da llam nak első fele (két sora), fo lytatása 
ta lán  egy ereszkedőbb III. sor és egy kvintváltó-va- 
riáns negyedik (vö. az alfö ldi és felvidéki négysoros 
alakokkal.® Ez esetben ez a somogyi töredék tisz­
tább pentatonváltozat, mint a je lenleg i e lterjedt a l­
földi-felvidéki te ljes változat-tenger.

Egyszóval így is, úgy is pentaton parlandó és ritka 
érték. Kétirányú kutatás kívánkoznék ezek u tán : 1. 
Hogy ez az atyafi hogyan énekli néhány hónappal, 
évvel később? Nem jut-e eszébe a dallam  fo lytatása? 
2. M ások ugyanezt a dailam ot milyen szöveggel, ille t­
ve ezt a ba llad át milyen dallam m al tudják a ) fa luban , 
b) környéken, c) m esszebb?"

Együd Árpád

8. KODÁLY Z.-VARGYAS L . 
1952, 3Ó2.

A magyar népzene Bp.


