
ELŐZETES JELENTÉS AZ ALSÓHETÉNYI KÉSÖRÓMAI ERŐD FELTÁRÁSÁRÓL

Az alsóhetényi későróm ai telepről R ó im e r  
F I  ő r i s h íradása nyomán értesült a m agyar régé­
szeti kutatás1 Az első h íradástól e lte lt mintegy 100 év 
a la tt többször Is feltűnt A lsábetény neve ,2 az ún. 
„Sü llyed tvár” régészeti kutatása azonban csak 1969- 
ben kezdődött meg a M agyar Nemzeti Múzeum kez­
deményezésére. Az ásatások 1970—71-ben is fo lyta­
tódtak, s az eddigi fe ltárások eredm ényeinek kiérté­
kelése után a jövőben sor kerülhet a te lepülés és a 
hozzátartozó temető rendszeres fe ltá rásá ra . A három 
éves munka eredményei a z  erőd történetét, a lap ra jzá t 
csak nagy vonásokban tisztázták, s a további kutatá­
sok deríthetnek 'majd fényt a  m ár eddig Is felm erült 
szárnos problém ára, (melyek az erőd történetével, a 
későrámai hadtörténetben játszott szerepével stb. k a p ­
cso latban felmerültek.

A te ljességre való törekvés nélkül, az eddig végzett 
kutatások rövid Ism ertetésével, a fe lm erült problémák 
vázolásával az alsóhetényi ikésőrómai erőd je lentősé­
gét k íván juk hangsúlyozni, Pannónia IV -V . századi 
története a 'belső erődök prob lem atikájának m egol­
dása nélkül e lképzelhetetlennek lá tsz ik .3

Az alsóhetényi , ,Sü llyedtvár”  a közigazgatásilag  Ka- 
pospul'a községihez tartozó Alsóheténytől ÉK-te mint­
egy 2,5 km-re, egy k isebb É—D-i 'irányú patakvölgy 
két o lda lán  fekszik. (37. kép). A fe lszíne eléggé tagolt, 
az észak—déli irányú széles patakvölgyön kívül ugyan­
is egy ke le t—nyugati irányú k isebb vízfolyás és völgy 
tulajdonképpen három részre osztja a z  erődöt. A ré- 
tegvonailas felmérés 11 — 12 m-es szintkülönbséget 
mutat az  erődöt átszelő  völgyek, és a (beépítésre a l ­
kalm as m agasabb  területeik között. A  védőfal és a 
tornyok helye a felszíni törmelék, valam int a dombor­
zati viszonyok a lap ján  e léggé pontosan m eghatároz­
ható volt m ár a kutatás m egkezdése előtt is. A fe l­
színi nyomok egyúttal a belső  terület beépítettségé­
hez is bizonyos támpontot szo lgálta ttak : a két széles 
patakvölgy beépítetlen volt, a m agasabb részeiken is 
csak szétszórtan helyezkedtek el az épületék.

1. RÖMER F., hagyatéka XIX. 38. -  GERECZE P„ Magyar- 
ország műemlékei II. Budapest 1906, 722. — KOCZTUR 
É., RF Ser. 11/13. Budapest 1964, 50—, (Továbbiakban: 
KOCZTUR 1964.) Tabula Imperii Romani L 34. Buda­
pest 1968, 62. (Gölle—Felsőheténypuszta).

2. A korábbi közleményekben különböző helynévadások­
kal találkozunk. így Alsóheténypuszta, Felsőhetény­
puszta, Heténypuszta, Gölle-Heténypuszta stb. A  le­
lőhely mai hivatalos közigazgatási elnevezése: Kapos-
pula—Alsóhetény. (1975-től Tolna m.)

Az edd'ig végzett kutatások elsősorban az erőd k i­
terjedésének, a la p ra jzán ak  és építéstörténetének fe l­
vázo lását tűzték kii cé lu l. Az 1969. évi prólbajellegű 
ásatások során lényegében a felszíni nyomok a lap ján  
kutatóárkokkal tisztáztuk a z  erőd k iterjedését. A rész­
letes felm érés során kitűnt, hogy a z  erőd nem te lje ­
sen szabályos a la p ra jzú : a déli fal 499,5, a z  északi 
450, a nyugati 458, a  keleti fa l 471 m hosszú (be l­
m éretek). (38. kép.) Ugyanekkor sikerült a déli o ldalon 
a vizesároik helyét tisztázni, míg egy további kutató­
árokkal a nyugati fa l belső o ldalán  a belső épületek 
period izáció jához nyertünk értékes adatokat, ameny- 
ny'iben három építési periódust tudtunk elkülöníteni.

Az 1970-ben végzett kutatások fő cé lja  az erőd 
déli kapu jának a fe ltá rása  volt. Ez m eglepő, új ered­
ményeket hozott. S ikerü lt m egállap ítan i, hogy a 'ha­
sonló típusú belső erődöknél á lta lán o san  ismert ke ­
rek tornyok a la tt egy korábbi építkezés nyomai is 
m egvannak. A  ka pu toronynál ugyancsak három épít­
kezési periódust, míg a kapun kivezető útnál két ép ít­
kezést tudtunk m eghatározni. A  belső épületek pe­
riódusvizsgálata mellett tovább kutattuk az erődöt 
körülvevő vizesárkot, a  fossa-t.

1971-ben az erőd tornyaiban végeztünk fe ltáráso­
kat, m elynek során m egállap íthattuk , hogy v a la ­
mennyi kerek torony a la tt m egta lá lható  a korábbi 
patkóalakú torony. A  DK-i saroknál a kerek torony 
a la tt egy feltehetően legyezőalakú torony részlete ke ­
rült elő. A terepbejárások során az erőd körül több 
helyütt is nagyobb 'kiterjedésű, ugyancsak későrómai 
te lepülés nyomait kutattuk k i. Az eddigi fe ltárások 
eredm ényeit az a láb b iakb an  fo g la lhatjuk  össze.

Az erőd fa la i á lta láb an  m indenütt közvetlenül a imái 
felszín a la tt jelentkeztek, a m egm aradt falrészleteket 
mindössze 5—10 cm vastag  fe lszín i humusz taka rja . 
Sa jnos az erődfal és a hozzácsatlakozó tornyok nagy 
részét az elmúlt évszázad folyam án kőbányászás kap­
csán  kiterm elték, így legtöbbször csak  a  kiszedett fal 
helyét tudtuk rögzíteni. Az erődfalból e lsősorban a

3. Az eddigi kutatásokról előzetes jelentések: SOPRONI
S., AÉ 97 (1970) 310., -  AÉ 98 (1971) 271 .,- A É 9 9  (1972) 
257. Az ásatás rövid ismertetése: SOPRONI S., Die 
spätrömische Festung von lovia. D'Études sur les Fron­
tières Romaines. Actes du IXe Congrès International. 
Bucuresti-Köln 1974, 181—, (Továbbiakban: SOPRONI 
1974.) Vö. még: SOPRONI S., Der spätrömische Limes 
zwischen Esztergom und Szentendre. Sajtó alatt. Az 
alsóhetényi erőd kapcsán a pannóniai belső erődök 
problematikájával részletesen foglalkozunk a könyv­
ben. (Továbbiakban: SOPRONI, Limes.)
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37. Kapospula—Alsóheiény. A római erőd helye. — 
Platz der römischen Festung.

nyugati oldalon m aradt meg hosszabb, összefüggő 
szakasz. Vastagsága 260 om, a felmenő fal á lta láb an  
10 om-rel 'keskenyebb. Jó m inőségű édesvízi mészkő­
ből és 'habarcsból opus incertum technikával készült, 
külső o ldalán nagyméretű kváderkő borítással. Az 
a lapozás mélysége 70—130 cm között váltakozik.

A fe lszín i nyomok, illetve a  fe ltárások és fe lm éré­
sek adata i a lap ján  a kaputornyokkal együtt a  déli 
oldalon 12, míg a többi oldalon 11—11, a sarkokon 
pedig 1-1 torony helyezkedett e l. Az erődnek így ösz- 
szesen 49 tornya volt.4 Ezek egymástól való átlagos 
távolságra — a  kaputornyokat nem számítva — 37,5— 
40 m között váltakozik. Az o ldalakon elhelyezkedő ke ­
rek tornyok belmérete 8,50—8,80 m, míg a felmenő 
fa lak  vastagsága 250 am, az a lapozás 10 om-rel szé­
lesebb (XVII. t. 3 -4 .) . A  tornyok a  fa l síkjától te ljesen 
lei ugranak, belső ívük az erődfal külső  szélét érinti 
(38. kép). Átm érőjük a fa lakka l együtt 13,50—13,80 m. 
A sarkokon lévő kerek tornyok ennél valam ivel n a­
gyobbak, a DK-i saroktorony belső átm érője 11, il­
letve 11,75 im. Mivel a torony fa la  te ljesen  ki 
volt termelve, csak  hozzávetőlegesen lehetett a fal- 
vastagságot m egállap ítan i, m ely leg a láb b  2,75 m 
lehetett. A tornyaikba bevezető ajtó  helyét mindössze 
a nyugati falon a 7. sz. toronynál5 sikerü lt rögzíteni, 
ahol a küszöbkő lenyomata részben m egm aradt. A 
35. sz. toronynál töredékesen, de előkerült a tégla- 
padozat, s hasonló nyomokat figyeltünk meg a 37. 
sz. toronynál (DK-i sarok) is. Az o ldalakon elhelyez­
kedő, s a felszínen sók helyütt jól m egfigyelhető (ke­
rek tornyok — mint az ása tás során kitűnt — az erőd 
m ásodik építési periódiusából szárm aznak. A déli k a ­

4. SOPRONI 1974, 182: 50 tornyot említ. Az újabb fe l­
mérések a lap ján  49 torony helyét sikerült rögzíteni. 
A felmérés alapján bizonyos mértékig módosult az erőd 
mérete is.

5. A toronyszámozás a DNY-i saroktoronynál kezdődik
(1. sz. torony), és az óramutató já rását követi.

pun kívül (43—44. sz. tornyok) a keleti o ldalon a 35. 
és 36. szám únál — tehát (két egymás mellett fekvő 
toronynál — Sikerűit a korábbi, patkóalakú tornyokat 
fe ltárnunk, illetve m egfigyelnünk. A  m ásodik periódus 
építésékor ezeket te ljesen  elbontották. Eddig mind­
össze a  43. és a 44. sz. tornyoknál m aradt meg ki­
sebb fa lcsonk a patkóalakú tornyok a lapozásábó l 
(XV II. t. 6 .). Á lta lában  az a lap o zás a ljá ig  kiszedett fal 
helyét a kerek tornyok a'lapárkából kiterm elt földdel 
töltötték 'be. Ugyanakkor a kiterm elt földdel az egész 
torony be lse jé t 15—20 om vastagon feltöltötték. A 
patkóalakú tornyak fa la  165-168 cm széles. Belmére- 
tü к : 250-260 cm széles és 5,70 m hosszú. A  kaputor­
nyoknál a fa lvastagság  170-190 om, szélességük 
2,75 im, hosszuk 6,20 m. A  43. sz. toronynál a  megma­
radt a lapozás kőanyaga elég vegyes, lényegesen e l­
üt a m ásodik periódus fa lán ak  kőanyagátó l. Az 
a lap ozás rosszmii nőség ű sárga homokkőből és k isebb 
m észkövekből, egyes szakaszokon opus spicatum 
techn ikával épült. A  fa lba  beépítve elszórtan töre­
dék tég lák is előfordultak. A  h ab arcs  gyengébb mi­
nőségű. A  patkóalakú tornyok padlószintje m inde­
nütt e lpusztu lt a kerek tornyok építésekor. Mivel az 
erődfal a legtöbb helyen az a lapozásig  ki volt szed­
ve, m indössze a 35. sz. toronynál s ikerü lt m egálla­
p ítani, hogy a fa ln ak  ez a szakasza és a torony egy­
szerre épü lt.6 Valószínűnek látszik, hogy az  átép ítés­
kor a torony körüli erődfaJat visszabontották és úgy 
em elték az új tornyokat. Az is elképzelhető azonban, 
hogy a m ásodik periódusban az erőd fa lá t m egvas­
tagították — hiszen a korábbi patkóalakú tornyok 
jóval gyengébbek, m int a kerek tornyok, illetve az 
erődfal. Erre vonatkozóan csak  a későbibi kutatások 
szo lgáltathatnak esetleg adatokat.

Az átépítés a DK-i saroktoronynáf is m egállap ít­
ható. А  II. periódusú nagyméretű kerék torony a latt 
egy kiszedett fal helye kerü lt elő. Ez a csak  részben 
felkutatott korább i, első periódasú toronyfal 175 cm 
vastag . A torony a  fe ltárt részlet a lap ján  m inden va ló ­
színűség szerint legyezőalakú volt, hossza 5,50, míg 
legnagyobb szélessége hozzávetőlegesen 8—8,50 m 
körül lehetett.

1970-ben került sor az erőd déli kap u já n a k  a fe l­
tá rá sára . A  fa la k  egy része itt is  ki volt szedve, a  te ­
rület erősen lepusztult, így rétegek is a lig  (kerültek 
elő.

Az első periódusban két patkóalakú torony övez­
te az erőd déli kapu ját. A  két torony egymástól 12,10 
m-re helyezkedett el. Közöttük ha lad t a  kétperiódusú 
kövezett út. A m ai felszín  a la tt 48 om-re került elő az 
első építési periódushoz tartozó út, mely 250 cm szé­
les és tu lajdonképpen csak  a két szélén lekövezett 
sárból á ll (XV II. t. 5 .). Az apró , 2 -1 0  om átmérőjű kö ­
vekből á lló  egysoros útburkolat az út középső részén

6. Ez a jelenség részben a 7. és 9. sz. tornyoknál is meg­
figyelhető volt. Hasonlót állapítottak meg a ságvári 
erődnél is : TÓTH E., A későrómai belső pannóniai erő­
dök kérdéséhez. SMK 2 (1975) 183—189. Továbbiakban: 
TÓTH 1975.
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40-50 om-es sávban hiányziiílc. Lényegében csak  a két 
keréknyom helyét építették meg. Az út m aradványai 
az erődfal mindkét o ldalán előkerültek. M ivel a k a ­
pu helyén az erődfal e léggé lepusztult, a b e já rat tu- 
tulajdoriképpeni szélességét nem sikerü lt m egálla­
pítani. U gyancsak nem lehet eldönteni, hogy egy- 
nyílású, vagy kétnyílású lehetett a kapu . Feltehetően 
egynyílású, kb . 2,5 m széles lehetett a bejárat.

A  második periódusban az elbontott patkóalakú 
tornyok helyére -itt is  kenek tornyokat építettek (XVII. 
t. 1.). A korábbi fa lak  nagy részét kiterm elték, s a 
tornyok helyét mintegy 20 cm-rel feltöltötték. A  kerek 
tornyok fa lá t az ú jabb időkben elpusztították, s csak 
a nyugati torony egy k isebb fa lrészlete  m aradt meg. 
Ez jó minőségű mészkőből készü lt opus incertum  
technikával, a külső o ldalán  k isebb kváderkövekkei 
borítva. A  kerek tornyok a lapozása valam ivel m élyebb, 
mint a pa'fkóalakúaké, és a két torony tengelye is 
egy k issé távolabb van egymástól. A  köztük lévő leg­
nagyobb távolság 6 m, illetve 5,40 im. A fa lvastag ­
ság 250 cm, az a lapozás 260 am.

A  déli kaputoronynál a harm adik ép ítési periódust 
az erődífalon belü l elhelyezkedő, négyszögletes, déli 
o ldalán enyhe íveléssel záru ló  ikapuszoros — propug- 
naculum  — jelzi (XVII. t. 2 .). Belm érete K—NY-ii irán y­
ban 5,15—5,20 m, É— D-ii irányban 6,45 m. Két o ldalsó 
fa la  2,25 míg a hátsó , északi m indössze 1 im széles. 
A hátsó fa l egyébként csak  az út két széléig épült 
meg, az úttest a la tt a lap o zás nem mutatkozott.

A kapuszorost a két o ldalán  középtájon egy-egy, 
az út kövezéséig benyúló zárófal — pillér — két rész­
re osztotta.

A  propugnaculum  harm ad ik építési periódusba 
való tartozását az a lá b b i m egfigyelések határozták 
meg. Fa lazása  alapvetően e ltér a két előző periódu­
sétól, amennyiben igen puha sárga és fehér homok­
kőből, rossz minőségű h ab arccsa l épült. H asonló 
anyagból készü lt a kapuszoros déli fa la  is — tehát a 
tu lajdonképpeni erődfal. Ennek a je len leg  m egfigyel­
hető teteje a  kapu helyén 10 om-rel m agasabban 
van, mint az első periódushoz tartozó út iekövezése, 
melyet egyúttal el is  vág . A  kapuszoros tehát az első 
periódushoz nem tartozhat. A  m ásodik periódushoz 
való tartozást a te ljesen  elütő kőanyag és habarcs 
cá fo lja . A propugnaculum  m egépítésével egyidőben 
az erődfaI a lapozását a belső  oldalon a kapuszoros 
mellett 6,9 m hosszan 30-40  cm-rel m egvastag ították .' 
Mivel ez a  szakasz a (kerek kaputornyokhoz tartozik, 
e lképzelhetetlennek látszik , hogy a tornyokat és a to l­
dalékot egyszerre építették volna, de -más anyagból 
és m ás h ab arccsa l. U gyancsak a  III. periódushoz so­
rolhatjuk a (kapun kivezető kövesút m eg ú jításá t is. Az 
utat kissé kiszélesítették, a kapuszoroson belü l 15- 
20, a falon kívül 18 öm-rel m egem elték és te ljes szé­
lességben 'leikövezték (XV II. t. 2 .) a  propugnaculum  déli 
fa lán ak  tetejével egy szintben. Az út a lsó  szintjén ta ­
lá lt II. Constantinus aq u ile ia i verete (LR B C  930, 
352—354 közöltről) á lta l adott term inus postquem is 
valószínűvé teszi a felső lekövezés harm adik periódus­

ba való keltezését, mint azt az a láb b iakb an  látni 
fogjuk.

Az erődöt övező vizesárok — fossa — helyét eddig 
mindössze a déli o ldalon sikerü lt m eg ta lá ln i. A  k e le ­
ti és a nyugati fa l m ellett végzett (ilyen irányú  á sa tá ­
saink negatív eredm énnyel záru ltak , (míg az északi 
o ldalon az esetleges fossa helyét még nem kutattuk 
ki. A  déli fal mentén a délnyugati saroktorony köze­
lében a Vizesárok (belső széle az erődfaltól 18 m-re 
helyezkedik e l. Az árok felső szélessége 5,20 m, 
a lja  a  mai felszín  a la tt 3,50 m-re van . O ld a lfa la i 
e léggé (meredekek, a lja  csaknem  vízszintes, itt 90 cm 
széles. A  déli kaputoronytól k issé  nyugatra ugyancsak 
m egvizsgáltuk a vizesárok helyét. Itt az erődfaltól 
19,90 m-re került e lő , fe lső  szélessége 6,90 m, m ély­
sége (mindössze 135 cm . A  fossa a lja  te ljesen 'lapos, 
3,8 m széles. Az árkot (már a róm aikorban is feltörő 
ta la jv íz  miatt nem tudták m élyebben k iásn i (a fe ltá ­
ráskor 145 cm m élységben tört fe l a ta la jv íz).

Az erőd be lse jében  mindössze két kutatóárokkal 
vizsgáltuk meg az épületeket. 1969-ben a nyugati 
o ldalon a belső épületeknél három építési periódust 
sikerült e lkü lön ítenünk. Az erődfaltól 20,5 m-re egy 
nagyobb, első periódusba sorolható épületm aradvány 
mutatkozott. A  fa lvastagság  — 1,5 m — és a  felszíni 
nyomok, valam int az ása tási (megfigyelések a la p já n  
egy nagyobb épület — ta lán  (horneum — állhato tt itt.
Ettől az erődfal fe lé  eső részen az I—III. periódusból 
szárm azó ía lm aradványok és hozzájuk tartozó padló- 
szintek jelentkeztek. Korhatározás szem pontjából je ­
lentősek az  itteni m egfigyelések, illetve 'leletek. Egy, 
az első periódusban épült, és az erődfalhoz kapcso ­
lódó helyiséget e lbontanak és a helyére épült helyi­
ségnek (m ásodik periódus) az égett padlószintjébe 
beásva, a fal mellett 11 d a rab  centen ionalesbő l álló  
zárt érem lelet kerü lt e lő :

1. II. Constantius LRBC  458 M

2. lovianus
PCO N

LR B C  472
POM  ̂

3. lovianus LRBC  1623

4. I. Va len tin ianus R IC  7(a)
D A S ISC

5. I. Va len tin ianus R IC  14(a) I R

6. I. Va len tin ianus
\ ) 1 0 1 О

R IC  14(a) I R

7. 1. Va len tin ianus
. . . S ISC

Coh2 37

8. Va lens R IC  7 (a)
S ISC

9. Valens R IC  7(b) А* I

10. Valens
D A SISC

R IC  7(d)

11. Va lens Coh2 47
?



176 SOPRONI SÁNDOR

38. Kapospula-Alsóhetény. A  római erőd a lapra jza . — Grundrisse der römischen Festung in Alsóhetény,
1 :400

A Jelet legkésőbbi keltezhető d a rab ja i 367-ből 
szárm aznak,7 8 aránylag jó fenntartásúak, így e lre jté ­
sük nem sokkal később, feltétlenül még I. Va lentin ta­
nús uralm a a latt, tehát 375 előtt történhetett. Az 
érem lelet a lap ján  a m ásodik periódus pusztu lását 
Va len tin ianus korára  hatá ro zhatjuk  meg.

Az erőd középső részén, a két patak összefo lyásá­
tól 130 m-re К-re húzott kutatóárokban előkerült

7. Hasonló toldalékfalazóst találtak Ságvárott is. TÓTH
E., SMK 2 (1975) 183-189.

tég lapadlós épületrésznél ké t építési periódust á lla ­
píthattunk meg.

Az erőd környékén és belsejében végzett felszíni 
terepkutatások eredm ényeit az a lább iakban  fo g la l­
hatjuk össze. Az erődön keresztülvezető észak—déli 
irányú út dél felől a mai m egyehatárt (Tolna és So­
mogy megyék hatá ra ) képező dűlőútból ágazott k i, az 
erődtől délre mintegy 500 m-re. Ezen a részen ко-

s. LÁNYI V., AAH 21 (1969) 34. 5—7. típusok. Az érmek 
meghatározásáért B. Sey Katalinnak ezúton mondok 
köszönetét.
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XVII. Kapospula—Alsóhetény. 1: az erőd déli kaputornya (43. sz. torony), 2: a déli kapu propugnaculuma a lekövezett 
úttal, 3 : a keleti fal 35. sz. tornya, 4: a keleti fal 35. számú tornya, 5 : a déli kapu első periódusban épített lékövezett 
útja, 6 : a déli kapu patkó alakú 45. tornya. -  Kapospula—Alsóhetény. 1 : südlicher Torturm der Festung (Turm Nr. 43), 
2: Proipugnaculum des Südtors miit der gepflastertem Strasse, 3 : Turm Nr. 35 in der Ostmiaiuer, 4: Tuirm Nr. 35 in der Ost- 
mauer, 5: die in der ersten Bauphase errichtete Strasse mit Steinpflastern beim Südtor, 6 : hufeisenförmiger Turm Nr. 45

beim Sü d to r.
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rabban tég lasírok ikerültek elő, s a közelben — imár 
a mászlonyi határban — római épületm aradványok 
tatálhatók. A  dűlőútból k iágazó és ÉN Y felé, az erőd 
déli kapu jához vezető római út mentén — az erődtől 
DK-re mintegy 300 m-re — egy nagyobb épület, vagy 
épületcsoport figyelhető meg a szántóföldeken. Az 
út kövezése ugyancsak több helyütt is  észlelhető. Az 
északi kapun tú l az út ima rád vány ai egy rövidebb 
szakaszon még nyomon követhetők, majd feltehetően 
ÉK felé kanyarodva v isszacsatlakoztak a m egyehatárt 
képező É—iD-íi dűlőútba. Az erődből egy m ásik k ive ­
zető út nyomait is rögzíteni lehetett a fe lszínen. Ez a 
déli kaputól ind u lt ki s haladt nyugati 'irányba, és az 
erődtől DN Y-ra m egfigyelt nagykiterjedésű telepen 
keresztül az elpusztult középkori Hetény fa lu  (az alsó- 
hetény-naki út m entén) fe lé  vezetett.

Az erődtől NY-ra és D-re — a nyugati o ldalon — 
több száz m éter k iterjedésű , összefüggő római te le ­
pülés elpusztult kőépületei figyelhetők meg a környe­
ző szántóföldeken. A  fe lszín i leletek — kerám ia és 
érmek — az épületek korát a IV. századra határozzák 
meg. A  te lepülés az erőddel egyidős, azonban egyes 
m egfigyelésék azt m utatják , hogy élete valam ivel 
előbb kezdődhetett. Az erőd nyugati fe lében végzett 
kutatások során ugyanis több helyütt az erőd ép ítése 
előtti időből szárm azó gödrök és egyéb te lep je lensé­
geket figyeltünk meg. így a 7. sz. toronynál, valam int 
a 7. és 8. tornyok között húzott kutatóárokban IV. szá­
zadi ie íe tanyagot tarta lm azó gödrök (kerültek elő a 
torony fa la , illetve az első periódus pad lószin tje  a latt. 
Ez utóbbinál a padlószint a gödör helyén k issé meg 
is süllyedt, ami azt m utatja, hogy az építkezés előtt 
nem sokkal temethették azt be. Az erődön kívül 
mindössze egy helyen végeztünk kutatást: a déli k a ­
putól dé lre  70 m-re, ahol ugyancsak IV. század i le ­
letanyagot — kerám ia , üveg és érem  — tartalm azó 
lakógödrök és hulladékgödrök részleteit tártuk fel.

Az erőd belseje -  mlint m ár említettük — csak 
részben volt beépítve. Délkeleti részén mindössze egy, 
míg ÉK-i felében két nagyobb épületcsoport figyel­
hető m eg. A  patakvölgytői nyugatra 8—10 épület, i l ­
letve nagyobb épületcsoport ta lá lható . Az ásatások 
megkezdése előtt a K —NY-i irányú patak északi o l­
da lán  az erőd belsejében m élyszántáskor tég lasírok 
kerültek elő. Az egyik tég lasír helyét sikerü lt is rög­
zítenünk.

Az eddig végzett ásatások le letanyaga á lta láb an  
szegényesnek m ondható. A  nagyszám ú szürke késő- 
római és kevés m ázas töredék mellett néhány fém ­
tárgy — vaskés, ácskapcsok, szegek, k isebb bronz­

9. Az erőd nyugati felében üvegolvasztó műhelyekre 
utaló nyomokat találtunk.

10. KO CZTUR 1964, 49. A Süllyedtvárból La Тёпе fi butái 
említ.

11. BARKÓ CZY L. AHung 33 (1954) 31. -  SOPRONI S., АЁ 
81 (1954) 52. — N A G Y T., Buda régészeti emlékei. Buda­
pest műemlékei II. Budapest 1962, 59. — N A G Y T ., BpT 
I. Budapest 1973, 109. (Továbbiakban N AG Y T., 1973.)

12. 1972-ben a ságvári erődnél is előkerültek a kerek tor-

töredékek, fibu lák  — és aránylag  nagyobb számú ké­
sőrómai üvegtöredék9 kerü lt elő . Em lítésre méltó az 
erőd északi fa lá n a k  külső o lda lán  fe ltárt hulladék- 
gödör, melyben a 'külső felületükön 'be simított edény- 
töredékeket ta lá ltun k . A  leletanyagból külön ki kell 
em elnünk a nagyszám ú érm et. Uralkodók szerinti 
m egoszlásuk a következő:

Constantinus 5 db
Licin ius 1
II. Constantius 16 II

lu lián  us 1
lovianus 2 II

Va len tin ianus 7
Valens 7 J t
Procopius 1 II

IV. század i 3 11

Az ása tás időtartam a a la tt több m int 1000 darab, 
az erőd területén lelt érm et sikerü lt az alsóhetényi 
lakosoktól összegyűjtenünk, s magunk is sokat ta ­
lá ltunk a fe lszínen. Ezek részletes fe ldolgozása előtt 
is m egállap ítható , hogy m egoszlásuk nagyjábó l azo­
nos az á sa tás  érem le letel vei, különbség csak  annyi, 
hogy Nagy Constantinus veretei jelentősebb arány­
ban van nak  képviselve. A korábbi uralkodók érmei 
szinte te ljesen  h iányoznak, m indössze egy-két darab 
ta lá lható  a nagy mennyiségű összegyűjtött anyag­
ban.

Az ása tás  során a 35. sz. toronynál egy La Téne C 
típusú urna sír, a déli kapu  keleti tornyában pedig 
a rámáikor! szint a la tt hasonló korú lakógödör került 
e lő .10 Az erőd nyugati részén ugyancsak a római 
szint a la tt 'melléklet nélküli zsugorított helyzetű 
gyerm ekcsontvázat tártunk fel.

Az 1969—71. évi ásatások nagy vonalakban tisz­
tázták az alsóhetényi erőd építéstörténetét. Az épít­
kezés időpontjára jelentős adatot szolgálatott a ke­
rek tornyok a la tt ta lá lt  patkóalakú , illeve a  DK-i sa ­
roknál ta lá lt, s minden bizonnyal legyezőalakú to­
rony. Ezek a toronytípusok a 'limesmenti táborok tor­
nyaival mutatnak formai azonosságot. Elterjedésüket 
a hazai kuta tás á lta láb an  Nagy Constantinus épít­
kezéseivel hozza kap cso la tb a .11 Az alsóhetényi erőd 
pénzforgalm a ugyancsak Constantinus korával in ­
dul, így építését erre az időre kell helyeznünk, s ez­
zel első ízben sikerült a pannónia’i (belső erődöknél 
a Constantinus-kori építkezést kimutatni. 12A  korábbi 
véleményekkel szemben, m elyek á lta láb an  II. Cons- 
tantius-korára helyezték a pannóniai belső erődök 
ép ítését,13 Aisóhetényíben a Constantinus-kori keletke­
zést kell elfogadnunk. Az erőd ép ítése minden bizony-

nyok alatt a korábbi tornyok maradványai. TÓTH E., 
AE 100 (1973) 265. -  TÓTH 1975.

13. RADNÓTI A., MTAK 5 (1954) 495. (Továbbiakban:
RADNÓTI 1954.) Vő. még: M ÓCSY A „ Pannónia. PWRE 
Suppl. 9. Stuttgart 1962, 700. (Továbbiakban: M ÓCSY 
1962). — FORNI G ., Ornes. Ruggiiero, Dizionario Epigra- 
fico di Antichità Romane. V. Fase. 34—40. Roma 1959. 
62, 1254.
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nyal Constantinus lim esépítkezési m unkálata ival 
egyidőben, a 320-as évek második felében történhe­
tett.

A  második, vagy kerek tornyos periódus építésére 
az egyik belső épületben ta lá lt  éremle'let szo lgáltat 
terminus antequem-et. A leletet Valentim ianus a la tt 
rejtették el a második periódus padlószintjébe, am ely 
így korábban kellett, hogy épüljön. Az erőd pénzfor­
galm ában jelentős helyet fo g la lnak  el II. Constan- 
tius veretek Ez a tény, va lam in t a történeti esem é­
nyek, a pannóniai lim esépítkezések14 valószínűsítik  az 
erőd II. Constantius-kori korszerűsítését. Ugyanekkor 
történhetett a belső épületek átépítése is. Hogy mi 
tette szükségessé a nagyarányú áta lak ításo kat, arra 
vonakozóan csak  feltevésékre vagyunk utalva. Egy II. 
Constantius-kani érem lelet15 a la p já n  esetleg e lle n sé ­
ges betörésre16 és azzal kapcso latos pusztításra gon­
dolhatnánk, azonban a történeti esem ények csak  'kis 
mértékben valószínűsítik  ezt a fe ltétélezést. Va lósz í­
nűbbnek látszik a tervszerű átépítés. Erre utalnak 
a fe ltárásnál m egfigyelt je lenségek ;is. Erőszakos 
pusztulás esetén a tornyok tönmelékrétegét (tetőcse­
rép, kövek, om lás) elegyengették volna, és a pusz­
títás nyomai is észrevehetők lettek volna. Ilyen pusz­
tu lási, illetve tereprendezési nyom okat azonban nem 
talá ltunk. M indössze a kerek tornyok alapárkaiiból k i­
termelt földdel m agasították fel a tornyok járószin t­
jét. A  'második periódusban az utat sem újították 
meg, ami szintén arra mutat, hogy az erőd átépítése 
nem erőszakos pusztítás következménye.

A második periódus végét a belső épületeknél 
megfigyelt vékony égési réteg je lz i. Az e lre jtett érem- 
lelet is e llenséges betöréssel á llh a t kapcso latban . 
H asonló — Valentin ianus-kori és a 374-es kvád — 
szarm ata betöréssel kapcso latba hozott — érem lele­
tek egész Pannónia területéről ismeretesek, sőt a 
közvetlen környéken Kazsokró l,17 18 M ernyéről10 s az 
ugyancsak Somogy megyei Szőkedencsrő l19 is. A  374. 
évi tám adás a je lek  szerint csak a belső épületeket 
rongálhatta meg, s ezeket is rövidesen k ijav íthatták . 
Ezt az ú jjáép ítést jelzi a harm ad ik periódus. U gyan­
ekkor az erőd kap u já t tovább erősítették egy propug- 
naculum  hozzáépítésével. A  belső kapuszoros fe lép í­
tése szükségessé tette az útjavítást is. Az a lsó  út- 
szinten ta lá lt II. Constantius érem is  valószínűsíti fe l­
tevésünket a felső szint Valentin ianus-kori átépítésére 
vonatkozóan.

14. SOPRONI Limes. — TÓTH 1975: indokolás nélkül I. Va- 
lentinianus korára helyezi a második, kerektornyos 
periódust.

15. HARSÄNYI P„ NK 20 (1921) 55.
16. Vö. GABLER D„ AGy 8 (1972) 236.
17. SZ. BURGER A „ NK 66-67 (1967) 3.
18. Közöletlen. Sz. Burger A. szíves szóbeli közlése, aki a 

leletek feldolgozását is végzi.
19. R. ALFÖLDI M., AntHung 2 (1949) 1. — Az Alsóhetény-

ről származó éremlelet, (S. B ÍRÓ  K„, FA 20 (1969) 72).
mely az egykori Piarista rendházból került a Magyar
Nemzeti Múzeumba, valószínűleg nem képez zárt
éremleletet. Az erőd területe 1945-ig a Piaristáké volt,

39. Belső erődök és erődített városok Pannóniában. — 
Innere Festungen und befestigte Städte in Pannonien.

Az erőd további é letéről jóform án semmi közelebbit 
nem tudunk. Az egyik hulladékgödörben ta lá lt , s a 
fe lületén te jesen besim ított kerám ia  je len léte  barbár 
népcsoport betelepedésével hozható kapcso la tba . Az 
új népcsoport m egjelenése vidékünkön a  foederatik 
380. évi betelepedésével á llh a t összefüggésben.20 Az 
erőd későbbi történetére, pusztu lására vonatkozóan 
választ csak  a további kutatásoktó l, elsősorban a 
temetők fe ltárásátó l várhatunk.

Az alsóihetényi erőd római nevét két antik forrás is 
megőrizte szám unkra. Az Itinerarium Antonini a  So- 
p ianae-ból (Pécs) Brigetio (Szőny) fe lé  vezető útvona­
lon említi lovia-t.21 Az útvonal iránya  és a  megadott 
m érfö ldadat a la p já n  a ku ta tás á lta láb an  az a lsó ­
ihetényi erőddel azonosította az  Itinerarium  loY iá ját.22 
A  m ásik  forrás, a Notifia Dignitatum  szerint loviában 
egy tribunus parancsnoksága a la tt állom ásozó co- 
hors ta lá lh a tó .23 Az Itinerarium  és a Notitia ad a ta i

s a földmunkák során előkerült és összegyűjtött felszí­
ni leleteket vihették be a Rend központjába.

20. Legutóbb: N AG Y T., Drei Jahre Limesforschungen in 
Ungarn. D'Études sur les Frontières Romaines. Actes 
du IXe Congrès International. Buçuresti—Köln 1974, 
36—, (Továbbiakban: N AGY 1974.)

21. Itinerarium Antonini 264, 8.
22. GRAF A., DissPann I/5. Budapest 1936, 62. (Gölle— 

Felisőheténypuszta). Tabula imperii Romani L 34. Bu­
dapest 1968, 62. FITZ J., lovia. PWRE Suppl. 9. Stutt­
gart 1962, 104.

23. Notitia Dignitatum occ. XXXIII 61 : Tribunus cohortis 
loviae.
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kiegészítik egymást, s kétségtelenné teszik Alsóhetény 
azonosítását lo va iva l Az Itinerarium  álltai megadott 
ménfőid távolság ugyanis nagyjából m eghatározza 
lovia fekvését, a Notitia pedig megerősíti az azono­
sítást: A lsóhetényen kívül a 'közelben seholsem ta lá l­
ható fa Hal körülvett erődített te lepülés, w e ly  egy co- 
hors elhelyezését biztosíthatta vo lna .2'1 Látszólag 
problémát jelentett eddig az azonosításnál az a 
tény, hogyi az Itinerarium  Antonini az alsóhetényi 
erőd építése előtti időből, legkésőbbi ad ata i szerint 
D iocletianus korából, a 290-es évek m ásodik feléből 
szárm azik,24 25 s maga a lovia név Is D iocletianus ko ­
rára utal. Az ásatáskor m egfigyelt korább i, az erőd 
építése előtti időből szárm azó te lep je lenségek, s az 
erőd melletti nagykiterjedésű polgári te lepülés azon­
ban m agyarázatot ad a problém ára. A polgári 'tele­
pülés ezek szerint Diiocletianus-kori a lap ítás  lehet, 
s a Constantinus uralkodása a la tt mellette fe lépült 
erőd felvette a polgári te lepülés nevét.

Egy 'harmadik forráshely azonosítása bizonyos mér­
tékig továbbra Is  problem atikusnak látszik. A  szak- 
irodalom ban még ma is vitatott kérdés Am antius 
ioviai püspökségének lo ka lizá lá sa .26 Ennek eldöntése 
lovia későbbi, IV. századvégi történetéhez szo lgáltat­
na igen értékes adatot, s ami még ta lán  fontosabb, 
tisztázná a 380-ban Pannóniába betelepült h u n - 
keleti gát—alán  foederatik  sokat vitatott szá llásterü ­
letének helyét. A nélkü l, hogy a kérdés részletes tá r­
gyalásába bocsátkoznánk, néhány olyan adatra  hív­
nánk fel a figyelmet, (melyek nagymértékben m egerő­
sítik  azt a feltevésünket, hogy az alsóhetényi erőd, 
illetve település azonos Am antius püspöki székhelyé­
vel.

A  kuta tás á lta láb an  a Savia  tartom ánybeli lovia 
civitas-ba (ma Ludbreg) helyezte Am antius püspök­

24. Korábban felmerült a lovia-Felsőleperd azonosítás 
lehetősége. A felsőleperdi nagykiterjedésű római te­
lepülésnél azonban nincs nyoma az erődítésnek. Közös 
terepbejárás Barkóczi Lászlóval 1964-ben.

25. V. BERCHEM D., L’armée de Dioclétien et la réforme
Constantinienne. Paris 1952, 69—, (Továbbiakban:
V. BERCHEM 1952.) N AGY T., The Frontier of Pannó­
nia as reflected by Recent Research. Roman Frontier 
Studies 1967. Tel-Aviv 1971, 150.

26. EGGER R., J'OAI 21-22 (1922-24) Beibl. 309. -  (To­
vábbiakban: EGGER, 1924.) — N AGY T., DissPann 11/12. 
Budapest 1939, 108. -  VÁRADY L., Das letzte Jahr­
hundert Pannoniens. Budapest 1969, 168—, és 519— 
(Saldae és Servitium körül keresi a foederatik telep­
helyét). Legutóbb NAGY T. 1974, 36—.

27. EGGER R., id. m. 309,- REINDEL K. MIÖG 72 (1962) 
297, Amm. T08. (Továbbiakban : REINDEL 1962.) loviára : 
M ÓCSY A., RD 7 (1965) 27—, „Castrum loviae"-ra: V. 
V lK IC -BELA N C IC  B., APB 11 (1969) 178.

28. HARMATTA J„ AA 18 (1970) 361- AT 17 (1970) 284., 
AA 19 (1971) 296. -  AT 18 (1971) 266. -  NAGY T., AA 
19 (1971) 320. — FULEP F., Sopianae. Doktori ért. tézi­
sei. Budapest 1972, 22. -  N AGY T. 1973, 112.

29. N AGY T. 1974, 37.
30. BÓNA I., Fejér megye története I. 5. A  népvándorlás 

kora Fejér megyében. Székesfehérvár 1971, 222—. SA ­
LAMON Á .-BA RKÖ C ZI L ,  AIR 11 (1970) 74-,

31. REINDEL 1962, 285. Ehhez még hozzá kell tennünk,

ségét.27 Am antius térítési működésével kapcsolatos 
foederatik te lephelyét viszont ú jabban V a leria  ta r­
tomány déli (felében, illetve a szomszédos Pannónia 
Secunda tartom ány határos területein keresik a kuta­
tók.28 Tekintve, hogy Am antius a foederatik  között vég­
zett térítési tevékenységet, így a püspöki székhelyét is 
ezen a vidéken kell fe ltételeznünk. A  foederatik  szá l­
láshelyéül a lim es iménti határta'rtomány sokkal inkább 
elfogadhatóbbnak látszik, mlint az itá lia i kapu irányá­
ban fekvő belső terü letek.28 29 A  limesmenti területek 
le le tanyaga is  a va leria i te lephelyet valószínűsíti.30 
Egyházszervezetileg is elképzelhetetlen , hogy a lud- 
bregi lovia egyházm egyéje egy másik provincia te­
rü letére is k iterjed jen , m ivel a IV. század i püspöksé­
gek h a tá ra i csak  a legritkább esetben lépték át a 
D iocletian  us-kori tartom ányhatárokat.31

A pannón'iai belső erődök rendeltetésére vonatko­
zóan a hazai ku ta tás á lláspo ntja  nem egységes. Ezt 
m utatja  az erődök (különböző e lnevezése is : hol erő­
dített város32, hol városerőd ,33 fél katonai te lepü­
lés,34 vagy erődített te lep2“ elnevezést h asználják , s 
az ú jab b  fe lfogás m egerősített császári birtokközpon­
tokat lát bennük.36 M agunk részéről — m int azt m á­
sutt részletesen kife jtettük37 — a belső erődök katonai, 
hadászati, tehát lényegében katona i tábor je llegét 
em elnénk k i. Az alsóhetényi típusú erődök38 egyrészt 
a  D u na j menti limes katona i utánpótló á llom ásai, a 
com itatenses sereg39 ellátó  bázisa i, 'másrészt egy 
belső védelm i vonal katona i táborai voltak. Je llegü­
ket az ott állom ásozó lim itaneus rangú cohorsok,'10 
egységes a lap ra jzuk  m ellett külön hangsúlyozza az a 
tény, hogy az erődök mellett hasonló korú polgári 
te lepülés is ta lá lh a tó .41 Ugyanakkor természetesen le­
hetségesnek tartjuk, hogy ezek a nagy kiterjedésű 
erődök császári birtokon, vagy éppen birtokközpon-

hogy a két tartomány, Valeria és Savia csak egy kép­
zeletbeli ponton érintkezett egymással, tehát lényegé­
ben nem is voltak egymással határosak.

32. BARKÓCZI L ,  MTAK 5 (1954) 521.
33. SÁGI K„ MTAK 5 (1954) 523.
34. RADNÓTI A., MTAK 5 (1954) 497.
35. M ÓCSY 1962, 700.
36. HARMATTA J„ AA  19 (1971) 295., -  AT (1971) 265.

M Ó CSY A ., Pannónia a késői császárkorban. Buda­
pest 1974, 134-,

37. SOPRONI, Limes.
38. Pannóniában: Kisárpás, Környe, Ságvár, Keszthely—

Fenékpuszta.
39. HOFFMANN D., Das spätrömische Bewegungsheer 

und die Notitia Dignitatum. I—II. Düsseldorf 1970.
40. Pannónia Secundaban: Notitia Dignitatum occ.

XXXII. 53., Saviaban : Notitia Dignitatum occ. XXXII.
57—59., Valériában : Notitia Dignitatum occ. XXXIII. 
59—61, 64., Pannonja Prím ában: Notitia Digni-
tatum occ. XXXIV. 29—30. A  belső erődökben állom á­
sozó cohorsokra vö. még: v. BERCHEM 1952, 53, 95, 98.

41. Alsóhetényben az erődtől DNY-ra nagy kiterjedésű 
polgári település. Ságvárott az erődtől északra ta lá l­
ható a település (TÓTH 1975.). Sági Károly szíves szó­
beli közlése szerint Fenékpusztánál is megfigyelhető 
a korabeli polgári település. Ugyanez lehet a helyzet 
Kisárpásnál és Környénél is, ahonnan szintén vannak 
adataink ilyen jellegű településről.
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tokon létesültek, rendeltetésük azonban elsősorban 
nem a császári birtok, hanem a tartom ány védelme 
volt. Telepítéseket nem a császári birtokköz pont,42 ha­
nem a stratégiai szempont, a k iépítendő belső vé­
delmi vonal koncepció ja határozta meg.43

A  belső védelmi vonalak különösen D íocletianus 
korától az összbirodaím i fe jlődés je llegzetességei, 
ilyenek kiépítése Pannóniában tehát nem tekinthető 
helyi sa já tosságnak.44 Ezek a védelm i vonalak  min­
denütt a tartomány belseje, a Birodalom  központja 
felé vezető szárazföldi és folyami utak mentén, vagy 
azok keresztezésében épültek a betörő ellenség fe l­
tartóztatására. M ár ez a te lepítési rendszer is a belső 
erődök katonai je llegét, hadászati fe lad a tá t hang­
súlyozza, am it még a láhúz az a tény, hogy a Notitia 
adata i szerint á llandó  reguláris védősereggel is ren­
delkeztek. így volt ez a Birodalom  nyugati és keleti 
tartom ányaiban, de a Duna-menti tartom ányokban is, 
így a pannóniai résztartom ányokban is.

A belső védelmi vonalak k iép ítése a D iocíetianus-

és Constant! nu s-kori hadseregrefonm és liimesongani- 
záoió egyenes következm ényének tekinthetők. Pan­
nóniában az eddigi kutatások eredm ényei a lap ján  a 
belső erődök és az erődített városok — ide soroljuk 
pl. S carb an tiá t (Sopron), S avariá t (Szom bathely) — 
rendszere Constantinus a la tt épülhetett k i.45 A 
pannóniai liimes előterében a 320-as évek m áso­
dik fe lében létesített alfö ld i sáncrendszer,46 a limes 
katonai tábora inak  korszerűsítése ,47 s ehhez a belső 
védelmi vonalak kiépítése ugyanebben az időben 
Nagy Constantinus közism ert nagyszabású katonai 
reform jai és lim esorganizációs tevékenységének pan­
nóniai em lékei közé sorolhatók. (39. kép)

Az alsóhetényi erőd, lovia ku ta tása  még csak  a 
kezdetnél tart. Az erőd további ku ta tása , elsősorban 
a  jelentősebb belső épületek és az erődhöz tartozó 
— a je lek  szerint nagykiterjedésű — temető fe ltárása 
minden (bizonnyal értékes adatokat szo lgáltat m ajd 
Pannónia későkori gazdaság i, e tn ikai és katona i tör­
ténetére vonatkozóan.

Sopron i Sándor

V O R LÄ U FIG ER  BERICH T Ü BER D IE A U S G R A B U N G EN  DER SPÄTROM  ISCH EN  FESTU N G
VO N  A LS Ó H ET ÉN Y  (IO V IA )

In Alsóhetény, dessen Kaste i! zu den späträmiisahen 
innerpamnonischen Festungen gehört, wurden von 
1969—1971 Ausgrabungen durchgeführt. D ie Festung 
liegt zwischen dem Plattensee und der Drau, unge­
fähr 60 Ikm von den Liimeis entfernt, in e iner 'Hügel­
landschaft, geg liedert durch Bädhe. Durah die 
Ausgrabungen wurden die Ausm asse, die G rundrisse 
und auch die G esch ichte der Festung in grossen Zü ­
gen geklärt.

D ie Festung hat e ine  etwas unregelm ässige Q u a d ­
ra tform, ihre  Südm auer is t 4995 im lan g , die Nord- 
mauer 1st 450 m, die O stm auer 471 m und die W est­
mauer 458 m lang. Die M auerstärke beträgt 
2,5 m, die Fundam ente betragen 2,6 m. Aufgrund von 
Erdoberflächenspuren und der Ausgrabungen Hessen 
sich die Stellen von 49 Türmen e insch liess lich  der 
Tortürme festste Mein. (Bild 2.) D ie Festung besass zwei 
Tore: eines au f der Süd- und eines au f der Nord­
seite. W ir haben das Südtor ausgegraben .

Zur ersten Bauperiode gehören die au s  der 
M auerflädhe hervorspringenden hufeisenförm igen 
Türme. Ihre W andstärke beträgt 165—168 cm, das In-

42. Ebben az esetben bizonyára több ilyen belső erődöt 
ismernénk.

43. Lényegében hasonló felfogást követ Tóth Endre is 
(TÓTH 1975).

44. Syriára : SCHLEIERM ACHER W „ BRGK 33 (1943-50) 
175—, Dacia Ripensisre: VETTERS H., Dacia Ripensis.
Schriften der Balkankommission XL Wien 1950, 12—, és 
HOFFMANN 1970 19-, G a lliá ra : W IGHTMAN E„ Some
aspects of the late Roman defensive. Roman Frontier
Studies 1967. Tel-Aviv 1971, 46., és v. PETRIKOVITS H„

nenimass m acht 250—260 am ibzw. 570 cm au s. Die 
Tortürme sind etwas grösser, ih re  W andstärke b e ­
trägt 170—190 cm und ih r Innenm ass 275x620 om. 
In der g leichen Bauphase wurden höchst 
warhsaheinficb fächerförm ige Türme an den Ecken 
erbaut. Ein so lcher Turm wurde bei der Südostecke 
auch ausgegraben . (Bild 4.)

In der zweiten Bauphase wurden alle  Türme der 
Festung abgerissen  und m it um fangreichen hervor­
springenden runden Türmen ersetzt. (Tafel und Bild 
3) M asse d ieser Türm e: L ichtw eite : 8 ,5—8,8 m, M auer­
stä rke : 2,5 m, D urchm esser: 13,5—13,8 m. D ie Eck­
türme waren etwas grösser. Ihre Lichtweite m achte 
11-11,75 im aus. (B ild 4)

Beim südlidhen Torturm Hess sich sogar 
auch eine dritte Bauphase nachw eisen . D ie Innen­
seite des Tores wurde m ittels e ines Propugnaculum  
befestigt, (Ta fe l) das 5,15—5,2 m breit und 6,45 lang 
w ar. Se ine Bautedhnik und das Baum ateria l w ichen 
von jenen  der ersten beiden  Bauphasen  bedeutend ab.

A u f der Strasse , d ie durch das Tor führt, Hessen 
sich zwei Perioden festste1!len. D ie 2,5 m breite  Strasse

JRS 61 (1971) 180. Vö. még a Notitia Dignitatum 
egyes tartományokra vonatkozó adatait.

45. A Dunántúlon két ilyen belső védelmi vonalról tudunk: 
Sopron-Kisárpás—Környe-Ságvár—Alsóhetény— Pécs, 
míg a másik vonal: Sopron-Szombathely—Fenékpuszta- 
Pécs, majd tovább Mursa (O sijek-Eszék) és Bassiana 
(Donji Petrovci). Ezeken kívül a Száva és valószínűleg 
a Dráva folyó mentén is épült egy-egy folyammenti 
védőrendszer. Ezekről részletesen: SOPRONI, Limes.

46. SOPRONI S., MiFMÉ 2 (1969) 117-., AÉ 96 (1969) 43-,
47. Lásd a 11. jegyzetben felsorolt irodalmat.
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wurde in der ersten Periode nur an beiden Rändern 
a usgepflastert, (Taífél) wähnend s ie  im Laufe  der Um ­
bauten in der dritten Bauperiode etwas aufgeschüttet 
und in ih re r w illen  Breite geip'flästert wurde.

Auf der Südseite der Festung, 18 bzw. 19,9 m en t­
fernt von der M auer, wurde die 5,2 (m breite und 3,5 
m tiefe Fossa aufgefunden {Ta fe l). A u f den Süd- und 
Ostseiten wurde keine Fossa gefunden. Es is t w ah r­
scheinlich, dass der G raben  nur au f den Süd- und 
Nordseiten ausgegraben war.

Das Innere der Festung w ar nur zum Teil bebaut. 
Auf der W estseite standen 8—10 G eb äud e , während 
im nordöstlichen Teil 2 und im südöstlichen Teil nur 
1 G ebäude bzw. Gebäüdelkom plex zu beobachten w a­
ren. Der mittlere Teil der Festung, d. h. die Bach ­
tä ler waren völlig unbebaut, lim westlichen Teil der 
Festung kamen die Überreste eines grösseren G e b äu ­
des — vie lle icht des Horreums -  zum Vorschein. In 
diesem Teil der Festung Hessen sich ebenfalls drei 
Bauphasen bei den inneren  Bauten beobachten.

In der Umgegend der Festung sind mancherorts 
kle inere oder grössere Gebäudekom plexe zu finden. 
Vor allem  das Ruinenfeld südwestlich von der F e ­
stung w ar von besonderer Bedeutung. Aufgrund der 
O berflächenfunde — Keram ik, M ünzen -  der S ied­
lung, die mehrere hundert M eter umfasst, kann fest- 
gestellt werden, dass diie Sied lung m it der Festung 
gleichaltrig  ist, bzw. nach bestimmten Ausgrabungs­
beobachtungen bestand die Sied lung bereits zu der 
Zeit der Errichtung der Festung.

Die Baugeschiichte der Festung lässt sich aufgrund 
der zur Verfügung stehenden Angaben bereits auf- 
zeiChinen. D ie charakte  ri stischen hufeiisen-bzw. fä ­
cherförm igen Türme der ersten Bauphase können mit 
den Bauten Konstantins in der zweiten H älfte  der 
320-er Jahre  an  den Limes in 'Pannonien in Verbindung 
gebracht werden. D ie Untersuchung des Geldverkehrs 
zahlreicher Münzen — über 1000 Stück — von Alsö- 
hetény bestätigt ebenfalls die Datierung der Bau- 
arbeiten au f Konstantins Ze it : Zu seiner Zeit begann 
näm lich der regelm ässige G eldverkehr au f dem G e ­
biet der Festung.

In der zweiten Bauperiode wurden die hufeisen- 
und fächerförm igen Türme m it runden Türmen ersetzt. 
Auf die Bauzeit derselben können wir nur aus ind i­
rekten Angaben schlussfolgern. In einem inneren G e ­
bäude der Festunq, das der zweiten Bauphase an- 
qehört, kam ein M ünzschatzfund unter dem Fuss- 
bodenniveau e ingegraben zum Vorscheim , dessen 
jüngste Münzen aus V a len tin ians Zeit stammten. Die 
Versteckunq des M ünzschatzes kann mit dem Ein­
bruch der Q uaden  und Sanmaten 374 in Verbindung 
gebracht werden. W ir kennen m ehrere ähn liche  Hort­
funde au s der gleichen Zeit in der unm ittelbaren Um ­
gebung. Mit dem Einbruch 374 mag die Vernichtung 
— durch Brand -  der O b jekte  der zweiten Baupe­

riode im Zusam m enhang stehen. D ie Errichtung der­
selben kann also nur au f die Zeit von 325—330 bis 
374 datiert werden. Aufgrund h istorischer und geld- 
vertkehrshistorischer Angaben kann die Zeit Kostan- 
tins II, d. h. die zweite H älfte der 350-er Jahre  a ls  
die zweite Bauperiode in  Frage  kommen. Die dritte 
Bauphase bzw. die dam it in Verbindung stehenden 
Reparaturen sind au f d ie  Zeit unm ittelbar nach dem 
Einbruch, a lso  noch a u f die Zeit Va len tin ians zu d a ­
tieren. In bezug au f die Zeit der endgültigen Vern ich­
tung der 'Festung stehen uns keine Funde zur Ver­
fügung, doch bestimmte Angaben sprechen dafür, 
dass d ie  Festung Anfang des 5. Jhs noch existierte.

Die Festung von A lsóhetény lässt sich m it der im 
Itinera rium Antonin i genannten Stadt lovia (264,8) 
identifizieren . D iese Identifizierung wird auch  durch 
die Notifia D ignitatem  (occ. 33,61) unterstützt, wo die 
Stationierung e iner lim itane’schen Cohorte unter dem 
Befehl e ines Tribunen (in 'lovia von Valeriain erw ähnt 
ist.

Etwas problem atisch ist die Identifizierung des von 
der G rab insch rift von A qu ile ia  bekannten  Am antius, 
B ischof von lovia. Frühere  Forschungen versetzen — 
aufgrund e iner Studie von Egger — nach lovia 
von der Provinz Savia  (heute Ludberg ) den B ischofs­
sitz von Am antius. N ach der G rab insch rift habe 
Am antius unter den Völkern zweier barbarischen 
Fürsten Bekehrungstätiglkeit entfaltet. D ie Forscher 
identifizieren einstim mig d iese beiden Fürsten mit 
A latheus und Saphrax, Führer der Foederati der 
H unnen, Ostgoten und A lan en , die sich 380 in Pan­
nonien n iederliessen . Neue Forschungen versetzen 
jedoch d a s  S ied lungsgeb iet der Foederati in den öst­
lichen Teil Pannoniens, vor allem  au f das G eb ie t der 
Provinz V a le ria . So is t es höchstw ahrsche in lich , dass 
Am antius in  den letzten Jahrzehnten des 4. Jhs Bi­
schof von lovia in Va lerien  gewesen ist. D afür spricht 
auch  der Um stand, dass ‘sich auch  e ine zeitgenös­
sische Ziv ilsied lung — a lle r W ahrsche in lichke it nach 
eine G ründung D iocletians — neben der Festung von 
A lsóhetény befand.

D ie Festung von A lsóhetény gehörte zur inneren 
Verte id igungslin ie  Pannoniens. Sie diente vor allem  
m ilitärischen, strategischen Zwecken, w as auch durch 
d ie Stationierung e iner Cohorte in Alsóhetény b e ­
legt wird. Entsprechend der allgem einen Entwick­
lung des Reichs wurden die inneren  Verte id igungs­
lin ien  auch in  Pannonien überall zum Schutz der 
w ichtigsten Verkehrslin ien  bzw. Strassenknotenpunkte 
ausgebaut. Ihr Bau kann  in Pannonien — anhand  
der Bauangaben  der Festung von A lsóhetény, d. h. 
lovia, sowie weiterer A ngaben , d ie auch sonstwo be­
obachtet werden konnten — au f die Zeit Konstan­
tins, d. h. au f die zweite H älfte der 320-er Jahre  d a­
tiert werden.

Sándor Soproni


