ELOZETES JELENTES AZ ALSOHETENYI

Az alséhetényi kés6romai telepr6l Roéimer
Fl 6ri s hiraddsa nyoméan értesult a magyar régé-
szeti kutatdslAz elsd hiradastél eltelt mintegy 100 év
alatt tobbszor Is feltlint Alsadbetény neve,2 az an.
LSullyedtvar” régészeti kutatdsa azonban csak 1969-
ben kezd6dott meg a Magyar Nemzeti Mazeum kez-
deményezésére. Az é&satdsok 1970—71-ben is folyta-
tédtak, s az eddigi feltardsok eredményeinek kiérté-
kelése utan a jov6ében sor kertlhet a telepiilés és a
hozzatartoz6 temet6 rendszeres feltdrasara. A harom
éves munka eredményei az er6d torténetét, alaprajzat
csak nagy vonasokban tisztaztdk, s a tovabbi kutata-
sok derithetnek 'majd fényt a mar eddig Is felmerilt
szarnos problémara, (melyek az er6d torténetével, a
kés6ramai hadtorténetben jatszott szerepével stb. kap-
csolatban felmerultek.

A teljességre vald torekvés nélkil, az eddig végzett
kutatasok rovid Ismertetésével, a felmerilt problémak
vazoldsaval az als6hetényi ikés6romai er6d jelent6sé-
gét kivanjuk hangsulyozni, Pannénia IV-V. szazadi
torténete a 'belsé6 er6dok problematikdjanak megol-
dasa nélkul elképzelhetetlennek latszik.3

Az als6hetényi ,,Sillyedtvar” a kdzigazgatasilag Ka-
pospul'a kézségihez tartozé Alséheténytél EK-te mint-
egy 2,5 km-re, egy kisebb E—D-i ‘iranyd patakvélgy
két oldalan fekszik. (37. kép). A felszine eléggé tagolt,
az észak—déli iranyu széles patakvolgyon kivil ugyan-
is egy kelet—yugati irdnya kisebb vizfolyas és volgy
tulajdonképpen harom részre osztja az eré6dot. A ré-
tegvonailas felmérés 11—12 m-es szintkiilonbséget
mutat az er6dot atszeld volgyek, és a (beépitésre al-
kalmas magasabb terlleteik kozott. A védéfal és a
tornyok helye a felszini térmelék, valamint a dombor-
zati viszonyok alapjan eléggé pontosan meghataroz-
haté volt mar a kutatds megkezdése el6tt is. A fel-
szini nyomok egyulttal a belsd teriilet beépitettségé-
hez is bizonyos tampontot szolgaltattak: a két széles
patakvolgy beépitetlen volt, a magasabb részeiken is
csak szétszortan helyezkedtek el az épileték.

1. ROMER F., hagyatéka XIX. 38. - GERECZE P, Magyar-
orszag mlemlékei Il. Budapest 1906, 722. — KOCZTUR
E., RF Ser. 113 Budapest 1964, 50— (Tovabbiakban:
KOCZTUR 1964.) Tabula Imperii Romani L 34. Buda-
pest 1968, 62. (Golle—Fels6heténypuszta).

2. A korabbi kozleményekben kulonb6zé helynévadéasok-
kal taldlkozunk. igy Alséheténypuszta, FelsGhetény-
puszta, Heténypuszta, Golle-Heténypuszta stb. A le-
I6hely mai hivatalos kozigazgatasi elnevezése: Kapos-
pula—Alséhetény. (1975-t6l Tolna m.)

KESOROMAI EROD FELTARASAROL

Az edd'ig végzett kutatasok els6sorban az eréd ki-
terjedésének, alaprajzanak és épitéstorténetének fel-
vazolasat tlzték kii célul. Az 1969. évi prélbajellegd
asatdsok soran lényegében a felszini nyomok alapjan
kutatdéarkokkal tisztaztuk az er6d kiterjedését. A rész-
letes felmérés soran kitlint, hogy az er6d nem telje-
sen szabalyos alaprajzu: a déli fal 4995 az északi
450, a nyugati 458, a keleti fal 471 m hossza (bel-
méretek). (38. kép.) Ugyanekkor sikeriilt a déli oldalon
a vizesaroik helyét tisztazni, mig egy tovabbi kutat6-
arokkal a nyugati fal bels6 oldalan a bels6é épuletek
periodizaciéjahoz nyertiink értékes adatokat, ameny-
ny'iben harom épitési periédust tudtunk elktloniteni.

Az 1970-ben végzett kutatdsok f6 célja az er6d
déli kapujanak a feltdrasa volt. Ez meglepd, Gj ered-
ményeket hozott. Sikertlt megallapitani, hogy a ‘'ha-
sonlé tipuslt bels6 er6déknél altalanosan ismert ke-
rek tornyok alatt egy korabbi épitkezés nyomai is
megvannak. A kaputoronynal ugyancsak harom épit-
kezési periédust, mig a kapun kivezeté atnal két épit-
kezést tudtunk meghatarozni. A belsé épuletek pe-
ri6dusvizsgalata mellett tovabb kutattuk az erédot
koriulvevé vizesarkot, a fossa-t.

1971-ben az er6d tornyaiban végeztink feltaraso-
kat, melynek sordn megallapithattuk, hogy vala-
mennyi kerek torony alatt megtalalhaté a korabbi
patkéalaku torony. A DK-i saroknal a kerek torony
alatt egy feltehet6en legyez&alaku torony részlete ke-
rilt el6. A terepbejarasok soran az eréd koril tébb
helyiitt is nagyobb ‘kiterjedés(i, ugyancsak kés6érémai
telepilés nyomait kutattuk ki. Az eddigi feltarasok
eredményeit az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze.

Az er6d falai altalaban mindenuttkézvetlendl a imai
felszin alatt jelentkeztek, a megmaradt falrészleteket
mindossze 5—10 cm vastag felszini humusz takarja.
Sajnos az er6dfal és a hozzacsatlakoz6é tornyok nagy
részét az elmult évszazad folyaméan kébanyaszas kap-
csan kitermelték, igy legtobbszor csak a kiszedett fal
helyét tudtuk rogziteni. Az erddfalbol els6sorban a

3. Az eddigi kutatasokrél el6zetes jelentések: SOPRONI
S., AE 97 (1970) 310, - AE 98 (1971) 271.,-AE99 (1972)
257. Az A&asatas rovid ismertetése: SOPRONI S., Die
spatrémische Festung von lovia. D'Etudes sur les Fron-
tieres Romaines. Actes du IXe Congreés International.
Bucuresti-K6In 1974, 181— (Tovébbiakban: SOPRONI
1974.) V6. még: SOPRONI S., Der spatromische Limes
zwischen Esztergom wund Szentendre. Sajté alatt. Az
als6hetényi er6d kapcsan a pannodniai belsd er6dok
problematikajaval részletesen foglalkozunk a konyv-
ben. (Tovabbiakban: SOPRONI, Limes.)
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37. Kapospula—Als6heiény. A rémai er6d helye. —
Platz der romischen Festung.
nyugati oldalon maradt meg hosszabb, 6sszefiiggd

szakasz. Vastagsadga 260 om, a felmend fal altaldban
10 om-rel ‘keskenyebb. J6 min&ségl édesvizi mészks-
b6l és ‘habarcsbél opus incertum technikaval készilt,
kils6 oldalan nagyméretli kvaderkd boritassal. Az
alapozas mélysége 70—130 cm kozott valtakozik.

A felszini nyomok, illetve a feltardsok és felméré-
sek adatai alapjan a kaputornyokkal egyitt a déli
oldalon 12, mig a tdbbi oldalon 11—11, a sarkokon
pedig 1-1 torony helyezkedett el. Az er6dnek igy 6sz-
szesen 49 tornya volt.4 Ezek egymastdl valé atlagos
tavolsagra —a kaputornyokat nem szamitva — 37,5—
40 m kozott valtakozik. Az oldalakon elhelyezkedd ke-
rek tornyok belmérete 850—8,80 m, mig a felmend
falak vastagsdga 250 am, az alapozas 10 om-rel szé-
lesebb (XVII. t. 3-4.). A tornyok a fal sikjatél teljesen
leiugranak, belsé ivik az erédfal kulsé szélét érinti
(38. kép). Atmérgjuk a falakkal egyutt 13,50—13,80 m.
A sarkokon lévé kerek tornyok ennél valamivel na-
gyobbak, a DK-i saroktorony bels§ atmérgje 11, il-
letve 11,75 im. Mivel a torony fala teljesen ki
volt termelve, csak hozzavet6legesen lehetett a fal-
vastagsagot megallapitani, mely legaldbb 2,75 m
lehetett. A tornyaikba bevezet6 ajté helyét minddssze
a nyugati falon a 7. sz. toronynal5 sikerult régziteni,
ahol a kiszébk6é lenyomata részben megmaradt. A
35. sz. toronynal tdredékesen, de el6kerilt a tégla-
padozat, s hasonlé6 nyomokat figyeltink meg a 37.
sz. toronynal (DK-i sarok) is. Az oldalakon elhelyez-
kedd, s a felszinen soék helyitt j6l megfigyelhetd (ke-
rek tornyok — mint az 4satads soran kitlint —az er6d
masodik épitési periédiusabol szarmaznak. A déli ka-

4. SOPRONI 1974, 182: 50 tornyot emlit. Az ujabb fel-
mérések alapjan 49 torony helyét sikerilt rogziteni.
A felmérés alapjan bizonyos mértékig moédosult az eréd
mérete is.

5. A toronyszamozas a DNY-i saroktoronynal kezdédik
(1. sz. torony), és az O6ramutatd jarasat koveti.
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pun kivil (43—44. sz. tornyok) a keleti oldalon a 35.
és 36. szamunal — tehat (két egymas mellett fekvé
toronynal — Siker(iit a korabbi, patkéalakl tornyokat
feltarnunk, illetve megfigyelnink. A masodik periédus
épitésékor ezeket teljesen elbontottdk. Eddig mind-
6ssze a 43. és a 44. sz. tornyoknal maradt meg ki-
sebb falcsonk a patkéalaki tornyok alapozasabdl
(XVII. t. 6.). Altalaban az alapozas aljaig kiszedett fal
helyét a kerek tornyok a'laparkabdl kitermelt folddel
toltotték 'be. Ugyanakkor a kitermelt folddel az egész
torony belsejét 15—20 om vastagon feltoltotték. A
patkéalaku tornyak fala 165-168 cm széles. Belmére-
tik: 250-260 cm széles és 570 m hosszt. A kaputor-
nyoknal a falvastagsdg 170-190 om, szélességuk
2,75 im, hosszuk 6,20 m. A 43. sz. toronynal a megma-
radt alapozas k6anyaga elég vegyes, lényegesen el-
Ut a masodik peribdus falanak k6anyagatdl. Az
alapozas rosszmiin6ség (i sarga homokk&bdél és kisebb
mészkovekbdl, egyes szakaszokon opus spicatum
technikaval épult. A falba beépitve elszértan tore-
dék téglak is el6fordultak. A habarcs gyengébb mi-
néségl. A patkodalaki tornyok padlészintje minde-
nutt elpusztult a kerek tornyok épitésekor. Mivel az
er6dfal a legtébb helyen az alapozéasig ki volt szed-
ve, minddssze a 35. sz. toronynal sikerult megéalla-
pitani, hogy a falnak ez a szakasza és a torony egy-
szerre épult.6 Valészinlinek latszik, hogy az atépités-
kor a torony korili erédfalat visszabontottdk és ugy
emelték az 0j tornyokat. Az is elképzelheté azonban,
hogy a maésodik peri6dusban az er6d falat megvas-
tagitottdk — hiszen a korabbi patkdalakd tornyok
joval gyengébbek, mint a kerek tornyok, illetve az
er6dfal. Erre vonatkoz6an csak a kés6bibi kutatasok
szolgéaltathatnak esetleg adatokat.

Az atépités a DK-i saroktoronynaf is megallapit-
haté. A Il. periédusi nagyméretli kerék torony alatt
egy kiszedett fal helye kerilt el6. Ez a csak részben
felkutatott kordbbi, els6 peri6édast toronyfal 175 cm
vastag. A torony a feltart részlet alapjan minden val6-
szinliség szerint legyez6alaka volt, hossza 5,50, mig
legnagyobb szélessége hozzavet6legesen 8—8,50 m
korul lehetett.

1970-ben kerilt sor az er6d déli kapujanak a fel-
tarasara. A falak egy része ittis ki volt szedve, a te-
rilet er6sen lepusztult, igy rétegek is alig (keriltek
eld.

Az els6 periédusban két patkdalaku torony ovez-
te az er6d déli kapujat. A két torony egymastél 12,10
m-re helyezkedett el. K6zottik haladt a kétperiédusu
kovezett ut. A mai felszin alatt 48 om-re kerilt el§ az
elsé épitési peribdushoz tartozé at, mely 250 cm szé-
les és tulajdonképpen csak a két szélén lekovezett
sarbél all (XVII. t 5.). Az apré, 2-10 om atmér6jli ko-
vekb6l all6 egysoros Utburkolat az Ut kdozépsd részén

6. Ez a jelenség részben a 7. és 9. sz. tornyoknal is meg-
figyelheté volt. Hasonlét A&llapitottak meg a sagvari
erédnél is; TOTH E., A késérémai belsé pannéniai er6-
dok kérdéséhez. SMK 2 (1975) 183—189. Tovéabbiakban:
TOTH 1975.
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40-50 om-es savban hianyziilc. Lényegében csak a két
keréknyom helyét épitették meg. Az Ut maradvanyai
az er6dfal mindkét oldalan el6kertultek. Mivel a ka-
pu helyén az erédfal eléggé lepusztult, a bejarat tu-
tulajdoriképpeni szélességét nem sikerilt megéalla-
pitani. Ugyancsak nem lehet elddnteni, hogy egy-
nyilast, vagy kétnyildst lehetett a kapu. Feltehet6en
egynyilasd, kb. 2,5 m széles lehetett a bejarat.

A masodik periédusban az elbontott patkéalaku
tornyok helyére -itt is kenek tornyokat épitettek (XVII.
t 1.). A korabbi falak nagy részét kitermelték, s a
tornyok helyét mintegy 20 cm-rel feltdltotték. A kerek
tornyok faladt az Gjabb idékben elpusztitottak, s csak
a nyugati torony egy kisebb falrészlete maradt meg.
Ez j6 min6ségli mészk6b6l készult opus incertum
technikadval, a kulsé oldalan kisebb kvaderkovekkei
boritva. A kerek tornyok alapozésa valamivel mélyebb,
mint a pa'fkbalaktaké, és a két torony tengelye is
egy kissé tdvolabb van egymastél. A koztuk 1évé leg-
nagyobb tavolsdag 6 m, illetve 5,40 im. A falvastag-
sag 250 cm, az alapozas 260 am.

A déli kaputoronynal a harmadik épitési periédust
az er6difalon belil elhelyezked6, négyszogletes, déli
oldalan enyhe iveléssel zarulé ikapuszoros — propug-
naculum —jelzi (XVII. t. 2.). Belmérete K—NY-ii irany-
ban 515-5,20 m, E—D-ii irAnyban 6,45 m. Két oldalsé
fala 2,25 mig a hatsé, északi minddssze 1 im széles.
A hatsé fal egyébként csak az ut két széléig épilt
meg, az Uttest alatt alapozas nem mutatkozott.

A kapuszorost a két oldalan kozéptajon egy-egy,
az Ut kovezéséig benyulé zaréofal — pillér — két rész-
re osztotta.

A propugnaculum harmadik épitési peribdusba
valé tartozasat az alabbi megfigyelések hataroztak
meg. Falazdsa alapvetéen eltér a két el6z6 periodu-
sétél, amennyiben igen puha sarga és fehér homok-
kébél, rossz minéségli habarccsal épilt. Hasonlé
anyagbél készilt a kapuszoros déli fala is —tehat a
tulajdonképpeni erédfal. Ennek a jelenleg megfigyel-
het6 teteje a kapu helyén 10 om-rel magasabban
van, mint az els6 periédushoz tartozé Ut iekévezése,
melyet egyulttal el is vag. A kapuszoros tehat az elsd
periodushoz nem tartozhat. A maéasodik periédushoz
valé tartozast a teljesen eliit6 k6anyag és habarcs
cafolja. A propugnaculum megépitésével egyid6ben
az er8dfal alapozédsat a belsé oldalon a kapuszoros
mellett 6,9 m hosszan 30-40 cm-rel megvastagitottak.'
Mivel ez a szakasz a (kerek kaputornyokhoz tartozik,
elképzelhetetlennek latszik, hogy a tornyokat és a tol-
dalékot egyszerre épitették volna, de -mas anyagbol
és mas habarccsal. Ugyancsak a Ill. peri6dushoz so-
rolhatjuk a (kapun kivezet6 kovesit megujitasat is. Az
utat kissé kiszélesitették, a kapuszoroson belul 15-
20, a falon kivil 18 6dm-rel megemelték és teljes szé-
lességben 'leikdvezték (XVII. t. 2.) a propugnaculum déli
falanak tetejével egy szintben. Az Gt alsé szintjén ta-
lalt 1l. Constantinus aquileiai verete (LRBC 930,
352—354 kozoltrél) altal adott terminus postquem is
valészinlvé teszi a felsd lekdvezés harmadik periédus-

ba valé keltezését,
fogjuk.

Az er6dot ovezd vizesarok — fossa — helyét eddig
mindodssze a déli oldalon sikerilt megtalalni. A kele-
ti és a nyugati fal mellett végzett (ilyen irdnyd asatéa-
saink negativ eredménnyel zarultak, (mig az északi
oldalon az esetleges fossa helyét még nem kutattuk
ki. A déli fal mentén a délnyugati saroktorony koze-

mint azt az aldbbiakban latni

lében a Vizesarok (belsé széle az erddfaltél 18 m-re
helyezkedik el. Az 4arok fels6 szélessége 5,20 m,
alja a mai felszin alatt 3,50 m-re van. Oldalfalai

eléggé (meredekek, alja csaknem vizszintes, itt 90 cm
széles. A déli kaputoronytél kissé nyugatra ugyancsak
megvizsgaltuk a vizesadrok helyét. Itt az erddfaltél
19,90 m-re kerilt eld, fels6 szélessége 6,90 m, mély-
sége (minddssze 135 cm. A fossa alja teljesen ‘'lapos,
3,8 m széles. Az arkot (mar a rémaikorban is feltdré
talajviz miatt nem tudtdk mélyebben kiasni (a felta-
raskor 145 cm mélységben tort fel a talajviz).

Az er6d belsejében minddssze két kutatéarokkal
vizsgaltuk meg az épilleteket. 1969-ben a nyugati
oldalon a belsé épileteknél harom épitési periédust
sikerult elkulénitentink. Az erddfaltél 20,5 m-re egy
nagyobb, els6 periédusba sorolhaté épuletmaradvany
mutatkozott. A falvastagsag — 15 m — és a felszini
nyomok, valamint az asatasi (megfigyelések alapjan
egy nagyobb épilet — talan (horneum — &allhatott itt.
Ett6l az er6dfal felé esé részen az |Il. periédusbol
szarmazé falmaradvanyok és hozzajuk tartozé padld-
szintek jelentkeztek. Korhatdrozas szempontjabél je-
lentések az itteni megfigyelések, illetve 'leletek. Egy,
az els6é peri6dusban épiult, és az erédfalhoz kapcso-
16d6 helyiséget elbontanak és a helyére épult helyi-
ségnek (méasodik periédus) az égett padldszintjébe
beasva, a fal mellett 11 darab centenionalesbdl &llo
zart éremlelet kerilt el6:

1 Il. Constantius LRBC 458 M
PCON
2. lovianus LRBC 472
POM ~
3. lovianus LRBC 1623
4. |. Valentinianus RIC 7(a)
DASISC
5. I. Valentinianus RIC 14(a) | R
\)1010
6. I. Valentinianus RIC 14(a) | R
...SISC
7. 1 Valentinianus Coh2 37
8. Valens RIC 7(a)
SISC
9. Valens RIC 7(b) A* |
DASISC
10. Valens RIC 7(d)
11. Valens Coh2 47
”
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38. Kapospula-Als6hetény. A rémai er6d alaprajza. — Grundrisse der rdmischen Festung in Als6hetény,
1:400

A Jelet legkésébbi keltezhet6 darabjai 367-bél
szarmaznak,B aranylag jé fenntartastak, igy elrejté-
stk nem sokkal kés6bb, feltétleniil még I. Valentinta-
nds uralma alatt, tehat 375 el6tt torténhetett. Az
éremlelet alapjan a masodik periédus pusztulasat
Valentinianus korara hatarozhatjuk meg.

Az er6d kozépsd részén, a két patak Osszefolyasa-
t6l 130 m-re K-re hGzott kutatéarokban el6kerilt

7. Hasonld toldalékfalazést talaltak Sagvarott is. TOTH

E., SMK 2 (1975) 183-189.

téglapadlés épuletrésznél két épitési
pithattunk meg.

Az er6d kornyékén és belsejében végzett felszini
terepkutatasok eredményeit az aldbbiakban foglal-
hatjuk 6ssze. Az er6don keresztilvezet6 észak—déli
iranya at dél fel6l a mai megyehatart (Tolna és So-
mogy megyék hatara) képezé ddléutbol dgazott ki, az
er6dt6l délre mintegy 500 m-re. Ezen a részen Ko-

periédust alla-

s. LANYI V., AAH 21 (1969) 34. 5—7. tipusok. Az érmek
meghatarozdsaért B. Sey Katalinnak ezdton mondok
koszonetét.



ELOZETES JELENTES AZ ALSOHETENY KESOROMAI EROD FELTARASAROL

XVII. Kapospula—Alséhetény. 1. az er6d déli kaputornya (43. sz. torony), 2: a déli kapu propugnaculuma a lekdvezett

attal, 3: a keleti fal 35. sz. tornya, 4: a keleti fal 35. szdm0 tornya, 5: a déli kapu els6 periddusban épitett lékdvezett

Gtja, 6: a déli kapu patk6é alaku 45. tornya. - Kapospula—Alséhetény. 1: sidlicher Torturm der Festung (Turm Nr. 43),

2: Proipugnaculum des Sudtors miit der gepflastertem Strasse, 3: Turm Nr. 35 in der Ostmiaiuer, 4: Tuirm Nr. 35 in der Ost-

mauer, 5: die in der ersten Bauphase errichtete Strasse mit Steinpflastern beim Sudtor, 6: hufeisenférmiger Turm Nr. 45
beim Sudtor.
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rabban téglasirok ikerultek el§, s a kozelben — imar
a maszlonyi hatdrban — rémai épuletmaradvanyok
tatalhaték. A dil6utbo6l kiagazé és ENY felé, az eréd
déli kapujahoz vezet6 rémai Gt mentén — az er6dtél
DK-re mintegy 300 m-re — egy nagyobb épilet, vagy
épuletcsoport figyelhet6 meg a szantéfoldeken. Az
Ut kdovezése ugyancsak tobb helyutt is észlelhet6. Az
északi kapun tul az Gt imarddvanyai egy rovidebb
szakaszon még nyomon kovethet6k, majd feltehet6en
EK felé kanyarodva visszacsatlakoztak a megyehatart
képez6 E—D{i diléutba. Az er6dbél egy masik kive-
zet6 Gt nyomait is régziteni lehetett a felszinen. Ez a
déli kaputél indult ki s haladt nyugati ‘iranyba, és az
er6dt6l DNY-ra megfigyelt nagykiterjedés(i telepen
keresztil az elpusztult k6zépkori Hetény falu (az als6-
hetény-naki Ut mentén) felé vezetett.

Az er6dt6l NY-ra és D-re — a nyugati oldalon —
tobb szaz méter kiterjedésl, ©sszefigg6é rémai tele-
pulés elpusztult k6épuletei figyelhet6k meg a kornye-
z6 szantofoldeken. A felszini leletek — kerdamia és
érmek —az épuletek korat a IV. szdzadra hatarozzéak
meg. A telepiilés az eré6ddel egyidés, azonban egyes
megfigyelésék azt mutatjdk, hogy élete valamivel
el6bb kezd&dhetett. Az er6d nyugati felében végzett
kutatasok sordn ugyanis tébb helyltt az er6d épitése
el6tti id6b6l szarmazé godrok és egyéb telepjelensé-
geket figyeltink meg. igy a 7. sz. toronynal, valamint
a 7. és 8. tornyok kozott huzott kutatéarokban 1V. sza-
zadi iefetanyagot tartalmaz6 godrok (keriltek el6 a
torony fala, illetve az elsé periédus padlészintje alatt.
Ez utébbinal a padlészint a godor helyén kissé meg
is sullyedt, ami azt mutatja, hogy az épitkezés el6tt
nem sokkal temethették azt be. Az eré6don kivul
minddssze egy helyen végeztink kutatast: a déli ka-
putél délre 70 m-re, ahol ugyancsak IV. szazadi le-

letanyagot — kerdmia, lUveg és érem — tartalmazé
lak6godrok és hulladékgodrok részleteit tartuk fel.
Az er6d belseje - mlint mar emlitettik — csak

részben volt beépitve. Délkeleti részén minddssze egy,
mig EK-i felében két nagyobb épiiletcsoport figyel-
het6 meg. A patakvolgyt6i nyugatra 8—10 épilet, il-
letve nagyobb épuletcsoport taldlhaté. Az &satasok
megkezdése el6tt a K—NY-i irAnyd patak északi ol-
dalan az er6d belsejében mélyszantaskor téglasirok
kerultek el6. Az egyik téglasir helyét sikerult is rog-
zitenunk.

Az eddig végzett asatdsok leletanyaga altalaban
szegényesnek mondhaté. A nagyszamu szirke kés6-
robmai és kevés mazas toredék mellett néhany fém-
targy — vaskés, acskapcsok, szegek, kisebb bronz-

9. Az er6d nyugati felében Uvegolvaszté mi(helyekre
utalé nyomokat talaltunk.

10. KOCZTUR 1964, 49. A Sillyedtvarbél
emlit.

11. BARKOCZY L. AHung 33 (1954) 31. - SOPRONI S., AE
8l (1954) 52. —NAGY T., Buda régészeti emlékei. Buda-
pest memlékei Il. Budapest 1962, 59. — NAGYT., BpT
I. Budapest 1973, 109. (Tovabbiakban NAGY T., 1973)

12. 1972-ben a sagvari er6dnél is elGkertltek a kerek tor-

La Téne fibutai
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toredékek, fibuldk — és aradnylag nagyobb szadmu ké-
s6romai Uvegtoredék9 kertlt el6. Emlitésre mélté az
er6d északi falanak kulsé oldalan feltart hulladék-
godor, melyben a 'kilsé feliletikén 'besimitott edény-
toredékeket taldltunk. A leletanyagbdl kulon ki kell

emelnink a nagyszdmU érmet. Uralkoddk szerinti
megoszlasuk a kdvetkez6:
Constantinus 5 db
Licinius 1
Il. Constantius 16
lulidn us 1
lovianus 2 .
Valentinianus 7
Valens 7 .t
Procopius 1 .
IV. szazadi 3 4
Az &satas id6tartama alatt tobb mint 1000 darab,
az er6d teruletén lelt érmet sikerllt az als6hetényi
lakosoktél ©sszegydjteniink, s magunk is sokat ta-

laltunk a felszinen. Ezek részletes feldolgozasa el6tt
is megallapithat6, hogy megoszlasuk nagyjabél azo-
nos az asatads éremleletelvei, kilénbség csak annyi,
hogy Nagy Constantinus veretei jelentésebb arany-
ban vannak képviselve. A korabbi uralkodék érmei
szinte teljesen hianyoznak, mindéssze egy-két darab
taldlhaté a nagy mennyiségli 0Osszegy(jtétt anyag-
ban.

Az &satas soran a 35. sz. toronynal egy La Téne C
tipust urnasir, a déli kapu keleti tornyadban pedig
a ramaikor! szint alatt hasonlé koru lakégodoér kerilt
el6.0 Az er6d nyugati részén ugyancsak a rémai
szint alatt ‘'melléklet nélkuli zsugoritott helyzet(
gyermekcsontvazat tartunk fel.

Az 1969—71. évi asatasok nagy vonalakban tisz-
taztdak az alséhetényi er6d épitéstorténetét. Az épit-
kezés id6épontjara jelent6s adatot szolgalatott a ke-
rek tornyok alatt talalt patkdéalakd, illeve a DK-i sa-
roknal talalt, s minden bizonnyal legyez&alaku to-
rony. Ezek a toronytipusok a '‘limesmenti taborok tor-
nyaival mutatnak formai azonossagot. Elterjedésiket
a hazai kutatds altalaban Nagy Constantinus épit-
kezéseivel hozza kapcsolatba.1l Az alséhetényi er6d
pénzforgalma ugyancsak Constantinus koraval in-
dul, igy épitését erre az idére kell helyezniink, s ez-
zel els6 izben sikerlilt a pannéniai (belsé er6ddknél
a Constantinus-kori épitkezést kimutatni.12A korabbi
véleményekkel szemben, melyek altalaban Il. Cons-
tantius-korara helyezték a panndniai bels6é er6dok
épitését, 13 Aisbhetényiben a Constantinus-kori keletke-
zést kell elfogadnunk. Az er6d épitése minden bizony-

nyok alatt a korabbi tornyok maradvanyai. TOTH E,
AE 100 (1973) 265. - TOTH 1975.

13. RADNOTI A, MTAK 5 (1954) 495. (Tovéabbiakban:
RADNOTI 1954) V6. még: MOCSY A, Pannonia. PWRE
Suppl. 9. Stuttgart 1962, 700. (Tovabbiakban: MOCSY
1962). — FORNI G., Ornes. Ruggiiero, Dizionario Epigra-
fico di Antichitd Romane. V. Fase. 34—40. Roma 1959.
62, 1254.
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nyal Constantinus limesépitkezési munkalataival
egyid6ben, a 320-as évek masodik felében tdrténhe-
tett.

A masodik, vagy kerek tornyos peribdus épitésére
az egyik bels6é épiletben talalt éremle'let szolgaltat
terminus antequem-et. A leletet Valentimianus alatt
rejtették el a méasodik periédus padlészintjébe, amely
igy korabban kellett, hogy épiljén. Az er6d pénzfor-
galmaban jelentds helyet foglalnak el Il. Constan-
tius veretek Ez a tény, valamint a torténeti esemé-
nyek, a panndniai limesépitkezésekld valészin(sitik az
er6d Il. Constantius-kori korszer(sitését. Ugyanekkor
torténhetett a bels6 épuletek atépitése is. Hogy mi
tette szikségessé a nagyardnyu atalakitasokat, arra
vonakozéan csak feltevésékre vagyunk utalva. Egy Il
Constantius-kani éremleletls alapjan esetleg ellensé-
ges betdrésrelb és azzal kapcsolatos pusztitdsra gon-
dolhatnank, azonban a torténeti események csak ‘kis
mértékben valdszinlsitik ezt a feltétélezést. Valészi-
niibbnek latszik a tervszer(i Aatépités. Erre utalnak
a feltarasnal megfigyelt jelenségek is. Er&szakos
pusztulds esetén a tornyok tdnmelékrétegét (tetdcse-
rép, kovek, omlas) elegyengették volna, és a pusz-
titds nyomai is észrevehet6k lettek volna. Ilyen pusz-
tulasi, illetve tereprendezési nyomokat azonban nem
talaltunk. Mindodssze a kerek tornyok alaparkaiibol ki-
termelt folddel magasitottak fel a tornyok jarészint-
jét. A 'masodik periédusban az utat sem Ujitottak
meg, ami szintén arra mutat, hogy az er6d atépitése
nem er@szakos pusztitds kdvetkezménye.

A masodik periédus végét a belsé épilleteknél
megfigyelt vékony égési réteg jelzi. Az elrejtett érem-
lelet is ellenséges betdréssel allhat kapcsolatban.
Hasonl6 — Valentinianus-kori és a 374-es kvad—
szarmata betoréssel kapcsolatba hozott — éremlele-
tek egész Panndnia tertletér6l ismeretesek, s6t a
kdzvetlen kornyéken Kazsokrol, 18 Mernyér6ll0 s az
ugyancsak Somogy megyei Sz6kedencsr6l19 is. A 374.
évi tdmadas a jelek szerint csak a belsd épileteket
rongalhatta meg, s ezeket is rovidesen kijavithattak.
Ezt az Gjjaépitést jelzi a harmadik periédus. Ugyan-
ekkor az eré6d kapujat tovabb erdsitették egy propug-
naculum hozzaépitésével. A belsé kapuszoros felépi-
tése szikségessé tette az Utjavitast is. Az alsé ut-
szinten taladlt Il. Constantius érem is valdszinGsiti fel-
tevésiinket a fels6 szint Valentinianus-kori atépitésére
vonatkozoéan.

14. SOPRONI Limes. —TOTH 1975: indokolas nélkiil I. Va-
lentinianus korara helyezi a masodik, kerektornyos
periédust.

15. HARSANYI P, NK 20 (1921) 55.

16. V6. GABLER D, AGy 8 (1972) 236.

17. SZ. BURGER A, NK 66-67 (1967) 3.

18. Kozoletlen. Sz. Burger A. szives szébeli
leletek feldolgozasat is végzi.

19. R. ALFOLDI M., AntHung 2 (1949) 1. — Az AlsGhetény-
r6l szarmazé éremlelet, (S. BIRO K,, FA 20 (1969) 72).
mely az egykori Piarista rendhazbdl kerult a Magyar
Nemzeti Muzeumba, val6szinlleg nem képez zart
éremleletet. Az er6d teriilete 1945-ig a Piaristaké volt,

kozlése, aki a

39. Bels6 er6dok és erdditett varosok Panndéniaban. —
Innere Festungen und befestigte Stadte in Pannonien.

Az er6d tovabbi életér6l j6forman semmi kozelebbit
nem tudunk. Az egyik hulladékg6dorben talalt, s a
feliletén tejesen besimitott keramia jelenléte barbar
népcsoport betelepedésével hozhatdé kapcsolatba. Az
Uj népcsoport megjelenése vidékiinkén a foederatik
380. évi betelepedésével allhat 6sszefliiggésben. 2D Az
er6d kés6bbi torténetére, pusztuldsara vonatkozéan
valaszt csak a tovabbi kutatasoktdl, elsésorban a
temet6k feltarasatél varhatunk.

Az als6ihetényi er6d rémai nevét két antik forras is
meg@rizte szamunkra. Az Itinerarium Antonini a So-
pianae-b6l (Pécs) Brigetio (Sz6ny) felé vezet6 Utvona-
lon emliti lovia-t.2l Az Gtvonal irAnya és a megadott
mérfoldadat alapjan a kutatas Aaltalaban az alsé6-
ihetényi er6ddel azonositotta az Itinerarium loYiajat.2
A masik forrds, a Notifia Dignitatum szerint lovidban
egy tribunus parancsnoksadga alatt allomasoz6 co-
hors taldlhat6.2 Az Itinerarium és a Notitia adatai

s a foldmunkak sordn el6kerilt és osszegydjtott felszi-
ni leleteket vihették be a Rend kozpontjaba.

20. Legutobb: NAGY T. Drei Jahre Limesforschungen in
Ungarn. D'Etudes sur les Frontiéres Romaines. Actes
du IXe Congrés International. Buguresti—KdéIin 1974,
36— (Tovabbiakban: NAGY 1974)

21. [Itinerarium Antonini 264, 8.

22. GRAF A., DissPann /5. Budapest 1936, 62. (Golle—
Felis6heténypuszta). Tabula imperii Romani L 34. Bu-
dapest 1968, 62. FITZ J., lovia. PWRE Suppl. 9. Stutt-
gart 1962, 104.

23. Notitia Dignitatum occ. XXXIIl 61:
loviae.

Tribunus cohortis
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kiegészitik egymast, s kétségtelenné teszik Alséhetény
azonositadsat lovaival Az Itinerarium Aalltai megadott
ménféidtavolsag ugyanis nagyjab6él meghatarozza
lovia fekvését, a Notitia pedig megerdsiti az azono-
sitdst: Alséhetényen kivil a 'kdzelben seholsem talal-
haté faHal korulvett eréditett teleptlés, wely egy co-
hors elhelyezését biztosithatta volna.21 Latszélag
problémat jelentett eddig az azonositasnal az a
tény, hogyi az Itinerarium Antonini az alséhetényi
er6d épitése el6tti id6b6l, legkésébbi adatai szerint
Diocletianus korabdl, a 290-es évek masodik felébdl
szarmazik,® s maga a lovia név Is Diocletianus ko-
rara utal. Az &satdskor megfigyelt korabbi, az eréd
épitése el6tti id6b6l szarmazé telepjelenségek, s az
er6d melletti nagykiterjedésl polgari teleptlés azon-
ban magyardzatot ad a problémara. A polgari ‘tele-
pulés ezek szerint Diiocletianus-kori alapitas lehet,
s a Constantinus uralkodasa alatt mellette felépilt
er6d felvette a polgari telepiilés nevét.

Egy 'harmadik forrashely azonositdsa bizonyos mér-
tékig tovabbra Is problematikusnak latszik. A szak-
irodalomban még ma is vitatott kérdés Amantius
ioviai puspokségének lokalizdladsa. Ennek elddntése
lovia kés6bbi, IV. szazadvégi torténetéhez szolgaltat-
na igen értékes adatot, s ami még talan fontosabb,
tisztizna a 380-ban Pannénidba beteleptlt hun-
keleti gat—alan foederatik sokat vitatott szallasteri-
letének helyét. Anélkill, hogy a kérdés részletes tar-
gyalasdba bocsatkoznank, néhany olyan adatra hiv-
nank fel a figyelmet, (melyek nagymértékben megeré-
sitik azt a feltevésiinket, hogy az als6hetényi eréd,
illetve telepllés azonos Amantius plspoki székhelyé-
vel.

A kutatds altaldban a Savia tartomanybeli lovia
civitas-ba (ma Ludbreg) helyezte Amantius puspok-

24, Kordbban felmerilt a lovia-Fels6leperd azonositas
lehet6sége. A fels6leperdi nagykiterjedésli rémai te-
lepiilésnél azonban nincs nyoma az erdditésnek. Kozos
terepbejards Barkéczi Laszloval 1964-ben.

25. v. BERCHEM D., L'armée de Dioclétien et la réforme
Constantinienne.  Paris 1952, 69— (Tovabbiakban:
v. BERCHEM 1952) NAGY T., The Frontier of Panné-
nia as reflected by Recent Research. Roman Frontier
Studies 1967. Tel-Aviv 1971, 150.

26. EGGER R. JOAI 21-22 (1922-24) Beibl. 309. - (To-
vabbiakban: EGGER, 1924) — NAGY T, DissPann 11/12.
Budapest 1939, 108. - VARADY L., Das letzte Jahr-
hundert Pannoniens. Budapest 1969, 168— és 519—
(Saldae és Servitium korul keresi a foederatik telep-
helyét). Legutébb NAGY T. 1974, 36—

27. EGGER R, id. m. 309,- REINDEL K. MIOG 72 (1962)
297, Amm. T08. (Tovabbiakban: REINDEL 1962.) loviara :
MOCSY A., RD 7 (1965) 27— ,Castrum loviae"-ra: V.
VIKIC-BELANCIC B., APB 11 (1969) 178.

28. HARMATTA J, AA 18 (1970) 361- AT 17 (1970) 284,
AA 19 (1971) 296. - AT 18 (1971) 266. - NAGY T, AA
19 (1971) 320. — FULEP F., Sopianae. Doktori ért. tézi-
sei. Budapest 1972, 22. - NAGY T. 1973, 112.

29. NAGY T. 1974, 37.

30. BONA |, Fejér megye torténete I. 5. A népvandorlas
kora Fejér megyében. Székesfehérvar 1971, 222— SA-
LAMON A.-BARKOCZI L, AIR 11 (1970) 74-,

31. REINDEL 1962, 285. Ehhez még hozza kell tennink,
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ségét.ZZ Amantius téritési mikodésével kapcsolatos
foederatik telephelyét viszont UGjabban Valeria tar-
tomany déli (felében, illetve a szomszédos Pannédnia
Secunda tartomdany hataros teriletein keresik a kuta-
tok.2B Tekintve, hogy Amantius a foederatik kdzott vég-
zett téritési tevékenységet, igy a puspoki székhelyét is
ezen a vidéken kell feltételeznink. A foederatik szal-
lashelyéil a limes iménti hatarta'rtomany sokkal inkabb
elfogadhatébbnak latszik, mlint az italiai kapu iranya-
ban fekvé bels6 teruletek.22 A limesmenti terlletek
leletanyaga is a valeriai telephelyet valészin(siti.
Egyhézszervezetileg is elképzelhetetlen, hogy a lud-
bregi lovia egyhdzmegyéje egy masik provincia te-
riletére is kiterjedjen, mivel a IV. szdzadi plspoksé-
gek hatarai csak a legritkAbb esetben Iépték &t a
Diocletian us-kori tartoméanyhatarokat.a

A pannén'iai belsé er6ddk rendeltetésére vonatko-
z6an a hazai kutatas alldspontja nem egységes. Ezt
mutatja az er6dok (kulénbdz6 elnevezése is: hol erd-
ditett varos® hol varoser6d,8 fél katonai telepi-
165,34 vagy er6ditett telep2’ elnevezést hasznéljak, s
az Ujabb felfogds megerGsitett csaszari birtokkézpon-
tokat lat bennik.3 Magunk részér6l — mint azt ma-
sutt részletesen kifejtettik37 —a belsd er6dok katonai,
hadaszati, tehat lényegében katonai tébor jellegét
emelnénk ki. Az als6hetényi tipusi er6dok38 egyrészt
a Dunajmenti limes katonai utanpo6tlé allomasai, a
comitatenses sereg® ellaté bazisai, 'masrészt egy
bels6 védelmi vonal katonai tdborai voltak. Jellegi-
ket az ott allomésoz6 limitaneus rangld cohorsok,'D
egységes alaprajzuk mellett kiilén hangsltlyozza az a
tény, hogy az er6ddok mellett hasonlé kord polgari
telepilés is talalhaté.41 Ugyanakkor természetesen le-
hetségesnek tartjuk, hogy ezek a nagy kiterjedés(
er6dok csaszari birtokon, vagy éppen birtokkézpon-

hogy a két tartomény, Valeria és Savia csak egy kép-
zeletbeli ponton érintkezett egymaéssal, tehat lényegé-
ben nem is voltak egymassal hatarosak.

32. BARKOCZI L, MTAK 5 (1954) 521.

33. SAGI K, MTAK 5 (1954) 523.

34. RADNOTI A, MTAK 5 (1954) 497.

35. MOCSY 1962, 700.

36. HARMATTA J, AA 19 (1971) 295, - AT (1971) 265.

MOCSY A., Panndnia a kés6i csaszarkorban. Buda-
pest 1974, 134-,

37. SOPRONI, Limes.

38. Pannoénidban: Kisarpas, Kornye, Sagvar, Keszthely—
Fenékpuszta.

39. HOFFMANN D. Das spatromische Bewegungsheer

und die Notitia Dignitatum. |—l. Dusseldorf 1970.

40. Pannénia  Secundaban: Notitia  Dignitatum  occ.
XXXII. 53., Saviaban: Notitia Dignitatum occ. XXXII.
57—59., Valéridban: Notitia Dignitatum occ. XXXIII.
5961, 64, Pannonja  Primaban: Notitia  Digni-
tatum occ. XXXIV. 29—30. A bels6é er6ddkben alloma-
soz6 cohorsokra v6. még: v. BERCHEM 1952, 53, 95, 98.

41. Als6hetényben az er6dt6l DNY-ra nagy Kkiterjedés(
polgéri telepllés. Sagvarott az er6dtdl északra talal-
haté a telepiilés (TOTH 1975.). Sagi Karoly szives sz4-
beli kozlése szerint Fenékpusztanal is megfigyelhet6
a korabeli polgari telepiilés. Ugyanez lehet a helyzet
Kisarpasnal és Kornyénél is, ahonnan szintén vannak
adataink ilyen jellegl telepulésrél.
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tokon létesultek, rendeltetésiik azonban elsdsorban
nem a csaszari birtok, hanem a tartomany védelme
volt. Telepitéseket nem a csaszari birtokkézpont,42 ha-
nem a stratégiai szempont, a kiépitendd belsd vé-
delmi vonal koncepciéja hatarozta meg.43

A bels6 védelmi vonalak kilonésen Diocletianus
koratél az osszbirodaimi fejl6dés jellegzetességei,
ilyenek kiépitése Pannénidban tehat nem tekintheté
helyi sajatossagnak.#4 Ezek a védelmi vonalak min-
deniitt a tartoméany belseje, a Birodalom kd&zpontja
felé vezetd szarazfoldi és folyami utak mentén, vagy
azok keresztezésében épiltek a betéré ellenség fel-
tartoztatdsara. Mar ez a telepitési rendszer is a belsé
er6dok katonai jellegét, hadéaszati feladatat hang-
sllyozza, amit még aldhGz az a tény, hogy a Notitia
adatai szerint alland6 regularis véd6sereggel is ren-
delkeztek. igy volt ez a Birodalom nyugati és keleti
tartoméanyaiban, de a Duna-menti tartomanyokban is,
igy a panndniai résztartomanyokban is.

A bels6é védelmi vonalak kiépitése a Diocietianus-

és Constant!nus-kori hadseregrefonm és liimesongani-
z40i6 egyenes kovetkezményének tekinthet6k. Pan-
néniaban az eddigi kutatdsok eredményei alapjan a
bels6 er6dok és az erdditett varosok —ide soroljuk
pl. Scarbantiat (Sopron), Savariat (Szombathely) —
rendszere Constantinus alatt épulhetett ki A
panndniai liimes el6terében a 320-as évek maso-
dik felében létesitett alféldi sadncrendszer,46 a limes
katonai tdborainak korszer(sitése 47 s ehhez a bels6
védelmi vonalak kiépitése ugyanebben az id&ben
Nagy Constantinus kozismert nagyszabasu katonai
reformjai és limesorganizacios tevékenységének pan-
noéniai emlékei kozé sorolhaték. (39. kép)

Az als6hetényi er6d, lovia kutatdsa még csak a
kezdetnél tart. Az er6d tovadbbi kutatdsa, elsGsorban
a jelent6sebb bels§ épuletek és az er6dhéz tartozé
— a jelek szerint nagykiterjedésli — temet6 feltarasa
minden (bizonnyal értékes adatokat szolgaltat majd
Pannénia kés6kori gazdasagi, etnikai és katonai tor-
ténetére vonatkozodan.

Soproni Sandor

VORLAUFIGER BERICHT UBER DIE AUSGRABUNGEN DER SPATROM ISCHEN FESTUNG
VON ALSOHETENY (IOVIA)

In Alséhetény, dessen Kastei! zu den spatramiisahen
innerpamnonischen Festungen gehort, wurden von
1969—1971 Ausgrabungen durchgefihrt. Die Festung
liegt zwischen dem Plattensee und der Drau, unge-
fahr 60 Ikm von den Liimeis entfernt, in einer 'Higel-
landschaft, gegliedert durch Badhe. Durah die
Ausgrabungen wurden die Ausmasse, die Grundrisse
und auch die Geschichte der Festung in grossen Zu-
gen geklart.

Die Festung hat eine etwas unregelméassige Quad-
ratform, ihre Sudmauer ist 4995 im lang, die Nord-
mauer 1st 450 m, die Ostmauer 471 m und die West-
mauer 458 m lang. Die Mauerstarke betragt
2,5 m, die Fundamente betragen 2,6 m. Aufgrund von
Erdoberflichenspuren und der Ausgrabungen Hessen
sich die Stellen von 49 Turmen einschliesslich der
Tortirme festste Mein. (Bild 2.) Die Festung besass zwei
Tore: eines auf der Sud- und eines auf der Nord-
seite. Wir haben das Siudtor ausgegraben.

Zur ersten Bauperiode gehdren die aus der
Mauerfladhe  hervorspringenden  hufeisenférmigen
Turme. |lhre Wandstarke betrdgt 165—168 cm, das In-

42. Ebben az esetben bizonyara tébb ilyen bels6 er6dot
ismernénk.

43. Lényegében hasonlo felfogast kovet Toth Endre is
(TOTH 1975).
44, Syridra: SCHLEIERMACHER W, BRGK 33 (1943-50)

175— Dacia Ripensisre: VETTERS H., Dacia Ripensis.
Schriften der Balkankommission XL Wien 1950, 12— és
HOFFMANN 1970 19-, Galliara: WIGHTMAN E, Some
aspects of the late Roman defensive. Roman Frontier
Studies 1967. Tel-Aviv 1971, 46., és v. PETRIKOVITS H,,

nenimass macht 250—260 am ibzw. 570 cm aus. Die

Tortirme sind etwas grdsser, ihre Wandstérke be-
tragt 170—190 cm und ihr Innenmass 275x620 om.
In der gleichen Bauphase wurden hdchst

Tarme an den Ecken
der Sidostecke

warhsaheinficb facherformige
erbaut. Ein solcher Turm wurde bei
auch ausgegraben. (Bild 4))

In der zweiten Bauphase wurden alle Tarme der
Festung abgerissen und mit umfangreichen hervor-
springenden runden Tdrmen ersetzt. (Tafel und Bild
3) Masse dieser Turme: Lichtweite: 8,5—8,8 m, Mauer-
starke: 2,5 m, Durchmesser: 135—13,8 m. Die Eck-
tirme waren etwas grdsser. lhre Lichtweite machte
11-11,75 im aus. (Bild 4)

Beim studlidhen Torturm Hess sich sogar
auch eine dritte Bauphase nachweisen. Die Innen-
seite des Tores wurde mittels eines Propugnaculum
befestigt, (Tafel) das 5,15—5,2 m breit und 6,45 lang
war. Seine Bautedhnik und das Baumaterial wichen
von jenen der ersten beiden Bauphasen bedeutend ab.

Auf der Strasse, die durch das Tor fiuhrt, Hessen
sich zwei Perioden feststellen. Die 2,5 m breite Strasse

JRS 61 (1971) 180. VO6. még a Notitia Dignitatum
egyes tartomanyokra vonatkoz6é adatait.

45. A Dunéantulon két ilyen bels6é védelmi vonalrél tudunk:
Sopron-Kisdrpas—Kornye-Sagvar—Alsdhetény—Pécs,
mig a masik vonal: Sopron-Szombathely—Fenékpuszta-
Pécs, majd tovdbb Mursa (Osijek-Eszék) és Bassiana
(Donji Petrovci). Ezeken kivil a Szava és val6szin(ileg
a Drava folyd mentén is épilt egy-egy folyammenti
védbérendszer. Ezekrél részletesen: SOPRONI, Limes.

46. SOPRONI S., MIFME 2 (1969) 117-., AE 96 (1969) 43-,

47. Lasd a 11. jegyzetben felsorolt irodalmat.
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wurde in der ersten Periode nur an beiden R&ndern
ausgepflastert, (Taifél) wahnend sie im Laufe der Um-
bauten in der dritten Bauperiode etwas aufgeschittet
und in ihrer willen Breite geip'flastert wurde.

Auf der Sudseite der Festung, 18 bzw. 19,9 m ent-
fernt von der Mauer, wurde die 5,2 (m breite und 3,5
m tiefe Fossa aufgefunden {Tafel). Auf den Sud- und
Ostseiten wurde keine Fossa gefunden. Es ist wahr-
scheinlich, dass der Graben nur auf den Sud- und
Nordseiten ausgegraben war.

Das Innere der Festung war nur zum Teil bebaut.
Auf der Westseite standen 8—10 Geb&aude, wahrend
im norddstlichen Teil 2 und im sido6stlichen Teil nur
1 Geb&aude bzw. Gebaudelkomplex zu beobachten wa-
ren. Der mittlere Teil der Festung, d. h. die Bach-
taler waren voéllig unbebaut, lim westlichen Teil der
Festung kamen die Uberreste eines grésseren Gebéu-
des —vielleicht des Horreums - zum Vorschein. In
diesem Teil der Festung Hessen sich ebenfalls drei
Bauphasen bei den inneren Bauten beobachten.

In der Umgegend der Festung sind mancherorts
kleinere oder grossere Geb&dudekomplexe zu finden.
Vor allem das Ruinenfeld sudwestlich von der Fe-
stung war von besonderer Bedeutung. Aufgrund der
Oberflachenfunde — Keramik, Munzen - der Sied-
lung, die mehrere hundert Meter umfasst, kann fest-
gestellt werden, dass diie Siedlung mit der Festung
gleichaltrig ist, bzw. nach bestimmten Ausgrabungs-
beobachtungen bestand die Siedlung bereits zu der
Zeit der Errichtung der Festung.

Die Baugeschiichte der Festung lasst sich aufgrund
der zur Verfigung stehenden Angaben bereits auf-
zeiChinen. Die charakteristischen hufeiisen-bzw. fé&-
cherférmigen Tirme der ersten Bauphase kdnnen mit
den Bauten Konstantins in der zweiten Hé&lfte der
320-er Jahre an den Limes in 'Pannonien in Verbindung
gebracht werden. Die Untersuchung des Geldverkehrs
zahlreicher Minzen — Uber 1000 Stick — von Also-
hetény bestatigt ebenfalls die Datierung der Bau-
arbeiten auf Konstantins Zeit: Zu seiner Zeit begann
namlich der regelméssige Geldverkehr auf dem Ge-
biet der Festung.

In der zweiten Bauperiode wurden die hufeisen-
und facherformigen Tdrme mit runden Tldrmen ersetzt.
Auf die Bauzeit derselben kénnen wir nur aus indi-
rekten Angaben schlussfolgern. In einem inneren Ge-
b&ude der Festung, das der zweiten Bauphase an-
qgehdrt, kam ein Minzschatzfund unter dem Fuss-
bodenniveau eingegraben zum Vorscheim, dessen
jungste Minzen aus Valentinians Zeit stammten. Die
Versteckungq des Miunzschatzes kann mit dem Ein-
bruch der Quaden und Sanmaten 374 in Verbindung
gebracht werden. Wir kennen mehrere &hnliche Hort-
funde aus der gleichen Zeit in der unmittelbaren Um-
gebung. Mit dem Einbruch 374 mag die Vernichtung
— durch Brand - der Objekte der zweiten Baupe-

riode im Zusammenhang stehen. Die Errichtung der-
selben kann also nur auf die Zeit von 325-—330 bis
374 datiert werden. Aufgrund historischer und geld-
vertkehrshistorischer Angaben kann die Zeit Kostan-
tins Il, d. h. die zweite Hé&lfte der 350-er Jahre als
die zweite Bauperiode in Frage kommen. Die dritte
Bauphase bzw. die damit in Verbindung stehenden
Reparaturen sind auf die Zeit unmittelbar nach dem
Einbruch, also noch auf die Zeit Valentinians zu da-
tieren. In bezug auf die Zeit der endgiltigen Vernich-
tung der 'Festung stehen wuns keine Funde zur Ver-
fugung, doch bestimmte Angaben sprechen dafur,
dass die Festung Anfang des 5. Jhs noch existierte.

Die Festung von Alséhetény lasst sich mit der im
Itinerarium Antonini genannten Stadt lovia (264,8)
identifizieren. Diese Identifizierung wird auch durch
die Notifia Dignitatem (occ. 33,61) unterstitzt, wo die
Stationierung einer limitane’schen Cohorte unter dem
Befehl eines Tribunen (in 'lovia von Valeriain erwéhnt
ist.

Etwas problematisch ist die Identifizierung des von
der Grabinschrift von Aquileia bekannten Amantius,
Bischof von lovia. Frihere Forschungen versetzen —
aufgrund einer Studie von Egger — nach lovia
von der Provinz Savia (heute Ludberg) den Bischofs-

sitz von Amantius. Nach der Grabinschrift habe
Amantius unter den Vd&lkern zweier barbarischen
Farsten Bekehrungstatiglkeit entfaltet. Die Forscher

identifizieren einstimmig diese beiden Firsten mit
Alatheus und Saphrax, Fuhrer der Foederati der
Hunnen, Ostgoten und Alanen, die sich 380 in Pan-
nonien niederliessen. Neue Forschungen versetzen
jedoch das Siedlungsgebiet der Foederati in den &st-
lichen Teil Pannoniens, vor allem auf das Gebiet der
Provinz Valeria. So ist es héchstwahrscheinlich, dass
Amantius in den letzten Jahrzehnten des 4. Jhs Bi-
schof von lovia in Valerien gewesen ist. Daflr spricht
auch der Umstand, dass ‘sich auch eine zeitgends-
sische Zivilsiedlung — aller Wahrscheinlichkeit nach
eine Grundung Diocletians — neben der Festung von
Als6hetény befand.

Die Festung von Alséhetény gehérte zur inneren
Verteidigungslinie Pannoniens. Sie diente vor allem
militarischen, strategischen Zwecken, was auch durch
die Stationierung einer Cohorte in Als6hetény be-
legt wird. Entsprechend der allgemeinen Entwick-
lung des Reichs wurden die inneren Verteidigungs-
linien auch in Pannonien uberall zum Schutz der
wichtigsten Verkehrslinien bzw. Strassenknotenpunkte
ausgebaut. Ihr Bau kann in Pannonien — anhand
der Bauangaben der Festung von Alséhetény, d. h.
lovia, sowie weiterer Angaben, die auch sonstwo be-
obachtet werden konnten — auf die Zeit Konstan-
tins, d. h. auf die zweite Hé&lfte der 320-er Jahre da-
tiert werden.

Sandor Soproni



