
MÁSODIK JELENTÉS A SOMOGYVÁRI BENCÉS APÁTSÁG FELTÁRÁSÁRÓL
(1974- 75)

Éppen 100 esztende je  (készítette e l R ö m e r  F I ó- 
r i s  a soimogyvórii K upavá rhegy helyszíoirajzát, fe ltü n - 
te tve a híres som ogyi bencés ap á tsá g  im o radvá ­
nya it.1 Römer FIőris (könyvéből ve tte  á t  e z t a  se m a ti­
kus té rk é p e t G e r e c z e  P é t é  r,2 azonban  in ikább 
e lh a g yo tt b e lő le , sem m int hozzá te tt vo lna . Szüikséges- 
sé v á lt  te h á t a  K upavá rhegy pontos sz in tvona las  fe l­
mérése, am e lye t V irá g h  Dénes kész íte tt el. (44. íkép).

A sz in tvona las té rk é p rő l is v ilá g o sa n  leo lvasha tó , 
hogy a 2,5 ha-os p la tó t nyuga t, észak és k e le t fe lő l 
szakadékszerűen m ere de k  vö lgyök h a tá ro ljá k , am e lye ­
ke t m ég meg közel íth o te tle ne bbe kké  tette ik azá lta l, 
hogy sánam űvékeit é p íte tte k  k i m in d e n  o ld a lo n . A  
föld'sánooik 'nagyobb része őskori e rede tű , egy része 
azonban b izonyosan a m agyar hon ifog la lás  u tá n i (idők­
bő l szárm azik. A  sáncok szerkezetérő l egyelőire nem 
tu d u n k  bő veb be n  szóln i, m ive l az  1972-től fo lyó  ré ­
gészeti ku ta tá so ka t a sáncrendszerre  nem te rje sz te t- 
tüík iki, közve te tt a d a to k  azonban  u ta ln a k  a  védm űvek 
szerkezetére.3 *

A  d o m b te tő t k iz á ró la g  dé l fe lő l le h e te tt (és lehe t) 
m egköze líten i. A  K upavárhegyre  fe lveze tő  mai ú t 'lé­
nyegében köve ti a  közé pko ri nyom vona la t. A  b a z ilik a  
nyuga ti fő k a p u já n a k  fe ltá rá s a k o r a z t ta p a sz ta ltu k , 
hogy az ide  vezető ú t nem  pon tosan  n yu g a t fe lő l é r­
te  el a  tem p lom o t, hanem  d é ln y u g a ti irá n yb ó l fo rd u lt  
erre.'1 A  sz in tvona las té rk é p re  rá ra jz o ltu k  a  bencés 
ap á tság  1972—1974. években fe ltá r t  m a ra dvá nya it, i l ­
le tő leg  a le g fo n to sa b b  részleteket. Két szem betűnő 
je len ség re  bellii fe lh ív n u n k  a figye lm e t. Az egy ik  a 
dom btiető viszonylag k is  te rü le te  és a ba z ilika  szoka t­
la n u l n a gy  m ére te , a m ás ik  a  b a z ilik a  e lhe lyezkedése.

Közism ert, hogy  S om ogyvárt m ár a  XI. században 
városiként (urbs) e m le g e tik ,5 * m éghozzá „fénye 's vá ros­
k é n t” . Kérdés: b e le ille szke d ik -e  Som ogyvár a X I—XII. 
századi eu róp a i képbe  a te rü le té t I lle tő e n ?

1. Congres International d ’Antropologie et Archéologie 
préhistoriques. Compte Rendu de la 8e Session à Bu­
dapest 1876. I. Bp. 1878, 85-86., 17. kép.

2. GERECZE P., AK 20 (1897) 132.
3. „A  hegy legmeredekebb nyugati felén, kb. az egykori

sánc fenekéről kiindulva csaknem 16 m hosszú folyo­
sót ástak a kincsásók 'kelet felé a töltésbe, amely ma
is látható. E folyosó átmetszette az egykori földhányást,
s így világos, hogy a természetes agyagta la jt szén-, fa-
és cseréptöredékekkel te lt hányt földdel emelték, m int­
egy 5 m magasra.”  vö. GERECZE P., AK 20 (1897) 147.

Az e u ró p a i városok a X II. században egészen k i­
csinyek. A  m ag ya r tö rté n e ti fe jlő d é sse l sóik rokon  vo­
nás t m u ta tó  le n g ye l váraik tö b b s é g e  0 ,1 -0 ,5  ha  te rü ­
le tű . A  sán cokka l v é d e tt g n ie zn o i fe lle g v á r (H o fb u rg ) 
70x100 m 2. A  X—XI. századii le n g y e l városok (Goiezmo, 
Poznan, K ruszw ica, O po fe , W ro c la w , G log ow , W ol'in , 
Szczeczin, K rakkó s tb .) te rü le te  0,75—10 ha k ö z ö ttm o z - 
go tt. O p o lé b a n  p é ld á u l 160 háziban max. 1000 em ber 
é lt.5 De nem  n a g y o k  azok az  é lő vá ra k  sem, a m e lye k ­
ből — H. M ü n c  ih vé lem énye sze rin t — a ko ra kö zé p ­
ko ri vá rosok  k ife jlő d te k . A  csehország i Libusiin váre rőd 
te rü le te  10,8 ha , 'ille tve  az e llővárra l e g yü tt 12,3 ha.7 
A  szabo lcs i v á r te rü le te  3,3 h a ,8 te h á t m egköze lítően 
azonos a sam ogyvá riva l.

Az 57x25,2 m-ies Ikü lm éretű b a z ilik a  a  K upavárhegy 
fe n n s ík já n a k  d é lk e le ti részéire (került, m é g p e d ig  oly 
m ódon, h o gy  a szentélyek szin te le szo rü ltak  a  p la tó  
ke le ti szegé lyére . H a so n ló  to p o g rá fia i he lyzete van a 
b a za llka  északi ap sz isához  hozzáép íte tt k á p o ln á n a k  
és a  'ko losto r k e le ti szá rnyának is . Ha m indehhez m ég 
hozzávesszük azt, hogy a bencés ap á tsá g  — s (k ivá ltkép­
pen m on um e n tá lis  és eg yko r fényes b a z ilik á ja  — nem  
a fenns ík  le g m a g a sa b b  p o n tjá n  fekszik, a k k o r ezt a 
té n y t m ár nem  le h e t iaz építőik rovására  írn i. Ú gy vé l­
jük , e n ne k  — az  első p illa n a tra  kü lönös  — he lyze tnek 
az lelhet a  m agyaráza ta , h o g y  a  te rü le t le g m a g a s a b b  
p o n tjá n  (a b a z ilik á tó l északra  : vö. 44. ké p ) o lyan é p ü ­
le tek  á llo ttá ik , am e lyék a  te m p lo m n á l és a  k o lo s to r­
ná l k o rá b b a n  ép ü lte k , d e  a  XI. század végén is v á l­
to z a tla n u l fu n k c io n á lta k . Mivel 1975-iben a K—9. 'szel­
vényben (45. ikép) m e g ta lá ltu k  a k o lo s to r északi záró- 
fa lá t, a la p u n k  van  fe lte n n i, hogy ezek az épülete ik a 
ikiirállyii ud va rh áz  pa la fá ii. K é tségte len, hogy  a  m e­
gyeszékhelyen é p ü lt  egyhá zakn ak  a k e zd e te it nem 
ism e rjük  po n tosa n ,9 m ég is  csa tla kozu nk  G y ö r f f y  
G y ö r g y  vé lem ényéhez,10 a k i szerin t a k irá ly i m on os­
to ro k  e re d e tile g  Ilyen  cu rtis -o k  vo ltak .

4. BAKAY K„ SMK 1 (1973) 342. -  Teljesen alap nélküli 
Csorba Csaba feltételezése, mely szerint kelet felé is 
lehetett kapuja Somogyvárnak. SLÉ 5 (1974) 41.

5. FEJÉR GY., Codex Diplomatieus. I. Pest 1857, 468.
6. A lengyel városaik kezdete a régészeti kutatások fényé­

iben. Varsó 1972, 21—28.
7. VANA Z., Premislovsky Uibusin. Prága 1973, 89.
8. NÉMETH P., AÉ 100 (1973) 171.
9. MÁLYUSZ E., Egyházi társadalom a középkori Magyar- 

országon. Bp. 1971, 19.
10. GYÖRFFY GY., MTA II. OK 18 (1969) 214.
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A  'te rü le ti a d o tts á g o k a t fig ye le m b e  véve, a  v ilá g i 
ép ítm ények he lyéü l az  a p á ts á g tó l északke le tre  eső 
d o m b h á ta t je lö l jü k  m eg, am e ly  egészen közö l e s ik  a  
várfa lakhoz. T ud juk, e g y á lta lá n  nem ritka  a X I— XII. 
században az, b o g y  a  pa lo tá ika t 'a v á r fa la k  közé lé be  
te le p ítik . M ég a cseh fe jede lm eik  p rá g a i p a lo tá ja  is 
a vár k e le t i részében, közve tlen ü l a  s á n c fa la k  kö z e lé ­
ben á l lt .11

A  VI. szelvényben m e g ta lá ltu k  a  b a z ilik a  fő a p sz isá ­
hoz h o zzáé p íte tt tóim pillé re iket, am e lyek egyrészt szer­
ve tlenü l, kötés né lkü l illeszkednek a fő fa lhoz , m ásrészt 
te ljese n  e lté rő  a fa lra lkási te ch n iká jú ik  is. M ive l az 
északi szentélyhez ho zzá é p íte tt k á p o ln á t  is  tám pillllér- 
rel k e lle t t  m egerősíten i (46.kép), b izonyos, hogy ezek­
re a m u n k á la to k ra  csak a X III. század u tá n  k e rü lh e ­
te tt sor. A  VI. szelvény gazdag  le le ta n ya g a  e lég gé  
kevert,12 m ég is  (biztos fo g ó d z ó in k  v a n n a k  a ke lte zés ­
hez. A  (—80) am-es réteg (Á rp á d -k o ri já ró s z in t!)  fe le tti 
v iszonylag b o ly g a ta tla n  ré teg ek  le le te i a XV. század 
m ásod ik  fe lé b ő l és a XVI. század e lső h a rm a d á b ó l 
szárm aznak. Az é rm eken k ívü l kü lön ösen  a k e rá m iá ra  
és a  könyv fedé l ve re tékre  u ta lu n k  (XIX. it. 1—3).13 
M indezék  á lla p já n  a 125 cm széles és 240 cím hosszú 
tá m p illé r  ép ítési id e je k é n t a  X III. század e lső h a rm a ­
d á t je lö l jü k  m eg. N agyon  va lószínűnek lá tsz ik  az, 
hogy a ba z ilika  erőd ítés i m unká i közben  bővíte tték  
ezeket a tárni p illé reke t, ugyan akko r am iko r a n y u g a ti 
és a d é li k a p u t be fa la z tá k  és a  d é li o ld a lt  e rősen fé l­
tő Itö tté k .14

Som ogyvár 1526 e lő tt 'nem v o lt e rő d íte tt te m p lo m ,15 16 
csak a  fen yege tő  tö rö k  tá m a d á s o k  hírére  kezd tek  
hozzá az építkezésekhez és a k a to n a i e rő  fo ko zá sá ­
hoz. 1,1 A  tóim p illé re ik  (m egépítését te rm észetesen nem  
védem ! okok m agyarázzák, hanem  az, h o gy  m in d  a  
ba z ilika  főszenté lyének, m ind a  k á p o ln á n a k  a  ke le ti 
fa la  erősen m e g re p e d t és k id ő lé sse l fe n ye g e te tt.17 A  
m eredé ly  'szélére é p íte tt b a z ilik a  (keleti fa la in a k  m e g ­
sül lyedésekar te h á t e lőször íe iltö ltö tték  a te rü le te t (e k ­
ko r k e rü lt  id e  a  sok fé le  ledet), m a jd  tóim p illé re k e t i l ­
leszte ttek a  k e le ti fa la k  Ikülső o ld a lá h o z , össze gzé s­
kén t te h á t  e lm o n d h a tju k , h o g y  a  sam ogyvá ri bencés 
ap á tság  végeredm ényben kedvező tlen  helyen é p ü lt

11. BOROVSKY I., Die Prager Barg zur Zeit der Premys- 
lyden-fürsten. Praha 1972, 181-182. -  vö. BAKAY K., 
S'MlK 1 (1973) 372-373.

12. Könyves Kálmán ezüst dénárja: CNH I. 77. — Zsigmond 
ezüst dénárja: CNH II. 129. — vas kard, vas kulcs -  XV. 
századi üvegpoharak darabjai -  bronz könyvfedél d í­
szek — 1522-es évszámú ezüst dénár — XVI. századi 'len­
gyel ezüst érem — zöldmázas kályhacsempék töredékei 
stb.

13. MAGYAR K., SMF 18 (1974) 42., II. t. 1-2. -  vö. 
GAJEWSKA M.-KRUPPE J„ AP 16 (1975) 256., 14. kép 
a—с: XVI. század.

14. BAKAY K„ SMK 1 (1973) 345.
15. CSORBA OS., SLÉ 5 (1974) 15.
16. 1530-tól van adatunk az apátsági egyház megerősítésé­

ről. — 1543-iban I. Ferdinand 15 lovast és 20 gyalogost 
engedélyezett, 1549-ben 24 hajdú védi. vö. SOROS P., 
PRT XH/b. Bp. 1912, 162-163.

17. BAKAY K„ SMK 1 (1973) LXXVI. t. V.

fe l, (melynek a la p já n  fe lté te lezzük , hogy az a lk a lm a ­
sab b  te rü le te n  p ro fá n  épülete ik  á l l ta k .18 V é lem é­
nyünk  sze rin t ez t tá m a sz tja  állá a K—9. szelvényben 
na ip v ilá g ra  k e rü lt  sán cá ro k  (va llu m ) is, am e lynek laza  
szerkezetű, feke te  tö lté s fö ld jé b e n  a  (—70) — (-1 0 0 ) 
cim-e!s m élységiben kö zé pko ri k e rá m iá t és fa ra g o tt  p a l-  
m ettás köveiket ta lá ltu n k . Ez k e llő e n  b izony ítja , hogy 
ez a  V-a'lakú, N y—K-i irá n y ú  á ro k  (középkori e rede tű , 
s 'lezárja  a ko losto irtöm b északi o ld a lá t  (45. kép).

Az e d d ig  'ism ert íro tt fo rrá s o k  é rte lm ezése  és a  fa ­
ra g o tt kövek m ű tö rté n e ti elem zése (során tu la jd o n ik é p ­
pen nem a la k u lt  k i egységes és m e g n y u g ta tó  vé le ­
m ény a som ogyi bencés a p á ts á g  Szent Egyed, Szent 
Péter és Pád tisz te le té re  szen te lt b a z ilik a  járnak ép ítés i 
idiej'ét ille tő e n . G e r i e c z e  P é t e r  néze te  sze rin t a 
ba z iliká it 1091-ben a la p íto ttá k , d e  ekkor,m ég (nem á llt. 
,,A tem p lom  inem sokkal az a la p ítá s  utóin, le g ké ső b b  a 
X II. század fo lya m á n  é p ü lh e te tt.” 19 D e r e s é n  y i 
D e z s ő  úgy vé lte , hogy az a la p ítá s  esz te nde jé ben  
a tem p lom  m á r kész vo lt, am e lyhez a zu tá n  ho zzáé p í­
te tté k  a ko los to rt.20 L é V á r d y F e r e n c  bizonyosra 
veszi, h o gy  a b a z ilika  1091-foien m á r készen á llo t t .21

A  somogyváiri be n cé s  a p á ts á g  a la p ité ié  ve iének e re ­
d e tije  elveszett, csak a fra n c ia  szerzetesek kiivanato- 
lá sá b a n  ism e rjük .22 I. László k irá ly  O d e ris iu s  im onte- 
oass ion i a p á tho z  in té ze tt le ve le23 a z o n b a n  bizonyossá 
teszi, h o g y  az a lap ítás ina k  1091 e llő tt k e lle t t  m e g tö r­
té n n ie .24

M ie lő t t  az o b je k tíva b b  régésze ti a d a to k a t is m e rte t­
ném , m eg em lítem , h o gy  a  k ö zé p ko rb a n  rendkívüli (rit­
kán  fo rd u lt  e lő  gyors építkezés. Erős (kivételinek számít 
p é ld á u l a f le u ry - i ko lo s to r esete, am e ly  1026-ban le ­
é g e tt és k é t év  a la t t  re n o vá ltá k .25 Z d e n e l c  V á r n a  
ugyan  k iszá m íto tta , h o gy  a középkoriban egy m unkás 
8 ó ra  a la t t  1 im3 term éskövet, 0,26 m 3 m e g m u n k á lt fá t 
vagy 1,5 m3 fa la t  v o lt  képes b e é p íte n i,26 ez t azo n b a n  
fe n n ta rtá s s a l v e h e tjü k  csak a la p u l.  Sokkal á lta lá n o ­
sab b  v o lt  az évtizedeik ig — o lyko r évszázadokig  — e l­
húzódó építkezés, m in t p é ld á u l O lunyben, aboil a  III. 
tem p lom  1088-tál 1118-ig é p ü lt  vagy Jókon, a h o l a 
Szent G yörgy  tiszte le té ire  é p íte tt  tem p lom  1220—1256

18. A  támpilléreket Gerecze Péter is m egtalá lta: „a  fé l­
körű apszis és a kelet felé ahhoz ragasztott későbbi, 
időimtafan fa'ltöimeg." A'K 20 (1897) 139.

T9. GERECZE P„ AK 20 (1897) 159.
20. DERCSÉNYI D., A  somogyvári Szent Egyed apátság m a­

radványai. Вp. 1934, 18, 23. Meg 'kell említenem, hogy 
a szerző egy helyütt azt írja, hogy a bazilika 1091 előtt 
már állt. (uott 24. o.)

21. LEVÄRDY F., MÉ 17 (1968) 166.
22. FEJÉR GY., Codex Diiplamaticus. I. Pest 1857, 468. skk. 

— PAULER GY., A magyar nemzet története az Árpád­
házi királyok alatt. 'Bp. 1890, 582. -  GERECZE P., AK 20 
(1897) 133-135. -  vö. GYORFFY GY., TúrMÉ 1 (1973) 
70.

23. SÖRÖS P., PRT XH/b. Bp. 1912, 151.
24. BAKAY K„ SM'K 1 (1973) 341.
25. CSÓKA J. L., Szent Benedek fiainak világtörténete. I. 

Bp. 1969, 283.
26. VANA Z., Premysiovsky Libusin, Praha 1973, 91.
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45. Somogyvár— Kupavárhegy. Az 1972—75. évi ásatások szelvényeinek összesítő vázlata. — Somogyvár-'Xupavárhegy. 
Zusammenfassende Skizze über die Blocks der Ausgrabungen 1972—1975.

közö tt készü lt e l.27 S em m iképpen som goin do  Iha tu nk  
a rra , hogy a som ogyvári bencés ba z ilika  'néhány év 
a la t t  fe lé p ü lt. A  ké rdés  az: van-e  k e llő  régésze ti b i ­
zonyíték a kezünkben?

Tekin tsük á t  a b a z ilik a  a la p ra jz i e lrendezéséve l 
ka peso la tos a d a to k a t.28

A som ogyvári b a z ilik á n a k  a lte m p lo m a  nem  v o lt,29 
róm a i vagy IX. század i e lőzm ény n y o m á t sem 'lehet k i­
m uta tn i. Miiind az a lap ozás i, m in d  a  fa lra k á s i te c h n ik á t 
ille tőe n  e lté rés ta  pasztailiható a  b a z ilik a  dé li, északi, 
ille tő le g  északnyuga ti részén, v a la m in t a  szen té lyek­

nél. Ez a k ü lö n b s é g  e lsőso rban  a  főapsz isná l szem­
be tűnő . A  tem p lom  fu n d a m e n tu m á n a k  k u ta tá sa  'köz­
ben p e rd ö n tő  ko rh a tá ro z ó  le le te t nem  ta lá ltu n k . Elő­
k e rü lt azonban  a  K—7. sze lvényben, az é p ü le t a la p - 
á rk á n a k  szé léné l I. A n d rá s  (1046 -1060) ezüst obul'usa 
(-1 6 2 )  cm -es é r in te t le n  ré te g b ő l!30 Az 1972-1975. 
években végze tt fe ltá rá s  a la t t  ta lá lt  é rm ék közü l ez a 
le g ré g e b b i,31 s ha m á s t nem  is, a z t m in d e n k é p p e n  b i­
zonyítja , hogy a XI. század m á so d ik  fe lé b e n  m ár é p ít­
keztek ezen a  te rü le te n . A  b a z ilik a  főapsz is  álban, az 
em p oriu m  e lső p a d ló s z in tjé tő l 93 -am -re l m élyebben .

27. MAROSI E., A román 'kor 'művészete. Bp. 1972, 124—125. 
— vö. DUBY G.—MANDROU R., A francia civilizáció

• ezer éve. Bp. 1975, 90.
28. BAKAY K., SMK 1 (1973) 341-342.
29. SÖRÖS P., PRT X ll/b. Bp. 1912, 150.
30. CNH I. 13.
31. Különös módon egyetlen egy I. László érem sem került 

elő. Az ásatás négy esztendejében a következő érméket 
ta lá ltuk: 8 db római bronz, I. András: CNH. I. 13=K —7,

(-162 cm). — Könyves Kálmán: CNH I. 38, Unger 16. =  
főapszis (—93 cm). — Könyves Kálmán: CNH I. 77. =  
VI. sz. (20 cm). — V. István: CNH I. 354 =  főapszis 3. 
szint). — Károly Róbert =  A—2. — Károly Róbert: CNH 
I. 82. — M ária: CNH II. 115. =  K—4 (105 om). — M ária: 
CNH II. T20 =  VI. sz. (—135 cm). — Zsigmond arany fo ­
rintja =  VI. sz. (—50) cm. -  Zsigmond: CNH II. 122. 
=  K—8, (—98 cm). — Zsigmond: CNH II. 121, U nger458 =  
T2. — Zsigmond: CNH II. 129. =  K—1 (+ 2  cm). — I.
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46. Somogyvá r—Kupavárhegy. A kápolna csatlakozása az északi szentélyhez. — Somogyvár— Kupavárhegy. 
Anschluss der Kapelle an das nördliche Sanktuarium.

vastag égés i ré tegen fe k ü d t Könyves K á lm án ezüst 
ob'Uilusa,32 'mély te rm in us  ainte quem -lként ha szná lha tó  
a főszenté ly  m egem e lésének ép ítés i id e jé re  v o n a tk o ­
zóan. A  tem p lom iban  és a fő fa la ik  Ikülső o ld a la i m e n ­
tén fe ltá r t  ke rám ia  ‘le leteik (É H —1, ÉH—4, FH —4, I. sze l­
vény, D H —1, A —1, Á —2, Á —3, Tj, T2, II. szelvény: III., 
IV. és V. szelvény) sa jnos nem  n y ú jta n a k  e légséges 
á llapo t a p o n tosa bb  keltezéshez. T ám pon tu l szo lg á lh a t 
azo nb an  a fóliázási te c h n ik a  és a fö lh a s z n á lt é p ítő ­
anyag . A  baziilíilka d é li o ld a lá n  a fu n d a m e n tu m o t (ki­
sebb m éretű b a z a ltd a ra b o k b ó l ka lászm in ta -sze rűen  
raiktálk, m íg az északi o ld a lo n  nagym ére tű , m e g m u n ­
k á lá s  an 'baza lttöm  bő ke t haszná lta ik fé l az a la p o zá s  
m egépítése ikor (Á - 3 :  45. kép ). Az ép ítés i te c h n ik a  k ü ­
lönbségén  tú lm e n ő e n  e lté rés az is, hogy a ba z ilika  
pa d tósz in tje  az észak i—észa knyu ga ti részen m a g a ­
sabbra  k e rü lt. A  főapsz is  a la p o z á s á n a k  kuta tása iko r 
kü lönös g o n d d a l üg ye ltü n k  a rra , mimcs-e egy k o rá b b i 
a lapozás?  Ilyennek a z o n b a n  a  ‘le g k ise b b  nyom a sem 
m u ta tk o z o tt (F H —4 és I. szelvény).

A  ko rá b b i vé lem ényekke l e lle n té tb e n  b izon yosság ga l 
á lllítha tó , h o gy  a tornyaik egy id őb en  é p ü lte k  a fő ­
fa la k k a l. Az északnyuga ti (T |-es to ro n y n á l)  is m e g fig ye l­
he ttü k  -  de tá lé in  i t t  a  le g tis z tá b b a n  -  hogy az a la p - 
á rk o k a t ‘le fe lé  tá g u ló  tra p é z fo rm á jú ra  ásták, m a jd  k ü ­
lö nböző  m ére tű  ba za Itköveke t szórtak be le  és ha-

Mátyás: GNH II. 213/G, Unger 558 =  T2 (-310 cm) 12 
db ! -  Mátyás: CNH II. 236. Unger 569 =  III. sz. (0 
cm). — Mátyás: CNH II. 234. Unger 570 =  К—1. — 
Mátyás: CNH II. 213/B. Unger 558=T2 (-310 cm), -  
Mátyás: CNH II. 237. =  K-5. (-49 cm). -  Ulászló: 
CNH II. 278/A. Unger 649 =  T2 (-310 cm), 7 db! -  
II. Lajos: CNH II. 306/a. Unger 649 =  T2 (—310 om), 97 
db ! — ti. Lajos: CNH II. 306 =  IV. sz. (felszintől 30 
cm). — I. Ferdinand: Unger 55 =  T2 (—290) cm, 3 db ! — 
Zápólya János: CNH II. 328. Unger 649, CNH II. 336. 
Unger 700 =  T2 (—310) cm, 5 db ! -  Zápolya János: 
CNH №. 306 А / =  T2 (—310 cm). -  Zápolya János: 
Unger 711 =  ? és 51 db meg nem határozott érem. 
Ezeknek többsége azonban XVI. századi.

32. CNH I. 38. — UNGER E., Magyar éremhatározó. I. Bp. 
1960, 3. t. 16.

ha rcosa i ‘m egkö tö tték . O tt, a h o l a  ta la jb a n  na g yo b b  
ü regek vo ltak , n a gym é re tű  te rm ésköveke t haszná ltak  
tö ltő a n y a g k é n t.33 A  d é li Тг-es to ro n y  h a so n lóké pp en  
m eg é p íte tt fu n d a m e n tu m á n a k  m é lysége m e g h a la d ja  
a 180 am -t. A h á ro m h a jó s  b a z ilik á b a n  12 fé lp illé rre  
és 12 b e ls ő  ta r tó p il lé r re  (nehezedett a  te tő  és a  ha jó - 
elváilasiztó fa la ik súlya. A  fé l pillé re ik 525—530 cm -nyi tá ­
vo lság ra  kö ve tté k  egym ást, ‘szélességük 8 3 -8 5  om. 
M in d e g y ik  be lső  fa lp illé n t a 130 cm vastag fa l kü lső  
o ld a lá n  is m e g é p íte tt kü lső  fa lp i l lé r  tám aszto tta  meg. 
A  li. és a K—11. szelvényben (45. ké p ) pon tosan  m eg­
fig ye lh e tő  vo lt, hogy e fa l p illé ré k e t is ig e n  erős baza lt- 
a lap ozó  sóikra em e lték . A  be lső  p illé re k  sz ilá rdsá gá t 
a z á lta l b iz tos íto tták , h o gy  a inácsihálózathoz hason ló  
a la k b a n  erős, 120 -150  om széles b á z is t ép íte ttek, s 
ezekre á llí to t tá k  rá  a b e ls ő  osz lopoka t. A  gö rögke resz t 
a la k ú  osz lop iá  bak az e lső építésű pe riódushoz ta rto z ­
nak, a 140x160 om-es osz lop testek azonban késő b ­
b iek. 34

A  b a z ilika  a la p ía la i sehol sem v á g ta k  e l XI. századi 
tem etkezést, il le tő le g  m in d e n  e d d ig  fe ltá r t  sír ‘messze­
m enően ig a z o d o tt a tem p lom hoz. A  K—1. szelvényben, 
az északnyuga ti T i to ro n y  fu n d a m e n tu m á h o z  tám aszt­
va á l l t  egy k ism é re tű  XI. századi edényke, az Á rp á d - 
kori p a d ló sz in ttő l 30 -cm -re l m é lyebben . Az egykor 
ny ilván ép ítés i á ld o z a tk é n t id e  he lye ze tt bögre  — ben-

33. Az üregek csaknem kivétel nélkül őskori gödrök, sírok 
vagy egyéb objektumok maradványai. M int már koráb­
ban is hangsúlyoztuk (SMK 1 [1973] 341.) az egész 
apátság őskori (bronzkori) ‘kultúrrétegre épült, amely 
nem rendelkezvén az anyatalaj szilárdságával, arra 
ösztönözte az Árpád-kori építőmestereket, hogy erős 
alapokra állítsák a templomot.

34. A rácsmintás bázisfalak feltárása közben felmerült an­
nak a lehetősége, hogy nem római előzményt je lente­
nek-e ezek a falak? Ismeretes, hogy például Gyula- 
fehérvárott a legújabb ásatások egyértelműen bebizo­
nyították a római előzmények felhasználását. Az opus 
quadratum-ú falakra ráépült a rotunda és az I. kated- 
rális. vő. HEITEL R., RRHArt 12 (1975) 5—6. A római 
előzményt ‘korábban Entz Géza is hangsúlyozta: AHA 4 
(1958) 1. skk. — A soimogyvári oszloptestbe palmettás 
köveket is beépítették (47. kép).
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XVIII. Somogyvór—Kupovárhegy. 1: avar bronz szíjvág. 2 -3 -1 , 7 -15: középkori leletek a bencés apátság területéről. 5: 
bronzkori fibula töredéke. 6: bronz csörgő, X—XI. század. — Somogyvár— Kupavárhegy. 1: awarisohe Riemenzunge aus 
Bronze. 2 -3—4, 7-15: m ittela lterliche Funde vom Territorium der Benediktineraibtei. 5: bronzezeitliches Fibelfragment.

6: Schelle aus Bronze, 10—11. Jh.
1 :1



XIX. Somogyvár— Kupovárhegy, Könyvfedél-díszek a bencés apátság területéről. — Somogyváir—Kupavárhegy. Buchdeckel-
verzienungen vom Territorium der Benediktinerabtei.

1 :1
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ne étélimoradiványolk — h a tá ro z o tta n  a m e lle tt  szól, 
hogy az a lap ozáso k  a XI. században készülitek35 (XX. 
t. 5.). А  К —1 /В. szelvényben fe ltá r t  54. s ír cson tvázá ­
nak jo b b  a llka rcso n tja  2 em -inyire fe k ü d t a funda im en- 
tum  b a za ltkö ve itő l és sérte tlen  vo lt. M iv e l az 54. sírt 
a (—80) am -es Á rp á d -k o ri já  rósziintbe v á g tá k  be le , az 
e lte m e te tt fé r f i nem  h a lh a to t t  m eg  a  X II. század vége 
e lő tt. Ezt b izo n y ítja  az Ts, h o gy  a s írfe n é k tő l 10 om-irel 
m élyebben egy feketésszürke, bu llám vona llos  díszítésű 
ag yag ed ény d a ra b ja i hevertek, (melyet a  X II. század 
é lső fé lé re  le h e t ke lte zn i.

A  b a z ilik a  alapfadaüt te h á t  n a g yo b b ré sz t a XI. szá­
zadban ép íte tték . Az északnyuga ti fu n d a m e n tu m  egy 
része ugyan is  — vélem ényem  sze rin t — jó va l később i 
(Á -3 . szelvény). A  fe lm e n ő  fa la k  sa já tság os  építési 
m ód já ra  m ind G e r e c  z e P é t e r ,  m in d  D e r e s é -  
n y l i  D e z s ő  ke llőké pp en  fe lf ig y e lt.36 Nem  h a ng sú ­
lyoz ták  azo n b a n  e lé g g é  azt, hogy ez az  opus ernpíec- 
tum  fa la zás i m ó d 37 ró im a i-b iz á n d i e rede tű . Rendkívü l 
fon tos a n a ló g iá t  je le n t az ó lbo lgár lkán! székhelyeiken 
m e g figye lt (hasonló fe lra kás ! mód. A  plliszkai b a z ilik a , 
m elyet Borisz fe je d e le m  ép ítte te tt, pon tosan  u g yan az­
zal a fa la zás i tech n iká va l készü lt, m in t a som ogyvárl. 
A  pliiszkai n a gyb az ilika  fa la i (is kb . 2 m m é lységű  fu n ­
dam en tum okon  (nyugszanak. A  fe lm e n ő  fa ila ka t é p ü ­
le tkövekbő l és vízszintes so ro kba n  e lhe lyeze tt tég lá ik ­
bó l rakták, a té g lá k  és a kövek  szab á ly ta la n  kö zö nké n t 
v á lt já k  egy mást. A  fe lm a g  zúzo tt (kőből ké szü lt és re n d ­
kívül sz ilá rd  ha lbarccsal k ö tö tté k  m eg.38 M ive l a plii'sz- 
ka1 99x30 m -es k a te d rá lis  ép ítési im ádja nem á lta lá n o s  
Plliszkában és Preszlávbam,39 s a k ü lö n b sé g e t é p pe n  
az a d ja , hogy  a töíbbli fa linak minas „m a g ja "  (opus 
em p lectum ), hanem  h a ta lm a s  k ő tö m b ö kb ő l á lln a k , 
am e lyeket vas kap cso kka l fo g ta k  össze,40 a z t le h e t 
m ondan i, hogy a X. század i egyház i ép íté sze t egyik 
je llegze tességérő l van szó. Ez a fallralkási m ód  (kétség­
te le n ü l róm a i e re de tű ,41 h a s o n ló a n  az ún. ka lász vagy 
h a lg e rin c  (F ischg re tenw erk) fa la zá s i te ch n iká h o z . A 
som ogyvá ri b a z ilik a  fő fa la in á l töíbb he lyü tt ta lá ltu k  
m eg ezt a fe lra ká s ! m ó d o t: az északi szentély b e ls ő  
o ld a lá n ,42 a főapsz is  dé l! fe lé be n  és az északi fő fa l 
északnyuga ti (T i) to ron y  m e lle tt i szakaszán (Á -3 ,  vö. 
45. kép). Több szerzővél e lle n té tb e n  az a  vélem ényűink, 
(hogy az opus piűatuim 43 nem  fa ld ísz ítm ény, hanem  egy 
m esterfogás. A  b a z ilika  b e ls e jé t ugyan is be vakd lták  
és k ifeste tték. A  főapsz isban  fekete , fe h é r és p iros fes-

35. BAKAY K„ SMK 1 (1973) 74. kép.
36. GERECZE P„ AK 20 (1897) 139. -  DERCSÉNYI D., i. m. 

19.
37. A falak külső és belső síkját nagyméretű, vörös, poly- 

vás téglából és homokkőből fcifarágott szabályos kövek­
ből képezték ki oly módon, hogy a tégla- és kőburkolat 
közötti részt bazalt-darabokkal, római tegula és imbrex 
töredékekkel, tégla-törmelékkel töltötték ki, majd tégla- 
lisztből és mészből készített habarccsal kötötték meg.

38. MICHAJLOV Sz., Les Slaves et la culture mediterrane a 
l'époque du premier Royaume Bulgare. In : Les Slaves 
et monde Méditerranéen VI — XI siècles. Szófia 1973, 
65.

39. Preszlávban ugyan a belső erődövezet is ugyanígy

47. Somogyvár—Kupavárhegy. Palimettás kő, XI. század. -  
Somogyvár—Kupavárhegy, Stein mit Palmettenverzierung aus 

dem 11 J h.

fésű freisikódairaboikat, az északi szen té lyben , a 27. sír 
m e lle tt a fő fa l (tövében nagyszám ú, kü lön böző  színű 
vaíkoíat-d a ra b o k a t ta lá lu n k , ső t nem egy fa ra g o tt  (kö­
vön (is jó l lá tsza na k  a va ko la tra  festés nyom ai. T ud­
juk , hogy a kora i (középkorban be fe je ze tle nne k  ta r to t­
ta k  egy te m p  lom ép ítés t m in d a d d ig , am íg  ki nem fe s ­
te tté k  a fa la ika t. Ha a z o n b a n  a be lső fa lfe lü le te k e t 
freskók díszíte tték, akko r a h a  Ig e rin c -m in tá jú  fe lra k á s ­
nak, m in t  d ísz ítm énynek (már sem mii é rte lm e  sincs. Ezt 
az e lég gé  m unka igényes  fa la zá s i m ód o t a kko r hasz­
n á ltá k , a m ik o r a tég  fasorok „e lc s ú s z ta k " és k i (kellett 
ig a z íta n i a soraikat. Ezért nem  te ljese ik a sorok. Fel­
tű n ő  azonban , hogy csak a bazitliika főszentélyénelk 
d é li fe lé n é l, az északi szen té lynél és az északi fő fa l­
ná l a lka lm a z tá k , o t t  teh á t, a h o l tú ln yom ó rész t csak 
té g lá t haszná ltak . A  bencés a p á ts á g o k  tem p lom a i

épült. vö. VAKLINOV Sz., Problèmes récents sur Pres- 
lav. In: Les Slaves. Szófia 1973, 218.

40. MICHAJLOV i. m. 65.
41. Dercsényi Dezső összekeveri az opus emplectumot az 

opus picatum-ma! (i. m. 19.)
42. BAKAY K„ SMK 1 (1973) LXXVI. t. VI.
43. Nagyon fontos megjegyezni, hogy a kalászmiotásan be­

épített téglákat nem V-alakra döntve tették a faiba, 
hanem speciális, rombikus formájú téglákat használtak! 
A bazilika északi szentélyében a ferdén rakott rombikus 
formájú téglák szélessége 10 cm, vastagságuk 6 cm. A 
ferdén rakott téglasor váltakozik a vízszintesen rakott 
sorokkal, de többnyire nem alkotnak teljes sorokat. 
Ugyanezt láthatjuk az FH—4. és az Á—3. szelvényéknél 
is.
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XX. Samogyvár-fKupavárhegy. 1: A somogyi bencés apátság fe ltá rt maradványainak távlati képe. 2: A bazilika o lda l- 
kápolnája. 3: A bazilika déli szentélyének keleti oldala. 4: A bencés kolostor kerengő folyosójának egy részlete. 5: 
A kolostor kerengőjének délnyugati sonka. 6: A kolostor kerengőjében fe ltá rt temetkezések egy része. — Somogyvár- 
Kupavárhegy. 1: Femao'sicht der firelgelegten Überreste der Benedliktineraibtei von Somogyvár. 2: Seitenkapelle der Ba­
silika. 3: Ostseite des südlichen Sankturaiums der Basilika. 4: Kreuzgang des Benedediktinerklosters. Detail. 5: Südwes­

tecke des Kreuzganges. 6: Ein der im Kreuzgang freigelegten Bestattungen.
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XXL Somogyvár-Kupavárhegy. 1.: A bazilika nyugati homlokfalának dőlési anyaga. 2: A 31. sir, amelynek S-végű haj- 
karikáli voltak. 3, 5: A kolostor udvarában lévő Ciszterna kútháza. 4: Faragott kő a ciszternából. XIII. század — Somogy- 
vár—Kupavárhegy. 1: Fallmaterial der westlichen Stirnwand der Basilika. 2: Grab 31, in dem sich Haaringe mit S-för­

migen Enden befanden. 3, 5: Brunnenkasten der Zisterne im Klosterhof. 4: 'Behauener Stein aus der Zisterne. 13. Jh.
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d ö n tő  többségű ikben (kőből épülitek, a té g lá t  (k izá ró la­
gosan csak ritkáin a lka lm azták (Ákos, D eák i). Lengyel- 
o rszágban a kőépítkezés m á r a X. század m á so d ik  
fe lé be n  e lkezd ődö tt (O s tró w —Ledmidk, Giiecz, Plook) a 
té g lá t a zo n b a n  csak a  X III. század © lején kezdték 
ha szná ln i.44 H a a fe n ti (m egfigye léseket k ie gé sz ítjü k  
m ég azzal, hogy az észa knyu ga ti (T i) to rony  észak­
ke le ti sonka te lje s  egészében tég lá ibó l rako tt, m íg  a 
to ron y  tö b b i része a dé li to ro n y n a k  és a d é li fa liaknak 
m eg fe le lőe n  kőve l vegyesen é p íte tt, a kko r — úgy vé­
lem — új következte téseket vo n h a tu n k  le a 'bazilika  
ép ítése i p e rió d u s a it il le tő e n .

A  XI. század h a rm a d ik  h a rm a d á b a n  (?) m e g in d u lt 
a som ogyvári ba z ilika  építése, am e lye t — a fő fa la k  
vonatkozásálban — 1091-re b e  is  fejezteik. Az 1204-es 
ha ta lm a s  tűzvész a lk a lm á v a l (?) azo nb an  a (bazilika is 
súlyosan m e g ro n g á ló d o tt: a főapszis  d é li fe le , az 
északi szentély, az  északi fő fa l és az északnyuga ti to ­
rony északke le ti szög le te  le o m lo tt  (vagy le g a lá b b is  
m egsérü lt), s ezeke t a  fa la k a t  a m ár ekkor (X III. század 
e le je ) d iva tos  fa lrakásli im ádon é p íte tté k  ú jjá  — té g lá ­
bó l. Bár az e rede ti fa lv a s ta g s á g o t m g ta rto ttá k , a re n o ­
vá lás sarán g o n d o t oko zo tt a té g lá s o to k  bekötése a  
rég i fa la ikhoz. Ezért k e lle t t  a sorik iegyenlítés rég i m ód­
szeréhez, a ha lgen ino fa 'lazáshoz fo lya m o d n i. M in d e n  
je l a rra  m utat, hogy ezek az ú j fala ik nem  voltaik o lyan 
te h e ra íió a k , m in t a rég iek, s k iv á ltk é p p e n  nem tu d ­
tak  e le g e t te n n i az E urópában  egyre e rősebben te re t 
hó d ító  ú j s tílus : a gó tika  kö ve te lm é nye ine k ! E fe lis ­
merés révén m a g y a rá z a to t k a p u n k  a b a z ilik a  d ia d a l­
ívet ta r tó  k é t p i l lé rkö tege  közö tti ig e n  n a g y  k ü lö n b ­
ségire.

A  b a z ilik a  n y u g a ti fő k a p u ja  k é tsé g e t k izá ró a n  
eg yü tt é p ü lt a  160-163  cm vastag nyuga ti h o m lo k fa l­
la l. A 278x160 am-es küszöb eg ye tle n  ha ta lm a s kő b ő l 
készü lt (vas tagsága 11 — 19 cm), m e lybe  egy 198x69 
dm-es bevágást készíte tték, ennek m élysége 2—2,5 cm. 
A  h a ta lm a s  k ő la p  észak fe lé  5°-ban  em e lked ik . A  tu ­
la jd o n k é p p e n i a jtó n y ílá s  171 cm, a k a p u  le g n a g yo b b  
kü lső  szé lessége 305 om. A  ro m á n  kapuza tok  szabá­
lya i szerin t m e g é p íte tt n y u g a ti fő b e já ra t kőd ísz ítm é-

44. A lengyel városok kezdete. Varsó 1972, 38-39. — A dé­
li falban római peremes tég lák is vannak, azonkívül a 
téglaméretek is eltérők. Téglaméréseink vitathatatlanná 
teszik, hogy a legnagyobb méretű téglák a legrégebbi­
ek, s a téglaméretPk évszázadok a la tt fokozatosan 
kisebbedtek. -  vő. RAPPAPORT P. A., CA 2 (1976) 
83-93.

45. LEVÁRDY F., MÉ 17 (1968) 173.
46. DERCSÉNYI D., A románkori építészet Magyarországon. 

Bp. 1972, 48-50. kép. -  Hasonló szerkezetű a chartres-i 
Notre Dame székesegyház 1145—1150 között épült un. 
királyka púja. vö. DUBY G., L’Europe des cathédrales 
114CF-1280. Genève 1966, 43,92. (San Pedro de Moar- 
bes).

47. BAKAY K„ SMK 1 (1973) LXXVI. t. II.
48. BAKAY K., SMK 1 (1973) LXXVII. t.
49. LEVA ROY F., MÉ 17 (1968) 172-173. -  Levárdy ke lte ­

zése késői. A bazilika északi fő fa lá t a XIII. század ele­
jén renoválták, hipotéziséből tehát legfeljebb a hátol­
dali faragvány korát fogadhatjuk el, megjegyezve
azonban, hogy a kő alaposabb vizsgálata nem engedi 
meg annak feltételezését, hogy két szembenéző orosz­

nyel közü l in s itu eg ye tle n  egye t sem ta lá ltu n k  meg. 
L e v á r d y  F e r e n c  gond os  elem zés a la p já n  úgy 
véli, hogy a Szent Egyed é le té t á b rá zo ló  tym panon - 
re lie f a  n y u g a ti k a p u t d íszíte tte . Ez a  fe ltevés nem  
fo g a d h a tó  el, m ive l a k ő  szélessége 135 cm, a  k a p u - 
nyíláshoz ille szke dő  fé lk ö rív  szélessége ped ig  m in d ­
össze 120 om.45

A  nyu ga ti k a p u  d ísz ítm énye inek ta r t ju k  a M aiestas 
D o m in it á b rá z o ló  fa ra g v á n y t és a k é t g riffes  köve t.46 
A szerkezetére nézve te ljesen  h a s o n ló  d é li k a p u 47 48b é l-  
le tlköveit is  szervesen hozzá illeszte itték a d é li fa l­
hoz, te h á t azzal egykorú . A  tu la jd o n k é p p e n i k a p u  szé­
lessége 143 cím, te h á t a Szent Egyed-es re lie f ide sem 
he lyezhető . A  dé li k a p u  e lő tt k e rü lt  e lő  a Sám sonos- 
k ő / ‘K am e ly  lá th a tó la g  azon  a he lyen hevert, ahová 
le zuh an t. Ennek a la p já n  a d é li k a p u  díszítményéinek 
ta rt ju k .

A  b a z ilik a  északi o ld a lá n  m á r G e r e c z e  P é t e r  
is fe lfe d e z e tt ajtónyíHáisalkait, am e lyek  egy iké t s ike rü lt 
fe ltá rn u n k . Ez az a jtó  a  k á p o ln á b a  vezet, szélessége 
120 cm. M in d  a  m éretek, m ind a k é to ld a lú n  m e g m u n ­
k á lt  Szent Egyed re lie f szerkezete a la p já n  úgy vélem, 
hogy ez a fa ra g v á n y  az északi b e já ra to t  díszítette, 
m é g pe d ig  az e lső épíésii p e rió dusb an , a XI. század 
végén. (Az o ld a lá n  8 cm, az a ljá n  5,5 om vastag).

A  Szent Egyed ko m p o z íc ió  eg yéb kén t nem korsze­
rű tlen  a X II. száza db an  sem .49 A  fe n tie k  a la p já n  azon ­
ban ny ilvánva ló , hogy a m ost fö ltá r t  a jtó -m a ra d vá n y  
csakis m é re té be n  le h e t azonos a XI. századiva l. Rend­
kívül szem beö tlő  a k ü lö n b s é g  a nyuga ti, a d é li és az 
északi kapuik ép íté s i te c h n ik á ja  közö tt. Ez ú ja b b  b izo­
nyító érv a b a z ilika  északi fe lé rté k  késő bb i ú jjáép ítése  
m e lle tt. A né lkü l, hogy a  közel 800 db  díszesen fa ra ­
g o tt kőem lékke l rész le tesebben fo g la lko zn á n k , m eg­
em lítem , h o g y  tu c a tn y i sza lag fona tos , pa lm e ttás  és ro- 
zettás fa ra g v á n y  á ru lk o d ik  a  le g k o rá b b i b a z ilik a  egy­
k o r i d íszítésérő l.50 A  som ogyvári b a z ilika  le g ism e rte bb  
és legszebb k ő fa ra g v á n y a it a k u ta tá s  csaknem  egy­
é rte lm űe n  a XII. százaid végére  ke lte z i,51 ez a  keltezés 
azonban  szám unkra  egy kissé késő in ek  tű n ik . A so ­
m ogyvári, a pécsi és a b u d a i (kofa ragóm ű helyek szoros

Ián életfát tart. Sokkal inkább elképzelhető egy olyan 
reliefnek, m in t a XII. századi spolete-i Sz. Péter temp­
lom domborművé. DUBY i. m. 93.

50. Ezeket a köveket megnyugtatóan keltezhetjük a XI. szá­
zad végére. Vö. NAGY S., Dombó. Újvidék 1974, 17. — 
DERCSÉNYI D., i. m. 26, 33. -  GEREVICH T„ Magyar- 
ország románkori emlékei. Bp. 1938, 155—168., CIX. t., 
CXLIV. t., OLIII. H ibát követnénk el azonban akkor, ha 
a szalagfonatos és palmettás köveket kizárólag a XI. 
századra kelteznénk, hiszen élnek már a IX. század vé­
gétől (FEHÉR G., AHung 7 (1931) 115.) a XII. század 
végéig. (GEREVICH T„ i. m. CLX. t.). Vö. GOLD 
SCHMIDT A., Die Elfenbeinskulpturen aus der .roma­
nischen Zeit XI—XIII. Jahrhundert. Berlin 1975, 15., IX. 
t. 34, 44., LIV. t.

51. GERECZE P„ AK 20 (1897) 152-153., 14-15. kép -  DER­
CSÉNYI D., A somogyvári Szent Egyed-a.pátság marad­
ványai. Bp. 1934, 8—11. kép — GEREVICH T., Magyaror­
szág románkori emlékei Bp. 1938, CLXXXIV— 
CLXXXV. t. -  LEVÁRDY F„ MÉ 17 (1968) 172. skk. -  
DERCSÉNYI D., A románkori építészet Magyarországon 
47-50. kép. -  MAGYAR K., SLÉ 6 (1975) 24.
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48. Somogyvár—Kupavárhegy. ön tőm in ta egyik fele, XI. század. -  Somogyvár—Kupavárhegy. Teil einer Giessform aus
dem 11 Jh.

1 :1

k a p cso la ta i IkeMően b izon y íto ttak ,52 a pécsi kövek k e l­
tezése azonban  ko rá n tsem  lezárt.53 A szobrásza t a k ö ­
zépkor k o ra i szakaszában ké ts é g te le n ü l az építészet 
k iszo lgá ló ja , s a X II. század le g fo n to s a b b  vá ltozása 
éppen az, hogy a ko rá b b i r ú t  sz im bó lum oka t, a ször­
nyeiket, a  g riffeke t,5'1 a sátám ailakokat fe lv á lt já k  az  em ­
be ribb , m e legebb  áb rázo lások , m elyeikkel a z t (kíván­
tá k  h ird e tn i, hogy  Jézus testvére az em bernek. Ekkor­
tó l v á lik  d iva tossá a Szűz M á r ia  d icsőítése, Krisztus 
születésének be m u ta tá sa . A  s tílu sk ritika i ism érveken 
kívül figye le m be  k e li ven n i az t is, hogy egye tlen  f ig u ­
rá lis  XII. századi kő sem v o lt m á so d la g o sa n  beépítve, 
am i azt je le n t i, h o g y  ezek a  díszítm ények a  he lyükön  
m arad tak. Ennek ailla'pján ped ig  erősen k é te lk e d n ü n k  
kell a b ba n , h o g y  a XI. század végére  fe lé p íte tt b a z ili­
ka közeli 100 'esztendeig b e fe je z e tle n  m a ra d t.55

A XI. század-végi isom ogyvári k irá ly i b a z ilik a  m in ­
den b izonnya i fam enm yezetes vo lt. A  X I—XII. század­
ban szinte le h e te tle n  v o it  á th id a ln i 12 m éte res távo l -

52. GEREVICH L., The A rt of Buda and Pest in the M iddle 
Ages. Bp. 1971, T9.

53. LEVÁRDY F., ME 17 (1968) 165,170. -  Entz Géza is úgy 
véli, hogy a pécsi székesegyház 1064 utáni újjáépítése 
korábban indult meg, mlint pl. a somogyvári építkezé­
sek. -  Románkori építészet Magyarországon. Bp. é. n. 
10. — Véleményünk szerint fel lehet vetni e feltevés fo r­
d íto ttjá t is, ha figyelembe vesszük azt, hogy a bazilika 
1091-ben m ár állt, is az erősen tokon pécsi és somogy­
vári faragványok közül a pécsiek az érettebbek.

54. BORG A., Architectural Sculpture in Romanesque Pro­
vence. Oxford 1972, 113. t. : a vatsoni katedrális griffes
osziopfői a XI. 'századiból.

ságalkat. Ennék igazodására azo nb an  közve te tt és köz ­
vetlen b izon y íté ko k  is vannak. Az 1508-as v is ita  t i о 
egyérte lm űéin beszé l a tem p lom  g e re n d á iró l.56 A  köz ­
ve te tt b izon y íték  ped ig  a tóm  pillé re ik h iánya, am e ly  a 
g ó tika  d ö n tő  ú jítá sa  vo lt. A  fő h a jó  m a g a ssá g á t 
H e n s z I m a n n I m  r e szorzószám a a la p já n 57 m eg­
köze lítően  17 m -be n  'hatiá'rozhatjiuk m eg. A  m ennyeze­
te t ta r tó  p illé re ik lá b a za ta  és a d é li fő fa l kiképzése 
e g y a rá n t e lá ru lja ,  hogy a na gym é re tű58 m észkő la ­
pokbó l k ira k o tt p a d o za t ko rá n tsem  a le g ré g e b b i.59 Az 
Á rp á d -k o ri p a d ló  — G e r e c z e  P é t e r  vélem ényével 
e lle n té tb e n  — nem  le jeb b , hanem  sa jnos fe lje b b  volt, 
s így te ljese in m egsem m isü lt. A  je le n le g  is  m eg lévő  
mészlkőlapos p a d o za t k o rá t  k é t tényező segítségéve l 
h a tá ro z h a tju k  m eg. Az egy ik  az, hogy a b a z ilik á t k e ­
resztül szelő, észak—d é li irányú  vaslkois fa ltó l n y u g a tra  
ilyen p a d o za t — még nyom okban sem — fo rd u lt  ellő. 
M ive l ezt a fa la t  késő bb  ép íte tték , m in t a fe lú jí to t t  fő- 
fa ia k a t, hiszen a n n a k  fa lp il lő réhez szerve tlenü l kap-

55. Saint-Giiles-ben 1140 körül éri el a csúcsát a szobrá­
szat.

56. Trabes in ecolesia: PRT III. Bp. 1905, 617. vö. BÉKEFI R., 
Balaton környékének egyházai és várai a középkorban. 
Bp. 1907, 202, 73. kép.

57. HENSZLMA.NN I., Középkori építészet. Pest 1866, 11.
58. 60x58 cm, 60x49 cm, 55x48 cm.
59. yh görögkeresztalakú pillértő arra a feltevésre enged 

következtetni, hogy a templomnak a presbytériumon kí­
vül eső része 'is valam ikor mélyebben feküdt." A padlót 
később emelték feljebb. — GERECZE P., AK 20 (1897) 
141.
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csa lód ik  hozzá, a X III. század e le jé n é l (korábbra nem 
te h e tjü k . A  130 om vastag k ő fa l fu n d a m e n tu m a  280 om 
m élység ig ta rto tt, s az a la p fa l á tv á g o tt egy té g la s írt 
(3. Sir) is. Az észalk-délii fa l nyuga ti lá b a z a tá t gondosan  
m egm unká lták , s a fa la t  úgy ép íte tték  meg, hogy az 
5. p illé rp á r  nyuga ti s ík jáva l essen egybe. Az Á -3 .  szel­
vény északke le ti sa rkában  egy XII. századi fa ra g o tt  kö ­
vet is beép íte ttek  a keresztfa lba . M indezek  a la p já n  ezt 
az észak-dé li irányú  fa la t  a XIII. század végére  vagy 
a n n á l később i idő re  keltezzük.

Fontos id ő re n d i tá m p o n t azonban az is, hogy a f ő ­
szentély te rü le té n  fe ltá r t  em p o riu m o t ugyancsak mész­
kő la po kka l fed té k  be.60 Ez a 80 cm m agas kiképzés 
m egköze lítően az 1. p illé rp á r ig  húzódott. A  d é li szen­
té ly  fe lő l egy 1 8 -2 0  cm széles igen rossz m eg ta rtású  
ke rítő fa l h a tá ro lta  (200 cm hosszúságban m a ra d t 
meg). Az em porium  fo lyam i sóderra l, hom okka l és tég - 
latönmeilékkél vegyesen fkevertt fö ld b ő l készült, m elyben 
sok b ronzko ri cse ré pd a rab  hevert. A  m észkőlapos pad- 
lószín ttő l 95 ómenéi m élyebben egy későariLilk s tílusú  
XI. századi osz lop fő  k e rü lt e lő, ez azonban m áso d la ­
gos he lyzetben volt, így nem korha tá rozó . Az u g yan ­
it t  fe ltá r t  tég las írok  (I. szelvény A  és В tem etkezés) é p í­
tésekor je le n tő s  m ennyiségű m eg m un ká lt követ hasz­
ná lta k  fe l.

M ive l az e m p o riu m o t későközépkori fa la z a to k  ta r ­
to ttá k  a d é li és — b izonyára  — az északi szentélyek 
fe lő l, bizonyos, hogy a d ia d a lív  osz lopa és az e lső p i l­
lé r között húzódó, ke le t-nyu ga ti irányú  a la p fa lra  em e lt 
fa la k  m ár nem vo ltak  meg. Az Á rp á d -k o ri tech n iká va l 
m eg ép íte tt erős fu n d a m e n tu m o k  a la p já n  úgy vé ljük, 
hogy a XI. századi ba z ilika  d é li és — ta lá n  — az észa­
ki szentélye is zárt vo lt ( a nyuga ti o ld a l k ivéte lével)*’1. 
M in de n  kétséget k izá róan  k ije le n th e tjü k , hogy az em ­
porium  sem m iképpen sem szárm azhat a X III. század­
nál ko rá bb i id ő b ő l! Ez term észetesen a m észkő-lapos 
p a do za t ko rá t is m egha tá rozza , mely a — s tra tig ra p h ia  
és a le le tek a la p já n  az A n jo u -k o r végére  — Z s igm ond 
u ra lko d á sá n a k  első évtizede ire  tehe tő . Ez a som ogy- 
vári ap á tság  negyed ik  ép ítés i pe riódusa .

601. Méretei: 61x54 cm, 63x60 cm, 60x50 cm.
61. Ugyanezt az elrendezést látjuk a milánói S. Ambrogio 

apátsági templomnál és a vaisoni katedra fisnál is. — 
MAROSI E., A  románkor művészete. Bp. 1972, 198. — 
BORG i. m. 87., 7. kép. Az előbbi a XII. század elejéről 
származik, az utóbbi a XI. század végéről.

62. BAKAY K„ SMK 1 (1973) 341., LXXVt. t. III.
63. SÖRÖS P„ PRT Xll/b. Bp. 1912, 152.
64. Feltűnően sdk könyvfedél-díszt talá ltunk az ásatás so­

rán, sőt már Gerecze Péter is megemlékezik róluk. 1828 
—29-ben több darabot leltek, majd 1896-ban bukkan­
tak rá egy AV'E MARIA GRATIA PLENA feliratú könyv- 
sarokveretre: GERECZE P„ AK 20 (1897) 145-146, 158. 
A középkorban a kolostorok egyik legfőbb értéke volt 
a kódex. Szent László korában Pannonhalmán 80 kódex 
volt, melynek nagy részét a templom déli fa lába épí­
te tt szekrényben tartották, vö. CSÓKA 1. m. 315 -  
MÁLYUSZ i. m. 243.

65. KOMJÁTHY M., SLÉ 1 (1970) 41,44. -  vö. LEVÁRDY i. 
m. 175.

66. A somogyvári bencés monostor legfontosabb párhuza­
ma a garamszentbenedeki kolostor, amelyet ugyancsak

A b a z ilika  északi szentélyéhez hozzáépíte tt kápo lna  
(XX. t. 2) m a ra d t meg a le g é p e b b  á lla p o tb a n . Észak­
d é li te n g e lye : 765 cm, k e le t-n yu g a ti szélessége: 662 
cm. A bo ltoza tos  he ly iség fe lm e nő  fa la i közel 2/3-os 
m agassá g ig  épek m ara d tak . A  6—7 cm vastag teraz- 
zo-szerű, le d ö n g ö lt p a d ló  (—120) cm m élységben tű n t 
e lő. A  he ly iség ke le ti fa lá n á l o ltá rb á z is  á ll. A kápo lna  
és a b a z ilika  ka p cso la ta  d ö n tő  fon to sságú  a k o rh a ­
tá rozá s t ille tő e n . A  he ly iség d é li fa lá b a n , te h á t az 
északi szentély fa lá b a n  egy 255x70 cm -es té rd e p lő  a b ­
la k o t képeztek ki, am e ly tő l n yu ga tra  125 cm -re á ll az 
a jtó , a h o n n a n  három  m árványbó l készített lépcső fok 
vezet le a k á p o ln á b a .62 * * Ez a he ly iség — e re d e tile g  — 
b izonyosan nem k á p o ln a  volt, m ive l az o ltá rb á z is  m ö­
g ö tt is vako lt és fe s te tt a fa l, tová b b á  a ke le ti és a 
n yu ga ti o ld a lo n  m eg ép íte tt fa li fü lké k  közül a ke le tit 
később be fa la z tá k . A  b a z ilika  északi fő fa lá n a k  XIII. 
század e le ji re n o vá lá sá t fig ye le m b e  véve, a k á p o ln á ­
nak nevezett he ly iség ép ítés i id e jé t közve tlenü l ez 
u tá n ra  te h e tjü k , po n to sa b b a n  az 1210-es évekre, G il-  
bertus, Péter és H erveus a p á to k  id e jé re .6-1 A  nagym é­
retű ún. té rd e p lő  a b la k  a la p já n  úgy vélem , hogy az 
északi szentély fa lá n a k  ép ítésekor m ár szám ításba ve t­
ték  ezt a te rveze tt he ly isége t, hiszen ide  m ár k o rá b ­
ban is ny ílo tt a jtó . A k á p o ln a  viszonylag késői ke lte ­
zését és ko rá b b i más ren d e lte té sé t az is a lá tám a sz tja , 
hogy it t  e g y á lta lá n  nem tem etkeztek. A  pa d lósz in t a la tt 
zá rt ősko ri ré tegek vo ltak , sőt a (—185) cm -es szin tben 
b ronzko ri ép  u rn ák  fekü d tek . Az itt ta lá lt  le le ta n ya g b ó l 
k ie m e lke dn ek a bronz könyvfedé l díszek (XIX. t. 
s ha figye le m be  vesszőik a XVI. századi 'konventi (iratok 
m egjegyzését, m ely szerin t ,,a zá log leve le ke t szokott 
m ódon a konven t sekrestyében he lyezték e l” 65 akko r ta ­
lán  nem a la p ta la n  a rra  g o n d o ln i, hogy ez a helyiség 
azo no sítha tó  a sekrestyével. Ennek a la p já n  jogos  fe l­
ten nün k , hogy ez a he ly iség m ár a ko losto rhoz ta r to ­
zo tt66. A  som ogyi bencés ko los to r a ba z ilika  északi o l­
d a lá n  é p ü lt fe l.67 A  ko los to r fe ltá rá s á t tu la jd o n k é p p e n  
1824-ben kezdték el, m a jd  a XIX. század végén 
G e r e c z e  P é t e r  is végzett ku ta tá soka t, de — am in t

1972-ben kezdték el feltárn i. E feltárás oly sok fontos 
adatot tartalmaz, hogy ismertetését bővebbre kell fog­
nunk. Egyelőre csak azt em lítjük meg, hogy a sekrestye 
itt is az északkeleti részen épült meg, és később kápol­
nává alakították át. HABOVSTIAK A. — HOLCIK S., 
Hronsky Benadik. Frühmittelalterliche Burg und ehema­
liges m ittelalterliche Kloster. Nyitra 1975, 8. — A bécsi 
apátságban is az egyházi kincseket és a leveleket a 
kápolnában őrizték: PRT X ll/b. Bp. 1912. 11—16.

67. A magyarországi 81 bencés monostor (vö. MÁLYUSZ i. 
m. 212. — másként CSÓKA i. m. 311—312.) közül nagyon 
kevés az, amelyik ilyen topográfiai elrendezésű. A leg­
közelebbi párhuzama a vértesszentkereszti bencés apát­
ság, melynek gótikus kolostorát a XV. század második 
felében építették fel a román épületek helyén (KOZÁK 
É., AÉ 97 (1970) 280—284.) és a kaplonyi (Szabolcs m.) 
monostor, amely a XII. század derekán épült. vö. NÉ­
METH P., JAjMÉ 10 (1967) 95-97. -  CSÓKA J. L, A la­
tin nyelvű történeti irodalom kialakulása Magyarorszá­
gon a XI—XIV. században. Bp. 1967, 460. A korabeli 
nyugat-európai (kolostor-alaprajzok sem ilyen elrendezé­
sűek. -  MAROSI i. m. 26, 27, 29, 39, 124, 125.
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m aga írja  — ,,a ko los to r ku ta tása  m ásodrendű v o lt” .66 
1973-ban a ko los to r c isz te rn á já t tisz títo ttu k  ki, am ely 
700 cm m élységű és 210 cm á tm érő jű . A  gondosan  
m eg m un ká lt kváderkövekbő l é p íte tt v ízgyű jtőbő l tö b b  
fa ra g o tt követ (XXI. t. 4.) és egy gó tikus  kú th áza t em el- 
tün!k Iki (XXI. t. 5.). A káván 40 db  köté l okozta b e v á ­
gás 'képződö tt (XXI. t. 3.), mely fe ljo g o s ít b e n n ü n ke t 
an na k  fe lté te lezésére , b o gy  ez a 90 cm  be lső á tm é rő ­
jű  káva  tu la jd o n iké p p e n  a  m o n o s to r igen mély k ú t ja -  
hoz ta rto zo tt. A  gairaimszentlbenedeloi k o lo s to r u d va rá ­
nak d é ln y u g a ti sa rká ba n  é p íte tt négyzetes a lakú , 400 
hl űrbartafm ú ciszterna 'közelében a z o n b a n  nem  vo lt 
kú t, a szükséges ivóv ize t egy közeli fo rrá sb ó l és egy 
pa takbó l nyerték.68 69 Ennelk a la p já n  n a gyo n  is  le h e ts é ­
ges, hogy Soim ogyvárott is h iáb a  keressük a ku ta t, h i­
szen a Kupává Г hegyen a vize t ad ó  réteg kb. 38 m 
m élységben van. A  k o lo s to r szerkezetét pontosain m ég 
nem isimerjük, váz la tos a la p ra jz á t  azo n b a n  fe l tu d ju k  
ra jzo ln i.

330 cm. Az udvar fe lé  néző o ld a lo n  m in d e n ü tt m e g ­
m a ra d t a 40 cm m agas és 75 cm széles té rd fa l (XX. 
t. 4.), am elyen a ke rengő  á rk á d ja it  ta r tó  osz lopok lá ­
baza ta i nyugod tak . A  té rd fa ln a k  csak a sarka i ép ü lte k  
nagym ére tű  kváderkövekbő l, eg yéb kén t té g lá t ha szná l­
tak  fe l. Eddig 2 db  ötös, v a la m in t 12 db  kettős osz lop ­
lá b a z a tta l rende lkezünk, am elyekhez a 13 ill. 30 cm á t­
m érő jű  hengeres osz lop testek illeszked tek  (XX. t. 5.). 
1975-ben a K—6. szelvényben n a p v ilá g ra  k e rü lt jó n é - 
hány osz lop tes t és egy 55x35x26 cm -es em berfős ke t­
tős fe je ze t (49. kép ), am e ly  ké tsé g te le n ü l a kerengő 
á rk á d ív e it ta r tó  osz lopokhoz ta rtoz ik . Ennek p á r já t őrzi 
a Szépm űvészeti M úzeum .70 *

A som ogyvári k ő tá ru n kb a n  még két oszlopfő , két 
vá llkő  és 3 á rk á d ív - in d ítá s  van, am e lyek a la p já n  va ­
lóiban m eg Leihet k ísé re ln i a  reko ns trukc ió t. M a r o s i  
E r n ő7J lényegében k itűn őe n  o ld o tta  meg ezt a fe l­
a d a to t, s re k o n s tru k c ió já t az ú ia b b  a d a to k  sem ro n t­
ják.

49. Somogyvár—Kupavárhegy. Oszfopfő, XII.

A ba z ilika  északi fő fa lá h o z  tám aszkodó  és ahhoz 
kapcso lódó  kerengő  fo lyosó m ére te : észak-dé li hosz- 
szúsága 25 im, ke le t-n y u g a ti szélessége 23,8 m. A  ke­
rengő fo lyosó te h á t csaknem  szabályos négyzet a la k ­
ban övezi az udva rt (q u a d ra tu ra ), am e lynek d é li fe lé ­
ben he lyezked ik el a c iszterna. A  kerengő  szélessége

68. GERECZE i. m. 141.
69. HABOVSTIAK-HOLCIiK i. m. 10.
70. DERCSÉNYI D., A somogyvári Szent Egyed-apátság ma­

radványai. Bp. 1934. 40., 13. kép. — MAROSI R., MÉ 21
(1972) 99.

— Somogyvár—Kupavárhegy. Kapiiteii. 13. Jh.

A  K—2. és K—3. szelvényben ta lá lt  té g la b o lto z a t-d a - 
rabok  a la p já n  bizonyos, hogy a kerengő  fo lyosó t nem 
fam ennyeze t fed te , e lle n té tb e n  a ko los to r tö b b i he ly i­
ségéve l72. A  ke rengő  n yu ga t fe lé  ny ito tt vo lt (XX. t. 3.). 
A  ku ta tó k  nézete szerin t ezt a ke re ng ő t a XII. század 
végén é p í te tté k '1, ezt a ko rh a tá ro zás t azonban — M a-

71. MAROSI E„ MÉ 21 (1972) 96-99.
72. Az 1508-as visitât io „trobes in dorm itorio"-ról emlékezik 

meg: PRT III. Bp. 1905, 616.
73. DERCSÉNYI i. m. 10. -  LEVÁRDY i. m. 179.
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50. Somogyvár—Kupavárhegy. Oszlopfő töredéke, XIII. század. — Somogyvár—Kupavárhegy. Kapitellfragment, 13 Jh.
1 :1

rosi Ernővel eg yü tt — m ódosítan i kell. A  kerengő 
ugyan is szervesen kap cso lód ik  a ba z ilika  északi fő fa ­
lához és sehol sem ta p a s z ta ltu n k  o lyan je len ség e t, 
ameily enneik slfe 'ne m ondaina. A ík ie rengő fo lyosó t néze­
tün k  szerin t is a X III. század első h a rm a d á ra  ke lte zhe t­
jük , s ép ítés i ko rá t ille tőe n  a kerengő  csaknem  egy­
idős a k á p o ln á n a k  nevezett h e ly isé g g e l.7/1 Ezt a k e lte ­
zést nagym értékben  a lá tá m a s z tjá k  a kisleleteík (kü ­
lönösen a kerám ia  és az érm ék), v a la m in t a tem e tke ­
zések. A  kerengő  Á rp á d -k o r i já ró s z in tjé n  és ez a la tt

(a K - 1 ., K -2 ., K -3 ., K -6 ., K -10 ., K -1 1 . és K -12 . szel­
vényekben) te tem es m ennyiségű XII. század végi — 
XIII. századi e d é n y -d a ra b o t ta lá ltu n k . Som ogyváron 
— e lté rően  p é ld á u l G a ra m sze n tb e n e d e k tő l74 75, aho l a 
be lső udvaron  51 tem etkezést tá r ta k  fel — a d íszud­
varban  e g y á lta lá n  nem tem etkeztek (vö. K—6. szelvény: 
45. kép). Az e d d ig  fe ltá r t  130 tem etkezés tú lnyom ó ré ­
sze a ke rengő fo lyosó  p a d ló ja  a la tt  feküd t. (XX. t. 4., 
6.) A  h a lo tta k a t le g in k á b b  egyszerű koporsóba te tték, 
e lé g g é  e lte r je d t azonban  a té g la -, ille tő le g  a kő lád a -

74. Marosi Ernő az 1210— 1220-as éveket je lö li meg: MÉ 21 75. HABOVSTIAK-HOLOK i. m. 11.
(1972) 100-101.
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sír is, (kü lönösen  a K—11. szelvényben). A  te tő  né lkü li 
kő ládas írok  (G rä b e r von decke llosen  S te ink is ten ) m o­
no s to ra ink  tem e tő i bem a XII. (század végén, de le g ­
in káb b  a XIII. század e le jén  je le n te k  m e g .'6 A  sírok­
ban igen ritka  a m e llék le t. N éhány csat (68. sír: XVIII. 
t. 2.), hajíkairilka, egy-egy gyűrű je le n ti a s ír- le ltá rt. A 
68. sír bronz csa tja  a XIV. századra je lle m ző ,76 77 de a 
csúcsán á lló , rom b ikus övcsatok sem rég eb b ie k  a X III. 
századná l.78

S a jná la tos , hogy a b a z ilik a  e lő k e lő  he lye ire  te m e te tt 
sírok kivéte l né lkü l fe ld ú lta k  vo ltak . A  p rá g a i Szent 
G yörgy m onostor a la p ító já t, II. Bo leszlávot 999-ben a 
tem plom  fő o ltá ra  e lő tt tem e tték  el, a te m p lo m a la p ító  
V ra tisz láv ped ig  Boleszlávtó l jo b b ra  fe k ü d t.79 U gyanezt 
lá tju k  I. A nd rás  (király esetében. Jogos v o lt te h á t a rra  
go n d o ln u n k , hogy a som ogyvári b a z ilika  a la p ító ja , 
Szent Lásziló is a főszen té lyben  n y u g o d o tt.80 A  főszem- 
té ly  te rü le tén  azonban csak o lyan té g la s íro k a t és m á­
sod lagos tem etkezéseke t tadá'ltuinik, am e lyek (bizonyo­
san nem rég eb b ie k  a XV. századnál.

A b a z ilik á t keresztül vágó  észak-dé li irányú  fa l ku­
ta tása  közben ta lá ltu n k  egy kváderkövekbő l é p íte tt 
k rip tá t, am e lye t Szent László k irá ly  sírhelyével azo n o ­
sítunk. Fe ltevésünket azzal tám asz tju k  a lá , hogy ez a 
sírhely rég eb b i az észak-dé li ke resz tfá iná l, hiszen a 
fun dam e n tum  készítésekor a k rip ta  te rü le té t k ih a g y ­
ták. A m iko r — m inden b izonnya l a negyed ik  építési 
pe rió dusb an  — a ba z ilika  be lső te ré t végérvényesen 
ketté vá laszto tták , a k r ip ta  fe le tti be ép íte tle n  á tjá ró  
részt is e lfa la z tá k . Az e lfa la zá s t azonban  úgy o ld o ttá k  
meg, hogy a k rip ta  te lje s  te rü le te  a m egszen te lt te m p ­
lom téren be lü l m a ra d jo n . Ennek a kedvéért egy U a la ­
kú to ld á s t ép íte ttek  az észak-dé li fa lhoz , am e ly to ro n y ­
szerűén veszi körü l a k rip tá t. Az U a la kú  ép ítm ény kő ­
ből készült, XII. századi fa ra g o tt  d a ra b o k  fe lh a szn á ­
lásáva l. Az U ó la ikú  (kiképzés sem m iképpen sem egy­

76. HEITEL R„ RRHArt 9 (1972) 149. -  HABOVSTIAK -  
HOLCIK i. m. 11. — Vérteskeresztesen Kozák Éva 85 
sírt tárt fel, amelyek túlnyomó részét a XV—XVI. század­
ra keltezte. -  KOZÁK É„ AÉ 97 (1970) 284-288. Kozák 
Károly a szekszárdi bencés apátság területén 32 sírt 
tá rt fel. KOZÁK K„ BÁMÉ 2 -3  (1971-72) 242-265.

77. FINGERLIN I., Gürtel des hohen und späten M itte la l­
ters. München—(Bertin 1971, 169 (290).

78. PÁRÁDI N.. FA 26 (1975) T3CM31, 137. -  KOVÁCS É., 
ArsH 1 (1973) 80-84.

79. BORKOVSKY I. un. 134-140, 184.
80. Még ma sem teljesen elfogadott az, hogy I. Lászlót

1095-ben Somogyvárott temették el, holott az Írott fo r­
rások is erről tanúskodnak. „Ladislaus bone memorie 
Ungarorum Rex in memóriám S. confessons Egidfii Sí­
mig iensis fundavit ecclesia'm — ubi et corpus eius vene- 
rabile requiesoit.” FEJÉR Gy., Codex Diplomaticus II. 
43—45. — Az adatok hitele m ellett fog la lt áldás: M Á­
TYÁS F., Ért. tört. tud. 19 (1902) 13—19. SÖRÖS P.,
PRT Xll/b. Bp. 1912, 151. -  KARÁCSONYI J„ Szent 
László király élete. Bp. 1926, 95. — DERCSÉNYI D., A
somogyvári Szent Egyed-apátság maradványai. Bp. 1934, 
11—12., 21. j. — SŐTÉR I., Magyar-francia 'kapcsolatok. 
B.p. 1946, 13. — CSÓKA i. im. 309, 435. Kétségtelenül 
igaz, hogy — egyelőre — még nem tudunk feleletet ad ­
ni arra a kérdésre: miikor került át a szent király fö l­
di maradványa Nagyváradra? Feltehető, hogy III. Béla
uralkodása idején, a szentté avatás alkalmával. A Pray-
kódex alap ján László szentté avatása 1192. június 27-én

korú az észak-dé li fa lla l,  ezt nem csak az a lapozás  kü­
lönbsége , az e lté rő  fa lva s ta g sá g , hanem  az is m u ta t­
ja , hogy az észak-dé li fa l nyuga ti, é lszedéses lá b a ­
za t-k iképzése az U a la k ú  ép ítm ény csa tlakozó  fa la i 
a la t t  is m egvan. A  k r ip ta  m e g m a ra d t fo rm á ja  azt je l ­
zi, hogy azt á té p íte tté k  (m egszűkíte tték), s ny ilván csak 
a szent erek lyék őrzésére ha szná lták .81

A  fe ltá r t  tem etkezések javarésze b izonyosan pap i 
szem élyeké le he te tt, de  S om ogyváron is ig a zo lh a tó  az 
e lő k e lő b b  v ilá g ia k  tem etkezése a b a z ilik á b a , ille tő le g  
a ko los to rba . Az e lő ke lő  csa lád ok  nem egyszer ta r to t­
ta k  fen n  m a g ukn ak  egy kan on ok i he lye t a k á p ta la n ­
ban, sőt e lé g g é  gyakori v o lt az is, hogy a jo b b m ó d ú a k  
ö re gsé gükre  ko los to rb a  vo n u lta k  és o tt is tem e tte tték  
el m a g u ka t.82 A  fe ltá r t  130 sír közö tt vo lta k  nő i és 
gyerm ek tem etkezések is. A  fő h a jó b a n  fe ltá r t  te m e t­
kezésekről sa jnos nagyon keveset tu d u n k , m ert ké t­
szeresen b o ly g a to tta k 83, a m e llé kh a jó kb a n  e lte m e te t­
tek  azonban  tö b b n y ire  sé rte tlenek  vo ltak. A  p rá g a i 
Szent G yörgy tem plom iban az o ld a fh a jó iban az apácáik, 
az adom ányozók, a pa po k  és az a d m in isz trá to ro k  sír­
ja i t  tá r tá k  fe l.84 * B izonyítha tó  a p á ti sírt nem tu d u n k  
bem u ta tn i, m ivel e rre  u ta ló  m e llék le tek  nem ke rü ltek  
e lő, h o lo tt könyveket, ke lyheket, je lvén yeke t gyakran 
te tte k  az a p á to k  s ír jáb a . A  fo rrá so kb ó l ism ert félszáz 
som ogyvári a p á t közö tt XII. századi egyetlen  egy 
van,®  (am elynek nyili vám v a ló a n  fo rrá sh iá n y  az oíka. 
Az a p á to k  nem egyszer igen hosszú id e ig  korm ányoz­
tak, hiszen p é ld á u l C luny-b en  a X I—XII. században 200 
év a la tt  m indössze 6 a p á tja  vo lt a m onosto rnak .86 A 
ko los to r ke re ng ő fo lyo só jáh oz  kap cso lódó  ép ü le te k  kö ­
zül e d d ig  a ke le ti o ld a lo n  fekvő k á p ta la n te re m  egy ré ­
szét, az  ebihez (kapcsolódó 'kápo lná t, északon az étkező 
vagy n a p p a li he ly isége t, északnyuga ton  a konyhának 
egy részét tá r tu k  fe l.87 Az e d d ig i fe ltá rá s  a la p já n  a 
k á p ta la n te re m  és a konyha i rész azonosítása b ír ke llő

volt: CSÓKA i. m. 334—335. — Györffy György 1190-et 
említ: MTA II. OK 18 (1969) 210. — Azok az uralkodók, 
akiknek voltaik utódaik, nem kívántaik apjuk mellé te­
metkezni. A királyi (monostorok alapítása tehát az ős­
ikultusz egyik formája. — MÁLYUSZ E., i. m. 24. — I. 
Béla szekszárdi apátságát is mint „monasterium 
suum” -ot em lítik: SRH 1. 360.

81. A  szentek 'inkább ott segítenek, ahol az ereklyéiket 
tisztelik, semmint ahol a testüket őrzik — mondja Szent 
Odflio. — vö. CSÓKA i. m. I. 285. Az ereklye fogalmat 
azonban nem mindig tárgyi értelemben vették. (CSÓ­
KA i. m. I. 317.)

82. MÁLYUSZ i. m. 216. -  CSÓKA i. m. I. 416.
83. „A  főhajóban fe ltá rt sírokban semmi érdemleges nem 

vo lt": GERECZE P., AK 20 (1897) 158.
84. BORKOVSKY i. m. 141-142.
85. RUPP J., Magyarország helyrajzi története. I. Pest 1870, 

327—328. — 1192-ben a .pápa különös védelmébe vette 
Somogyvárt: PRT Xll/b., 151.

86. KOWALSKI i. m. 180.
87. A felhasználható analógiák között a legfontosabb a 

garamszentbenedeki apátság, ahol a kolostor nyugati 
traktusa — Somogyvárhoz hasonlóan — csaik a kerengő­
bői állt. A keleti szárnyon voit a sekrestye és attól dél­
re a káptalonterem, amelyhez a XV. század második fe­
lében egy 'későgótikus kápolnát építettek hozzá, amely 
— hasonlóan Somogyvárhoz — 'kiállt a kolostor testé­
ből. A keleti szárny emeletes volt. A déli traktus nagy
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a la p p a l. Az u tó b b i he lyen az eb éd lő  (ímemsa fnatruim) 
igen g a zda g  m a ra dvá nya i ju to tta k  a fe lszínre . So- 
m ogyváro tt évszázadokon keresztül fra n c ia  szerzetesek 
é ltek, ezt a tényt azonban gyakran  nem ke llő  sú llya l 
vesszük figye lem be . A  s a in t-g ille s - i bencések M ag ya r- 
o rszágra kerü lése nem e lőzm ény n é lk ü li88, és nem le ­
het k izá ró lag  p o lit ik a i-d ip lo m á c ia i é rd ekb ő l m agyaráz­
ni. A lb e ricu s  még 1230 körü l is azt írja , hogy Som ogy- 
várra  fra n c iá k a t szoktak fe lve nn i. Jogos vo lt te h á t 
H o r v á t h  I s t v á n  m eg foga lm azása , ak i som ogyvá- 
ri fra n c ia  a p á tsá g ró l beszélt.811 A  S a in t-G ille s -tő l va ló  
fü g g é s t tu la jd o n k é p p e n  csak Tamás a p á t szakíto tta  
szét 1417-ben, s ezt a fü g g e tle n e d é s t Z s igm ond  k irá ly  
is m egerősíte tte .1'11

M á r az e d d ig i fe ltá rá so k  a la p já n  is k ije le n th e tjü k , 
hogy a som ogyi bencés ap á tság  nagym ére tű  vo lt. A 
tem etkezések nagy száma je le n tő s  népességrő l ta n ú s ­
kodik. Azt sa jnos nem tu d ju k , hogy hány szerzetes é lt 
itt, a pá rhuzam ok a la p já n 91 kö rü lb e lü l 15—20-ra g o n ­
d o lh a tu n k  a X II—X !11. században. 1310-ben a som ogyi 
m onosto rnak  csupán e lö ljá ró ja  vo lt négy.92 A fra n c ia  
ko lón ia  zártsága  ny ilvánva lóan  nem ta r th a to tt  tová bb  
a XIII. századnál, hiszen Som ogyvár m ár 1224-ben h i­
te les he ly (loca c; e d ib ilia )  le tt.93

részét egyetlen (12,3x4,6 m-es) helyiség töltötte ki, 
amely a la tt donga'boltozatos pince volt. Ez a refektó- 
rium lehetett. A hálótermek és az apát lakása valószí­
nűleg a 'keleti, illetőleg déli szárny emeletén ál.hatott. 
A gazdasági épületek a 'kolostortömbtő'l nyugatra hú­
zódtak s ugyancsak a nyugati oldalon volt a gótikus 
kolostorkapu. -  HABOVS'TIAK—HOLCIK i. m. 3-14. -  
Pannonhalmán nyugaton volt a bejárat, az iskola, a 
scriptorium, a könyvtár, 'levéltár, kincstár és a sekrestye, 
délen az ebédlő, a nappali és a novioiusoik háza, kele­
ten pedig a káptalanterem, a hálótermek és a betegek 
háza. — CSÓKA i. m. 390—392. — Boldiván nyugaton állt 
az apát lakosztálya, délen az étkező, a nappali, a kony­
ha, az éléskamra, keleten a káptalanterem, a hálóter­
mek és a betegek háza.

88. A m agyar-francia egyházi kapcsolatok I. István 'koráig 
nyúlnak vissza, hiszen Richard apát már 10'26-ban, 
1035-ben já rt Magyaroszágon. Ledu'in bihari püspök 
francia volt. Szent István követei megfordultak Cl'uny- 
ben Odilo apátnál. I. András király az orleani Szent 
Ányos tiszteletére szenteltette a tihanyi kolostort. V il­
mos szekszárdi apát is franciáinak tekinthető. A chart- 
res-i Fulbert püspök szoros kapcsolatban á llt Bonipert 
pécsi püspökkel. 1060-ben György kalocsai érsek Be- 
sançonban já rt IX Leó pápánál. — vö. CSÓKA i. m. i. 
280, 325', 283, 308, 314, 324, 307. De világiak is jártak 
Magyarországon: 1091-ben Raymond saint-gilles-i gróf 
lá togatott íide. (SÖTÉR I., Magyar-francia kapcsolatok. 
Bp. 1946, 12.) Könyves Kálmán első felesége I. Roger 
norman király leánya, Busi'l'la volt (D'ERCSÉNYI D., A 
somogyvári Szent Egyed-apátság maradványai. Bp. 
1934, 10.) Érthető tehát, hogy a francia hatás mind az 
építészetben (vö. SZŰNYl O., Régi magyar templomok. 
Bp. 1933, 15. A kiisdisznódi templommal kapcsolatban: 
GEREVICH T., i. m.) mind a liturgiában kimutatható. A 
franciás liturgia erősen érezhető a Szelepcsényi kó­
dexen, a haihóti kódexen (1080), a győri Agenda Pom- 
tificaílis-on (1094), az esztergomi Benediktionale-n 
(1075—1083), a boldvai Pray-kódexen (1192—1196). A 
Pray kódexről külön is keli szólnunk, mivel ez a rendkí­
vül becses forrásunk (irodalmára vö. RADÓ P., Libri 
liturgiá i mainiuscripti b ib lio th . Hungáriáé. Bp, 1947) 
1204-ben Boldváról Somogyvárra került (vö. FALVY Z,, 
Zenetudományi Tanulmányok 2 (1954) 520, 529.) és

A  m onosto r és a konven t pe csé tjé t ism erjük94, sőt az 
ása tásokon  egy ham is tip a r iu m  is e lő ke rü lt.95

A  ko los to r ke re n g ő je  m inden ké tséget k izá róan d é l­
fra n c ia  s tílusban  é p ü lt a X III. század e le jé n 96, az is 
ké tsé g te le n  a z o n b a n , hogy  később töb bszö r á té p íte t­
ték. M in d  a ba z ilika , m ind a ko los to r gó tikus á té p í­
tésé t -  az e d d ig i a d a to k  a la p já n  — az A n jo u -k o r vé­
gé re  — Z s igm ond u ra lko d á sá n a k  id e jé re  ke ltezhe tjük . 
Az igen je le n tő s  számú gó tikus  bo rda , zárókő, a b la k - 
és a jtó k e re t97, osz iop fő  rész le tesebb elem zése még ko­
ra i lenne. A  gó tikus  ép ítkezések u tán lényeges vá ltoz­
ta tá s o k a t m ár csak a XVI. század első ha rm ad ába n , 
fe lé be n  végeztek, a m iko r a tö rök  e llen  a m onostort 
m egerősíte tték . Ebben az időszakban a ko lostorok 
tö b b n y ire  rak tá ra kká  és lak ta nyá kká  a la k u lta k  á t.98 A  
XVI. században a som ogyvári ba z ilika  is e lvesztette 
ko rá b b i fu n k c ió in a k  le g tö b b jé t, s a to rnyo kbó l a lá p in ­
céze tt bástya és ra k tá r le tt, a na rthex  g a b o n a tá ro ló vá  
és edényégeitő kem encévé99 a la k u lt  át, a faa jtó ika t 
be fa la z tá k , a dé li, a ke le ti és a nyuga ti o ld a lt  fe l- 
tö ltö tté k , a ko lo s to ru d va rt je len tősen  m egkisebb íte tték .

A  régészeti ku ta tá so ka t 1976-ban fo ly ta tju k  és vá r­
h a tóan  1982-lbein fe jezzük 'be.

Bakay Kornél

1216-ig volt itt. Somogyváron több olyan zenei elem­
mel bővült, amely csakis francia környezetben jöhetett 
létre. De a trois-fontaines-'i szerzetes, Albericus Is ren­
delkezett egy olyan forrással, amely Somogyváron ké­
szült, s amelyet felhasznált V ilágkrónikájának megírása­
kor. Vö. HÓMAN B., A Szent László kori Gesta Ungaro- 
rum és X!I—XIV. századi leszármazol. Bp. 1925, 11. skk.
-  D'ERCSÉNYI 5. ,m. 13. -  CSÓKA i. m. 11. 559.

89. HORVATH I., TG Y 3 (1828) 64.
90. SOROS P., PRiTXIi/b. Bp. 1912, 158.
91. Az 1080-as esztergomi zsinat szerint egy szerzetesre 2 

ekényi föld ju to tt (240 magyar hold). A Csanádi 'kolos­
toroknak már az alapításkor 10—12 szerzetese volt, Bán- 
monostoron 1150 körül 30, Lebenyben 1219-ben csupán 
tanúként 10 'szerzetes vonult fel, 1235-ben Biszerén 35 
szerzetes élt, Pannonhalmán viszont ugyanebben az 
időben 40 szerzetes dolgozott. (Vö. CSÓKA i. m. I. 312.) 
A negyvenes szám a XV. század második felére 4-10-re 
zsugorodott össze: MÁLYUSZ i. m. 212.

92. CSÓKA i. m. II. 558.
93. SZÉCHENYI I., A somogyvári Kupavár, illetőleg a Szent 

Egyed' apátság történetének vázlata, Bp. 1896, 10—11.
— BÉKEFI R., A Balaton 'környékének egyházai és várai 
a középkorban. Bp. 1907, 194. -  SÖRÖS P., PRT Xll/b. 
1912, 152. -  DERCSÉNYI i. m. 12. -  KOMJÁTHY M., 
SLÉ 1 (1970) 31,

94. LEVÄRDY F., MÉ 17 (1968) 171. — A XVI. században a 
konvent pecsétjének felső részével (caput sigllli) pecsé­
teltek. KOMJÁTHY M., SLÉ 1 (1970) 50. -  uő. SLÉ 3 
(1972) 53.

95. BAKAY K., SMK 1 (1973) 346-347.
96. DUBY i. m. 64: az arlles-i Saint Trophime kolostor talán 

a legkifejezőbb párhuzam, épült a XII. század végén.
97. Az ajtókeretek pontos párhuzamai: Vajdahurnyadvár, 

1452, kolozsvári domonkos kolostor, XV. század; E'NTZ 
G., Gótikus építészet Magyarországon. Bp. é. n. 110, 
149. kép.

98. CSORBA CS., SLÉ 5 (1974) 14.
99. Nemcsak az A—2. szelvény területén talá ltunk edényége- 

tő kemencét, hanem a K—7. szelvényben 'is. Ez utóbbi­
nak a funkciója (nem egészen világos, esetleg fűtő- 
kamra is tehe t vö. NEK'UDA V. -  REICH ERTOVÁ K„ 
Stredoveká kerámika v Cechách a na Morave. Brno 
1968, 39—49, különösen a 9. kép.
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ZWEITER BERICHT OBER DIE FREILEGUNG DER BENEDIKTINERABTEI V O N  S O M O G Y V Á R

IN DEN JAHREN 1974-1975

D ie 1972 be gonnenen  a rch ä o lo g isch e n  F orschun­
gen d ien te n  vor a llem  dem  Z ie l, d ie  B as ilika  -  k ö n ig ­
liche  G rü n d u n g  zu Ehren von St. Ä g id iu s  — fre iz u le ­
gen. U nser Z ie l e rre ich te n  w ir im  Laufe von d re i A u s ­
g ra b u n g sp e rio d e n  (1972—1974), so dasis w ir 1975 m it 
der A u sg ra b u n g  des B ened ik tine rk los te rs , das sich 
vom N orden  her de r B as ilika  ansch liesst, aa lfangen 
konnten .

B isher konn ten  d ie  ältestem Ü berreste  des K losters 
(aus dem  11. Jh.) n ic h t  in de r Form zusa m m en hän ge n ­
de r Bauten g e fu n d e n  w erden. A nh an d  e in ig e r Ü b e r­
reste, d ie  h ie r und da zu be o b a ch te n  siind, e rsch e in t 
es fü r  w ahrsee in liüh , dass d ie  ä ltes ten  Teile des G e ­
bäudekom p lexes abgerissen  w orden s ind, bzw. dass 
sie zuim Teil n ich t aus S te inen und Z ieg e ln , sondern 
aus Ho lz e rr ic h te t w aren . Der a u fg e fu n d e n e  K reuz­
ga ng  bzw. de r K los te rho f von be de u ten den  A usm aßen 
(25x3,8 m) wardein in den ersten Jah rzehnten des 13. 
Jhs e rr ic h te t und d ie  e rh a lte n g e b lie b e n e n  Z ie rs te ine  
lassen d a ra u f sch lussfo lgern , dass siie e in  hohes 
künstle risches N iveau ve rtra ten . D ie  sog. K n iew ände  
des K reuzganges sind fas t v o lls tä n d ig  a u fg e fu n d e n  
w orden, m ancherorts  k o n n te  m an sogar auch  das 
o r ig in a le  -  Ä rp ä d e n z e itlic b e  — B oden iveau  m it  den 
S äu lensocke ln  in s itu be obach ten .

D ie  K n iew ände  weisen e ine  B re ite  von 70—75 cm 
au f. D ie  m eistens aus Z ie g e ls te ine n  e rric h te te n  W ä n ­
de sind an den Ecken m it g u t b e a rb e ite te n  Q u a d e r­
ste inen verstärkt. A u f den 80 cm hohen  K n iew änden 
be fand en  sich d ie  d o p p e lte n  bzw. h ie  und da sogar 
fü n ffa ch e n  zy lind rischen  B ünde lsäu len , abgesch lossen 
m it schön be a rb e ite te n  K ap ite len . Im A b s c h n itt K -6  
w urden e in  m it  M enschenköp ifen  de ko rie rtes  F ig u re n ­
k a p ite ll in vö llig  unversehrtem  Z ustan de  sow ie F ra g ­
m ente de r dazu ge hö re n d e n  zy lind rische n  S äu ien- 
scha ften a u fg e fu n d e n . D er n e oko rin th ische  P fe ile r­
kop f s tam m t zw e ife lsohne  aus dam  13. Jh. D ie  D e n k ­
m äler w u nd erschö ne r S te in a rb e ite n  sow ie sonstige  
Funde (K eram ik  und E isengegenstände), d ie  aus g e ­
schlossenen S ch ich ten  zu tage  kam en, zeugen davon, 
dass de r K reuzgang e b e n fa lls  im 13. Jh. e rr ic h te t 
w orden w ar und bis zum 15. Jh. ex is tie rte . Im S p ä tm it­

te la lte r  w u rde  e r je d o ch  ü b e ra ll a b g e b a u t und auch 
d e r H o f w u rde  (bedeutend ve rk le in e rt. A n h a n d  der 
v o rlä u fig  nu r zum Teil fre ig e le g te n  M au e rü be rre s te  
kann fe s tg e s te llt w e rden, dass d e r um g eb au te  In n e n ­
ho f 16x14,5 m gross gew orden  ist. U n te r dem  Fuss- 
b o d e n  des K reuzganges be fa n d e n  sich G räbe r. Ein 
G ross te il d e r 130 G räbe r, d ie  in Som ogyvár b isher 
fre ig e le g t w u rden , fa n d  sich a u f dem  T e rrito rium  des 
K reuzganges. D ie  G rä b e r w a ren  zum Teil S tein — 
bzw. Z ie g e lg rä b e r. D ie  B es ta ttungen  r ich te te n  sich 
ohne  A usnahm e nach de r N o rdw a nd  de r B asilika  
sow ie nach dem  F und am e n t d e r K n iew and des Kreuz­
ganges. D ie  b e sche ide ne n  B e iga ben  lie fe rn  n u r 
schw ache A u s g a n g sp u n k te  zu e in e r g e n a u e re n  D a tie ­
rung. D er K reuzgang w u rde  an de r Süd Seite von de r 
N o rdw a nd  de r B as ilika , vom N o rde n  u n d  O sten her 
h ing ene n  von den S tirnw än den  de r K los te rge bä ude  
abgesch lossen . An de r N o rdse ite  sind w ir — v e rm u t­
lich  — a u f e ine  R ä um lichke it d e r S pe isesäle gestos- 
sen, und ös tlich  davon  be fa n d e n  sich d ie  S ou tte ra ln - 
räum e des D o rm ito riu m s. Sow ohl aus den F und am e n­
ten  als auch  aus d e r S truk tu r de r K ape lle , d ie  sich 
dem  n ö rd lic h e n  S an k tua rium  d e r B asilika  amsChfiesst, 
g e h t es k la r  hervor, dass das K loster u rsp ün g lich  
g e b a u t w ar. In de r M it te ll in ie  e ines grossen Saales 
(K a p ite lsa a l? ) an de r O stse ite , e tw as ös tlich  von d e r­
se lben, kam e ine  k le in e  K ap e lle  m it b a lb k re its fö rm i- 
gem  S an k tua rium  zu tage. (In n e n m a ß e  de r K ap e lle : 
Längsachse 6,5 m, B re ite  2,5 m ). V or und zum Teil 
un te r dem  E ingang de r K ape lle , de r 'Sich än der 
W estse ite  b e fa n d , g ib t  es e inen  e in g e n a rtig e n  Z ie g e l­
bau (In n e n m a ß e : 3,3x1 m) m it  Z ieg e lg e w ö lb e .

D ie  K lo s te rge bä ude  w u rden  m erhm a ls  um gebaut. 
Im 16 Jh. f ie le n  d ie  'm eisten G e b ä u d e  einem  Brand zu 
O p fe r. (M e h re re  m äch tige , ve rko h lte  E ichenba 'ken  
sind e rlhalte nge Ы ie b e n . )

N ö rd lic h  vom G o b ä u d e ko m p le x  des Klosters, a u f u n ­
bebau tem  G e lä n d e , fa n d  Sich e in  W a llg ra b e n , der 
das k irc h lic h e  O b je k t — ve rm u tlich  — von den  w e lt­
lich e n  G esp ansd h a ftsg e b ä u d e n  g e tre n n t haben 
m ochte.

Kornél Bakay


