A DEL-DUNANTULI REZKOR KUTATASANAK HELYZETE ES FELADATAI

Referatumunk keretében foloslegesnek latszik a dél-
dunantdli rézkorral kapcsolatos asatasok és feldolgo-
zasok terjedelmes lajstromozasa.l Beszamoldonk kiin-
dulé pontja egy kérdésben jelolhet6d meg: hogyan és
milyen mértékben segitették, illetve segithetik el6 a
dél-dunantuli régészeti kutatasok a rézkor torténeti
problémainak kérvonalazasat?

Ha a régészeti objektumokat és leleteket torténeti
forrasoknak tartjuk, akkor tekintettel az altaluk homa-
lyosan tukrézott egykori térténeti folyamatok eleve fel-
tételezhetd kapcsolatrendszerére, magatdl értet6dének
tlinik, hogy az egyes korszakok megismerésének fon-
tos feltétele a kisebb egységek —régészeti lel6helyek
és tipusok — tlizetes feltdrdasa és elemzése mellett a
kutatdas koérébe bevonhaté 6sszes teruletek vizsgéala-
ta. Osrégészeti kutatasunk a legutobbi idékig els6-
sorban nem a torténeti Osszefliggések, kapcsolatok
megvilagitasara, hanem az egyes régészeti kultarak
tipolégiai és topografiai jellegzetességeinek, struktd-
rajanak feltardsara iranyult. Helytelen lenne ezt a
kutatastorténeti tényt kritikai éllel emliteni, hiszen a
konkrét vizsgalatok mélységét és iranyat, éppen a tor-
téneti szemlélet érvényesitésének lehet6ségét, a tény-
legesen feltart forrasanyag, az informéaciék mennyisé-
ge szabja meg. Azt pedig, hogy a kutatads jellegébdl
kovetkez6 altaldnos tendencia, az informaciék allan-
d6é gyarapodasa mellett mennyire visszahlz6é hatast
gyakorolt az @storténeti ismeretek gyarapitdsara az
irdnyitas nélkali, szervezetlen, gyakran parhuzamos,
de ritkdn kozos egyéni kutatasok tervszer(tlensége,
talan a magyarorszagi rézkorkutatas sajatos aranyta-
lansdga2mutatja legjobban.

Miutan a f6leg Erdély és a Tiszantul teriiletén el6-
keralt rézcsdkanyok szinte a rézkor szimbélumaiva let-
tek,3ugyanezen a tertleten nagyaranyu feltaré6 munka
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soran jelent6s objektumok keriltek felszinre, melyek
alapjan a kelet-magyarorszagi rézkori kultarakat si-
kerult korialhatarolni.4

Els6ésorban Ka liez Nandor és Kutzian
Ida kutatdsai alapjan tisztazédott, hogy Kelet-iMa-
gyarorszag tertletén a rézkor korai szakasza a tisza-
polgéari kultdraval veszi kezdetét, ezt kovetéen a rokon
bodrogkeresztari kultdra népe uralja a teriiletet.5 Ele-
tének kés6i szakaszaban Olténia fel6l Ujabb népele-
mek csatlakoznak hozzajuk (Salcuta IV —Hunyadi ha-
lom csoport).6 Igazolédott, hogy a gédorsiros kurga-
nok népe' és a badeni kultdra csoportjai ezeket kdve-
t6en,6 késdi rézkorban, az eurdpai Gstorténet egyik
legmozgalmasabb szakaszdban6terjedtek el a Karpat-
medencében.

A korai és kozéps6é rézkor kutatasat hazankban
hosszu ideig a tiszapolgéari és bodrogkereszturi kulta-
rdk vizsgalata jelentette. A Dunantulon csak a kés6-
neolitikus lengyel! és a kés6rézkori badeni kultira volt
ismert. Miutdn egyrészrél tisztazédott, hogy a badeni
kultdra csak kés6bbi lehet mint a bodrogkeresztari, 10
és bebizonyosodott a tiszai és lengyeli kultara péarhu-
zamossaga,ll elesett az a ,jobb hijjan" feltételezés,
hogy a javarézkorban a Dél-Dunantilon még a len-
gyeli, vagy mar a korai badeni népesség élt volna.R2
Ugyanekkor Kalicz Nandor kutatasai segitségével el6-
keriilt a leglényegesebb hidnyzé lancszem; kétségbe-
von hatatlanul bebizonyosodott, hogy a badeni kulta-
rdt megel6z6en ezen a teriileten a Balaton-Lasinja
kultira népe élt, melynek a tovabbélé késéneolitikus
lakossag mellett észak-balkani és az Alpok vidékérgl
valé népelemek a legfontosabb &6sszetevi.ll Az ere-
detkérdés tisztazasahoz f6leg a keszthelyi asatasok, a
korszak belsé idérendjének megallapitasdhoz a topo-
grafiai terepbejarasok és kisebb &asatadsok soran el6-
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ikerllt leletanyag o6sszehasonlité vizsgalata révén volt
lehetéség. A badeni kultdra korai, (bolerazi csoport
néven ismert leletanyagat To rima |Istvan kulo-
nitette el, elterjedését a Dunantdl nagy részén sike-
rilt kimutatnia.¥4 Az Gjkékor legkés6bbi, a rézkor leg-
korabbi szakaszanak anyaga ismeretlen maradt, bar a
szlovakiai eredmények alapjan mar szamolni lehetett
azzal, (hogy a Dunéantul teriiletén is a Nyitra—Brodzani
tipusi anyaggal azonos, vagy rokon jellegli keramiat
készitettek a Balaton-Lasimja kultdrat megel6z6en.15
Ennek elsd bizonyitékait Ra czk i P&l gy(jtdtte 6sz-
sze, 16 ezzel a rézkor torténetének vazlata, legaldbb
ami a relativ kronolégiat illeti, a tiszantulihoz hasonlé
részletességgel elkésziilt.

Az a tény, hogy ennek a feladatnak az elvégzésé-
hez, tehat toébb évtizedes lemaradas poétlasahoz vi-
szonylag rovid id6 elegendd volt, véleményiink szerint
csak részben magyarazhaté a kutatdmunka intenzita-
saval. Sokkal lényegesebb tényez6nek tartjuk ebben a
vonatkozasban az informacios alap szerepét, azt, hogy
hazankban és a kornyez6 teriileteken az 6sszehason-
litasra alkalmas leletanyag relativ kronolégiaja és ti-
polégiai rendszerezettsége, tehat a feldolgozott lelet-
egylttesek dsszessége egyre tobb biztos tAmpontot ad
az Ujabb anyagok megfeleld értékeléséhez.

Az egyes tipusok, illetve a kerdmia egyes elemeinek
megjelenése, elterjedése, gyakorisdga, moddosuldsa
vagy eltlinése szinte vég nélkili lehetéséget biztosit a
tovabbi kisebb tipoldégiai és relativ kronolégiai egysé-
gek —csoportok, fazisok és alfazisok —elkilonitésére,
hiszen eleve kizart, hogy akar két azonos jellegl és
hasonlé kora lel6hely anyaga minden részletében azo-
nos lehetne.

Az G6storténet kronolégiai és geografiai kereteinek
tisztazdsa rendkivil fontos. Kétségtelen, hogy ezeket
a szakmai ,alapmveleteket" minden tovabbi vizsga-
latot megel6z6en minden leletre nézve el kell végezni,
viszont az is nyilvanvalé, hogy a régészeti alapmdve-
letek abszolutizaldsa végsé soron az &storténeti ku-
tatds feladasat, teljes cs6djét jelenti. Az, hogy a ré-
gész befejezi munkajat az Gstorténeti (kutatas kiszo-
bén, fakadhat a szakember szubjektiv irdnyultsdgabél,
szemléletébdl, legtébbszér azonban hazai rézkorkuta-
tadsunkat, ezen belul 'kulénésen a dél-dunantuli teri-
letek kutatasat illetéen az objektiv lehet§ségek hia-
nyarél van sz6. Mig az emlitett kronolégiai —geogra-
fiai keretek a rendelkezésre &ll6 informéacidék ,peri6-
dusos rendszerébe” helyezve akkor is megéllapitha-
ték, ha a leletek terepjarasboél, szérvanybol, kisebb le-
letment6 vagy szondaz6 4asatasbél szarmaznak, az
egyes —alkalmasint pontosan korulhatarolt — kulta-
rak életmaodja, torténeti fejlédése, tarsadalmi viszonyai

14. TORMA 1, VMMK 8 (1969) 91-108.; UG., Die Boleraz-
Gruppe in Ungarn. Symposium Uber die Entstehung
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483-512.

KALICZ N., uber die Choronologische ... 1973, 158.
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csak nagyobb aranyl telep- és temet6feltarasok ered-
ményeinek sokoldalt vizsgalata alapjan kozelithet6k
meg. Ezeknek az 4satadsoknak a hianya, valamint az a
tény, hogy jelent&s rézkori és korabronzkori é&satasi
eredmények kozlésre varnak, arra karhoztatja a ku-
tatét, hogy megfelel6 informadiak hijjan csak a leg-
6vatosabb feltevések (formajaban érintse, vagy éppen-
séggel megkerilje a gazdasagi—tarsadalmi probléma-
kat.

Ugy tlnik, a tovabbi el6relépés elengedhetetlen
feltétele, (hogy ismert, illetve felderitendd lel6helyeken
korszer(i, a szondéazds méreteit mindenképpen meg-
halad6 asatasokkal gyudjtsunk informéaciékat. Ezek fel-
dolgozasahoz lehetne kapcsolni a szérvanyos, vagy el-
szigetelten kis jelent6ségl adatokat, valamint az el-
terjedési térképek tanulsagait.

A komplexitds kovetelménye nem csupdn a pal-e-
ozooldgia'i, paleobotaoikai, kémiai etc. vizsgalaték (biz-
tositasat és eredményeik felhasznalasat jelenti. Egyet-
len lelet, tipus vagy ieletegylittes sokoldalt, az &ssze-
hasonlité tipolégiat meghaladé szempontd vizsgéalata
az egykori termelés, szellemi élet, a torténeti kapcso-
latok egy-egy lényeges vonasara mutathat ra.I7A cen-
ted urnéak el6keriilése 6ta a badeni kultdra kulonleges
targyainak, illetve objektumainak ilyen elemzése is jol
példadzza a maddszer (lehetfségeit.l8 A jol szervezett, a
kutaték egylttmikodésére alapozott rézkorkutatas vé-
leménylink szerint az életméd és kdrnyezet lehetséges
rekonstrukci6janak adatai segitségével az -ilyen kisebb
elemzések (komoly bazisa lehetne, egyre tobb lehet6-
séget nyuUjtana az anyagi kultira emlékei funkcio-
janak, jelent6ségének az eddiginél kevésbé hipoteti-
kus megkozelitéséhez. A radiocarbon adatok gyarapi-
tdsa, rézkari, korabronzkori stratigrafidik ielta-rsa, az
emlitett elemzések elvégzése —szinte mindegyik (mun-
kakdzosségi feladatot jelent — tenné lehet6vé, hogy
a nemzetkozi (kutatds altal felvetett, 'igen -nehezen fel-
oldhaté, viszont kulcsfontossdgl torténeti problémak
megoldasdhoz, ha nem is -kozel, de beldthaté tavol-
sagra keruljunk.

A leglényegesebbek egyike az életméd kér-
dése -a  -I'sngyeli kultara -legkésébbi szaka-
szdban és a (Balaton—tasi-nja (kultara idején. Ez, -meg-
felel6 adatok higjan, felderitetlen. A Balaton-Lasinja
kultarat illetéen bizonyosnak latszik, hogy a késé6i
Vinca kultdra ugyanolyan szerepet jatszhatott, fejl6-
désében, -mint amilyenrél a Vinca—Sopot—Bicske—len-
gyeli kultara kapcsolatai tanuskodnak.19 Ennek az
egész kapcsolatrendszernek -amegvilagitasat Ka lic z
Nandor kutatasainak koészénhetjuk. Problematikus
a Balaton—Lasi-nja kultira népcsoportjai s a badeni
kultdra beko6ltoz6 népessége viszonyanak kérdése,D
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nem tisztazott, hogy 'k6z6s balkdni — anatolégiai ha-
gyomanyaik hogyan 'mikédtek kozre a kdzépsd és ké-
s6i rézkor valtdsanak nevezett id6északban.2l Ezt a
kérdést illetéen sokat varhatunk a Dél-Dunantual lel6-
helyeinek tovabbi kutatasatél, igy a részben feltart
andocsi telep feltarasatol, az eredmények publikala-
satél.2

Fontos kérdés, hogyan sikeril a hazai késérézlkori
leletanyagot a ,badeni kor” egész torténeti problema-
tikajan ‘belul értékelni. Ebbdl a szemszogbd6l kikertl-
hetetlennek latszik a balkani —anatdliai kapcsolatok
konkrét vizsgalata. Annak kérdése ugyanis, hogy az
Ezero—Cernavoda—Boleraz, badeni, Cotofeni kulturak
a korai Heiladikuim kezdetén, azt megel6z6en, vagy
éppen annak legvégén terjedtek el,22 nem pusztan
kronolégiai, hanem G&storténeti kérdés, melynek meg-
valaszolasa els6rendl feltétele a kés6rézkor olyan
problémai megkozelitésének, 'mint az indo — eurdpai
nyelvli népek elterjedése, 24 a kodzos eredetli edényti-
pusokat hasznalé népek életmddkilénbségei a kulon-
b6z6 terlleteken,> illetve a késérézkori népesség to-
vadbbélésének kérdése. B

Eppen az i. e. lll. évezred tbrténete szempontjabdl
problematikus leginkdbb a ,hossza” és ,révid” kro-
nolégia vitdja.ZZ7 Amennyiben ugyanis a rézkori kultd-
rakat a korrigalt radiocarbon adatoknak 'megfelelen
fe'ldatafju'k, akkor a térténeti parhuzamok alapjan biz-
tosan keltezett bronzkori kultirdk és a rézkor kozott
jelentkez6 légures tér csak ugy ,toélthetd ki”, ha a réz-
kor egyes szakaszainak feltételezett id6tartalmat nagy-
mértékben kiterjesztjik, és a legkorabbi bronzkori kul-
tardk kezdetét is joval koradbbi idére keltezzik.B En-
nek a véleményink szerint teljesen nyitott kérdésnek
a 'megvalaszolasa is csak a Balaton—Lasiaja—Bodleraz
-badeni kultira horizontalis és vertikalis kapcsolatai
tovabbi nyomozéasa révén lehetséges.® Eppen a Dél-
Dunéantul a leginkdbb alkalmas teriilet a kés6i rézkor
végsd szakasza és a legkordbbi bronzkor torténeti kér-
dései, a Kosztolac-Zék-Somogyvar problémadvizsga-
latara Is.

A kOzépsd rézkor kutatasaban elért Ujabb eredmé-
nyek jelent6s része a Veszprém megye teriiletén vég-
zett topografiai munkadknak koszonhet6.3lL Kozismert
tény, hogy az o6sszes dél-dunantuali megyékben ilyen
minden korszakot atfogé, nagyardnyd adatgy(jtés a

21. KALICZ N., JPME 14-15. (1974) 87.; U6., uiber die chro-
nologische ... 1973, 160.

22. DRAVECZKY B., SMF 17 (1970) 6., 10-16. tabla.

23. Ld. fentebb a 9. jegyzetet. Ld. még: MELLAART J., Stu-
dio Balcanica 5 (1971) 119—135.

24. GIMBUTAS M, Am. Anthr 65 (1963) 815-836.; GROSS-
LAND R. A, Studia Balcanica 5 (1971) 234-235. (To-
vabbi irodalommal.)

25. Az Ezero kultira telepiilései és a magyarorszagi
badeni kultdra kisebb falvai, valamint szamos egyéb el-
térés a badeni koron belil valészinlileg az eltéré élet-
mod soran alakult ki, viszont éppen a lényegi vonasok,
a termelési struktira kulonbségei a formalis kils6é je-
gyek alapjan —telepulési réteg vastagsaga, hazszerke-
zet —nehezen tanulmanyozhatok.

jelenlegi feltételek mellett nem végezhetd el belathaté
idén beltl. Semmiképpen sem redlis tehat egy olyan
elképzelés, hogy az &storténeti problémak tovabbi ku-
tatasat a rézkort illetéen a teljes lel6helytérkép elké-
szitése soran, illetve annak befejezése utadn fogjuk
megoldani. A tovadbblépés valésadgos iehet6ségeinek
célszerld kiaknazasa viszont mar kovetelmény a teri-
let rézkori kutatasat vallalo szakemberek szdmaéra.

Sziukségesnek latszik a zalai rézkori kutatasok foly-
tatdsa és a Balaton—tasinja kultira egyik jelentsebb
lel6helyének feltardsa Somogy—Baranya megye teri-
letén. Nemigen ,tervezhet6” k6zéps6 rézkori temetke-
zések feltardsa, de a teriilet szemmeltartasa, régebbi,
s Kalicz N&andor eredményei alapjan kodzépsé
réz'korinak meghatarozhaté Jeletek el6kerilési helyé-
nek kinyomozasa eredményre vezethet. A temetbket
illetéen ugyanis a k6zépsdé rézkor kutatdsa a Dunéan-
tilon még messze elmarad a kelet-magyarorszagi
eredményekt6l.

Céltudatosan kelj kivadlogatni a megvizsgalandé
pontokat és a feldolgozandé leletegyutteseket, a fel-
dolgozasokat pedig ugy kell el6késziteni, hogy ezek
az anyagkozfés szinvonalat meghaladva megkisérel-
jék a megtalalt objektumok Osszefliggéseit, szerkeze-
tét és jelent6ségét tisztazni.

Els6rendl feltétele a munka elvégzésének, hogy a
rézkori kutatast tébb szakember végezze, és a kor-
szakra vonatkozd 6sszes ismert adatok birtokaban dol-
gozza ki — egységes modszerek kialakitasa utdn —
mondanivaléjat.

Mint emlitettik, mind az anyaggy(jtés, mind a fel-
dolgozas terén egyedil Kalicz Nandor folya-
matos kutatasai jelentik ez idé szerint a dél-dunantali
rézkor tudomanyos vizsgalatat. Ezekhez kapcsolédva
részben az andocsi rézkori telep anyaganak feldolgo-
zdsaval, részben Torma Istvan UGjabb eredmé-
nyei birtokdban a késdérézkori le'letanyag felgy(jtése
és értékelése révén kell megprébalkoznunk a rézkori
életmédra és tarsadalomra, a badeni kultara végsé
id6szakaban bekovetkezett torténeti eseményeikre vo-
natkozé informéaciok megszerzésével. Ennek a mun-
kdnak az uteme és mértéke a 'résztvevék szamlatol, a
feldolgozashoz sziikséges apparatus és az asatasi le-
het6ségek biztositdsatél fiigg. Bizonyosnak latszik,
hogy amennyiben rendszeres munkara lehet6ség len-

26. MAKKAY J., A kékor és a rézkor Fejér megyében. Szé-
kesfehérvar 1970, 46.

27. V.6.: PIPOVIC V, RevArch (1965). II.
TUF'PNY E, SA 16 (1966) 19. -
(1970) 280-3T1.

28. Vo.. DUMITRESCU V., D 7 (1963) 498.

29. MORINTZ S.-ROMAN P., lber die Ubergangsperiode
vom Aeneolithikum zur Bronzezeit in Ruménien. Sympo-
sium uber die Entstehung und Chronologie ... 1973, 284
-291.

30. BONA I, SzME (1971-1972) 3-18. (Tovabbi irodalom-
mal.)

31. KALICZ N., VMMK 8 (1969) 83.
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ne, akkor a késérézkorban rendkivul slrln lakott Dél-
Dunéntul régészeti emlékanyaganak ,latens" torté-
neti forrasértéke is konnyebben realizdlhaté volna.
Hazank o6sszes badeni lel6helyeinek (450—500) j6
egyharmada (150—170) arrél a teruletrél ismert, mely-
nek északi hatarat Veszprém, Ny-i hatardt Nagykani-
zsa vonala jelenti, délr6l és keletr6l a Drava és a
Duna hataroljak.2 Ez a szambeli folény az orszag
egyéb terileteihez képest a térképen figyelmeztetd
részletként jelentkezik ugyan, olyan adatok viszont,
amelyek pl. egy gazdalkodasi egység részletesebb

32. BANNER J,, id. m.
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megismerését szolgalnéak, elenyészd mennyiségben is-
mertek errél a viszonylag s(rin lakott teruletrél is.
Nem szorul tovabbi bizonygatasra, hogy ezen a
helyzeten csak alapos feldolgozdsok és nagyaranyd,
korszerli, a lehet6ség szerint természettudomanyos
vizsgalatokat is bevon6 &satdsok fognak valtoztatni.
Elképzelhet§, hogy ez a kivanalom is meghaladja a
lehet6ségeket, viszont ha nem tartjuk szem el6tt, akkor
a nemzetkdzileg is elismert magyar rézkorkutatds ha-
gyomanyai és az eurépai régészet mai feladatai szem-
pontjabo6l egyarant alapveté igény marad kielégitet-
lenal.
Ecsedy Istvan



