
A DÉL-DUNÁNTÚLI RÉZKOR KUTATÁSÁNAK HELYZETE ÉS FELADATAI

Referátum unk keretében fö löslegesnek látszik a dél- 
dunántúli rézkorral kapcsolatos ásatások és fe ldolgo­
zások terjedelm es la jstrom ozása.1 Beszám olónk k iin ­
duló pontja egy kérdésben jelö lhető meg: hogyan és 
milyen mértékben segítették, illetve segíthetik elő a 
dél-dunántúli régészeti kutatások a rézkor történeti 
problém áinak körvonalazását?

Ha a régészeti objektum okat és leleteket történeti 
forrásoknak tartjuk, akkor tekintettel az á lta luk  hom á­
lyosan tükrözött egykori történeti folyam atok eleve fe l­
tételezhető kapcsolatrendszerére, magától értetődőnek 
tűnik, hogy az egyes korszakok m egism erésének fon­
tos feltétele a  kisebb egységek — régészeti lelőhelyek 
és típusok — tüzetes fe ltá rása  és elem zése mellett a 
kutatás körébe bevonható összes területek v izsg á la­
ta . Ösrégészeti kutatásunk a legutóbbi időkig első­
sorban nem a történeti összefüggések, kapcso latok 
m egvilág ítására, hanem az egyes régészeti kultúrák 
tipológiai és topográfiai je llegzetességeinek, struktú­
rá ján ak  fe ltá rására  irányult. Helytelen lenne ezt a 
kutatástörténeti tényt kritika i é llel em líteni, hiszen a 
konkrét v izsgálatok mélységét és irányát, éppen a tör­
téneti szem lélet érvényesítésének lehetőségét, a tény­
legesen fe ltárt fo rrásanyag , az inform ációk m ennyisé­
ge szab ja meg. Azt pedig, hogy a kutatás je llegéből 
következő á lta láno s tendencia, az inform ációk á lla n ­
dó gyarapodása m ellett mennyire visszahúzó hatást 
gyakorolt az őstörténeti ismeretek gyarap ítására  az 
irányítás nélküli, szervezetlen, gyakran párhuzam os, 
de ritkán közös egyéni kutatások tervszerűtlensége, 
ta lán a m agyarországi rézkorkutatás sa játos a rán y ta ­
lan ság a2 m utatja leg jobban.

M iután a főleg Erdély és a Tiszántúl területén e lő­
került rézcsákányok szinte a rézkor szim bólum aivá let­
tek,3 ugyanezen a területen nagyarányú feltáró munka
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során jelentős objektumok kerültek fe lszínre, melyek 
a la p já n  a kelet-m agyarországi rézkori ku ltú rákat s i­
került kö rü lhatáro ln i.4

Elsősorban K a  l i e z  N á n d o r  és K u t z i á n  
I d a kutatása i a lap ján  tisztázódott, hogy Kelet-iMa- 
gyarország területén a rézkor korai szakasza a tisza- 
polgári ku ltú ráva l veszi kezdetét, ezt követően a rokon 
bodrogkeresztúri ku ltú ra népe u ra lja  a területet.5 Éle­
tének késői szakaszában  O ltén ia  felől ú jabb népele- 
mek csatlakoznak hozzájuk (Sa lcu ta  IV — Hunyadi ha­
lom csoport).6 Igazolódott, hogy a gödörsíros kurgá- 
nok népe' és a baden i ku ltú ra  csoportjai ezeket köve­
tően,6 késői rézkorban, az európai őstörténet egyik 
legm ozgalm asabb szakaszában6 terjedtek el a Kárpát- 
m edencében.

A korai és középső rézkor kutatását hazánkban  
hosszú ideig a tiszapolgári és bodrogkeresztúri ku ltú­
rák v izsgálata jelentette. A  Dunántúlon csak a késő­
neolitikus lengyel! és a későrézkori baden i kultúra volt 
ismert. M iután egyrészről tisztázódott, hogy a badeni 
kultúra csak  későbbi lehet mint a bodrogkeresztúri,10 
és bebizonyosodott a tiszai és lengyeli kultúra párhu­
zam ossága ,11 elesett az a „jobb  h íjján " feltételezés, 
hogy a java rézkorban a D él-Dunántú lon még a len­
gyeli, vagy már a korai baden i népesség é lt vo ln a .12 
Ugyanekkor Ka licz N ándor ku ta tása i segítségével e lő ­
került a leglényegesebb hiányzó láncszem ; kétségbe­
von hatatl a nul bebizonyosodott, hogy a badeni ku ltú­
rát megelőzően ezen a területen a Balaton-Lasin ja 
kultúra népe élt, m elynek a továbbélő későneolitikus 
lakosság m ellett észak-balkán i és az Alpok vidékéről 
való népelem ek a legfontosabb összetevői.1,1 Az e re­
detkérdés tisztázásához főleg a keszthelyi ásatások , a 
korszak belső időrendjének m egállap ításához a topo­
g ráfia i terepbejárások és k isebb ásatások során elő-
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ikerült leletanyag összehasonlító v izsgálata  révén volt 
lehetőség. A  badeni kultú ra ko ra i, (bolerázi csoport 
néven ism ert le letanyagát T o  r i ma I s t v á n  kü lö ­
nítette el, e lterjedését a Dunántúl nagy részén sike­
rült k im utatn ia .14 Az újkőkor legkésőbbi, a rézkor leg­
korábbi szakaszának anyaga ismeretlen m aradt, b á r a 
szlovákiai eredm ények a la p já n  már számolni lehetett 
azza l, (hogy a Dunántúl területén is a Nyitra—Brodzani 
típusú anyaggal azonos, vagy rokon je llegű  kerám iát 
készítettek a Balaton-Lasim ja ku ltú rát m egelőzően.15 
Ennek első  b izonyítékait R a  c z k  i P á l  gyűjtötte ösz- 
sze,16 ezzel a rézkor történetének vázla ta , legalább  
ami a relatív krono lógiát illeti, a tiszántúlihoz hasonló 
részletességgel elkészült.

Az a tény, hogy ennek a fe lada tnak  az  elvégzésé­
hez, tehát több évtizedes lem aradás pótlásához v i­
szonylag rövid idő elegendő volt, vélem ényünk szerint 
csak részben m agyarázható a kutatómunka intenzitá­
sával. Sokkal lényegesebb tényezőnek tartjuk ebben a 
vonatkozásban az inform ációs a lap  szerepét, azt, hogy 
hazánkban és a környező területeken az  összehason­
lításra  a lka lm as leletanyag relatív k rono lóg iá ja és ti­
pológiai rendszerezettsége, tehát a feldolgozott le let­
együttesek összessége egyre több biztos támpontot ad 
az ú jabb anyagok megfelelő értékeléséhez.

Az egyes típusok, illetve a  kerám ia egyes elem einek 
m egjelenése, e lterjedése, gyakorisága , m ódosulása 
vagy eltűnése szinte vég nélkü li lehetőséget biztosít a 
további kisebb tipo lóg iai és relatív kronológiai egysé­
gek — csoportok, fázisok és a lfázisok — elkü lön ítésére, 
hiszen eleve k izárt, hogy ak á r két azonos je llegű  és 
hasonló korú le lőhe ly anyaga minden részletében azo­
nos lehetne.

Az őstörténet kronológiai és geográfia i kereteinek 
tisztázása rendkívül fontos. Kétségtelen, hogy ezeket 
a  szakm ai „a lapm űveleteket" m inden további v izsgá­
latot megelőzően m inden leletre nézve el kell végezni, 
viszont az  is nyilvánvaló , hogy a régészeti alapm űve­
letek abszo lu tizá lása végső soron az őstörténeti ku ­
ta tás fe lad ásá t, te ljes csődjét je lenti. Az, hogy a ré­
gész befejezi m unkáját az őstörténeti (kutatás küszö­
bén, fakad h a t a szakem ber szubjektív irányu ltságábó l, 
szem léletéből, legtöbbször azonban hazai rézkorkuta­
tásunkat, ezen belü l 'különösen a dél-dunántúli terü­
letek ku ta tását illetően az objektív lehetőségek h iá ­
nyáról van szó. Míg az említett kronológiai — geográ­
fia i keretek a rendelkezésre á lló  inform ációk „p e rió ­
dusos rendszerébe” helyezve akkor is  m egállap ítha­
tók, ha a le le tek  te rep járásbó l, szórványból, k isebb le ­
letmentő vagy szondázó ásatásbó l szárm aznak, az 
egyes — a lka lm asin t pontosan körü lhatáro lt — ku ltú­
rák é letm ódja, történeti fe jlődése, tá rsadalm i viszonyai
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csak nagyobb arányú telep- és tem etőfeltárások ered­
ményeinek sokoldalú v izsgá lata  a la p já n  közelíthetők 
meg. Ezeknek az ása táso knak  a  h iánya, valam int az  a 
tény, hogy je lentős rézkori és korabronzkori ásatási 
eredm ények közlésre várnak , arra  kárhoztatja  a ku ­
tatót, hogy megfelelő inform áóiák h íjján  csak a leg ­
óvatosabb feltevések (form ájában érintse, vagy éppen­
séggel m egkerülje a g azd aság i—társadalm i problém á­
kat.

Úgy tűnik , a további e lőrelépés elengedhetetlen 
feltétele, (hogy ismert, ille tve  felderítendő lelőhelyeken 
korszerű, a szondázás m éreteit m indenképpen meg­
haladó ásatásokkal gyújtsunk inform ációkat. Ezek fe l­
dolgozásához lehetne kapcso ln i a szórványos, vagy e l­
szigetelten kis jelentőségű adatokat, va lam int az e l­
terjedési térképek tanu lsága it.

A kom plexitás követelm énye nem csupán a pal-e- 
ozoológia'i, pa leobotao ika i, kém iai etc. v izsgálatók (biz­
tosítását és eredm ényeik fe lh aszn á lá sá t je lenti. Egyet­
len le le t, típus vagy ieletegyüttes sokoldalú , az össze­
hasonlító tipo lóg iát m eghaladó  szempontú vizsgálata 
az egykori term elés, szellem i élet, a történeti kapcso­
latok egy-egy lényeges vonására  m utathat rá .17 A  cen­
ted urnák e lőkerü lése óta a badeni kultúra különleges 
tárgyainak , illetve ob jektum ainak ilyen elemzése is jól 
példázza a módszer (lehetőségeit.18 A  jól szervezett, a 
kutatók együttm űködésére alapozott rézkorkutatás vé­
lem ényünk szerint az életmód és környezet lehetséges 
rekonstrukció jának ad ata i segítségével az -ilyen kisebb 
elem zések (komoly bázisa lehetne, egyre több lehető­
séget nyú jtana az  anyagi ku ltúra em lékei funkció­
ján ak , je lentőségének a z  eddig inél kevésbé hipoteti­
kus megközelítéséhez. A  radiocarbon adatok gyarap í­
tása , rézkari, korabronzkori strati gráfiáik íeltá-rsa, az 
említett elem zések elvégzése — szinte m indegyik (mun­
kaközösségi fe ladato t je len t — tenné lehetővé, hogy 
a nemzetközi (kutatás á lta l felvetett, 'igen -nehezen fe l­
oldható, viszont kulcsfontosságú történeti problémák 
m egoldásához, h a  nem is  -közel, de belátható távo l­
ságra kerü ljünk .

A  leg lényegesebbek egyike az  életmód kér­
dése -a -l'sngyeli ku ltú ra -legkésőbbi szaka­
szában és a (Balaton—Lasi-nja (kultúra idején . Ez, -meg­
felelő adatok hígján, fe lderítetlen . A  B a la to n -La s in ja  
ku ltú rát illetően bizonyosnak látsz ik , hogy a késői 
V inca kultúra ugyanolyan szerepet játszhatott, fe jlő ­
désében, -mint am ilyenről a V in ca—Sopot— Bicske—1 len- 
gyeli ku ltú ra kap cso la ta i tanúskodnak.19 Ennek az 
egész kapcso latrendszernek -a m egvilág ítását K a I i c z 
N á n d o r  ku ta tása in ak  köszönhetjük. Problematikus 
a  Ba laton—Lasi-nja kultúra népcsoportja i -és a  badeni 
kultúra beköltöző népessége viszonyának kérdése,20
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nem tisztázott, hogy 'közös balkán i — anato lóg ia i ha­
gyom ányaik hogyan 'működtek közre a középső és ké­
sői rézkor vá ltásának  nevezett idő szakban .21 Ezt a 
kérdést illetően sokat várhatunk a Dél-Dunántúl lelő­
helyeinek további kutatásátó l, így a részben fe ltárt 
andocsi telep fe ltárásátó l, az eredm ények p u b liká lá­
sátó l.22

Fontos kérdés, hogyan sikerül a haza i későrézlkori 
leletanyagot a „baden i kör”  egész történeti problem a­
tiká ján  'belül értékeln i. Ebből a szemszögből k ike rü l- 
hetetlennek látszik a ba lkán i — an ató lia i kapcso latok 
konkrét v izsgálata . A n nak  kérdése ugyanis, hogy az 
Ezero—C ernavoda—Boleráz, b ad en i, Cotofeni ku ltú rák 
a korai Heiladikuim kezdetén, azt m egelőzően, vagy 
éppen annak  legvégén terjedtek e l,23 nem pusztán 
kronológiai, hanem  őstörténeti kérdés, melynek meg­
válaszo lása elsőrendű feltétele a későrézkor olyan 
problémái m egközelítésének, 'mint a z  indo — európai 
nyelvű népek e lterjedése ,24 a közös eredetű edénytí­
pusokat használó népek életm ódkülönbségei a külön­
böző területeken,25 illetve a későrézkori népesség to­
vábbélésének kérdése.26

Éppen az i. e. III. évezred története szem pontjából 
problematikus leg inkább a „hosszú” és „rövid ” kro­
nológia v itá ja .27 Am ennyiben ugyanis a rézkori ku ltú­
rákat a korrigá lt radiocarbon adatoknak 'megfelelően 
fe'ldatáfju'k, akkor a történeti párhuzam ok a la p já n  b iz­
tosan keltezett bronzkori ku ltú rák és a rézkor között 
jelentkező légüres tér csak  úgy „tölthető ki” , ha a réz­
kor egyes szakasza inak  fe ltételezett időtartalmát n ag y­
mértékben kiterjesztjük , és a legkorábbi bronzkori k u l­
túrák kezdetét is  jóval korábbi időre keltezzük.28 En­
nek a vélem ényünk szerint te ljesen  nyitott kérdésnek 
a 'm egválaszolása is csak  a  B a laton—L a s ia ja —Bóleráz 
-b ad e n i ku ltú ra horizontális és vertiká lis kapcso la ta i 
további nyomozása révén lehetséges.29 Éppen a Dél- 
Dunántúl a leg inkább a lka lm as terü let a késői rézkor 
végső szakasza és a legkorábbi bronzkor történeti k é r­
dései, a K o szto lác-Zók-Som ogyvár problém a30 vizsgá­
latára  Is.

A  középső rézkor kuta tásában  elért ú jabb eredm é­
nyek je lentős része a Veszprém megye területén vég­
zett topográfiai m unkáknak köszönhető.31 Közismert 
tény, hogy az összes dél-dunántúli megyékben ilyen 
m inden korszakot átfogó, nagyarányú adatgyűjtés a

21. KALICZ N., JPMÉ 14-15. (1974) 87.; Uő., über die chro­
nologische . . . 1973, 160.
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dio Balcanica 5 (1971) 119—135.
24. GIMBUTAS M„ Am. Anthr 65 (1963) 815-836.; GROSS­

LAND R. A., Studia Balcanica 5 (1971) 234-235. (To­
vábbi irodalommal.)

25. Az Ezero kultúra települései és a magyarországi
badeni kultúra kisebb falvai, valamint számos egyéb el­
térés a badeni körön belül valószínűleg az eltérő élet­
mód során alakult ki, viszont éppen a lényegi vonások,
a termelési struktúra különbségei a formális külső je­
gyek alapján — települési réteg vastagsága, házszerke­
zet — nehezen tanulmányozhatók.

je len leg i fe ltételek m ellett nem végezhető el belátható  
időn bel ü l. Semmiképpen sem reá lis tehát egy olyan 
e lképzelés, hogy az őstörténeti problém ák további ku ­
ta tásá t a rézkort illetően a te ljes lelőhelytérkép e lké­
szítése során, illetve annak  befe jezése  után fogjuk 
m egoldani. A  továbblépés valóságos iehetőségeinek 
célszerű k iakn ázása  viszont m ár követelmény a terü­
let rézkori kutatását vá lla ló  szakem berek szám ára.

Szükségesnek látszik a  za la i rézkori kutatások foly­
ta tása  és a B a laton —Lasin ja  ku ltú ra  egyik jelentősebb 
lelőhelyének fe ltá rása  Somogy—Baranya megye terü­
letén. Nem igen „tervezhető” középső rézkori tem etke­
zések fe ltá rása , de a te rü let szem m eltartása, régebbi, 
s K a I i c z N á n d o r  eredm ényei a la p já n  középső 
réz'korinak m eghatározható Jeletek előkerülési helyé­
nek kinyomozása eredm ényre vezethet. A temetőket 
illetően ugyanis a középső rézkor kutatása a D unán­
túlon még m essze e lm arad  a kelet-m agyarországi 
eredm ényektől.

Céltudatosan  kelj k ivá logatn i a m egvizsgálandó 
pontokat és a fe ldolgozandó leletegyütteseket, a fe l­
dolgozásokat pedig úgy kell e lőkészíten i, hogy ezek 
az anyagközfés színvonalát m eghaladva m egkísérel­
jék a m egta lá lt objektumok összefüggéseit, szerkeze­
tét és je lentőségét tisztázni.

Elsőrendű feltétele a  munka elvégzésének, hogy a  
rézkori ku ta tást több szakem ber végezze, és a  kor­
szakra vonatkozó összes ism ert adatok birtokában dol­
gozza k i — egységes m ódszerek k ia la k ítá sa  után — 
monda ni va l ój át.

M int említettük, m ind az anyaggyűjtés, m ind a  fe l­
dolgozás terén egyedül K a I i c  z N á n d o r  fo lya­
matos ku ta tása i je lentik  ez idő szerint a dél-dunántúli 
rézkor tudom ányos v izsgálatát. Ezekhez kapcsolódva 
részben az andocsi rézkori te lep anyagának feldolgo­
zásáva l, részben T o r m a  I s t v á n  ú jabb  eredm é­
nyei b irtokában a  későrézkori le'letanyag felgyűjtése 
és értékelése révén kell m egpróbálkoznunk a  rézkori 
életm ódra és társadalom ra , a b ad en i kultúra végső 
időszakában bekövetkezett történeti eseményeikre vo­
natkozó inform ációk m egszerzésével. Ennek a m un­
kának az üteme és m értéke a 'résztvevők számlától, a 
feldolgozáshoz szükséges apparátus és az ása tási le­
hetőségek biztosításától függ. Bizonyosnak látszik, 
hogy am ennyiben rendszeres m unkára lehetőség len-
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ne, akkor a későrézkorban rendkívül sűrűn lakott Dél- 
Dunóntúl régészeti em lékanyagának „ la ten s"  törté­
neti forrásértéke is könnyebben rea lizá lható  volna.

H azánk összes badeni lelőhelyeinek (450—500) jó 
egyharm ada (150—170) arról a területről ismert, mely­
nek északi határát Veszprém, Ny-i h atá rá t N agykani­
zsa vonala je lenti, délről és keletről a D ráva és a 
Duna hatá ro lják .32 Ez a számbeli fölény az ország 
egyéb területeihez képest a térképen figyelmeztető 
részletként jelentkezik ugyan, olyan adatok viszont, 
am elyek pl. egy gazdálkodási egység részletesebb

m egism erését szo lgálnák , elenyésző mennyiségben is­
mertek erről a viszonylag sűrűn lakott területről is.

Nem szorul további b izonygatásra, hogy ezen a 
helyzeten csak a lapos feldolgozások és nagyarányú, 
korszerű, a lehetőség szerint természettudományos 
v izsgálatokat is bevonó ásatások fognak változtatni. 
Elképzelhető, hogy ez a kívánalom  is m eghalad ja a 
lehetőségeket, viszont ha nem tartjuk szem előtt, akkor 
a nemzetközileg is e lism ert m agyar rézkorkutatás ha­
gyom ányai és az európai régészet m ai fe ladata i szem­
pontjából egyaránt alapvető  igény m arad k ie lég ítet­
lenül.

Ecsedy István

32. BANNER J„ id. m.


