
PANNÓNIA RÓMAI ÚTVONALAINAK KUTATÁSÁRÓL

Pannónia római kori régészetének ta lán  'legelhanya­
goltabb területét az útvonalak ku ta tása  je lenti. K i­
fejezésre jut ez abban a  tényben is, hogy az útvo­
nalakkal ténylegesen foglalkozó tanulm ányok száma 
rendkívül kevés, kb. 15 m indeddig .1 Az a lacso ny pub­
likációs szám önm agában még nem lenne baj, azon­
ban ezek a tanulm ányok az elvi kérdésfelvetésen és 
az íróasztalnál született hipotéziseken alig jutnak túl, 
és a  jelien tanulm ány is ezek közé lesz sorolható. 
Hogy a  Somogy megyei Múzeumok Igazgatósága fe l­
kérésére m égis ezt a tém akört választottam  e lő a d á­
som tém ájáu l, annak több oka volt. Egyrészt meg­
győződésem szerint a Dunántúl római ú tja inak  to- 
pográfikus kutatása és felm érése már h a lasztha tat­
lan fe ladatot jelent, de olyan fe ladatot, am elynek e l­
végzése utón Pannónia történetére vonatkozóan egy új, 
és jelentős forráscsoportot nyerünk. M ásrészt m agam  
már hozzáláttam Pannónia ú thálózatának pontos fel- 
térképezéséhez.2 3 Ezért mertem ezt a témát választan i 
előadásom  tárgyáu l.

Noha a Dunántúl római útvonalainak fe ltérképezé­
se önm agában is  jelentős eredm énnyel gazdag ítaná 
a terület ókori — sőt őskori és népvándorlás — ill. kö ­
zépkori-történetére vonatkozó ismereteinket, néhány 
gondolattal részletezem egy ilyen m unka hasznát és 
fe lhaszná lhatóságát. Először is megszüntetné — leg ­
a lább  is nagyrészében — azt a negatívumot, am elyet 
jelenleg a Dunántúl Itinerániumokból ismert település- 
neveinek bizonytalan — vagy jórészt bizonytalan — 
azonosítása je lent. Itt (külön kell vá lasztanunk Pan­
nónia be lse jét és a limest. A  limes-út ku ta tása  külön 
problémát jelent, és a kuta tásnál fontos szerep kell, 
hogy jusson a mérföldkövek topográfi'kus v izsg á la tá­
nak. Noha a limesm enti te lepüléseknek a múlt szá­
zad vége óta lényegében változatlan  azonosítása sem 
egészen m egnyugtató, ezzel a kérdéssel m ost nem fog­
lalkozom. Pannónia belsejében viszont néhány k ivéte l­
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tői eltekintve (Scara lbaatia , S ava ria , S á llá , G orsium ) a 
te lepülésnevek azonosítása a lelőhelyekkel m egoldás­
ra, vagy legalább  is  a je len leg i vélem ény megerősí­
tésre váró fe ladat. Nem ism erjük Mogetiama municí- 
piuimánatk a helyét,2* nem ism erjük azt a (két, városi 
rangú te lepü lést sem (sem a  nevét, sem a helyét), 
am elyeknek territórium ai Somogy és részben Tolna 
megyék terü letére esnek.4 Az útvonalak be já rása  és 
fe ltérképezése a  római te lepülések sorát tenné is­
mertté. Mód nyílna a  tartom ány telep ülés tötén étén ek 
a fe ldo lgozására . Rendkívül komoly segítséget nyúj­
tana Pannónia I. sz. I. század i had töm én etéhez is : a 
megfelelő útvonalak k ivá lasz tásáva l (a  m egszállás- 
kori tranverzális „ lim es” utak) a m inim álisra lehetne 
csökkenteni az t a területet, ahol a korai belső-pannó- 
niai földtáborok ikeresendők. Lehetséges volna az ős­
kori úthálózat részleges m eg á llap ítása , valam int vég­
re komolyan lehetne foglakozni a  római útvonalaknak 
az oly sokat em legetett népvándorlás- és középkori 
fe lhaszná lásáva l is . Még soro lhatnánk az úthálózat 
pontos fe ltérképezésének elkészítéséből adódó továb­
bi kuta tási lehetőségeket. Az átkutatást m ódszertani­
lag két részre bonthatják . Egyrészt egy előlkészítő 
fáz isra , m ásrészt a terepm unkára. Az előkészítő mun­
ka rengeteg tényezőből tevődik össze, de megkönnyí­
ti a terepm unkát és sok fontos m egfigyeléssel gyara­
pítja ism ereteinket. Először erről szólnék részlete­
sebben.

Az előkészítő m unkában fontos szerep ju t az Itine- 
rarium ok, különösen az Itinerariuim A nton iЫ v izsgá la­
tán ak .8 A nélkü l, hogy most az It. Ant.-t részleteseb­
ben elem ezném , a következőket jegyzem meg a  pan- 
nóniai adatokkal kapcso la tban . Tudjuk, hogy az Itine­
rarium nem tarta lm azza az összes pannóniai főútvo­
nalat, a z  egyéb utakról nem is szólva. Az Itinerarium
III. század végi ö sszeá llítá sán ak  előzményeit és 
az útikönyv Pannón iára  vonatkozó ad a ta it6
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a következőképpen értékelhetjük. Az Itinerarium  két 
hosszú útja Pannónián át G a lliá ig  vezet: az egyik a 
limes mentén halad (It. Ant. 241,1—256,1.) Taununumtól 
Vetera ig. Ez az  út Taurunuimtól délre  is folytatódik, 
mert a Rómát Egyiptommal (M ediolanum , A qu ile ia , 
Sinmium, Nicomediq, Antioch ia, A lexan d ria ) összekötő 
útvonal (It. Ant. 124,1 — 162,4) Taurunum nál éri e l a 
D unát és a  Iliim est. A  m'ásiiik nagy út 111. útvonal a (bi­
rodalom két székvárosát, Sinmí úrnőt és Treviort köti 
össze, de Pan nán iában nem a lim es m entén halad , 
hanem átlósan keresztülszeli a tartom ányt Sop ianaen , 
Savarián , Vindbonán keresztül (It. Ant. 231,8—240,5). 
A további útvonalaikat egyes útcsomópontokból k i­
indulva szakaszosan írja le : így Poetovioból, Sirm ium ­
ból, Savariabó l, Sopianaeből stb. k iindulva .

M iután — számomra úgy látsz ik  — az Itinerarium  
egyéb szempontok m ellett a  tartom ány közigazgatási 
központjai és légióstáborai közti közlekedés köny- 
nyebbb áttekinthetőségét is biztosította, e lőfordulnak 
átfedések. Azonban olyan esetekben, am ikor a  k i­
indulási és érkezési pont két útvonal esetében azonos, 
vagy a végpontokon belül átfedések — azonos szaka­
szok — lennének, akkor az Itinerarium  igyekszik m ás 
útvonalat adni, am int azt Poetovio — Carnuntum  ill. 
V indobona útvonalon m egfigyelhetjük. Továbbá úgy 
látom, hogy részleges átfedés esetén is a két útsza­
kasz (kezdete és végpontja más-imás, és ez a lényeges. 
Egy mai menetrendben is vannak többszörösen sze­
replő szakaszok: például a Székesfehérvár—Budapest 
vonal külön is, de a  Szom bathely—Budapest és N agy­
k an izsa -B u d a  pest vonalon is m egtalá lható .

Eddig katonai és polgári igazgatási központokról 
beszélteim, holott Poetovio egyik sem volt az  a III. 
század végén. Azonban ez a tény m agyarázható. Egy­
részt az Ifin. Ant. tervszerű szerkesztési m ódjából adó­
dik. A  Rómát A Iexandriáva l összekötő útvonalon azok­
ból a fontosabb városokból (A q u ile ia , Ernona, Poeto­
vio, M ursa, Sirmium) indulnak ki a további ú tszaka­
szok, am elyek már az isz. I. században útcsomóponttá 
váltóik. Aqu ile labó l Lauriacum iba, Sa lo nába , S isc iába 
ír le az Ifin . útvonalat. Emonából S isd an  keresztül 
Sinmfumba. A következő csomópont Poetovio: innen 
Sava rian (keresztül V indobonaba és Carnuntum ba ír 
le útvonalat. M ajd M ursa következik : M ursa egyrészt 
ra jta  fékszik a Sirmiumot Trevirivel és Garn untammal 
összekötő útvonalon. Rajta fekszik a Taurunum ot V e­
tera va l összékötő útvonalom, továbbá innen vezet út 
Sisciaiba. A  következő állom ás S irm ium : útvonal indul 
M ursan , Sop ianaen , Sabariám , V indobonán keresztül 
Trevirbe. Útvonal vezet Cam untum ba és Salomaba. 
M ajd a  következő „lépcsőként" Savariabó l útszakaszt 
ír le az Itinerarium  V indobonaba, Garn untam ba, Bri- 
getioba és Aquincum ba. Ezek a helyek viszont a m ár 
szereplő limes menti útvonalon fekszenek, és így ezek­
ről a helyekről további útvonalat az Itinerarium  már 
nem ad.

Tehát a Róm a—A lexan dria  útvonal egyes meglévő 
fontos útcsom ópontjaiból k iindulva írják  le a további 
útvonallakat. M iután Poetovio ezen az útszakaszon 
fekszik, s — korábbi történetéből következően — az 
i. sz. I. században k ia laku lva  innen sugároztak szét 
az  utak Pannóniáiba, ezért kerü lt be az Itinerarium ba, 
mint útszakasz k iin d u lá s . Hogy valóban ez Poetovio 
bekerülésének az oika, az t m ég egyébbel is  bizonyít- 
hajtju/k. Ugyanis Poetoviot nem köti össze útszakasz a  
tartom ány(ok) többi székvárosával és lég ióstáborával, 
m int S avad at és Sop ianaet. Poetovioból csak  az  egy­
kori Borostyánikőút vo n a lá t írják  le Savarián  keresztül 
Oarnuntum'ig, Ml. Vimdobomáig és S isc ia ig . Nem szere­
pel ú tszakaszle írás sem Brigetioba, sem Aquincum ba, 
sem So p ianaeba . Ezek a  tények — véleményem szerint 
— a rra  (is u ta lnak, (hogy az Itinerarium  panaón ia i út­
ja i — részben m egegyeznek a  m egszálláskori útháló­
zatta l, illetve közülük azokat írták csak  le , 
am elyek a tartom ányi székhelyeket és légióstábo- 
roikat kötötték össze. így Savadébó l útszakaszt ír le 
az Itinerarium  V indobonaba, Carnuntum ba, Brigetio­
ba, Aquincum ba. Sopianaeből ugyan nem ír le külön 
útszakaszt Savad ba és V indobonaba, de a városon 
ment (keresztül a Taurunum ot Sopianaen és Bavarian  
keresztülvezető út, am ely V indobonánál éri el a li­
mest. Lehetséges, hogy em iatt a szerkesztési szem­
pont miatt h iányzik a Poetovio—Aquincum  útszakasz 
le írása , am ely va laho l Za la  megye területén ágazott 
el a  Borostyánkő- ifi. a Poetovio—Savaria  útvonalról, 
és 'a Balaton déli o lda lán  h a lad t ke let felé. M eglétét 
a kutatás fe ltéte lezi.7 Hogy az igazgatási központok 
és fontos (katonai objektumok közti tá jékozódás e l­
érése valóban cél volt, azt az útszakaszok le írás i mód­
ja  bizonyítja. Ugyanis, !ha csak  a közlekedési szem­
pontokat vesszük figyelem be, akkor például a Sava- 
ria-Brigetio-i útvonal (leírásán (beliül a z  A rrabo na— 
Brigetio szakasz fe lvételének n incs értelm e, hiszen ez 
az útvonal A rrabonáná l e léri a limes utat, és az A rra­
bona—Brigetio távolság a m egfelelő szakaszró l leo l­
vasható. Ugyanez a helyzet a  Sirmiumból k iinduló , 
Sop ianaen keresztülfutó útvonallal, amely a főváro­
sokat Cam untum im al kötötte össze. Ez az útszakasz is 
a le írás szerint már A rrabo náná l eléri a lim esutat, és 
a további távo lság  m áshonnan kikereshető.

ö ssze fo g la lva  tehát m egállap íthatjuk  : a Poetovioból 
Savariabó l és Sirmiumból (Sopianae(ból) k iinduló  utak 
a tartom ány székhelyeit és a légióstáborókát kötöt­
ték össze, il l. az It. Ant. csak  ezeket az útszakaszo­
kat vette feil Poetovio (és M ursa) em lítéseit a  korábbi 
történeti körülm ényekkel m agyarázhatjuk : már az I. 
században útcsomópontoikiká váltak.

ö n m ag áb an  az It. Antonin! a lap ján  is  tehetünk to­
vábbi m egfigyeléseket, am elyek m ár az útállomások 
lo ka lizác ió jáva l vannak összefüggésben. Az egyik 
probléma Hercu lia  és G ors io  sívé Hercu le  azonossá­
gának a kérdése .8 Anélkü l, hogy a helyneveiket lókali-

7. M Ó CSY A ., Pannónia, PWRE Suppl. IX. 664. 8. RADNÓTI A., MIMÉ 1 (1939-40) 37.
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zálni lehetne, m eg állap íthatjuk , hogy a két te lepülés 
azonosítása bizonytalan. Ez a te lepü lés — ha azonos­
ságukat e lfogadjuk -  egy e lképze lt háromszög egyik 
sarkálba esiik. A  háromszög (másik két sarka F lo riana 
és Aquincum . F lo riana és Aquincum  távo lsága XXX MP 
(It. Ant. 263,9), F lo riana és H ercu lia  távo lsága XV MP 
(It. Ant. 265,2). Gors'io sive H ercule és Aquincum  tá ­
volsága L MP (It. Ant. 264 ,5 -6 ). Egy háromszög két 
oldalainak összege 'mindig nagyobb a 'harm adik o l­
d a ln á l, itt viszont XXX MP +  XV MP =  XXXXV MP. 
holott L MP-nél (magasabb összegnek kellene  k i­
jönni. M iután az e lképzelt 'háromszögnek csak  egyik 
sarka lehet 'hibás — Gorsium  sive H ercule és H ercu­
lia azonosítása — vagy az  azonosítást vetjük el, vagy 
fel ke ll tételezni, hogy Heroullia és F lo riana távo lsága 
nem XV M P.

Hasonló háromszöget rajzo lhatunk fel Brígetio, 
Aquincum és Floria na között is . Flo riana és Brigetio kö" 
zött V ili vagy X III MP a távo lság (It. Ant. 265,3.) F lo­
riana és Aquincum  távo lsága XXX M P (It. Ant. 263,9), 
míg a Brigetio-Aquincum  útszakasz hossza (am elyen 
ugyan több állom ást ta lá lunk, azonban a fö ldrajzi (kö­
rülmények miatt az útszakaszt nagyjából egyenesnek 
vehetjük .): Ll MP. Azonban az Aquincum —'Flo riana— 
Brigetio össztávolság csak  XL I II MP, am i nem 'lehet­
séges. M iután Aquincum , Brigetio lo ka lizá lá sa  biztos, 
az Itinerarium  a F lo rian a-B rig e tío  útszakaszon közöl 
téves adatot. F lo riana Csákvár környékével azonosít­
ható, C sákvár és Brigetio távo lsága azonban az Itine­
rarium ad atá n a k  kb. a kétszerese. M iután az ezen az 
útszakaszon megadott össztávolság (S o p ian ae —Brige­
tio) am úgy is jóval kevesebb a va lóságosná l, fel kell 
tételeznünk, hogy Floriana és Brigetio között az Itine- 
ariumból egy te lepülésnév k im aradt, és erre a te le­
pülésre a Brigetio távo lságára vonatkozik az Itinerari- 
umban megadott F lo rian a—Brigetio távo lságadat. Az 
Itinerarium  hiányzó településneve minden b izonnyal a 
környei be lső-pannán ia i erőd előzményére vonatko­
zik.0

M egállap ítható , hogy az  Itiaerariuimbain a  dunántú­
li római útvonalakat a  korábban tárgyalt 
szempontok szeriint szelektáltan állították össze : 
néhány, a kutatás á lta l m egállap ított vagy joggal fe l­
tételezett főútvonal h iányzik : így a Dél-Dunóntúlon fu ­
tó, DNy—ÉK-i útvonal, amely feltehetően a ,,Boros- 
tyánkőútból”  ágazott le északkelet fe lé , és tartott a 
Balatontól délre, Somogy m egyében Ság vár—Tricc iana 
felé, majd tovább esetleg G orsium ba. Feltételezhető 
egy, a Balaton északi partján futó útvonal is, továbbá 
szintén a В о ro sty á n к ő útb ól leágazó , a Rába vonalát

9. RADNÓTI A „ LA (Diss. Pann.) II. 11./77.
10. GLASER L ,  MNy 27 (1931) 317. -  Ua. Sz 63-64 (1929-
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11. PÁIS D,, MNy 28 (1932) 119 -  Ua. MNy 62 (1966) 69.
12. A Borostyánkőút megnevezésére Savaria déli h atárá­

ban: 1259, KARO LY A ., VSz 18 (1964) 97. Zalalövőtől
délre: 1265. — НО VI 130—132. A Savaria—Bassiamae út­
szakaszra vonatkozik a szombathelyi Állam i Levéltárban
található, a XIX. sz. első feléből származó térkép (T.
463), amely a római útvonalat pontosan feltünteti, és

követő és a S a v a r ia -M u rse lla —Arrabona útszakaszba 
beletorkolió úa. , ,Római (katonák ú tja ” .

Az átkutatás további tám pontjai m ár a középkorba 
vezetnek. Itt a középkori okleveleik, canonica visita- 
tiok, régi térképek és a  fö ldrajzi névgyűjtési adatok 
fe lihasználásának szükségességét ke ll m egem líteni. 
A középkori oklevelek fe lh aszn á lá sán ak  kérdését és az 
á lta luk  nyújtott seg ítséget először G l a s e r  L a j o s  
vette fe l ,9 10 azonban  egy-két nyelvtörténeti Vizsgá­
laton túl nem foglalkoztak a  felvetett gondolatokkal.11 
G la se r az t v izsgálta  m eg, hogy a közé[ákori oklevelek­
ben mely term inusok vonatkozhatnak római útvona­
laikra. Szerinte a  via levata, v ia m urata , kövesút, ki­
rályát, v ia etthewen elnevezések egyaránt római u tak­
ra vonatkoznak. Ezek közül azonban  csak  a  via eth- 
ewen elnevezés takar kétséget 'kizáróan (minden eset­
ben római utat. A nélkü l, hogy m ost az utak e lnevezé­
séneik középkori term inológiai megkülönböztetésével, 
va lam int az etthewen szó etim ológiá jával fog la lkoz­
nék, következőket lehet m eg állap ítan i : a  via etthe­
wen minden esetben római úttal azonosítható. Em­
lítései egészen pontosan egybeesnek a római útvo­
n a la k k a l.12 Ezek a z  em lítések a X III. századtól kezdő­
dően lényegében a  je lenkori fö ldrajzi névgyűjtés a d a ­
ta iig  fe lle lhetők. G l a s e r  L a j o s  azt is m egfigyel­
te, hogy ezek a z  etthewen jelzők csak  a Nyugat-Du- 
nántúlon jönnek elő. H ozzátehetjük nnég, hogy a D rá­
vától délre  is  e lő fo rdulnak .13 O lyannyira megvan ez 
az elnevezésbeli különbség, hogy például a ilimesutat 
a Rába torkolatig etthewemnelk nevezik, é s ott fekszik 
ma is az  ö ttevén y nevű fa lu . U tána m ár a Rábától 
keletre kövesú'tnak h ív ják .14 Továbbá a Z a la , Somogy 
és Vas megyei fö ld ra jz i névgyűjtést a lap u l véve ; Za la 
megyében 3, Vas megyében (a kéziratos térképek 
ad ata iva l együtt) 5 db etthewen m egnevezést ta lá ­
lunk, míg Somogy m egyében egyet sem !15 * * G l a s e r  
L a j o s  vélem énye szerint az e lnevezésbeli különbség 
a fokozatos római (m egszállással és az utak építési 
te chn iká jának  a 'm egváltozásával á ll kap cso la tb an .18 
Anélkül, hogy e kérdésben á llá s t  fog la lnék, megjegy­
zem, nagyon különösnek érzem, hogy az  eltérő tech­
n ikával készü lt utak különbözősége még a honfogla­
lás után is  m egfigyelhető legyen. Tém ánk szempont­
jából elég tehát annyit 'm egállap ítani, hogy a közép­
kori okleveleinkben az  etthewen elnevezés római utat 
jelent.

Fel kell még vetnünk az antiqua-val je lö lt utak kér­
dését is. Nyilván való , hogy a via antiqualknak nem 
kellett minden esetben római utat fedni. Azonban az 
ant'iqua jelző utakkal (és árkokka l) 'kapcsolatban jó ­

megnevezi: „Eöttevén seu antiqua via Romanorum” .
13. 1254: T IK A LC IC , Mon. Ep. Zagr. ú. 90.; II. 131.
14. 1210-ben Moson megyében: W ENZEL G ., ÄUO VI. nr. 

211. Tokodnál: 1181, és nr. 95.
15. Bárdosi Jánosnak 'köszönöm, Hogy a Vas megyei 

gyűjtés kéziratos anyagát felhasználhattam. VÁRKO- 
NYI J.—KIRÁLY L., Somogy megye földrajzi nevei. Bu­
dapest 1974. — PAPP L.—VÉGH J., Zala megye földrajzi 
nevei, Zalaegerszeg 1964.

16. GLASER L., MNy 27 (1931) 317.
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val gyakrabban fordul elő a Dunántú lon, mint az or­
szág egyéb részeiben. Ez a tény a rra  figyelmeztet 
bennünket, hogy esetenként a via aatiqua em lítések 
a la tt a Dunántúlon római ú tvonalakat érthetünk.17

U ta lnunk Ikeíl'l még a lég ife lvéte lek fe lihasználásá­
nak szükségességére. M egjegyzem, bogy a  térképé­
szeti célból készü lt lég ifelvételek is a lka lm asak  a ró­
mai útvonalak ku ta tásá ra .

Véleményeim szeriint az adatok fe ljegyzésére a 
25 ООО-es térképek a  legalka lm asabbak, azonban a 
200 000-es léptékű átnézeti térképek fe lhaszná lása  is 
hasznos.

A terepm unkáról csak  annyit: az összes római út­
vonalat a már tárgyalt megfigyelések ismeretében vé­
gig kell já rn i, olyan pontokból k iindulva (római v á ­

rosok), aboi a nyomuk 'biztosan m egállap ítható . Nem­
csak  az itinerary um okban szereplő útvonalakat, hanem 
a többit is. A te repbe járásoknál különösen ügyelni 
kell az esetleges szigetszerű útelágazásokra is .18 Ép­
pen ezekben az esetekben tételezhető fel, hogy az 
útvonal már a hódítás előtt is létezett, és a rómaiak 
az útvonalaikat „k iegyenesítették” . Problémát fog je ­
lenteni a b e já rt útvonalak azonosítása az Itinerari- 
um-adatokikal is. Az itinerarium ok m éretadatainak a 
fe lh aszn á lá sán á l és összehason lításuknál a terepbe­
já ráso kn á l kapott tényleges távo lságadatokkal ügyel­
nünk kell a rra , hogy a tériké péken az útvonalnak nem 
a tényleges hosszát, hanem csak  a vetüle.tét mér­
hetjük.

Tóth Endre

17. TÓTH E., A római centuráció nyomai Pannóniában
(Kézirat 1968.)

18. Ilyen szigetszerű szétágazások és egyesülések figyelhe­
tők meg a Borostyánkőúton.


