PANNONIA ROMAI UTVONALAINAK KUTATASAROL

Pannénia rémaikori régészetének talan 'legelhanya-
goltabb teriiletét az Gtvonalak kutatdsa jelenti. Ki-
fejezésre jut ez abban a tényben is, hogy az utvo-
nalakkal ténylegesen foglalkozé tanulményok szama
rendkivil kevés, kb. 15 mindeddig.1Az alacsony pub-
likdcibs szam ©6nmagdban még nem lenne baj, azon-
ban ezek a tanulmanyok az elvi kérdésfelvetésen és
az irdasztalnal szuletett hipotéziseken alig jutnak tual,
és a jelien tanulméany is ezek kozé lesz sorolhaté.
Hogy a Somogy megyei Muzeumok Igazgatésaga fel-
kérésére mégis ezt a témakoért valasztottam el6ada-
som témajaul, annak tébb oka volt. Egyrészt meg-
gy6z6désem szerint a Dunantdl rémai Gtjainak to-
pografikus kutatadsa és felmérése mar halaszthatat-
lan feladatot jelent, de olyan feladatot, amelynek el-
végzése utén Panndnia térténetére vonatkozéan egy Uj,
és jelent8s forrascsoportot nyerink. Masrészt magam
mar hozzalattam Pannénia Uthalézatdnak pontos fel-
térképezéséhez. BEzért mertem ezt a témat valasztani
el6addsom targyaul.

Noha a Dunéantdl rémai Gtvonalainak feltérképezé-
se dnmagéaban is jelentds eredménnyel gazdagitana
a terulet 6kori — sét 6skori és népvandorlas —ill. ko-
zépkori-torténetére vonatkozé ismereteinket, néhany
gondolattal részletezem egy ilyen munka hasznat és
felhasznalhatésagat. El6szor is megszintetné — leg-
alabb is nagyrészében — azt a negativumot, amelyet
jelenleg a Dunantual Itinerdniumokbdl ismert telepiilés-
neveinek bizonytalan — vagy jorészt bizonytalan —
azonositasa jelent. Itt (kilén kell valasztanunk Pan-
nénia belsejét és a limest. A limes-at kutatasa kulon
problémat jelent, és a kutatadsnal fontos szerep kell,
hogy jusson a mérféldkdvek topografi'kus vizsgalata-
nak. Noha a limesmenti telepiléseknek a mult sza-
zad vége Ota lényegében valtozatlan azonositasa sem
egészen megnyugtaté, ezzel a kérdéssel most nem fog-
lalkozom. Pannénia belsejében viszont néhany kivétel-
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t6i eltekintve (Scaralbaatia, Savaria, Salla, Gorsium) a
telepilésnevek azonositasa a lel6helyekkel megoldéas-
ra, vagy legalabb is a jelenlegi vélemény megerési-
tésre vard feladat. Nem ismerjik Mogetiama munici-
piuimanatk a helyét,? nem ismerjik azt a (két, varosi
rangl telepiilést sem (sem a nevét, sem a helyét),
amelyeknek territériumai Somogy és részben Tolna
megyék teriletére esnek.4 Az Utvonalak bejarasa és
feltérképezése a romai telepilések sorat tenné is-
mertté. Moéd nyilna a tartomany telep Gléstdténétének
a feldolgozésara. Rendkivil komoly segitséget nyuj-
tana Pannodnia I. sz. |. szdzadi hadtdménetéhez is: a
megfelel6 Gtvonalak kivalasztasaval (a megszallas-
kori tranverzalis ,limes”utak) a minimalisra lehetne
csokkenteni azt a terlletet, ahol a korai bels6-panné-
niai foldtdborok ikeresend6k. Lehetséges volna az 6s-
kori Uthéalézat részleges megéallapitasa, valamint vég-
re komolyan lehetne foglakozni a rémai Utvonalaknak
az oly sokat emlegetett népvandorlas- és kdzépkori
felhasznalasaval is. Még sorolhatndnk az Gthalézat
pontos feltérképezésének elkészitésébdl adodéd tovab-
bi kutatasi lehet6ségeket. Az atkutatdst mddszertani-
lag két részre bonthatjak. Egyrészt egy el6lkészitd
fazisra, masrészt a terepmunkéara. Az el6készit6 mun-
ka rengeteg tényez6bdl tevédik O6ssze, de megkdnnyi-
ti a terepmunkéat és sok fontos megfigyeléssel gyara-
pitja ismereteinket. El6szor err6l sz6lnék részlete-
sebben.

Az el6készit6 munkaban fontos szerep jut az Itine-
rariumok, kiléndésen az Itinerariuim Antonibl vizsgala-
tanak.8 Anélkil, hogy most az It. Ant.-t részleteseb-
ben elemezném, a kovetkez6ket jegyzem meg a pan-
noniai adatokkal kapcsolatban. Tudjuk, hogy az Itine-
rarium nem tartalmazza az 6sszes panndniai féutvo-
nalat, az egyéb utakrdl nem is szélva. Az Itinerarium

IIl.  szdzad végi OsszeallitAsanak el6zményeit és
az Gtikonyv Pannéniara vonatkozé adatait6
4. Somogy megyében, ill. a Balaton és a Si6 altal hata-

rolt tertileten két eltér6 tajolast centuraciés rendszer

két kulonboz6 territérium és igy két varos meglétére
utal. A kett6 kozos hatara kb. Balatonlelle délkore.
TOTH E., A rémai centuracio nyomai Panndénidban,
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Limusa, a keleti részen talan a munie. Volg. talalhaté.
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a kovetkez6képpen értékelhetjik. Az Itinerarium két
hosszt Gtja Pannénian at Galliaig vezet: az egyik a
limes mentén halad (It. Ant. 241,1—256,1.) Taununumtél
Veteraig. Ez az Gt Taurunuimtél délre is folytatédik,
mert a Rémat Egyiptommal (Mediolanum, Aquileia,
Sinmium, Nicomediqg, Antiochia, Alexandria) 0sszekdté
Gtvonal (It. Ant. 1241—162,4) Taurunumnal éri el a
Dunét és a llimest. A m'asiik nagy at 111 Gtvonal a (bi-
rodalom két székvarosat, Sinmidrn6t és Treviort koti
Ossze, de Pannaniaban nem a limes mentén halad,
hanem atlésan keresztilszeli a tartomanyt Sopianaen,
Savarian, Vindbonan keresztil (It. Ant. 231,8—240,5).
A tovabbi Gtvonalaikat egyes Gtcsomoépontokbdl ki-
indulva szakaszosan irja le: igy Poetoviobdél, Sirmium-
bél, Savariabdl, Sopianaebdl stb. kiindulva.

Miutan — szamomra gy latszik — az Itinerarium
egyéb szempontok mellett a tartomany kdzigazgatasi
kozpontjai és légiostaborai kozti kozlekedés kony-
nyebbb attekinthet6ségét is biztositotta, el6fordulnak
atfedések. Azonban olyan esetekben, amikor a ki-
indulasi és érkezési pont két Gtvonal esetében azonos,
vagy a végpontokon belil atfedések —azonos szaka-
szok — lennének, akkor az Itinerarium igyekszik mas
Gtvonalat adni, amint azt Poetovio — Carnuntum ill.
Vindobona UGtvonalon megfigyelhetjuk. Tovabba gy
latom, hogy részleges atfedés esetén is a két Utsza-
kasz (kezdete és végpontja mas-imas, és ez a lényeges.
Egy mai menetrendben is vannak tobbszdrdsen sze-
replé szakaszok: példaul a Székesfehérvar—Budapest
vonal kilon is, de a Szombathely—Budapest és Nagy-
kanizsa-Buda pest vonalon is megtalalhaté.

Eddig katonai és polgari igazgatéasi kdzpontokrél
beszélteim, holott Poetovio egyik sem volt az a Il
szazad végén. Azonban ez a tény magyarazhatd. Egy-
részt az Ifin. Ant. tervszer( szerkesztési médjabél ado-
dik. A ROmat Alexandridval O0sszekot6 Gtvonalon azok-
b6l a fontosabb varosokbél (Aquileia, Ernona, Poeto-
vio, Mursa, Sirmium) indulnak ki a tovabbi Gtszaka-
szok, amelyek mar az isz. |. szdzadban Gtcsomépontta
valtoik. Aquilelabdél Lauriacumiba, Salonédba, Siscidba
ir le az Ifin. Gtvonalat. Emon&bdél Sisdan keresztil
Sinmfumba. A kovetkez6 csomoépont Poetovio: innen
Savarian (keresztil Vindobonaba és Carnuntumba ir
le Utvonalat. Majd Mursa kovetkezik: Mursa egyrészt
rajta fékszik a Sirmiumot Trevirivel és Garnuntammal
O0sszekdt6 utvonalon. Rajta fekszik a Taurunumot Ve-
teraval 0sszékdté atvonalom, tovabba innen vezet Ut
Sisciaiba. A kdvetkezd allomas Sirmium: uGtvonal indul
Mursan, Sopianaen, Sabaridm, Vindobonan keresztil
Trevirbe. Utvonal vezet Camuntumba és Salomaba.
Majd a kovetkezd ,lépcs6ként” Savariabdl Gtszakaszt
ir le az Itinerarium Vindobonaba, Garnuntamba, Bri-
getioba és Aquincumba. Ezek a helyek viszont a mar
szereplé limes menti Utvonalon fekszenek, és igy ezek-
r6l a helyekrél tovabbi Utvonalat az Itinerarium mar
nem ad.

7. MOCSY A., Pannénia, PWRE Suppl. IX. 664.
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Tehat a ROma—Alexandria uUtvonal egyes meglévd
fontos Utcsomdpontjaibél kiindulva irjak le a tovabbi

Gtvonallakat. Miutan Poetovio ezen az Utszakaszon
fekszik, s —korabbi torténetébdél kovetkez6en —az

i. sz. I. szdzadban kialakulva innen sugéaroztak szét
az utak Panndniaiba, ezért kerult be az Itinerariumba,
mint Gtszakasz kiindulads. Hogy valéban ez Poetovio
bekerilésének az oika, azt még egyébbel is bizonyit-
hajtju/k. Ugyanis Poetoviot nem koti 6ssze Utszakasz a
tartomany(ok) tobbi székvarosaval és légiéstaboraval,
mint Savadat és Sopianaet. Poetoviobdl csak az egy-
kori Borostyanikéut vonalat irjak le Savarian keresztil
Oarnuntum'ig, M. Vimdobomaig és Sisciaig. Nem szere-
pel Utszakaszleirds sem Brigetioba, sem Aquincumba,
sem Sopianaeba. Ezek a tények —véleményem szerint
—arra (is utalnak, (hogy az Itinerarium panadniai Ut-
jai — részben megegyeznek a megszallaskori Gthalé-
zattal, illetve kozulik azokat irtdk csak e,
amelyek a tartoméanyi székhelyeket és Ilégi6stabo-
roikat kototték oOssze. igy Savadébdl uUtszakaszt ir le
az Itinerarium Vindobonaba, Carnuntumba, Brigetio-
ba, Aquincumba. Sopianaeb8l ugyan nem ir le kilén
Gtszakaszt Savadba és Vindobonaba, de a varoson
ment (keresztil a Taurunumot Sopianaen és Bavarian
keresztiilvezetd at, amely Vindobonéanal éri el a li-
mest. Lehetséges, hogy emiatt a szerkesztési szem-
pont miatt hidnyzik a Poetovio—Aquincum Utszakasz
leirdsa, amely valahol Zala megye teriiletén &gazott
el a Borostyankd- ifi. a Poetovio—Savaria Utvonalrol,
és 'a Balaton déli oldalan haladt kelet felé. Meglétét
a kutatas feltételezi.7 Hogy az igazgatasi kézpontok
és fontos (katonai objektumok kozti tajékozédas el-
érése valdéban cél volt, azt az Utszakaszok leirasi maéd-
ja bizonyitja. Ugyanis, ha csak a kozlekedési szem-
pontokat vesszik figyelembe, akkor példaul a Sava-
ria-Brigetio-i Gtvonal (leirdasdn (belill az Arrabona—
Brigetio szakasz felvételének nincs értelme, hiszen ez
az utvonal Arrabonéanal eléri a limes utat, és az Arra-
bona—Brigetio tavolsdg a megfelel6 szakaszrol leol-
vashaté. Ugyanez a helyzet a Sirmiumbdl kiinduld,
Sopianaen keresztilfuté utvonallal, amely a f6évaro-
sokat Camuntumimal kototte 6ssze. Ez az Gtszakasz is
a leirds szerint mar Arrabonéanél eléri a limesutat, és
a tovabbi tdvolsag mashonnan kikereshetéd.

osszefoglalva tehat megallapithatjuk : a Poetoviobdl
Savariabél és Sirmiumbdl (Sopianae(bdl) kiindulé utak
a tartoméany székhelyeit és a légiostaborokat kotot-
ték Ossze, ill. az It. Ant. csak ezeket az Utszakaszo-
kat vette feil Poetovio (és Mursa) emlitéseit a kordbbi
torténeti korilményekkel magyarazhatjuk: mar az |
szazadban Gtcsomoépontoikikd valtak.

6nmagaban az It. Antonin! alapjan is tehetiink to-
vabbi megfigyeléseket, amelyek mar az atallomasok
lokalizaciéjaval vannak 0Osszefiggésben. Az egyik
probléma Herculia és Gorsio sivé Hercule azonossa-
ganak a kérdése.8 Anélkil, hogy a helyneveiket l6kali-

8. RADNOTI A, MIME 1 (1939-40) 37.
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zalni lehetne, megéallapithatjuk, hogy a két telepilés
azonositasa bizonytalan. Ez a teleplilés — ha azonos-
sagukat elfogadjuk - egy elképzelt haromszég egyik
sarkalba esiik. A haromszog (maéasik két sarka Floriana
és Aquincum. Floriana és Aquincum tavolsdga XXX MP
(It. Ant. 263,9), Floriana és Herculia tavolsaga XV MP
(It. Ant. 265,2). Gors'io sive Hercule és Aquincum ta-
volsdga L MP (It. Ant. 264,5-6). Egy haromszdg két
oldalainak 6sszege 'mindig nagyobb a ‘harmadik ol-
dalnal, itt viszont XXX MP + XV MP = XXXXV MP.
holott L MP-nél (magasabb 0©sszegnek kellene ki-
jonni. Miutdn az elképzelt 'haromszégnek csak egyik
sarka lehet 'hibds — Gorsium sive Hercule és Hercu-
lia azonositdsa —vagy az azonositast vetjik el, vagy
fel kell tételezni, hogy Heroullia és Floriana tavolsaga
nem XV MP.

Hasonlé haromszoget rajzolhatunk fel Brigetio,
Aquincum és Floriana kdzottis. Floriana és Brigetio ko"
zott Vili vagy XIlIl MP a tavolsag (It. Ant. 265,3.) Flo-
riana és Aquincum tavolsdaga XXX MP (It. Ant. 263,9),
mig a Brigetio-Aquincum U(tszakasz hossza (amelyen
ugyan tobb &llomast taldlunk, azonban a féldrajzi (ko-
rilmények miatt az Utszakaszt nagyjabdél egyenesnek
vehetjik.): LI MP. Azonban az Aquincum—Floriana—
Brigetio ©ssztavolsag csak XLIII MP, ami nem 'lehet-
séges. Miutan Aquincum, Brigetio lokalizaldsa biztos,
az Itinerarium a Floriana-Brigetio Utszakaszon k&zol
téves adatot. Floriana Csakvar kodrnyékével azonosit-
hat6, Csakvar és Brigetio tavolsdga azonban az Itine-
rarium adatanak kb. a kétszerese. Miutdn az ezen az
Gtszakaszon megadott O6ssztavolsdg (Sopianae—Brige-
tio) amugy is joval kevesebb a valdsagosnal, fel kell
tételezniink, hogy Floriana és Brigetio kozott az Itine-
ariumbdél egy telepilésnév kimaradt, és erre a tele-
pllésre a Brigetio tdvolsdgara vonatkozik az Itinerari-
umban megadott Floriana—Brigetio tavolsdgadat. Az
Itinerarium hiadnyzo6 teleptlésneve minden bizonnyal a
kdrnyei bels6-pannaniai er6d el6zményére vonatko-
zik.0

Megallapithatd, hogy az Itiaerariuimbain a dunéanta-
li romai Gtvonalakat a korabban targyalt
szempontok szeriint szelektaltan allitottak 0©ssze:
néhany, a kutatds altal megallapitott vagy joggal fel-
tételezett f6utvonal hianyzik: igy a Dél-Dundéntalon fu-
t6, DNy—EK-i atvonal, amely feltehetéen a ,Boros-
tyank6utbol” agazott le északkelet felé, és tartott a
Balatontdl délre, Somogy megyében Sagvar—ricciana
felé, majd tovabb esetleg Gorsiumba. Feltételezhet6
egy, a Balaton északi partjan futé Gtvonal is, tovabba

szintén a Borostyankdutbél ledgaz6, a Raba vonalat
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kévet6 és a Savaria-Mursella—Arrabona Gtszakaszba
beletorkolié Ua. ,,R6mai (katondk utja”.

Az atkutatas tovabbi tdmpontjai mar a kdzépkorba
vezetnek. Itt a kozépkori okleveleik, canonica visita-
tiok, régi térképek és a foldrajzi névgydjtési adatok
felihasznalasanak szikségességét kell megemliteni.
A kozépkori oklevelek felhasznalasanak kérdését és az
altaluk nydujtott segitséget el6szor Glaser Lajos
vette fel, M azonban egy-két nyelvtorténeti Vizsga-
laton tal nem foglalkoztak a felvetett gondolatokkal. 1l
Glaser azt vizsgalta meg, hogy a kozé[akori oklevelek-
ben mely terminusok vonatkozhatnak rémai UGtvona-
laikra. Szerinte a via levata, via murata, kovesut, Ki-
ralyat, via etthewen elnevezések egyarant romai utak-
ra vonatkoznak. Ezek kozil azonban csak a via eth-
ewen elnevezés takar kétséget 'kizaréan (minden eset-
ben rémai utat. Anélkiil, hogy most az utak elnevezé-
séneik kozépkori terminolégiai megkilonboztetésével,
valamint az etthewen sz6 etimolégidjaval foglalkoz-
nék, kovetkez6ket lehet megallapitani: a via etthe-
wen minden esetben romai uattal azonosithaté. Em-
litései egészen pontosan egybeesnek a rémai Utvo-
nalakkal.l2 Ezek az emlitések a XIll. szdzadtdl kezd6-
déen lényegében a jelenkori foldrajzi névgyl(jtés ada-
taiig fellelhet6k. Glaser Lajos aztis megfigyel-
te, hogy ezek az etthewen jelz6k csak a Nyugat-Du-
nantdlon jonnek el6. Hozzatehetjuk nnég, hogy a Dra-
vatol délre is el6fordulnak.13 Olyannyira megvan ez
az elnevezésbeli kiildnbség, hogy példaul a ilimesutat
a Raba torkolatig etthewemnelk nevezik, és ott fekszik
ma is az Ottevény nev( falu. Utdna mar a Ré&batol
keletre kovesu'tnak hivjak.14 Tovabba a Zala, Somogy
és Vas megyei foldrajzi névgydjtést alapul véve; Zala
megyében 3, Vas megyében (a kéziratos térképek
adataival egyitt) 5 db etthewen megnevezést tala-
lunk, mig Somogy megyében egyet sem!15 Glaser
Lajos véleménye szerint az elnevezésbeli kiildnbség
a fokozatos rémai (megszallassal és az utak épitési
technikajanak a 'megvaltozasaval all kapcsolatban.18
Anélkul, hogy e kérdésben allast foglalnék, megjegy-
zem, nagyon kuléndsnek érzem, hogy az eltéré tech-
nikdval készult utak kulonb6z6sége még a honfogla-
las utan is megfigyelhetd legyen. Témank szempont-
jabol elég tehat annyit 'megallapitani, hogy a koézép-
kori okleveleinkben az etthewen elnevezés rémai utat
jelent.

Fel kell még vetniink az antiqua-val jel6lt utak kér-
dését is. Nyilvanvald, hogy a via antiqualknak nem
kellett minden esetben rémai utat fedni. Azonban az
ant'iqua jelz6 utakkal (és arkokkal) 'kapcsolatban j6-

megnevezi: ,Edttevén seu antiqua via Romanorum”.
13. 1254 TIKALCIC, Mon. Ep. Zagr. G. 90.; 1. 131.
14. 1210-ben Moson megyében: WENZEL G., AUO VI. nr.
211. Tokodnal: 1181, és nr. 95.

15. Bardosi Janosnak ‘'kdszoném, Hogy a Vas megyei
gyljtés kéziratos anyagat felhasznalhattam. VARKO-
NYI J—KIRALY L., Somogy megye foldrajzi nevei. Bu-

dapest 1974. —PAPP L—VEGH J., Zala megye foldrajzi
nevei, Zalaegerszeg 1964.
16. GLASER L., MNy 27 (1931) 317.
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val gyakrabban fordul el6 a Dunéanttlon, mint az or-
szag egyéb részeiben. Ez a tény arra figyelmeztet
benniinket, hogy esetenként a via aatiqua emlitések
alatt a Dunéntdlon rémai Gtvonalakat érthetink.I7

Utalnunk lkelll még a légifelvételek felihasznalasa-
nak szikségességére. Megjegyzem, bogy a térképé-
szeti célbol késziult Iégifelvételek is alkalmasak a r6-
mai Utvonalak kutataséara.

Véleményeim szeriint az adatok feljegyzésére a
25 O00-es térképek a legalkalmasabbak, azonban a
200 000-es léptékl atnézeti térképek felhasznéalasa is
hasznos.

A terepmunkarél csak annyit: az 6sszes rémai Ut-
vonalat a mar targyalt megfigyelések ismeretében vé-
gig kell jarni, olyan pontokbél kiindulva (rémai va-

17. TOTH E., A romai centuracio nyomai Panndénidban
(Kézirat 1968.)
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rosok), aboi a nyomuk 'biztosan megallapithat6. Nem-
csak az itineraryumokban szerepl§ Utvonalakat, hanem
a tobbit is. A terepbejaradsoknal kilonosen ugyelni
kell az esetleges szigetszer(i Gtelagazéasokra is.18 Ep-
pen ezekben az esetekben tételezheté fel, hogy az
Gtvonal mar a hoéditas el6tt is létezett, és a romaiak
az Utvonalaikat ,kiegyenesitették”. Problémat fog je-
lenteni a bejart Gtvonalak azonositdsa az Itinerari-
um-adatokikal is. Az itinerariumok méretadatainak a
felhasznalasanal és Osszehasonlitdsuknal a terepbe-
jarasoknal kapott tényleges tadvolsdgadatokkal ugyel-
nink kell arra, hogy a tériképéken az utvonalnak nem
a tényleges hosszat, hanem csak a vetile.tét mér-
hetjuk.

Toth Endre

18. llyen szigetszer(i szétdgazasok és egyesilések figyelhe-

t6k meg a Borostyankéuton.



