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_ Cemeteries of the Avar Period (567—829) in Hungary.
E. Garam-Il. Kovrig-J. Gy. Szab6-Gy. Toérok, Avar finds in
the Hungarian National Museum. Budapest 1975. Ed. llona
Kovrig.

368 Seiten, 152 Bilder und 37 Tafeln.

Vor 20 Jahren ist Dezsé Csallanys Buch ,Archao-
logische Denkmaéler der Awarenzeit in Mittel-Europa" er-
schienen, im welchem alle awarenzeitlichen Fundorte des
Karpatenbeckens in 1090 Posten erstmalig zusammenge-
fasst waren. Obwohl es ein Handbuch geworden ist, konnte
es keinen modernen und systematisierten awarischen Kor-
pus ersetzen, der die Funde bekanntgemacht und genaue
und ausfuhrliche Informationen geboten héatte. Die funf
Bande, welche die awarenzeitlichen Gréaberfelder Ungarns
erdrtern, sind daher als eine grosse Unternehmung zu be-
grissen. Dieses Werk wird von der Ungarischen Akademie
der Wissenschaften herausgegeben; Redakteurin und ver-
antworliche Verlegerin ist Frau llona Kovrig. Der erste
Band gibt die Sammlung der vor 1945 geborgenen awaren-
zeitlichen Funde des Ungarischen Nationalmuseums be-
kannt. Der zweite Band, der sich bereits in der Druckerei
befindet, enthélt die awarenzeitlichen Funde vom Komitat
Baranya, der dritte Band berichtet von den Funden der
awarenzeitlichen Gréberfelder im Komitat Fejér, der vierte
Band erortert die awarischen Graberfelder von Szeged,
Szentes und HoOdmez6vasarhely, wéhrend der letzte Band
die Funde aus Nord-Ungarn und den Komitaten Gy6r—Sop-
ron und Tolna enthalten wird.

Enorme Vorbereitungsarbeiten mussten bzw. missen ge-
leistet werden, um ein Werk von Quellencharakter zustan-
dezubringen. Besonders schwer hatten es die vier Autoren
des ersten Bandes, da die Forscher die dort erorterten 12
Graberfelder nur zum Teil freilegen konnten und — was
sich noch schmerzlicher auswirkt — ein Grossteil der Aus-
grabungsunterlagen ging im zweiten Weltkrieg zunichte.
Deshalb schreibt die Redakteurin im Vorwort, dass ,die
Dokumentation gewisse Méangel aufweist”. (S. 9)

Die Redakteurin folgte offensichtlich dem Ziel, die seit
Jahrzenhten unzugénglichen Angaben Uber diese awaren-
zeitlichen Gréberfelder so bald wie mdglich in den Wissen-
schaftlichen Kreislauf zu bringen, und dies nicht nur inner-
halb Ungarns. Aus diesem Grunde wurde diese Bucherserie
wohl in englischer Sprache verdffentlicht. Im Vorwort wird
betont, dass mam Originalstudien (origina studies) zu
publizieren beabsichtige und dass ,komplette Monogra-
phien” (komplete monographs) zu den einzelnen Gréber-
feldern zusammengestellt worden seien. Diese Bemihungen
sind sehr beachtenswert und ich mdchte nun die Frage be-
antworten, in wieweit das hohe Ziel erreicht worden ist.

Die Bekanntmachung der einzelnen Graberfelder erfolgt
nach ziemlich einheitlicher Methodik. Einleitend wird je-
weils ein kurzer Uberblick tiber den betreffenden Fundort
und den Verlauf der Ausgrabungen gegeben. Zu diesem
Teil gehdrt Immer auch ein Fundortplan. Anschliessend be-
gegnen wir der Beschreibung der Gréber (catalogue of
graves). Die Grabbeschreibungen sind — ganz richtig —
nicht umfangreich, da sie mit vorziglichen Zeichnungen
und Tafeln ergénzt sind. Im dritten Kapitel werden die Be-
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stattungssitten dargelegt, mit besonderer Rucksicht auf die
Form der Grabrugen, die Lage der Bestatteten, die Spuren
von Bestattungszeremonien, sog. Dekapitationen, Orientie-
rung, gestorte Bestattungen und auf andere charakteristi-
sche Wesemsziige der Bestaittungssitten. Ein selbstandiges
Kapitel enthélt die Charaktersierung der Grabbeigaben je
nach Typen. Zum Schluss erfolgt eine zusammenfassende
Einschatzung.

Der dicke Band enthdlt zu 70% objektive Dokumentation
zu den Gréabern, wahrend die ubrigen 30% aus Einschat-
zungen bestehen. Ich meinerseits halte diese Proportionen
fur unglnstig. Umfangreiche Einschatzungen sind, meines
Erachtens, nur dann am Platze, wenn die Analysen auf
ausreichender wissenschaftlicher Grundlage beruhen koén-
nen. In diesem Fall kann davon eigentlich nicht die Rede
sein, Uber die Graberfelder von Homokmégyhalom und Szé-
bany stehen doch nicht einmal Graberfelderplane zur Ver-
flgung, und auch die Unterlagen zu den Gréberfeldern,
wo Pldne und Grabbeschreibungen vorhanden sind, sind
ziemlich mangelhaft. Nehmen wir gleich die Frage der
Grabskizzen, die aus diesem Band weggeblieben sind. Es
ist wahr, dass dies meistens darauf zuriickzufiihren ist, dass
solche gar nicht angefertigt worden, oder aber verloren-
gegangen sind. Aber doch nicht alle sind verlorengegan-
gen und diese hatten alle verdffentlicht werden sollen. Das
gilt besonders die Graber, welche nach 1950 freigelegt wor-
den sind. Als Beispiel sei hier nur das Graberfeld von
Szob—Homokd(il6 angefiihrt, wo der Autor dieser Rezen-
sion 1966, 1968 und 1970 dreizehn gestorte und neun un-
gestorte bzw. zeitgendssisch gestdrte Graber freigelegt hat.
Uber diese Graber sind genaue Grabskizzen und Beschrei-
bungen vorhanden, die ich jetzt auch publiziere, sozusagen
als Ergédnzung zu diesem Band. Von den Grabern, die
Adolf Jadnos Horvath dort bereits ausgegraben
hatte, konnten 13 wieder aufgefunden werden. Ausserdem
kamen die folgenden Bestattungen zutage, die in dem Band
Uberhaupt nicht erwéahnt sind:

Grab 134 (das im Band irrtimlicherweise als Grab 134
angefuhrte Grab ist eingentlich Grab Nr. 135): Tiefe: 67
om, Orientierung: W—O (45°), gestort, ohne Beigaben. (Bild
64
)Grab 138; Tiefe: 68 cm, Orientierung: NW—SO
Skelett: 160 cm lang, gestdrt, ohne Beigaben.

Doppelbestattung 139—140: Tiefen : 95 bzw. 105 cm, Orien-
tierung: NW—SO (44°) bzw. SO—NW (41°), Skelett: 154
cm lang, Beigaben: 1 Tongeféss, 2. Gefligelknochen, 3.—4.
silberne Ohrgehédnge mit Perlanhdngseln, 5. Perlkette aus
170 Perlen, meistens aus melonenkemférmigen blauen Per-
len, 6. irdener Spindelknopf, 7—8. silberne Armringe, 9—16.
Fingerringe aus Bronze. (Bild 64 und 65)

Grab 142: T.: 195 cm, O.. NW-SO (42,5°), Skelett: 157
cm. Beigaben: 1—2. bronzene Ohrringe, 3. Eisenmesser, 4.
Tongefass, 5. Geflugelknochen.

Solche Ergdnzungen kdnnten natirlich auah in Verbin-
dung mit anderen Gréberfeldern angefuhrt werden, da
Grabzeichnungen — wenn auch nicht zu allen Grédbern —
beispielsweise in Szebény, Dévavanya und Visznek eben-
falls verfertigt worden sind.

Ein anderes grelles Beispiel der

(42°),

ungenauen Dokumen-
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64. Szob—Homdkd(l6. A 135, 136., 137. és 141 sir. -
Groéber Nr. 135, 136., 137. und 141.

65. Avar ezlst karkoté a 141. sirb6l. - Aworisohe.r SMbenarm-
ring aus dem Grab Nr. 141
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tation bilden die Fundortpléne. Die im Band ver6ffentlich-
ten Planskizzen sind auch im besten Fall nur Skizzen, welche
keine genaue Identifizierung der Fundorte ermdglichen. In
diesem Zusammenhang kann man sich auch durch die Mé&n-
gel an Unterlagen nicht entschuldigen, da die Fundorte
auch heute gut kontrolliert werden kdnnen. Sei hier nur das
Graberfeld von Dévavanya als ein Beispiel erwahnt. Im 1.
Band steht dariiber folgendes: ,Das Dorf Dévavanya liegt
12 km nordlich vom Zusammenfluss der Kords und der Se-
bes-Kérés entfernt, im Komitat Békés. Das ist ein von
Réhrichten umgebenes, vollig flaches Gebiet, das vom
Fluss Berettyd meistens Uberflutet wird. Das Gréberfeld
liegt 3 km sudwestlich vom Zentrum der Ortschaft entfernt,
auf dem niedrigen Hugel Kolesha'lo'm, zwischen den beiden
Eisenbahnlinien in Richtung Kordsladany und Gyoma, an
einem in Richtung Nord-Sud verlaufenden Feldweg." (S. 123)

Die genaue topographische Beschreibung lautet jedoch
wie folgt: Sudlich vom Dorf Dévavanya, im Winkel der
Eisenbahnlinien in Richtung Gyoma und Koérésladany, liegen
die Dorffluren Nagy- und Kis-Kéleshalom. An der Westseite
des Feldweges, der von der Gyomaer Landstrasse nach dem
Osten und dann nach dem Siden abzweigt, steht der Ein-
zelhof Varga. Westlich vom Kanal, der von diesem Einzel-
hof in Richtung Nord-Sid verlauft, befindet sich die Flur
Kis-Kdles, und 0&stlich vom Kanal liegt Nagy-Koles. In der
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Flur, die Nagy-Koéleshalom genannt wird, befinden sich je-
doch eigentlich zwei Hugel. Den grdsseren nennen die
Ortsbewohner ,Hugel des dr. Vas”. 130 m sudwestlich von
diesem Hugel entfernt steht der sogenannte ,Ingenieurhof”,
ein Einzelhof, der einst dem Ingenieur Pal Sziics gehort hat.
In der Nahe dieses Einzelhofes fanden die Ausgrabungen
des awarischen Gréaberfeldes 1937 statt.

Unseres Erachtens ist es keine Uberflissige Pedanterie,
auf die Forderung der topographischen Prazisitat hinzuwei-
sen, da keines der angefiuihrten 12 Graberfelder vollig frei-
gelegt sind, so dass die Fortsetzung der Ausgrabungen
prinzipiell notwendig und auch zu erwarten ist.

Die Autoren betonen fast ohne Ausnahme (auf Seiten 109,
148, 200, 203, 233, 276, 301 und 302), dass keine ausfuhr-
lichen Analysen anhand der zur Verfugung stehenden An-
gaben vorgenommen werden kdnnen. In Kenntnis dieser
Tatsache ist es eigentlich unvertStanidttoh, dass man im Puch
hie und da sogar weitschweifigen Einschatzungen und Aus-
wertungen begegnet. In bezug auf dieselben tauchen natir-
lich auch einige Grundsatzfragen auf. Vor allem die Frage,
ob eine typologische Analyse, die fast ausschliesslich auf
die Gegenstande konzentriert ist, heute noch immer als
zweckmassig erscheint.

In Szebény wurden drei Graberfelder angegraben. Aus
dem Graberfeld | kennen wir 341 Graiber, aus dem Gréber-
feld I 9 Gréber und aus dem Graberfeld Ill. nur 2 (!) Gréa-
ber. Wir unserseits nehmen mit grossen Vorbehalten die
genaue Datierung des gréaberfeldes Ill. auf Mitte des 7. Jhs
(Seite 108) wahr, ebenso die folgende Erklarung von Eva
Garam: ,Those buried without grave-goods or with food
deposits only are to be consideren as servants.” (S. 110)
Eine solche Definition ist — meines Wissens —in der unga-
rischen Archéologie der Volikerwanderungiszeit noch nicht
vorgekommen, und wird auch in Zukunft schwerlich Wur-
zeln schlagen. Die Autorin wirft zugleich sehr plausible Ge-
danken im Zusammenhang mit den familiaren Grabergrup-
pen auf. Es ist ein grosse Verlust, dass das anthropologische
Material nur aus einigen wenigen hunderten von den mehr
als 1200 awarischen Graibern erhaltengeblieben ist. Zu un-
serer Zeit kann und darf man nicht mehr ohne anthropolo-
gische Analysen Konklusionen in bezug auf ehemalige ge-
sellschaftliiche-faimiliare Strukturen ziehen, <vg- K- BAKAY,
SMK 2 (1975) 23-47)

Es bietet sich eigentlich selten eine Mdglichkeit dazu, dass
man nur afgrund des Vorhandenseins oder Nichtvorhanden-
seins von Grabbeigaben das innere Leben einer Gemein-
schaft kennenlernen koénnte. In dem Graberfeld von Déva-
vanya, das aus 160 Grébern bestand, gab es in 22% der
Erwachsenengréber und in 70% (!) der Kindergraber keine
Beigaben. Es ist nur zu bedauern, dass dieses seltene Phéa-
nomen von den Autoren nicht eingehender analysiert worden
ist. (S. 150)

Von den jetz publizierten 12 Graberfeldern kdnnte die
Mdglichkeit unmittelbarer Verbindungen zu den Gréberfel-
dern des Ungarturms des 10. Jhs nur bei 2 Gréaberfeldern in
Frage kommen. Die Frage, die in bezug auf dias Gragerfeld
von Szob-Homokdilé gestellt wurde (S. 160), kdnnen wir
gleich beantworten. Zwischen dem awarischen und dem un-
garischen Gréaberfeld bestanden keine Verbindungen, die
beiden Gréberfelder hingen nicht zusammen. Mit dem Gréa-
berfeld von Visznek steht es natirlich anders, wie wir
nachstehnd darauf hinweisen werden. Auch bei dem Gré-
berfeld von Tiszaderzs ist die verhdltnisméssig hohe Anzahl
von Grabern ohne Beigaben (37%) augenfallig. Gyula
Torok datierte dieses Graberfeld auf die Zeitperodie von
Mitte des 7. bis Mitte des 8. Jhs.

Gy6z6 J Szabéas Aufsatz bietet —éahnlich, wie die
der anderen Autoren —einen griindlichen Uberblick und
erlautert viele Teilfragen. Er ist aber zugleich auch ein
Beispiel dafur, dass selbst die Autoren desselben Bandes
nicht derselben Ansicht sind in bezug auf Fragen der Chro-
nologie und der Volksgeschichte. (S. 277)

In den drei Graberfeldern von Kiskérés sind insgesamt 94
Gréber freigelegt worden. Diese konnen hodchstens als 10—
15% dieser Graberfelder angesehen werden. Ausserdem
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war ein Grossteil dieser Gréber ausgeraubt. Wir halten es
fur besonders bedauernswert, dass sich keiner von den
Autoren mit der Frage des Grabraubes befasst, obwohl das
Graberfeld von Homokmégyhalom zu 19,7%, dasselbe von
Szebény | zu 155%, dasselbe von Szob zu 10,5% dassel-
be is Tiszaderzs zu 221 %, das Graberfeld Il von Kiskéros
zu 28,5% und Kiskéros Il sogar zu 70% ausgeraubt waren.
Kaum gestort waren die Graberfelder in Dévavanya und
Pilismarét. Das Graberfeld von Visznek lieferte zweifelsohne
stratigraphische Angaben von entscheidender Wichtigkeit in
bezug auf die awarisch—ungarischen Beziehungen und Gyu-
la Toroks Feststellung kann als bekréaftigt angesehen wer-
den, wonach das Gréberfeld in Visznek auch zu der Zeit
der ungarischen Landnahme ununterbrochen benutzt worden

sei !

Die Einschatzungen der Autoren sind umsichtig und sorg-
faltig, doch sie beruhen auf dem ziemlich unsicheren Boden
der Typologie, besonders was die Chronologie betrifft. Fur
die Ausschaltung ,unklarer Momente" kann man gerade in
Verbindung mit der Analyse des Graberfeldes von Visznek
ein Beispiel sehen. Da dort Perlen von sog. frihawaranzeit-
lichem Typ in Begleitung von melonenkernférmigen Perlen
sog. spatawarenzeitlichen Typs vorgekommen sind, erklart
unser Autor: ,auf diese Weise haben sie keine chronolo-
gische Beweiskraft mehr". (S. 343)

Niemand hat das Recht, einen Forscher zur Verantwor-
tung zu ziehen, warum er zu diesem oder jenem Ergebnis
gekommen ist und weshalb er keine anderen Schlussfolge-
rungen gezogen hat. Dieses Buch jedoch, das einen impo-
santen Umfang aufweist und auch sehr inhaltsreich ist, ist
keine einfache Studiensammlung, sondern es ist von viel
grosserer Bedeutung. Dieses Buch stellt ein wertvolles
Quellenwerk der Forschung der Awarenzeit dar. Im Hinblick
darauf darf man vielleicht doch die Frage stellen, ob die
Kapitel mit den subjektiven Einschdtzungen zu Gunsten des
objektiven Dokumentationsmaterials vielleicht doch etwas
hétten abgekurtz werden sollen.

Kornél Bakay

Zdenek Vana: Premyslovsky Libusin. Praha 1973, 99. o.,
42 t.

A Csehszlovdk Tudomanyos Akadémia gondozasaban
megjelené ,Pamatniky nasi mima'losti’ sorozat hetedik kote-
te ez a konyv, amely egy kiilénods régészeti lel6hely feltara-
sar6l ad oOsszefoglalé képet. A Pragatél alig 30 kmn-re fek-
v6 monumentalis er8ditményrél 800 esztend6én keresztil nem
vettek tudomast. A XIl. szdzad elején mar romokban heve-
r6 varat csak 1835-ben fedezték fel a régészek, amikor Ka-
lina von Jatheinstein megkezdte a var feltarasat. J. L. Pic
és J. Bohm nagyaranyl 4&satdsait 1966—1971 kozott Z.
Vana és J Kabat fejezte be.

A hatalmas varat egy 60 m-ze kimagaslé sziklaorom csu-
csan épitették fel. A természetes védettséget sancokkal fo-
kozték. Az eréditmény 108 hektéar teriletet foglal el. Torté-
neti szerepér6l nem sokat tudunk, bar pragai Kozma — aki
10451125 kozott élt —krénikajadban emlitést tesz réla: a
fiatal, de kivalé és bolcs Libuse egy hatalmas varat épitte-
tett az erd6 mellett, amely Smecna faluig hazédott, s ame-
lyet a sajat nevérdl Libusin-nalk nevezett el. (Mon- Ger. histori-
ca il. Berlin 1923)

A var kutatdsdnak az ad kulonos jelentéséget, hogy az
er6ditmény védelmi berendezéseit rendkivili alapossaggal
tartdk fel. Nemcsak Csehorszagban, de Kozép-Eurépéban
sincs sok parja. A szerz6 5 metszetrajzot, 26 fotét és 3 re-
konstrukcios rajzot tett kozzé a sanc- és falkutatasokrél. A
ma Magyarorszagon foly6, hasonlé kora (X—XII. szazadi) is-
pansagi varak asatasainal (Szabolcs, Somogyvar) igen jol
hasznosithaté tapasztalatokat szerezhetiink ebbdél a konyv-
bél. Az er6dfalak és a sancok szerkezete nem egységes, ha-
nem mindenitt az adott terepviszonyokhoz és a rendeltetés-
hez igazodik. A sancfalat kemény bazaltb6l szarazon raktak
6ssze oly médon, hogy a kéfal belsé oldalan, a faltél na-
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gyobb tavolsagra colépokkel megtamasztott deszkasort hiz-
tak, majd a (kozbulsé részt folddel toltotték ki (26. oldal).
A falvastagsdg 1—4 m (kozott valtakozott. Epitettek azonban
egyszer(i ké6falakat, anyagiba &agyazott bazaltfaliakat, s6t
ideiglenes jelleggel sovény altal kozrefogott déngolt fold-
sancot 'is.

Ez az er6dfai-épitési méd Csehorszagban a IX—XII. szazad
kozotti idére volt jellemz8, amint erre Levy Hradec vagy ma-
ga a pragai var is j6 példa. Kulon figyelmet érdemelnek a
kapuszerkezetek, amélyéknél 'két tipust lehet megkilénboz-
tetni (28. oldal).

Egyetlen kozépkonkutaté szamara sem ko6zoémbos kérdés
az, hogy egy monumentdlis objektumot, legyen az var, eréd
vagy kolostor, mennyi épit6anyag segitségével tudtak fel-
épiteni és az épitkezés mennyi iddt vehetett igénybe?

A szerz6 kisérletet tett ezeknek a szamitasoknak az elvég-
zésére, s arra az eredményre jutott, hogy napi 8 érai munka
mellett, 1 kébméter terméskdvet vagy 0,26 (kbbméter meg-
munkalt fat vagy 1,5 kobméter felhuzott sancfalat véve ala-

ul, 100 munkés 246 nap alatt, tehat tavasztdl Gszig felépit-

ette a libus'ini varat.

Az &satdsok soran elSkerilt leletek kozul feltétlen kiemel-
kedik az a 18 k6lap, amelyre egykor lovakat, (lovasokat vagy
kusza vonalakat karcoltak; a szerz6 azonban alig foglalkozik
ezekkel a lapokkal (59—61. oldal), holott ezek korantsem is-
meretlenek a szakir6dalomban.

Nem érdektelen talan utalni arra, hogy téglara és ké6-
lapra karcolt I6abrazolasok eléggé nagy szamban ismertek
Szarkelbél (v. O V. l. ARTAMONOV: Isztérija Chazar. Moszkva
1962) 6és a sza'ltové-majacki ikiltira eréditett telepeirél is,
pl. a majéacki gorogyicséb6l (v- ArRTAMONOV: MIA-62
(1958) 4647, Sz. A. PLETNYOVA: Ot kocsevij K gorodam.
Moszkva 1967.)

Ezeken a kélapokon azonban nem egyszer torok nyelv(
feliratok is vannak.

Ha mar most figyelembe vésziik a szerzé id6rendi (kdvet-
keztetéseit, azt latjuk, hogy Libusin vara a Vili—X szazad-
ban épilt, ugyanabban az (id6ben tehat, amelybél a példa-
ként kiragadott figurdlis diszités(i leleteket is ismerjik. Iy
médon nem bizonyos, hogy a libusinS karcolt diszl k&lapok
kés6bbiek (lennének a IX. szdzadnal. Nem tudjuk, kik és mi-
lyen célzattal helyezték el ezeket a kélapokat a var belsé
sancanak délnyugati tamfaldban, illetve a délkeleti kapu
bastyafalaban?

Bakay Kornél

Herwig Friesinger, Studien zur Archéologie der Slawen in
Niederdsterreich. Mitteilungen der Prahistorischen Kommis-
sion der osterreichischen Akademie der Wissenschaften, XV.
és XV1 kotet, Wien 1971—74. 28 kép, 42 tabla, 2 tablazat,
12 lel6helytérkép és 1 helyszinrajz.

A IX—X. széazad telepiléstérténetének Ausztridban is els6-
rend(i forrdsava valt a régészet. A szerz6 mar egy évtizede

kozdlni kezdte a fontos, de kiadatlan anyagoikat (Beitrige zur
Besiedlungsgeschichte der Nordlichen Niederdsterreich 9—1 Jahrhun-

dert. I. AAu 37 (1965) 79-114. Il. U. o. 38 (1965) 44-85.).
Jelen miive nemcsak egyszer(i leletkataszter, hanem a teljes
kozreadott anyag sokoldalu feldolgozéasa, melynek a terilet
telepuléstorténete alkotja 6sszefoglalasat. Az elsé fejezet a
IX—X. szazadi leletek rovid kutatastorténetét tartalmazza.
Megtudjuk bel6le, hogy 1854-ben még rémai kor el6ttinek
hataroztdk meg a ikottlachi sirleleteket. 1891-ben M. Much
a szlav soros temetSik korébe sorolja a sirokat, majd P.
Rei necke adja a helyes keltezést a IX. szazadra, és
megallapitja, hogy a kottlaohi tipusu leletek karoling koriak.
A kovetkezd fontosabb 0©sszefoglalast 1943-ban R. Pit-
tioni adja (kbzre. Az egyes tajegységek leleteir6l 1962-ben
Ae. Kloiber és E Beninger, 1963-ben W. Mod-
rijan, 1966-ban H. Mitsc ha-M&arheim ad telepu-
léstorténeti értékelést.

A masodik fejezetben a Lajta melletti Sommereinben vég-
zett leletment6 teleplilés asatas anyagat dolgozza fel.

A féldmunkak soran feldult teriileten a korabbi neolitikus,
rébmai és longobard telepulések, ill. telepilésnyomok mellett
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18 foldbemélyitett hdz és a hozzajuk tartozé 10 godoér ma-
radvanyait sikerilt feltarni. A nagyjabél téglalap alakd ha-
zak atlagosan 50 cm-re mélyedtek a talajba. A tet&szerke-
zetet tartdé colopok elhelyezkedése teljesen szabalytalan
volt, rekonstrukciéra nem adtaik lehet6séget. A héazaik fala
agyaggal tapasztott vessz6b6l (készult (5. és 16. haz). A ke-
mencék mi-nd-ig a haz egyik szogletén helyezkedtek el. Két
fajtajukat lehetett -megkilonboztetni: vagy mészk6bdl és
maéasodlagosan felhasznalt rémaii téglabdl épiltek, vagy
mészks, vesszd és f(i alkotta az agyaggal Osszetapasztott
elemeket. A kemencék szajat belilr6l egy nagyobb k& zar-
ta el, melyet akikor llehetett megfigyelni, ha a kemencék fa-
lanak alsé része még allt. A hazak és godrok anyagabdl
orségom-bdk, szovészéknehezékek és va-ssalakrogok keriltek
el6, és természetesen keramia, melynek alapjan a IX. sza-
zad masodik félére és a X. szdzad elejére lehetett keltezni
a falu fennallasénak idejét. Sommereinben e lel6helytél dél-
re egy lkimr-e avar temet6 kerult el6. Felting, hogy a telep
és temet6 (kerdmidja teljesen (kulonbdzik egymastél: mas az
anyag Osszetétele és az edények készitési technikaja is. A
szerz6 megallapitasa szerint a falut lakéi elhagytéak, elpusz-
titdsra utal6 nyomok nem kerillték el6, igy nem hozhat6
kapcsolatba a magyarok haboris tevékenységével.

A szerz6 részletesen foglalkozik a -keramiaval valé kelte-
zés lehet6ségeivel. Az edénykészités négy fajtajat figyeli
meg: 1 forgathaté alatét segitsége nélkul, 2. forgathaté
alatét segitségével, 3. forgathaté alatét és fonmazéd-fa segit-
ségével, 4. kézi korongon készilt edényeket kilonbodztet meg.
Az els6 készitési modinak harom valtozata lehetséges: a) az
edényforma ki-nyomkodasa az agyagcsomoébél, b) hurkatech-
nikas falépités, c) a fal zénas felépitése. E technikaik egy-
idejlileg élnek egymés mellett, leggyakoribb a b) alatt emli-
tett valtozat. A masodik készitési méd Inkabb feltevés jelle-
gli, de fejlédéstorténetilleg fel (kell tenni létezését. A fejl6-
dés tovabbi fazisat a formazéfa megjelenése jelenti. Az
ilyen tecmikavail készilt edényekrél irja a korabbi -irodaiam
,az edény fels6 harmada korongon késziltI. Legjellemz&bb
vonasa a profilok -szogletes (kialakitdsa.. A kézi korongon
készult edényekre egyebek mellett az a legjellemzébb, hogy
a profilok (lekerekitették, nem élesen szdgletesek.

A szerz6 megéllapitja, hogy a IX—X. szazadd és altaldban
a szlav keramia keltezése a készitési technikara épul. Ezal-
tal a tipoldgiai sort id6rendi soriként fogadjak el (J. Pou-
lik, V. Hruby). A -maga részér6l ugy véli, hogy helye-
sebb volna falusi és varosi kerdmiardl beszélni, a varosin
egy fejlett, specialis kézmiivességet értve. Ezért néma formai,
sem a diszitésbeli jellegzetességeknek nem tulaj-donit -els6-
rend(i keltezd értéket. A formai jegyek kozil csupan a pro-
fil (kiképzésének tulajdonit jelent6séget, mert az a készitési
technikaval kapcsolatos. Az erésen kihajl6, szogletes perem
feltlinését Pouli-kikal és H+ubyva | egyetértve 800 ko-
rilire teszi. A diszitést illetéen -az a véleménye, hogy a hul-
lamvonalikdteges diszitést a bekarcolt vonaldiszités valtja
fel, amely mellett a parhuzamos vizszintes vonalkéteg is
gyakori. Pontos keltezésre azonban a diszités nem ad lehe-
t6séget, még a szaj-perem diszitésének szokasa sem. Részle-
tesen foglalkozik a fenék-bélyegek kérdésével is, de pozitiv
megald-&s-i javaslatot nem tud adni. A sommerei-nii keramia-
ban két fokozatot kiillébnboztet meg. Alapja a technika. Az
elsé fokozatban a legfejlettebb technika a formazéfa hasz-
nalatara utal, 2 masodikban a kézi korong hasznélata a
megkilonboztets jegy.

A sommerei-ni keramia, ill. a hazak keletkezésében egy XII.
szazadi réteget is megfigyelhetiink. A 3. sz. hdz anyagaban
parhuzamos vonalakkal karcolt és vallan kdrémbenyoimko-
dés-sal diszitett cseréptdredékek is vannak. A szerzd ugyané
héazat kés6bbinek mondja, de még a X. szazadban elpusz-
tultak. A tobbi haz IX—X. szazadi, és szerintliink a lakossag
elkoltozése a magyarok megjelenésével magyarazhaté. A
nagyon egyszer(i Osszesit6 térképr6l 'laza, szort telepilés-
szerkezet rajzoldédik k4. A-rkék minésének, s ez feltling. A szer-
z6 a kerdmia anyagot héazak szerint elkulonitve kozli, de
csak rajzos tablakon. igy a tabldkon csak a keramia formai
elemei tanulményozhatok.
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A munka harmadik fejezetét ,az Enn-s és a W-ienerwald
kozotti” gréfsag 9—10. szazadi sirleletei alkotjak. Az egész
kotetnek ez a fejezet alkotja a gerincét, ennek alapjan tesz
telepuléstorténeti megfigyeléseket. Negyven lel6hely anya-
gat irja de és adja rajz-os tablan. Egyes -lel6helyek anyaga,
mely eddig kiadatlan volt, néha tébb -éven &t kerilt eld.
Va-n kozottuk 1827-ben el6kerilt is, tobbségik azonban az
utébbi évtized -nagyarany( foldmunkai soran talalt szérvany-
leletet, vagy leletment6 asatads eredményeképpen -keriilt ma-
zeumba.

A temet6k a foly6k alsé -terraszan fekszenek, észak-dél
iranyu k-i‘terjedésiiek. Ahol a sirok szama jelentds, pl. Pitten-
ben, sorossagra valé torekvés -latszik, és nemzetségi csopor-
tok is (ki-rajzolé-dinak. A temet6kon beilil nem talaltaik bizo-
nyitékot kozponti aldozéhe-lyre, templomra, sem keritésre. A
sirok tajolasa -nagy-részben nyugat-keleti, de egy temet6n
belll is nagyon valtozatos. A temet6k egyrétegliek, a gaz-
dagabb sir6k mélyebbek. Gyakori a j6l medfigyelhet§ fa-
koporsé. A vazaik fekvése (haton fekvs, nyujtott, a kezek vagy
a test -mellett, vagy a medencén fekszenek. Két esetben
jobboldali zsugoritott helyzetli vazat is taldltak. El6fordul-
nak kett6s- ill. utdntemetkezésék. Gyakori az ételme,Uékilet.
Kecske vagy juh medence -mashol kecske vagy ju-h humerus
a -leggyakoribb mellékletil ado-t testrész, a legtdbb sirban
azo-nba-n tyl-kcso-ntok vannak. Sok sirban talaltak tyUktojast.
Ugyanakkor ritka a sertés és marha huasanak mellékletil
a-da-sa. Viszonylag gyakori a kecske vagy juh koponyéjat a
sirba tenni. A szerz6 itt ava-r -parhuzamokra hivatkozik. Még
jelentésebb az a .hiradasa, hogy tobb sirban marha-koponya
részeit talaltdk a szarvakkal egydtt, Pittenben egy sirban
otot is, melyek részben a koporsén, részben korilotte fe-
kidtek. llyen temetkezéseket emlit Tulln, Po-tte-nbru-nn, Eggen-
do-rf, Mihling, Un-terhaliheim, W-artma-n-nstetten lel6&helyek-
rél és hivatkozik Sopronk&hidara, Beseny6re és -a Sopron—
Préshaztelepi parhuzamra. A lel6helyek sorat -kiegészithet-
juk a visegradival. A szerz6 e sirokkal kapcsolatban elveti
Torok Gyula saméan-faimilia temetkezésérdl széld elkép-
zelését. Vallasi jelenség szimbdluméanak tartja a mra-rhaiko-
ponya-kat: a sz-a-rva-kban a rombolas és egyben a rombolés
ellen iranyulé szimbd6lumot lat, melyet a maszkos szoérnyek
elleni egyhazi tilalommal hoz kapcsolatba.

Szaim szerint leggyakoribb melléklet az -edény. A -kis fa-
vodrok helyét vasalasuk jelzi. Ritkabban el6kerild mellék-
letek a sarlok, csiholok, orsbgom-bok, és részben ide sorolja
a -koporsékapcsokat -is a szerzé.

A mellékletektdl elkiloniti a viselet tartozékait és az ék-
szereket: a fej, a nyak, a -kéz és -kar ékszeréit. A nyak ék-
szerei kozul -kitlinéek a Langenschonbichl-i temet6 s-végu
hajkarikai és (korongos csongdi. Rendkivil figyelemremél-
téak az avar Ovg-a-rnitiraik -részei (E-nla, St-And-r6 a. d.
Tra-isen), a tObbszorés s-végl hajka-rika-k (Pottenbru-nn, Un-
terwi-sterwitz), melyekr6l -az a véleménye, hogy az avarok
kozott alakult ki. Fontosak szamunkra a bordazott pantgy(-
riik, a spi-ralcsing6s és bepodort végi karikak, és az s-végu
hajka-rikd-k. Ez utébbiak -sza-mos lel6helyrdl ismerték (Zwen-
tendorf, Langenschdnbichl, Pottenbru-nn, Wieselb-u-rg, Herzo-
ge-nburg). Az egyszer(i s-végli hajka-ri-kakat a X. -szazadra
keltezi, bar szerinte a potte-nbru-nnii 7. sir alapjan mar a IX
szdzad ma-sodik felében léteznie -kell e tipusnak.

A fegyverek kozil leggyakoribb a -landzsa, ritkdbban
kard, sax, harci balta és -kdpls nyilhegyek is el6fordulnak.

A keramia-ban harom tipust -kilonboztet meg: a durva
keramiat, melyet a morva 'kutatéok (J. Poulik) hatasara
tiszai tipusnak 'is nevez, a finom -keramiat (dunai tipus), és
a graiiitos anyagl keramiat.

A lel-e-tanyag keltezésére egy esetben Il. Boleslav (+999)
pénze ad lehet6séget (Zwentendorf). Kulonben a leletek
relativ idérendjére tdmaszkodik (spi-ralcsiingés karikak, pant-
gy(rk, tobbszoros és egyszer( s-végl haj-karikdk, avar jel-
legli  ékszereik és ovcsatok -relativ id6rendjére). A relativ
idérend alapjan harom csoportot figyelt meg. A legkorabbi
csoportot a 800 el6tti vagy korili ava-r jellegli ékszerekkel
keltezett réteg jelenti; 800—825 kozé tehet6. A masodik cso-
port vagy fazis 825 és 875 kozé tehetd. Ide tartozik a sirle-
letek -legnagyobb része.
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A harmadik csoportba tartoznak a masodik fazisban meg
nem sz(in6 temet6k: Langenschénbichl, Zwentendorf, Wiesel-
burg, Franzhausen.

A temetSik a IX. szdzad kozepétdl kezdenek megsziinni.
Oka a kereszténység elterjedése és a plébaniak megszer-
vezése. El6fordulnak templom nélkili, de mar melléklet nél-
kili temeték is, nyilvan keresztények temetkezési helyei.
F-riesinger szerint ezekben a 800 koril induld temetSkben
kisebb szamban avarokat és nagyobbrészt szlavokat temet-
tek, akiik atvették az avar divatot. A szlav lakossag megjele-
nését mar az avar harcok el6tti id6ben is lehetségesnek
tartja.

A szerz6 szemmel lathatéan nem tud mit kezdeni a har-
madik csoportba tartoz6 temetSkkel. Ezeket Uj temet6tipu-
soknak nevezi, melyekben specifikus ékszereik jelennek meg
szerinte, ugyanakkor a sirokban nincs melléklet (edény, étel-
ajandék nyoma). Ertékelésiiket csak a zwentendorfi temet6
feldolgozasa utan tartja lehetségesnek. A langenschénbichli
leletek fényképes tablaja szerint a honfoglal6 magyarok
koéznépének is jelentés szerepe volt a telepulés etnikai ké-
pének kialakitasaban.

A régészeti és torténeti adatok alapjan a szerz6 telepu-
léstorténeti dsszefoglalast ad. Ugy véli, hogy az avarok ma-
radékai féként avar f6ség alatt él6 szlavok és tovabbél
romanizalt elemek, akik Theodor és Abraham kagan uralma
alatt a Duna és Raba kozotti rezervatumukban laktak.

Als6-Ausztria torténetében a IX. szdzad az okleveles for-
rasok szazada. Tehat mig egy részr6l foldmives falvakhoz
tartoz6 paraszti lakossag temetdit imerjiuk, az oklevelekbdl
szamos kolostori alapitvanyrél és frank nemesi birtokrol tu-
dénk. Esetenként szabad szlav foldbirtokosokat is megne-
veznek az oklevelek.

A régészeti adatok és az oklevelekbdl kirajzoléd6 kép
egymast néha értelmezik, néha kiegészitik. Példaul Meutern
és Melk régészeti és okleveles adatait emeljik ki. Mautern
kornyékén a régészeti léletek alapjan jelentds telepulés-
slrlség volt a IX. szdzadban, mig Melk kornyéke leletmen-
tes. Oklevelek tanubizonysaga szerint pedig mar a IX. sza-
zad kozepén kiralyi udvarnak kell itt lennie, a szazad vé-

gén pedig varnaik. A magyarazatot a kés6bbi oklevelek
szolgaltatjak: a XI—XII. szazadban a sigihordingii gréfok,
Scholia és Peilstein kezén levé erd6igazgatasi kdzpontok

voltak Melkben. Ez a vidék tehat olyan lehetett, mint a mi
erdiGispansagaiiink, ahol nagyobb telepilés- és lakossagkon-
centraciot nem is szabad feltételezni. Ezzel szemben Mau-
tern, mely a Fuldai Evkdnyvekben 899-ben civitas Mutaren-
sis, azaz mar a mai nevén szerepel, mar a IX. szazad ele-
jén is jelentds hely volt: ezt bizonyitjdk a gyakori nyugati
fegyverleletes sirok is.

Egyes temetSik zarédasat a IX. szdzadtél kontinuus pat-
rociniumok jelzik, masokat pedig azért kell a IX. széazad
masodik felétdl zairufanak tekinteni, mert okleveles adatok
bizonyitjdk, hogy igazgatéasi, egyben nyilvan egyhazi cent-
rumok is voltak.

A Dunétodl északra 'levd teruilet Moravidaval mutat kozvet-
len kapcsolatokat. A kozpontnak Thunau latszik, ahol 6n-
all6, szlav nemesség altal vezetett terilet alakult ki. IX—X.
szazadi leletei részben Kottlach, részben Langenschonbichl
felé 'kapcsolédnak. Ez utébbi kapcsolat Ujra csak felveti a
magyar etnikum részvételének lehet6ségét, bar err6l a szer-
z6 nem tesz emlitést sehol.

Mindenesetre az éaltala is bjelobrdoinak nevezett leleteik-
nek kizarélag szlav etnikumhoz valé kotése tulhaladott al-
laspontnak tekinthet6. Annal is inkdbb, mert a szerz§ vi-
szonylag jol ismeri a magyarorszagi parhuzamokat. Termé-
szetesen meg kell nekiink is varni a zwentendorfi temet6
anyaganak lekoziését, hiszen ennek soran Igéri a szerzé a
pontosabb alla'sfogalast.

Kétségtelennek latszik, hogy a szerz6 munkaja nemcsak
az osztrak, de a magyar kutatds szamara is hézagpo6tlé.
Ennek a nagy anyagnak ismeretében pontosabb képet al-
kothatunk magunknak ,Avaria ,provinoia”-r&6l és Nyugat-
Magyarorszag IX. szdzadi torténetér6l. Ezért is tartottuk
szikségesnek a részletes tartalmi ismertetést. Csak sajnal-
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hatjuk, hogy a szép rajzos tablak mellett a keramiakrol
nem készult fényképes tabla.
Mesterhazy Karoly

Dedk Farkas: Fogsagom torténete. (Az el6szot irta és a
jegyzeteket Osszedllitotta Kovacs Jozsef.) Kriterion Konyv-
kiado, Bukarest, 1972. 208. oldal, 1 fot6. Téka sorozat.
Székely vértanik 1854. (Valogatta, bevezetd tanulmannyal
és jegyzetekkel ellatta Karolyi Dénes.) Kriterion Konyvkiadd,
Bukarest, 1975. 244. oldal, 1 fot6. Téka sorozat.

Az elmult években a magyar polgéari forradalommal és a
szabadsagharccal kapcsolatos irodalom kozott, jelent6s helyet
foglaltak el a Romaéanidban megjelent magyar nyelv(i kiad-
vanyok. A hetvenes évekig még csak elvétve talalkoztunk
egy-egy kozleménnyel a Korunk folyéirat hasabjain, vagy
szerényen meghtzédva a kilonb6zd muzeumi évkodnyvek ta-
nulmanyai kozétt. Az elsd jelentésebb kozleményt a Sepsi-
szentgyorgyi Muazeum, Aluta | 1969-es évkonyvében olvas-
hattuk Arvay Jézsef kozlésében, Véarad! Jozsef és Bar-
talis Ferenc haromszéki Osszeeskiivésérél és kivégzésérdl.

A Téka sorozat megjelet immar hetven kotete kozott lat-
tak napvildgot az 6nkényuralommal, az osztrdk elnyomatas-
sal szembefordul6, hd&siesen harcol6é, erdélyi magyarokrol
sz6l6 kotetek. Id&szerliségiket még jobban fokozta, hogy a
forraésok ma mar szinte hozzaférhetetlenek. Deék Farkas
Fogsagom torténete 1869-ben jelent meg, és els6ként a
szenvedd szemtanu hitelességével szamolt be a székelyfoldi
eseményekrél. Az ellenforradalmi terror a szabadsagharc le-
verése utan bar megritkitotta a hazafiak sorait, de megbé-
nitani nem tudta. ,A leveg6ben csakugyan megvolt a forra-
dalmi anyag. Rajongdék, abrandozoék, végsékig elkeseredett
kedélyek, az emigransok visszatértét minden tavaszra biz-
tosan vard, rosszul szamité elmék, igenis hajlandék voltak
a nyugtalansagot szitani magokban és masokban. Az emig-
raciok is, fenntartva a kozlekedést a bennimaradottakkal,
élesztették a tlzet" —irja Dedk. A marosvasarhelyi és szé-
kelyfoldi cselekedni o6hajtékat 1851 nyaratél a kulfoldrél
irdnyitott Makk J6zsef-féle szervezkedés fogta 0Ossze. Kos-
suth 1851. jlnius 25-én Kitahyalban teljhatalommal ruhazta
fel Makkot és egy U(j forradalmi hadsereg szervezésével
bizta meg. Lelkes hazafiak, volt honvédtisztek, értelmiségiek,
didkok, kevés folddel biré foldbirtokosok, kozszékelyek és
parasztok csatlakoztak a mozgalomhoz. Az italiai ©sszees-
kivék mintajara szervezkedd erdélyi forradalmarokat a titok-
tartds és az illegalitds szabalyai kototték. Az Evszak Rend-
szer az esztendd folépitését véve alapul, a hénapok az or-
szag tertleti egységeit, mig a masodpercek a harcolni
kész kozembereket jelentették. Ez az arul6knak és rend6r-
kémeknek rendikivili mozgasi lehet6séget adott, amit saj-
nos az erdélyi osztrdk katonai szervek kamatoztatni tudtak.
Bar az alsébb ,masodpercek" csak feletteseiket a ,per-
ceket” ismerték, t6lik kaptadk az utasitast s nekik jelen-
tettek, mégis a csaszariaknak megfigyelési lehet6ség nyi-
lott a felsébb kapcsolatoknal. A hazafiak foldalatti tevé-
kenységének kés6bbi, a nemzetkdzi politikai helyzet ked-
vez6tlenné fordulasa, az olasz, francia erkélcsi tamogatas
csokkenése és Ausztria tavolimaradésa a kényes diploma-
ciai bonyodalmaktél, elsésorban az Oroszorszaggal valé
szOvetségesi kotelezettség nem teljesitése okozta az irrea-
lithsat. Nem szdmoltak az 50-es évek elején megindult ipari
fellendiléssel sem, amely a burzsoazidnak Gjabb prosperitast
jelentett. A nemzetkdzl forradalmi fellendiilés objektiv fel-
tételei mindenkor elsérendl fontossaguak voltak. Ezt emliti
keserlien Deak Farkas is, amikor a kitérend6 forradalom
tervvazlatar6l megallapitja, hogy az ,szandékosan szinezte
kedvez6leg az eurdpai nézeteket és viszonyokat." Az osztrak
elnyomatéassal szembendll6 nép kozott Erdélyben és masutt
is az a hir jarta, hogy 1852 elején —méghozza januar 1-én
— forradalom fog kitdrni Parizsban, Berlinben, Bécsben,
Pesten, Kolozsvaron és masutt is, azaz egész Eurdpaban.
Ezen alhir mellett egyre terjedt a foldalatti mozgalom te-
vékenységének a hire is. A ,szabaly szerint senkinek sem
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lett volna szabad a dologrél beszélni", de mindenki a lat-
hatatlan kormanyrél és a felkelésrél beszélt.

1851 Gszén Bordolé altdbornagy, Erdély helyettes katonai
korméanyzéjanak asztalan mar ott taladlhatok az els§ érte-
sulések a foldalatti szervezkedésrél. A hireket egy beavatott,
Jteljesen meghizhaté ember" szolgaltatta. A beavatott Bi-
r6 Mihdaly kisgorgényi foldbirtokos jelentds vezetd volt
1851 6széig néhany hiranyagot szallitott baré Heydte csa-
széri korzetparancsnoknak, mikor az lllegalitds szabalyait
megsérté Torok Janos, az erdélyi mozgalom feje, sz6l6jébe
Balavasarra tobb alvezérét meghivta. Biré itt ismerkedett
meg a konspiracié vezérkaraval, amelynek névsorat sirgd-
sen tovdbbadta a megszerzett iratokkal egyltt. A csasza-
riak ezutdn a megszerzett nyomon elindultak, s Gjabb aru-
l6kat (Bereczki), ugynokoket felhasznalva, 1852 januérja-
ban megkezdték a letartéztatasokat.

A letartéztatasokrdl, a kihallgatasok kegyetlen légkoré-
rél, a vizsgdalati fogsagrél és a Gyulafehérvaron kihirdetett
sulyos fitéletr6l, majd a kés6bbi josefstadti fogolyéletrél
szamolt be I-XIV. fejezetben Deédk Farkas. Deak érdeme
a kozvetlen szemtanUsadg mellett, Gszinte targyilagossaga.
Szines leir6 stilusa és kovetkezetes, lényegilaté készsége
mellett Dedkban a kibontakozé kivalé torténészt figyelhet-
juk meg. Visszaemlékezésében néhany minket érdekl6, ko-
rabbi vagy kés6bbi somogyi kapcsolatot is talalunk. A XII.
fejezetben Egy-két kivalébb egyén -r6l emlékezik
meg, koztik a Noszlopy Gasparral kapcsolatban all6 Miko-
loi Ferenc mérnokrél és Fornszek Sandor huszarezredesr6l.
Deédk szerint ,mindamellett, hogy 20 évre volt itélve, orokké
jokedvl volt, s egy piamlinét is tartott és 'igen lgyes kvar-
tetteket rendezett.” Mikolait tizenhét tarsaval Bécsben 1853.
julius 29-én 20 évi varfogsagra itélték. Személyi adatai az
eredeti német nyelv(i itélet szerint a per masodik szamui
vadlottjaiként a kovetkez6k: ,2. Mikélai Ferenc a Békés
megyei Oroshazarél, magyarorszagi honos, 30 éves, evan-
gélikus, nétlen, mérnék a magyar forradalom alatt a ma-
gyar korméany szolgéalataban.”

A masik kivalé fogolytars Fornszek Sandor huszarezredes
volt, aki rabtartainak mindig szemébe mondta véleményét,
s ezért sokat Uldozték. Dedk, Fornszek hliséges matkajarol
is meleg sorokban szamolt be. Fornszek Sandort 15 évre
itélték, de 9 évi varbdrtdon utan kiszabadult és tovabbra is
rebellis maradt, birtokain gazdalkodott. 1875-ben a sziget-
vari valasztokerulet fliggetlenségi képviselGje lett, a 18 csa-
tdban kiizdott ‘huszéarezredes. Nyolcvan éves kordban Ka-
posvéron, 1898. majus 17-én ragadta el a halal, és a bol-
dogasszonyfai csaladi kriptaiban helyezték ©6rok nyugalom-
ra. (Somogy, 1898. majus 22. —Fornszek Sandor.)

Dedk Farkas kotetét, illetve az ott kozolt adatokat egé-
sziti ki a székelyfoldi Maikik—G all-féle mozgalmat bemutatéd
Székely vértanuk 1854. cim( valogatds. Mindkét
kotetet bevezet§ teszi kihasznalhatova, kilondsen ezen
utébbi, Karolyi Dénes bevezet6 tanulmanya és jegy-
zetei érdemelnek szakmai kortkben figyelmet. Karolyi tobb
mint két ives tanulmanya olyan véazlatos elemzést és kor-
képet ad az onkényuralmi elsé évek 'Erdélyér6l, amelyet
eddig nélkuldztiink. Az események és szerepl6k gondos
elemzése mellett Karolyi szigort kritikus is, aki komoly hi-
banak véli a széles tarsadalmi talaj nélkili mozgalmat.
Kéarolyi jol 'latja az emigraciébdl iranyitott mozgalom min-
den hibajat és eredményét. Sajnos, ebben igazat ‘'kell ad-
nunk véleményének, hogy sokszor keveredett az irrealitds a
romantikaval és a ikalandorséggal is. Mivel mozgalmuk a
kispolgaéri liberalis koznemesi forradalmarokra tamaszkodott,
elhanyagolhaténak vélték a parasztsdg és munkéssag ér-
dekeit. Egyedil a nemzetiségiekkel tortént kozeledés, igy
Erdélyben a roméan forradalméarokkal keresték a kapcsola-
tot.

Kéarolyi bevezetd§ tanulmanyaban tobbszor felhivja a fi-
gyelmet a mozgalom &ruldira, a pénzéhes beslgdkra. Bird
Mihaly foldbirtokos az erdélyi arulék sordban valéban je-
lentés figura volt, de mellette ott talaljuk 1853 végén az
egyszerlibb néposztaly soraib6l kikerult arulékat is.

Széles és sokszini Erdélyt latunk magunk el6tt: hazafia-
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kat, arulokat, forradalméarokat és el'lenforradalmarokat is.
Mikézben az id6 az ellenség sorainak kedvezett, a forra-
dalom langjat éleszt6 batrak kis csapata a gorog hésok
tragikus utédaiva valtak. Marosvasarhelyen, 1854. marcius
10-én a Postaréten Torok Karoly, Galffy Mihaly és Horvath
Kéaroly, &prilis 29-én Sepsiszentgydrgyon pedig Varady J6-
zsef és Bartal'is Ferenc életét oltotta ki a csaszari hoéhér.
Ezutdn mar csak az aradiak kovetkeztek, akiket 1854 nyaran
fogtak el és egy év mulva itéltek el. Erdélyre ezutan rate-
lepedett az ellenforradalmi csend, s mint az egész orszag-
ban a kétség és a kilatastailansag Ulte meg a sziveket.

Karolyi a kotetben kozélt 25 dokumentum kozétt négyet
els6ként itt jelentetett meg. A tdbbi kordbban méar nyom-
dafestéket kapott, de ehhez hasonlé gyljtemény az elmult
évtizedekben nem jelent meg. A kotet, ma mar nehezen
hozzaférheté multszazadi ‘napilapokban és folydiratokban
megjelent visszaemlékezéseket és dokumentumokat tett koz-
zé, amely feltétlen nyeresége torténetirdsunknak.

A torténeti forrasanyag hasznalhatésagat a kotet végén
mintegy félivnyi jegyzetapparatus teszi konnyebbé. A jegy-
zetek kozott a 232. oldalon Andrasffy Kéaroly és Ju'bal Ka-
roly haditdrvényszéki itéleténél el6fordult pontatlansagot az-
zal a*megjegyzéssel javitjuk, hogy mindkett6t Bécsben,
februar 15-én itélték halalra, amit februar 26-an jévahagy-
tak és marcius 1-én, a Pestre szallitott vadlottak el6tt kihir-
dettek. |d6kozben Kempen katonai korményzé Andrasffy
itéletét golyd altali haldlra valtoztatta. Az itéletet 1853.
marcius 3-an hajtottdk végre Pesten. (A koOtetben szerepld
adatok félreértéséb6l, a kivégzés datuma aprilis 3-a, pe-
dig elirasbdl kovetkezhetett.) Veliik egyiitt Pesten végezték
ki Noszlopy Gaspart és Sarkdzi Somat is. (Az Uratok kozott
szerepel Kossuth 1851. julius 14-én kelt levele Makk J6-
zsefhez, amelyben Noszlopyt ajanlotta mozgalma szamara.)

A mozgalom martirjai tudtdk és ismerték torténelmi (kul-
detésiiket. Ezt vetette papirra Torok Janos kivégzése el6tt:
,ugyunk nem egy ember s nem is egy nemzet Ugye, hanem
egész 'korunknak, sét tobb: a rabiga alatt gérbédé népek-
nek és nemzeteknek szent ‘'tgye ...”

A két megjelent kotet méltd tiszteletadas a magyar és a
vilagszabadsag hdseinek, martirjainak emléke el6tt.

Andrassy Antal
1848 - Arcok, eszmék, tettek. Kriterion, 1974. 288. old.

A fenti cimmel a roméaniai magyar konyvkiadas értékes
tanulmanykotete latott napvilagot. A tizenhat tanulmanyt
magéaba foglalé kotetet magyar, roman és szasz torténészek
irtak. A kilonb6z6 témaja és értékl tanulmanyokat egy ko-
z0s alaphang vezérelte, az Erdély foldjén él6 népek egy-
masra talaldsa. A testvériség nemes gondolatat 1848—49-
ben nemcsak a magyar nép legjobbjai, hanem az ott él§
roman és szasz forradalméarok el6relaté képvisel6i is val-
lottdk. Ezekre forrasokat, példakat és utaldsokat béven ta-
lalunk. Erdély sokszin nyelvi megosztottsagat a bécsi csa-
szari reakci6 1848 nyaratél kihasznalta és ha teljesen nem
is tudta, de céljaira felhasznalta az ellentéteket. igy lett
a tobbségében két azonos érdek(i nép egymas ellenfele,
ugyanakkor amikor a barati jobb megragadasaval sajat
érdekeiket képviselhették volna. igy csak a legjobb nem-
zetiségi forradalméarok harcoltak a magyar szabadsagharc
oldalan, amikor sajat nemzetiségiik érdekeit is védték. Ezen
tanulmanyok korébdl emlitjuk Balogh Edgar Balces-
cuval, Carl Go&llner Anton Kurczal, Kovach Géza
Avraim lancaval foglalkozé tanulmanyait. Hasonléan figyel-
met érdemel Benké Samu kitlind politikai-torténeti irdsa és
Victor Chere stesiu véazlata az erdélyi népek Ossze-
fogasar6l. A gazdasagi-tarsadalmi témakat — Egyed
Akos irdsa a jobbagyfelszabaditas a 'kolozsvari orszaggyd-
lésen, Glick Jendének az arad megyei parasztmozgal-
makrél és ifmreh Istvadnnak a népi mozgalmak Ha-

romszéken cim(i tamiuilmdinya — képviseli. Csetri Elek
atdolgozott tanulmanya magyar nyelven itt jelent

meg a Nagybanya vidéki munkéssag forradalom alatti
tevékenységér6l. Erdekes élemz6 mihelytanulmany Ge lu



290

Nearn tu frasa a balazsfalvi roman nemzeti gy(lés prog-
ram-dokumentumairél. A tanulmanykotetben két szerz6 fog-

lalkozott Gabor Aronnal. Imreh Istvan, Gabor Aron
Gtban a forradalom felé és B6z6di Gydérgy Gabor
Aron 1848—49-iben cim( tanulmanyai. B6zddi masik ira-
sdban Pet6fi egy napjaval — 1849. marcius 15-én — fog-
lalkozik.

A tanulménykétetben Karolyi Dénes Gal Sandor

(1817—1866) tabornokrdl irt kit(iné, Uj adatokat felhasznalé
és a korabbi tévedéseket helyreigazit6 tanulmany. Sza-
munkra a forradalmi erdélyi hadseregben betdltétte jelen-
t6s parancsnoki szerepén tal, az emigraciéban viselt tisz-
tessége érdekes. Gal 1851 nyardn Londonbdl, a Makk-féle
vonal pedig a Havasalfoldrél kezdte meg az erdélyi illega-
lis szervezkedést. Az év végén Kossuth mar kinevezte az er-
délyi felszabadit6 hadsereg parancsnokanak. Hamarosan
torok foldrél, majd Belgradibol iranyitotta az erdélyi szer-
vezkedést. A magyarorszagi szabadsagharcosakkal is kap-
csolatba keriilnék az erdélyiek. igy 18517ben, de féleg a
kovetkez6 évben a Makk—Gal-féle szervezkedéssel kerilt
kapcsolatba megyénk szulodtte, Noszlopy Gaspar is. 1852 vé-
gén a mozgalomba beépitett aruldk segitségével, mint ko-
rdbban a székelyt, gy a kozponti, pest-budai szervezkedést
is felgongydlitettek. Gal életdtja azutdn a torok, majd az
italiai felszabadité hadseregbe vezetett. A kés6bbi, 1860-as
években expediciés magyar |égi6t szervezett sajat kezde-
ményezésére. Ezért szembe keriilt az emigraciéval, magaval
Kossuth Lajossal is. 1866. junius 17-én halt meg és Nocera
de Paganiban temették el.

Az 1848-as forradalom és szabadsagharc Otnegyedsza-
zados évfordul6jan megjelent tanulmanykdtet a romaniai
torténészek értékes hozzajarulasa 1848—49 problematika-
jahoz.

Andrassy Antal

Martin Gyorgy, A magyar nép tanoai 1974. Budapest, Cor-
vina k. 74 old. 38 fekete-fehér, 16 szines fénykép.

A Magyar Népmlivészet sorozat 7. szdmaként megjelend
summazé mi teljes képet ad a magyar nép tanckultiraja-
nak torténeti stilusrétegeir6l, a klasszikus veret(i formaktol
az Ujabb képzé&dményekig.

A bevezetének mondhat6é fejezetben irja a szerzé, hogy
mi a tainckutatds célja, érintve a torténeti rétegeket, a ha-
gyomany és tudomany viszonyat, a zene és torténelmi hata-
sok kapcsolatat a folklor megvilagitasaban. Idézi a felvila-
gosodas, nemzeti ébredés koéltinek a magyar tanccal kap-
csolatos értékel6 sorait, majd megallapitja, hogy a kisebb
kezdeményezések utadn cs6k a XX. szdzad hozhatta meg a
magyar tanckutatds tudomanyos vizsgalatat: Ba rték Bé-
la, Kodaly Zoltan, Go6nyey Sandor, Molnar
Istvan munkéassaga altal. Emlitést tesz a harmincas évek
Gybngyodsbakréta-mozgalimaral, majd megallapitja, hogy a
magyar tanckutatas teljes intezitassal a felszabadulas utan
kezd6dhetett meg valéjaban. Nagyot lenditett a tudoma-
nyos kutatdsban a Laban—Knist-féle kinetografiai rendszer
és a mozg6 film felhasznaldsa. Megtudjuk e konyvbdl azt is,
hogy kozel 100 000 méter filmfelvétel mintegy 10 000 tanc-
valtozatot 6riz, de a gy(jtés korantsem fejez6dott még be.
Hangsulyozza a szerz6, hogy a magyar tancismeretben még
tovabb kell 1épni, hiszen majdnem teljesen feltaratlanok
azok a kulfoldi, f6leg keleti kapcsolatok, amelyeknek isme-
retében valéban helyére lehetne tenni a magyar tanckulta-
rat az eurdpai népek kultarajaban.

Ez utébbi gondolat folytatdsaként foglalkozik a szerzé
Néptancaink és az eur6pai népek tanokultiréja c. fejezeté-
ben az eurdpai tancdialektusokkal, a mdfaji és torténeti
rétegez6dés problémaival. Részletesebben elemzi a régi
tancfajtaikat, a lednykdrtancot, a pasztortancokat és a véle
kapcsolatos fegyvertdncokat, eszkOztancokat, az ugras és
legényes tancokat, s a régi paros tancokat. E réteg ismer-
tetése soran idézi a kozépkori és a kés6bbi szdzadok tanc-
cal kapcsolatos adatait, leirdsokat, képzémdlvészeti abra-
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zoldsokat stb. A tancismertetés soran kitér a szerz6 a tan-
coktol elvalaszthatatlan zenei kiséretre és instrumentumok-
ra is.

A konyv maésik nagy fejezete az (j tancstilussal foglalkoz-
va targyalja a katona-toborzékat, a verbunkos tancokat és
a legtdbbek altal ismert csardast.

A konyv 3. fejezete a harom nagy tancdialektusrél szol:
a Dana-vidék, a Tisza-vidék, Erdély tancfajtairél. E nagyobb
tancdialektikai egységeken belil elhelyezked6 kisebb dialek-
tusok, tajegységek tancféleségeit <s bemutatja, valamint ki-
tér azok rétegez6dési viszonyaira is. Hasznos észrevételeket
olvashatunk a tanczene, tdncdalak és hangszerek viszonya-
rél, tovdbba az egyes tancalkailmafcrél és a tancokkal kap-
csolatos szokasokrol.

Az igen értékes tudomanyos-népszer(sit6 konyv nemcsak
a szakemberek korében valtott ki elismerést, de érdekl6-
désre tarthat szdmot szélesebb korben is. A konyv esztétikai
értékét emeli a 38 fekete-fehér és a 16 szines képillussztra-
cio.

Egyid Arpad

Domotor Tekla, Magyar népszokasok 1972. Budapest, Cor-
vina k 72 oldal. 28 rajz, 35 fekete-fehér, 16 szines kép.

A szerz6nek a Magyar Népm(vészet sorozat 6. koteteként
megjelent munkaja a néprajztudomany népszer(sité kiadva-
nyainak egyik jeles példanya.

Az év kulonb6z6 szakaszaihoz és jeles Unnepeihez kap-
csol6do szertartdsok, szokasok, s az emberi sorsfordulékhoz
fliz6d6 alkalmak mind-mind tukrozik a sajatosan alkoté ma-
gyarsadg lelki gazdagsagat, szines képzelGerejét.

A konyv bevezet§ szakasza foglalkozik az els6 magyar
szokasgyljtemény korilményeivel, a népszokasok torténeti
problémaival. A m( konnyen attekinthet6 struktirajanak jol
elhatarolt szakaszaiban megtalédlja az olvasé az egyes in-
nepekhez fliz6d6 szokasanyagok jellemzgit: a téli népszo-
kasokat, tavaszi, inyari, 6szi szoka. 6ink Iényeges momentu-
mainak targyalasat, s a szokdasalkalmaik torténelmi tavlata
gyokereinek Ismertetését. igy esik sz6 a karacsonyi jatékok-
rél, névnapi koszontérél, a regodlésrél, aprészenteki korba-
csolasrdl, vizkeneszt és farsangi Unnepekrél, balazs- és ger-
gelyjaras szokasair6l, hasvéti szentgydrgynapi, majusi, pun-
kosdi kirdlyvalasztasrol, szentivani tlizugrasrol stb.

Az 6szi népszokasokrol irt fejezete arrél szél, hogy e szo-
kasok legtobbje a gazdasagi élet egyes fazisaihoz, alkal-
maihoz igazodik: betakaritds, gazdasagi szerz6dések, el-
szamolasok, szireti mulatsag stb. Kulén emlékezik meg a
szerz6 ennek az id&szaknak az asszonyokkal kapcsolatos
Unnepeirél, a fondk szerepér6l, a munkat tilté Unnepekrél,
tovabba a disznd6lés szokéasairél és a Mik'lés-napi szokasok-
rél.

Az emberi élet sorsforduléihoz kapcsolédd szokéasok ci-
mi fejezetében vazolja a szerz6 azt a mashol is emlitett
megallapitasanak |ényegét, mely szerint e ,népszokasok
el6re kialakitott szerepeket bocsatanak a kozosség rendel-
kezésére”. Itt talalunk utaldsokat a sziletés, keresztel6 szo-
kéasaira, a lakodalmaikra, a temetésre vonatkozéan. Ennek
kapcsan figyelemre mélté megjegyzéseket tesz a szerzé a
régészet eredményeivel kapcsolatban, majd a siratok vo-
natkozéasaban is.

A konyv zaré fejezete a tarsadalmi jogszokasokrdl szol,
ahol kitér a szerz6 a csalad- és tarsadalomjogi formak ko-
z0sségi erejére.

A kotetet 28 rajz, 35 fekete-fehér és 16 szines fénykép teszi
még értékesebbé; kilondsen Korniss Péter fotdinak Iélek-
abrazolasra vald torekvése ragadja meg az olvasot.

Egyid Arpad

Domotor Tekla, A népszokasok koltészete 1974. Budapest,
Akadémiai k 260 oldal, 16 fénykép.

A konyv egyik legnagyobb érdeme, hogy a sokféle bel- és
kulfoldi  prébalkozasok utadn egységes szempont alapjan
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targyalja a kilonbdz6 népszokasokat, illetve azok koltészeti
anyaganak elemzését, mikozben ismerteti az e témaval fog-
lalkoz6 elméleteket. Ez a tény mintegy kiindulé alapul szol-
gal az ir6 szamara, amelyre felépiti mondanival6janak lé-
nyegét.

A mi els6 fejezete targyalja a szokasmodell problémajat,
tovdbba a szertartasos szokasok osszetevdit, a cselekményt
és kitin6en vilagija meg a ritusok jelentésvizsgalatanak
kérdését is. A Il. fejezet tulajdonképpen a kolt6i szdvegek-
rél szél, amelybdl megtudjuk, hogy mi a lesz(irt vélemény
a mondott ritussal, a ritust magyarazé szovegekkel 'kapcso-
latban. E fejtegetés alapossagat bizonyitjdk a jol megva-
lasztott szovegillusztraciak.

Hatasosan ismerteti a szerz6 a szokadsmagyardzd torténe-
tek szertedgazd kapcsolatat és az emberi élet kiilonbozé
alloméasaihoz f(iz6d6 ritusokkal Osszefiiggé aétiologikus
torténeteket. A ritusszovegek elemzése soran meggy6z6 ma-
gyarazatot kapunk a mffaji kérdésekr6l, a mondott ritus
foldi parhuzamokrél egyarant.

Erdekes és hatasos okfejtésnek lehetiink tandi a szerz6
ama vizsgalédasa soran, orrakor egy témanak formai val-
tozésait kiséri nyomon a kilonb6zé népek mondott ritusai-
ban.

A Id. fejezet a magyar ritusénekek motivumkincsével fog-
lalkozik, s ennek soran targyalja a téli Unnepkorhdz tarto-
z6 szokasok kozil a Luca-napi koszont6t, karacsonyi ko-
szOntét stb., majd a tavaszi és UGjévi, valamint nyareleji Un-
nepek ritusénekeir6l ad tajékoztatét. J6 magyarazatot ka-
punk e részben a novényeknek az egyes Unnepek anyaga-
ban betoltott jelképrendszerér6i és ezek gyakorlati-mfaji
beilleszkedésérdl is, nem utolsé sorban a kilonbdz6 va-
rézscselekmények 'kérdésérél.

A szentivani ének és tlizgyujtds motivumaval kapcsolat-
ban kitér a szerz6 a pogany-ikeresztény napkultusz magya-
razatara és ezek folklorisztikai vetlleteire, amelyek bizo-
nyos varazslasokkol, vallasos képzetekkel és a hajna'l-ének-
kel is Osszefliggést mutatnak. A Julia szép ledny balladaja
alapszitudai6jabél kiindulva keresi a kutat6é azokat a mf(-
faji (bel- és kulfoldi) vonatkozasokat, amelyek a rituskap-
csolatokban lelik magyarazatukat.

A IV. rész a szokasok koltészetének péarbeszédes formait
targyalja a népi szinjatéktipusok, a drama és epika hata-
ran, és végul fejtegeti a ritualis koltészetnek a tragikum-
mal, a siratéénekkel vaid viszonyat. Ekdzben érinti az egyes
motivumok mitosszal valé kapcsolatat a vetélkeddj jatékok
allatmimézise soran; hasonléan jar el a magyarazat az un.
megjelenitett mitossz epikus-dramai parbeszédes vonatko-
zasainal, ahol is e témat a keresés-motivum megvilagitasa
tikrében tarja elénk.

orommel veszi kezébe ezt a konyvet mind az érdekl6d6
olvas6, mind a szakember, mert megtaldlja benne a folklo-
risztikAnak (j szempont( vizsgalatat, ©sszefoglalé képet
kap a népkoltési miifajok funkcidirél, a népkoltészet ma-
gyar és eurdpai irodalmi alkotasokkal valé kapcsolatardl,
a népszokasok évszazadokra, évezredekre visszany(lé mo-
tivu Gtkapcsolatainak problémairél, s mind ezek révén bepil-
lantast enged az osztaiytarsadalom alsé rétegeinek kolté-
szetet formal6-alkoté vilagaba és a szubjektiv alkotasi madd
érzelmi-esztétikai viszonyaiba is.

A konyvet az egyes téméaknak megfelel6 fényképek teszik
még szinesebbé.

Egyid Arpad

Valerij Alekszejev: Geograiija cselovécseszkih rassz (Em-
berféldrajz), lzdatyelsztvo M'iszl, Moszkva 1974, p. 352, Tabl,
15, Fig. 61.

A konyv m(faja még nem ismert a magyar konyvkiadas-
ban. 6sszefoglal6 tudoméanyos munka, sajat U(j eredmé-
nyek kozlése nélkil. Alekszejev ma a legjobb szovjet antro-
polégusok egyike, szdmos kutatasi eredménye vilagszerte
ismert, e munkdban az & személye mégis héattérbe szorul
és igen jO aranyérzékkel az egész foldet benépesité ernbert-

mozgaté er6krél, rasszok kialakulasarol, elrendez6désérdl ir.

Az els6 olyan szerz6 aki tudatosan Ujra tudomanyos he-
lyére teszi a rassz szét. A konyv cimében, szévegben hang-
sllyozza, hogy a germéan rasszizmus altal elrontott kifejezés
tudomanyos fogalom, ezt hasznalnunk kell annak tudoma-
nyos jelentésében.

A munka pozitiv oldalait a kovetkezékben foglalhatnam
oOssze: Az egész Foldet benépesitdé emberiségrél aranyos
ismeretanyagot kozdl. 2. Komplex médon targyalja a rasszok
kialakulasat, elterjedését mozgatdé foldrajzi, néprajzi, koz-
mikus, biolégiai stb. er6ket; egyben lattatjia az emberisé-
get. Sok szakteriilet részeredményeit Ugy foglalja Ossze,
hogy a résztudomanyok méas-méas nyelvezetét és problemati-
kajat nem érzi az olvasé. 3. Uj szemszdgb6l megirt munka.
Az eddigi emberfoldrajzok foldrajzi megkdzelitése helyett,
a bioloégiai megkozelitést valasztja. 4. A teljes idevonatko-
z6 ,nyugati" irodalom mellett a teljes, még a szakemberek
altal sem ismert szovjet irodalmat is hozza.

Egyetlen negativ oldala — amelyrél a szerz6 talan nem
IS tehet —a konyv kivitele. Abrai Uj szerkesztésiiek, mégis
kicsinyek, ,tomoritettek”. Ma mar aligha tudunk elképzelni
emberféldrajzot él6, Gjszer(i, technikailag kifogasélihatatlan
sok fénykép nélkil. Ezt a szerz6 sem személyesen, sem a
ma mar igen nehézkes és koltséges copyright-rendszer és
arak mellett nem tudta volna ,ardnyosan" megoldani, igy
azt a megoldast valasztotta, hogy egyetlen képet sem ko6-
z0lt.

Az els6 fejezet: emberfoldrajz; foldrajzi rasszalakité té-
nyez6k. J6 Osszevetést ad a ,'klasszikus” embertan és hu-
mangenetika kutatasairél. Targyalja a 'populaciés-genetikai
szabalyok érvényesiilését a rassza'lakitdsban, majd ennek
perspektivait. Az U0j szerkesztés(i testmagassag-eloszlas ab-
rdk mellett a Hpl gén-eloszlas térképét is kozli a szerzé.
A foldrajzi rasszkialakulasndl Deniker tipusfelosztasat
hasznélja és magyarazza, majd Boyd foldrajzi csoportjait
(embercsoportjait) 'kozli. E'ic'kstedt altal hasznalt rassz-
megoszlast is kozli térképen, rdmutatva hianyossagara is.

A masodik fejezet: az emberi rasszokat kialakité termé-
szeti er6k. E fejezetben a szerz6 az ember-formalédas di-
namizmusat targyalja; kozmikus, foldrajzi, biol6giai, orvos
foldrajzi er6kkel magyarazza a differenciadléodast. Az igy
kialakult ,természetes" rasszok utan az adaptacids tipusokat
érinti anélkll, hogy e téma nehézségeibe belebonyolédna.
Szemléletesek a mikroevollciét, az anthropogenezist, majd
az indianok differencidlodasat bemutat6é abrai.

A harmadik fejezet a rasszkialakulas dinamizmusa. Ez a
fejezet a ,klasszikus" anthropolégiara épul. Mega-macro-
micro ,hazak" (otthonok) kialakuldsa, majd az emberi hie-
rarchiaik biolégiai differencidlédasa képezik e rész Ujszer(-
ségét. A fejezetben el6keriil a nép—népesség eltérd fogal-
ma, a vilag ,népeinek” megoszlasa, majd az ABO (Lands-
teiner) vércsoport-jellegek megoszlasa. A fejezet bar recens

népekkel foglalkozik, mégis jelent6s a torténeti vetllete.
Mondanival6jat Tadzsikisztan népeivel szemlélteti. Kor-

diagrammal 4brazolja Ausztralia népeit, majd Eszak-Eurd-
pa, féleg Skandinavia lakossagat. A nagyobb népcsoportok
abrazolasaval parhuzamosan mikrotagolédast is Ujszer(ién
mutatja be; ezt még szamszerlien is dokumentalja..

A negyedik fejezet a korai (6si) rassztagolédas és annak
foldrajzi dinamizmusa. Polycentrizmus—monocentrizmus prob-
lémajat csakis a mai rasszok kialakuldsa szempontjabol
targyalja. Kulénvalaszja a ,nyugati’, ,keleti" majd a ma-
sodlagos ,keleti” és méasodlagos ,nyugati" rasszdlfferendia-
l6dast. E fejezet — bar szerényen megirt —mégis summazasa
a legujabb emberré valasoknak és rasszgeneziseknek. Diag-
rammikusan valasztja szét az eurdpai neandervdlgyi cso-
portokat, majd a palaeol'ith nagy embenmozgéasalrél ad di-
namikus képet.

Az otodik fejezet Azsia és Amerika késébbi embenmozga-
sai. Az emberiség mai kialakuldsaban a nyugati és keleti
nagy és biztos csoportok mellett Azsia és Amerika —még a
mai napig is problematikus —embertorténetét, foldrajzi oka-
it nem akarta a szerz§ egyiitt, azonos biztonsaggal targyal-
ni. Megemlit néhany amerikai rasszkialakulas-hipotézist.
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Hasonldéan prébalja szintézisbe hozni Azsia korai és késéb-
bi embermdltjat; ezt atmeneti zoénanak tekinti. Ugyanolyan
sullyal targyalja Azsiat, mint az ,agyoénpublikalt” Amerikat
(az indianokat). Még itt is tud 0j, egyéni abrat kozolni.
Szibéria—Kamcsatka altalunk alig ismert anthropolégiai te-
rilet. A kényvnek talan legértékesebb része e fejezet vége:
az embercsoportok differencidlédasa Délkelet-Azsiéban. A
42. abra hihetetlen sok munkat rejt magaban. A szerz6 ezt
elsének rajzolta meg.

A hatodik fejezet Eurépa és Afrika kés6i rasszdifferen-
cialédasai. Mediterraneum, Kozeliedet, Dél-Azsia ember-
problémai, Kozép- és Nyugat-Eur6pa negyedkori embermoz-
gésai, Afrika rasszdifferencidlédasanak okai. Mindi-mind
ismert témak, amelyeket Alekszejev Vildgos egységbe fog-
lalt és roviden, biztonsdgosan targyalt. Abrai Ujaik, egysze-
rliek.

A hetedik fejezet Ausztralia és Oceénia kés6bbi rassz-
formaécidi. Fosszilis és recens ausztralid anyagot egyutt tar-
gyalja, majd a Csendes Ocean nagy —eddig agyonbonyoli-
tott —embermozgésait Ugyesen fogja 6ssze.

Az utolsé rész: rasszintézis. Egész konyvének Osszegzése
ez. Egymas utdn idézi a nagy és ismert szerzbket,
akik mind-mind egy-egy részteriilet szemszogébdl osztalyoz-
tdk az emberiséget. Ezek utan a szerz§ elvégzi a mo-
dern id6k elfogulatlan rassz-szintézisét. Sehova nem irja
a tablazatok ala: Alekszejev szerint. Ujszer(i fejezet az
embercsoportoknak a domesztikacids centrumokkal valé
egyuttes targyalasa. A kultirndvények, allatok, nyelvi diffe-
rencialédas, szocialis, kulituralis tényez6k csak itt I1épnek be
a munkaba. Az eddigi ,biolégiai” targyalds egészébe az
utébbi tényez6k természetesen olvadnak be anélkil, hogy
a munka a ,'human” tudoméanyokra tdmaszkodott volna.

A fejezeteket 22 oldal szovjet és 16 oldal nemzetkézi iro-
dalom zéarja le; ez ismeretterjeszt6 munkaknal tulzott; bar
nem hagyhaté ki, mert a szerz§ mondanival6janak alata-
masztasaul szoveg kozben gondolat-utaldsokat tesz, és idéz
mas szerz6ket. Az egész munkaban idézéjeles, az olvasast
megnehezité irodaimazas nincsen, mégis mindenitt tudo-
manyetikailag helyesen (idézi mas szerz6k gondolatait.

K. Hanké Ildiké

Jan Jelinek, Das grosse Biiderlexikom des Menschen in
der Vorzeit. iBartelmann Lexikon-Verlag, Miunchen—Guter-
sloch-Wien 1974. p. 550, Big. 600.

Az Osk6kor emberének nagy képeslexikona" 4 nagy feje-
zetet és megfelel6 kiegészité részeket foglal magaban. A
mil 550 oldalnyi terjedelm(, téhb, mint 600 képet tartalmaz.
Tulajdonképpen a ciméhez hiien els6sorban a képekre ta-
maszkodik, azoknak szOvege adja a konyv érdemi részét,
ehhez tartozik ikb. egyharmadnyi terjedelm( szévegrész.

A munka nyelvezete (igen egyszer(i, vilagos. A ké-
pek technikai szintje vegyes. A (konyv felépitése nem ara-
nyos. Az GskOkori részeket részletesen targyalja a végén
azonban, mintha ideje, tirelme, anyaga elfogyott volna in
médias rés abbahagyja mondanivaléjat. igy az olvasd, de
még a szakember sem tudja, hogy az Gjk6kor (neolithikum)
emberabrazolasaval akart-e foglalkozni, vagy nem, mert
hoz ugyan néhany képet, de ez immar nem nevezhetd ,lexi-
konnak”.

Bevezetésil a szerzd korhatarozasi mddszereket és lehet6-
ségeket foglal Ossze. Killéndsen szemléletes része a munka-
nak a harmadkor és negyedkor felosztasa. Az ember kiala-
kulasanak folyamata a klasszikus biztos ismereteket tartal-
mazza; a szerz6 j6l ismeri a leguUjabb irodalmat, adatai
pontosak. Az ember kulturdlis kialakuldsa a bevezetés
utolsé nagyobb gondolati egysége.

Az ember szdrmazédsa és (kibontakozadsa. E nagy fejezet
a konyv 'legrendszeresebb része, itt mindenki megtalalhat-
ja (féleg a szovegben) a ,nagy (leletek” legfontosabb ada-
tait. F6bb gondolatai: az emberrévalas bonyolult és lassu
folyamata; az ember rendszertani helye; az emberszabasu
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majmok fejl6édése (f6leg a fogak alapjan); 6si kihalt em-
berszabasi majmok. Ez utébbi rész talan kissé hosszd a
kényv tobbi részeihez képest.

Ezutan a szerz6 az ember kozvetlen el6deit targyalja. Jol
datélja a legujabb leleteket is. A leletek el6kerulését is
megfeleld sorrendbe hozza.

K6eszkozok; el6allitasuk és céljuk (felihasznalasuk). Az
eszk6zok elballitasa és a paleolit kultirdk (Abevillien,
Acheuléen, Clactonien, Lavellais, Moustenien, Aurignacien,
Solutréen, Magdalénien, Szeietien, Gravettien) el6fordulasa
Eurépaiban. A k6eszkdzok el6allitasanak tecnikajat a szerz6
igen Ugyesen gipszmaketteken mutatja be. Nagyon szemlé-
letes és kozérthetd a k6épengék fixalasanak maédja. Ez a lexi-
konnak egyik legjobb, legszemléletesebb része. A csomtesz-
kdozok megmunkaldsa szintén () rész a paleolitikummal
foglalkozék korében. Szép, egységes 6nallé munka.

A kékor emberének telepei és telepiilései. A fejezeten
belil el6bb a nyugateurépai széllasnyomok kozul targyal
néhanyat, majd kozépeurdpaii telepiilésekre tér at: Kozép-
Eurépan a szerz6 Ugy latszik csak Cseh és Morvaor-
szagot érti. A szamos mas orszagbeli nagy leletek (kozil alig
emlit néhanyat, igy a nemzetkézileg elismert érdi telepet meg
sem emliti. Utolsé (harmadik) rész e fejezeten belil Uk-
rajna és Dél-Szibéria. Valoészinlileg a szerz6 itt személyesen
jarhatott, mert e fejezet hossz, 6nmagat ismételgets, ko-
zel ugyanazon kép- és szbveganyagot tobbszor ismétli. A
fejezet egyetlen f6 ereje a j6 héaz-rekonstrukciok. Igen jok
még a fejezet végén a recens (eszkimé és ausztraliai) ana-
l6giak.

A kékor mivészete. E fejezettél varhatna az olvasé, hogy
a naprél napra egyre tobb barlangrajzrél végre egy lexi-
konban rendszerezett attekintést kap. Ezt azonban a szer-
z8 nem teszi meg. A szerz6 szamos olyan fejezetcimet em-
lit, amelyre a megfelel6 valaszt pl. L4 sz16 Gyula bar-
langfestészetr6l irt kbnyve megadja. Alcimek: paleolit
fesztészet és gravirozas, absztrakalas és stilizalas, a paleo-
lit kultdra technikaja; az 6s'k6kor m(ivészeinek témai; em-
berdbrazalasak. A szerz6 nem von hatart, hogy meddig
targyalja az &skor (?) emberét.

Az utolsé egységes rész az Gskékor végének mlvészete.
Az eurazsiai részb6l hianyoznak a nagy és hires rivierai le-
letek. Belekap Eszak-Afrika, Dél-Afrika, Ausztrdlia mdivé-
szetébe, majd elnagyolt néhany mondat utan végeszaikad
a konyvnek (szévegnek, képanyagnak egyarant).

A konyv végén a rovid, j6 lexikalis attekintés, irodalom,
regiszter foglal helyet. A szerz6 szerénységére vall, hogy
az irodalomban egyetlen sajat munkajat sem emliti, pedig
szamos publikacidja jelent meg.

K. Hanké lldiiké

Héthy Zoltan —T. Horvath Ildik6 —Ormosi LaszI6: EVKONY-
VEK ES FOLYOIRATOK REPERTORIUMA I

Muzeolégia és restauralds. Budapest 1975.

Evtizedek Ota jelentkez6 igényt igyekezett kielégiteni a
Muazeumi és Modszertani Kézpont, amikor a debreceni Déri
Muazeum koényvtarosainak segitségével megjelentette a ma-
gyar muzeumi kiadvanyok bibliografiaja elsd kotetét, amely
a muzeumi évkonyvek és folydiratok repertériumat tartal-
mazza 1945-t6l 1974-ig. Kétségtelen, hogy a kotetet a muze-
umi restauratorok részérél is nagy varakozas el6zte meg,
hiszen els6 izben nyilik lehet§ség a magyar nyelv(i restau-
ratori szakirodalom attekintésére. Az attekintés azonban
magaban hordozza a teljességre torekvés igényét, s ettdl
a szemponttél — Ggy vélem — nem lett volna szabad
eltekinteni. Kozismert, hogy az utébbi években a mf(targy-
védelemmel kapcsolatos tanulmanyok, cikkek szama ugras-
szerlen megn6tt, amelynek alapjan arra is lehetett volna
gondolni, hogy —a legfontosabb nemzetkozi szakirodalom-
mal egyutt — 6nallé bibiiografi'kus feldolgozas sziilessék. A
jelen —teljességre egyaltalan nem torekvé - kiadvany tu-
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lajdonképpen cs6k kiegésziti o régészeti és néprajzi szak-
bibliografidkat (v6. A Kozép-Duna medence régészeti bib-
liogréafidja, Bp. 1954 128-130. o. 1954-1959., 1961. 89-90. o,
1960—1966., 1968. 42-44. o. A magyar néprajztudomany
bibliografidja, 1945—954., Bp. 1965. 351. o, 1955—1960.
1971, 578-579. 0) Hadd egészitsik ki mi is néhany olyan
cimleirdssal, amely a Dan k6 Imre A&ltal megfogalma-
zott szerkesztési elv alapjan is kimaradt a kotetbdl.

Danké Imre irja az el6széban: ,Az anyag Oridsi mennyi-
sége és hihetetlen sokfélesége arra (késztetett benniinket,
hogy egyenlére ne a 30 év Aaltaldnos, tehat minden ma-
gyar mlzeumi témaji mlre kiterjedd repertériumat alkos-
suk meg, hanem els6ként csak a magyar mulzeumi periodi-
kakat dolgozzuk fel. Megitélésiink szerint a periodikak (min-
den olyan muzeumi kiadvany, amely sorozati igénnyel jelent
meg: évkonyvek, folyéiratok, korlevelek, jelentések stb)."

B. Restauralas és konzervalas

1. Altalaban

SCHLAGER KAROLYNE:

ban. MK 2 (1964) 36-43
2. Anyagvizsgéalat

FUZES F. MIKLOS: A kiskunfélegyhazi templomdomb temet6jének

névényi maradvanyai. MFME 1 (1956) 85—89.

FUZES F. MIKLOS: A jutadsi és oOskii avarkori temet6k noévénylele-

Restauréalasi tapasztalatok a Szovjetinié-

tei. VMM K (1964) 437-458.
T. KNOTIK MARTA: A szabadkigyési X. szazadi sirok textilma-
radvanyainak vizsgalata. BMMK 1 (1971) 105—112.

4. Fa
CSEPAIl FERENC: Térokkori fakanalak a szolnoki Damjanich Ma-
zeumban. MduzLev 85 (1972) 11—12.
CSEPAI FERENC: Mduzeumi néprajzi gy(jtemény faanyagéanak ro-
varok és gombak elleni védelme. MuzLev 82 (1969)

5. Textil
TAKACS VILMOS: MuGzeumi gyapjatextilidk tartés védelme. Koézp.
Maz. Techn. Csop. Kiad. Restauralds, Konzervalas, Allagvédelem.
. Bp. 1962.
TESIK JOZSEFNE: Olaszorszagban szerzett textil-restauralasi ta-

pasztalataim. MK 1 (1965) 53—55.

7. uveg, porcelan, keramia

CSEPAI FERENC: Amig a cserépdarabokbdl djra edény lesz.
Muzlev 78 (1«965) 31-33.
9. Fém

Mi torténik az &satdsbél szarmazé fémtargyak-
9-10, 30-36

CSEPAI FERENC:
kal. MuzLev 84 (1971)

11. Egyéb

BARTHA LASZLO: Mozaik felszedése. MH 3 (1951) 46.

LAZAR ISTVAN: Az esztergomi diszhinté restauréalasa.

(1972-1973) 1-35-152.

Szikséges és hasznos a feldolgozott folyéinatok pontos
cimleirasjegyzéke, aligha indokolhaté azonban a terjedel-
mes anyag négy nyelv(i kozzététele, A cimlapterv Erdélyi
Zsuzsa munkajat dicséri.

KozIME 2

B, Perjés Judit

Muazeumi m(targyvédelem 2 (1975). A Mulzeumi Restaurator
és Modszertani Kozpont kiadvanya. Budapest, Szerk. Szabé
Zoltan.

360 oldal, XIV t.

A 23 cikket magaban foglalé kotet a muzeoidgia szamos
tertletén munkalkodok érdekl6désére tarthat szdmot, hiszen
nemcsak a gyakorlé restaurator merithet bel6le, hanem ha-
szonnal forgathatjdk a régészek, a néprajzosok és a kialli-
tasrendezdk is. A muzeolégial kutatds és a természettudo-
manyok szoros kapcsolata ma mar természetes, habar ez nem
ritkhn csak elméleti igazsag, E kotet egyik fontos érdeme
éppen az, hogy hétkéznapi gyakorlatta valhat mindaz, amit
mindeddig jorészt csak egy-két kdzponti intézményben tud-
tak elvégezni. A kotet szerz6i kozott 3 régész, 2 vegyész és
7 restaurator szerepel, tehat eléggé vegyes a szerz6i garda.
Ez azonban nem dk arra, hogy a kotetnek ne lehessen egy-
séges szerkesztési elve. Miivel egy sorozatrél van sz6, még
arra is kellett volna ugyelni, hogy a megkezdett formatum
és ‘'kutatok allandésuljon. A belsé felosztast illetGen, talan
helyesebb lett volna az alabbi szempontokat érvényesiteni.
Tekintettel arra, hogy tulnyomérészt a restaurdlas targyko-
rébe tartoznak a kozlemények, ajanlatos lett volna kilon-
vélasztani o keramia-, a fém-, az lveg, a fa-, a textil- és
a papir-restauralas kérdéskorét, ezen belil pedig meg-
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kilonboztetni az elméleti tanulméanyokat és a gyakorlati
kozleményeket. Semmiképpen sem (Indokolt az abszolut id6-
rend meghatarozasaval foglalkoz6 — egyébként komoly és
értékes — tanulmanyoknak a f& helyre (illesztése, amely
nemcsak szerkesztési hiba, hanem elméleti—tartalmi félre-

értés is. Vértes Laszld poszthumiusz tanulmanyat -
T. Dobosi Viola és Vékony Gabor kiegészitésé-
vel —igen jelentds irds, de ebben a kotetben — eltekintve

attél, hogy mar kdzélt munkardl van sz6 — legfeljebb csak
a kotet méasodik részében kellett volna megjelentetni.
Szabdé Zoltan tobb szaz cimet magaban foglalé ta-
jékoztaté bibliografidja (30—50. oldal) arulkodik talan a
legtisztabban arrél, hogy a szerkeszt§ nem kivant az el6sz6
szellemében eljarni, amely ti. azt igéri, hogy ezek a kotetek
a magyar muzeumokban folyé restauralasi tevékenységnek
lesznek alapvet6 forrésai. Helyes lenne tisztazni e kis pél-
danyszamu, rotaprintes folydirat olvasétdboranak Osszetéte-
lIét és az egyes irasok olvasottsagat. A (kotet sokszorositasi
eljarasa onmagaban hordja azt a hatranyt, hogy alig lehet
tagolni a cikkeket. Helyes lett volna mégis egy-egy Ures lap
koézbeiktatasaval jelezni, hol ér véget egy cikk és hol kez-
d6édik egy Ujaibb téma. Az 51. oldalon kezd6dé tanulméany-
sorozat ugyanis inkdbb csak egymast kdveti, semmint bels6
rendszert alkotna. Emiatt szilkségessé valt a cikkek csopor-
tositasa.

Szabdé Zoltan érdekes adatokat kozdl az aranyfino-
mitasrél  (105-T19. oldal), kulonosen Debreczeni LéaszIlé
Aranyfinomité kényve alapjan. Ugyancsak az & nevéhez f(i-
z6dik a ,Szervetlen eredet(i festékeik azonositdsa cseppelem-
zéssel” (237—269. oldal) és a ,Vakolatelemzés” (271-287.
oldal) c. cikk is. A kozzétett (kitind receptgyljtemény val6-
ban komoly segitség. A vakolatelemzésekrél sz6l6 két ta-
nulmany a régészeti és a miemléki kutatdsoknal nagyon
lényeges kérdéseket taglalja. A sikeres vakolatelemzés a
régészeknek régi vagya, de a restauratorok munkajat is
megkonnyitené. A szerz§ gondos elemzései ellenére sem
megnyugtaté egyenlére a keltezés, hiszen az abszol(t tor-
vényszer(iségek nagyon tadg hatéraik kozott mozognak, s igy
épitési periédusok szétvalasztasdra — gy tlinik —még min-
dia nem biztosak.

Szalay Zoltan (veg-restaurédlassal foglalkoz6 mun-
kaib6l mindvégig kiérz6dik a restaurator kutaté sokéves ta-
pasztalata és nagy anyagismerete. A szabadszallasi kora-
bizanci tUvegpohar mintaszer(i elemzése (139—148. oldal), va-
lamiint az Uveg romlasarél irott elemz6 tanulméanyai (151—
189. oldal) elméleti és gyakorlati szempontbél is alapveté
munkak.

A gyakorlati restauralas kérdésével foglalkozik még to-
vabbi 9 cikk.

Szabdé Zoltan tablazatos osszefoglaldja ,A rézbdl,
rézotvozetbdl és ezistb6l készult mltargyaik kémiai tiszti-
tasd"-rél gyljteménye azoknak a recepteknek, amelyek mar
néhany éve kdzhasznélatiak a fémmel foglalkozé restaura-
torok korében.

Szalay Zoltan még egy témaval gazdagitotta a
kotet tartalmat (51-70. oldal). A régészeti eredet(i fémtar-
gyak restauralasaval foglalkozik egy Szécsényb6l szarmazéd
bronzedériy restaurdlasa kapcsan. Részletesen ismerteti az
egyes munkafazisokat: az egyengetés, a ragasztas, a kiegé-
szités altrldban, a kiegészités milianyagokkal munkafolya-
maia't.

A napjainkban egyre jobban el6térbe keriil6 probléma-
val ,,A szabadtéri néprajzi mazeumok konzervalasi és res-
tauralasi munkamédszerei” -nék (295-338. oldal) Osszeirasa-
val foglalkozik hazdnkban el6sz6r Janovich Istvan,
a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mldzeum vezetd restaura-
tora. Mint irja, az ,allagvédelmi munkéak sora korantsem za-
rult le. A feladatok (j eljarasok kidolgozasat tehetik szuk-
ségessé”.

Az é&satdsokon résztvevd restaurdtoroknak szolgal kiegé-
szit6 adatokkal Erdélyi Jézsef a ,Terepi keramia-
restauralas a Gomolovan” c.'kézleményében (131—137. oldal),
O is alatdmasztja azt a tényt, hogy a restaurator terepen
végzett munkaja poétolhatatlan a tudomanyos feldolgozas
menetében.
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Bathy Géza a XVIl. szazadi sarospataki falicsempék
helyreéllitasanak a megoldasaval foglalkozik. Ugy vélem,
hogy ezt a megoldast mas anyagu (pl. freské), de hasonlé
apré toredékek Osszeallitasanal is jol alkalmazhatjuk (121—
128. oldal).

Harom kozépkori Uveg restauralasat irja le (193—198. ol-
dal) Tavas Imre igen témodren, de azért minden mun-
kafolyamatot érintve. A felhasznalt anyagok beszerzési he-
lyének ismertetése fontos segitséget nyujt a szakkollégak-
nak. Kar, hogy rajz, de még inkdbb fényképanyag nem ki-
séri az Uvegek restaurdlasanak menetét.

Hérv ai Istvanna a bécsi-Gti pancéltoredékek (75-
79. oldal) és a csont féslik (215—219. oldal) restauralasaval
foglalkozik. Az els6ként emlitett cikk ardnyaiban kissé elto-
lédott és nagyobb részben a rémai-kori pancélfajtak leira-
saval foglalkozik, mig a cimben szerepl targy restauralasa-
ra csak a cikk utols6 mondatdban utal. Masik cikkét Ugye-
sen Osszefoglalt bevezetévé! kezdi, a csontok biologiai, ké-
miai Osszetételérél és felhasznalhatésagukrol. A felhasznalt
irodalomjegyzék kozzététele teljesebbé tette volna az is-
mertetést.

RECENZIO

Talan a nem szakemberek szadmara is a legolvasmanyo-
sabb Torma Léaszld cikke a sz6rmésb6rok tisztitasa-
rél és konzervalasarél (199—213. oldal). Vass Jozsef volt za-
latnaii (Erdély) szlicsmester elbeszéléseit egésziti ki a res-
taurator ez irdnya feladataival. Szinte teljes képet kapunk
arrél, hogyan végezzik a sz8rmésb6rok tisztitasat és kon-
zervalasat.

Pitter Gyorgy a ,Természettudomanyos gydjtemé-
nyek madar- és eml6s prepardtumainak tartés védelme
eulan alkalmazasaval" c. irasaval (221-229. oldal) elsésor-
ban a preparatorok munkajat segiti el6. Részletességgel
targyalja a kartevéket, a kémiai hatdsmechanizmuson ala-
pulé rovarirtészereket, majd végil az eulan feltaldlasat, a
konzervalasban val6 j6 alkalmazhat6sagat.

Gazdag tartalmu, értékes munkaval gyarapodott a ma-
gyar restaurator szakirodalom, amelyet a magyar, német és
angol nyelv( tartalmi ©sszegezések egyben nemzetkodzileg
is hasznalhatévd tesznek. Mind a hazai, mind a kulfoldi
olvas6k szdmara azonban szilkséges lenne feltiintetni a
szerz6k szakképzettségét és munkahelyét.

B. Perjés Judit



