
A ZSELICI TÁJVÉDELMI KÖRZET NAGYLEPKEFAUNÁJA 
(LEPIDOPTERA)

A ZSEL IC  N A G YLEPK EFA U N Ä JA  III.*

BEVEZETŐ

A hatalm as kiterjedésű Zselic (vagy más szóhasz­
n á la tta l: Zse licség) természeti viszonyainak fe ltárása 
mind a mai napig igen hiányos. Ennek számos oka 
van, de elsősorban a főbb kutatóhelyektől való je ­
lentősebb távo lsága. A nagylepkefauna gyenge ku- 
tatottsága korábban nem csak a Zselicségre, hanem 
-  néhány körzet kivételével — az egész Dél- és Nyu- 
gat-Dunántúlra jellem ző volt (Uherkovich 1978b).

Kovács Lajos dél-dunántúli ad ata inak  zöme a M e­
csek hegységre és — kaposvári amatőrök, e lsősor­
ban Nattán Miklós több évtizedes gyűjtéseire tá ­
maszkodva — Kaposvárra vonatkozik (Kovács 1953, 
1956). A hetvenes évek ele jé ig  számottevő publikáció 
nem is je lent meg a többi, lepkészetileg alig ismert 
területről, csak a M ecsek lepkefaunájáró l látott nap­
világot néhány publikáció (Balogh 1956, 1959, 1962, 
1963). Ezt jóval később egy adat-összefoglaló munka 
követte, ugyancsak a M ecsekről (Balogh 1978).

A hetvenes évek elejétől a korábban alig ismert 
dél-dunántúli tá jak  kutatásának eredményeiről szá­
mos dolgozatot adtam közre: a Dráva-síkról (U herko­
vich 1971, 1972, 1977a, 1978c, 1979a), a V illán y i­
hegységről (Uherkovich 1975, 1976a, 1979a), a Völgy­
ségről (Uherkovich 1977b), a Barcsi borókás tá jvé­
delmi körzetről (Uherkovich 1978d, 1981b), valam int 
a középső és a nyugati Mecsekből (Uherkovich 
1978e, 1980a). Az összes lelőhelyi adat összefog la lá­
sát 2, a Rovartani Közleményekben m egjelent dolgo­
zatomban ismertettem (Uherkovich (1976b, 1981c).

A Zselicben a hatvanas évek második felétől kezd­
ve néhány tájékoztató gyűjtést végeztem Bőszénfa, 
Simonfa és Pálé körül. Ezek az adatok egyik faunisz- 
tikai összefoglalóm ban je lentek meg (Uherkovich 
1976b). A negyvenes évek elejétől Nattán Miklós K a ­
posvár környékén gyűjtött. Bár adata i hiteléhez két­
ség nem férhet, ezek mégsem egészen pontosak, 
ugyanis gyűjteményi példányai lelőhely-céduláin 
„K aposvár” m egjelölésen kívül közelebbi megjelölés 
á lta lában  nincs. így az esetek túlnyomó többségé-

* Előzmények: Uherkovich Á. (1981): A Zselic nagylepke- 
faunája I. Vásárosbéc környéke (Lepidoptera). J. Panno- 
nonius Múz. Évk, (1980) 25: 85—98; illetve Uherkovich Ä. 
(1982)' A Zselic nagylepkefaunája II. Délkelet-Zselic (Le­

ben nem dönthető el, hogy tulajdonképpen a Zse- 
licre, vagy pedig az ugyancsak Kaposvár környéki 
egyéb részekre — Kaposvölgy, Külső-Somogy dombjai 
-  vonatkoznak-e ad a ta i?  A Kovács-féle, már idézett 
faunam unkákban ad ata in ak  jelentős része szerepel, 
csak az ötvenes évek második felétől gyűjtött an ya­
gai nem.

A Zselic belsejének rendszeres v izsgálata a hetve­
nes években kezdődött meg. Először Hedrehely kör­
nyékéről származó (tehát még peremvidék), Márton 
Zsófia álta l gyűjtött anyagot adtam közre (U herko­
vich 1978a), majd pedig a Vásárosbéc mellett mű­
ködött faunisztikai és kártevő-prognosztikai fény­
csapda anyagát publikáltam  le (Uherkovich 1981a). 
A Zselic délkeleti részén 3 éven keresztül rendszere­
sen gyűjtöttem és ezt az anyagot, kiegészítve egy ko­
rábbi itt működő fénycsapda anyagával, ugyancsak 
leközöltem (Uherkovich 1982a).

Az itt vázolt előzmények ismerete szükséges ahhoz, 
hogy a Zselicség ú jabb területein végzett kutatások 
eredm ényeit megfelelően tudjuk értékelni.

A Z S EL IC S ÉG I TÁJVÉD ELM I KÖ RZET ÊS 
N A G YLEPK EFA U N Á JÁ N A K  V IZSG Á LA TA

A nagyrészt Somogy megyében elterülő Zselicségi 
tájvédelm i körzet fontosabb ad ata it a Tanácsok Köz­
lönye (1976. VI. 26-i szám a) ismerteti. A mintegy 9000 
hektárnyi, főleg erdőket m agába foglaló  terület K a­
posvártól délre, számos somogyi és egy-két baranyai 
község határában terül el. A te ljes területet a la ­
csony, patakok szabdalta dombvidék a lkotja . A je ­
lenlegi felszín a pleisztocénben és a holocénban 
a laku lt ki, régebbi képződmények csak a Zselic déli 
részén m aradtak a felszínen vagy a felszínközeiben 
(Lovász-W ein  1974, Lovász 1977). Több társu lást a l­
kotó tölgyesek, gyertyános-tölgyesek és bükkösök bo­
rítják fe lszíne nagy részét. A patakvölgyekben kisebb 
égeresek vannak. Az erdeifenyő és a nyír szórványo­
san, természetes eredetű elegyfaként á lta láno san  el-

pidoptera). J. Pannonius Múz. Évk. (1981) 26.; és ugyan­
csak előzménynek tekinthető: Uherkovich Ä. (1978a): Bel- 
ső-Somogy és Zselic határvidékének lepidopterológiai vi­
szonyai (Lepidoptera). Somogyi Múz. Közi. 3: 503—518.
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terjedt. Több helyütt, de összességében nem je le n ­
tős területen telepített erdeifenyvesek tenyésznek.

A tájvédelm i körzet klímaviszonyairól közelebbi 
adatokat még nem ismerünk. Az Éghajlati A tlasz 
(Kakas I960) térképei a lap ján  a következő je lleg ze­
tességeket á llap íthatjuk  meg:

A csapadékm ennyiség — részben a domborzati v i­
szonyok, részben pedig a délnyugati országhatárhoz 
való közelség miatt -  viszonylag m agas. A hőmérsék­
letjárás kicsi, a nyár mérsékelten meleg, a tél nem 
túl szigorú. A mezoklíma — a gazdag relief miatt — 
m ikroklimatikusan gazdagon tagolt. A völgyek, észa­
ki lejtők az átlagosnál hűvösebbek, emiatt jobb a 
vízellátottságuk. A déli lejtők és a m agasabban fek­
vő dombtetők az átlagnál szárazabbak, melegebbek. 
A völgyekben a ködképződés igen gyakori, a hóta­
karó aránylag vastag és tartós. A változatos mikro­
klímák miatt az erdőség is mozaikszerűen épült fel.

A tájvédelm i körzet környékén már a hetvenes 
évek e le jén gyűjtöttem, Bőszénfa Farkaslaka-erdő- 
ből és Simonfáról néhány adatot korábban már pub­
likáltam . A tájvédelm i körzetben a rendszeres gyűj­
tések csak 1977-ben indultak meg (1. áb ra ).

1. 1977-1979-ben 16 alkalom m al lámpáztam Ro- 
poly-puszta körül, egyszer pedig a Ropolyra vezető 
út mentén, az erdei farakodónál.

Gyűjtéseim hez á lta láb an  250 wattos higanygőz- 
lám pát használtam , néhány alkalom m al 2 db 125 
wottas higanygőzlám pával világítottam . A ropoly- 
pusztai gyűjtések tekintélyes részénél az ún. „va ­
dászkasté ly" melletti kis ház fehér fa la  (ez észak­
északnyugatra nézett) e lé állítottam  lám pá(i)m at. Itt 
egy öreg, 100—120 éves bükköst világítottam  meg. A 
bükkösben számos öreg tölgy nőtt. Nem messze f ia ­
ta labb  sarjerdő á llt, e lsősorban gyertyán és tölgy 
kevert állom ánya, melyben helyenként egyéb elegy- 
fák is voltak. A 2—300 méterre levő völgytalpon nagy 
égeres terült el. A „fa rako d ó n á l”  hasonló növény- 
társu lások voltak, csak az égeres hiányzott a közel­
ben. Ez utóbbi helyen lepedőt használtam  a lámpá- 
zás során. Az 1979. V. 21 -i gyűjtést e lnyíresedett er­
dőrészben végeztem, a Dugás-kút közelében. Itt e re­
detileg gyertyános-tölgyes állt, most csaknem  tiszta 
nyír-állomány (2. áb ra ), a nyiladék másik o ldalán pe­
dig telepített erdei fenyves szedres aljnövényzettel.

A 17 lám pázás fontosabb ad ata it az 1. táb lázat­
ban adom meg (ezt a 3. ábra szemlélteti m ég):

1. ábra. A Zselicségi tájvédelmi körzet és környékének vázlatos térképe a gyűjtőhelyekkel (a : erdők, b : vízfolyások, 
c : út, erdei út, d : megye- és községhatár, e : fénycsapda, f : lámpázások és nappali gyűjtések). Gyűjtőhelyek: 1: Bő­
szénfa— Ropoly-puszta, 2 : Ropoly-puszta, Dugás kút, 3 : Bős:énfa, erdei farakodó, 4: Bőszénfa, Farkaslaka-epdő, 5 : Zse- 
lickisfalud—Kardosfa-puszta, 6: Simonfa, 7 : Almamellék—Sasrét (ennek a gyűjtőhelynek az adatai később kerülnek fel­

dolgozásra).
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2. ábra. Erősen elnyíresedett erdőrészlet (Bőszénfa, Ropoly-puszta, Dugás kút környéke).

1. táblázat. A zselici tájvédelmi körzetben végzett éjszakai 
gyűjtések néhány fontosabb jellemzője.

Dátum Fajszám Példány­
szám

Aktivitás : 
péld. óra

1977. III. 22. 35 307 102
IV. 27. 31 68 26
VI. 10. 139 934 175

1978. III. 16. 17 290 116
III. 29. 24 653 187
IV. 11. 34 182 61
IV. 25. 25 127 42
V. 4. 30 89 32
V. 17. 67 306 73
V. 23. 59 193 58
V. 29. 77 283 72
VI. 5. 149 1041 215
VII. 31. 167 1129 236
IX. 25. 67 351 117
X. 16. 15 44 13

1979. V. 15.* 69 704 184
V. 21. 112 1022 204

A  Iám pázások során összesen 369 fa j 7728 pé ldá­
nyát gyűjtöttem.

2. 1978-1980^bain, (báróim éven keresztül fénycsap­
da működött a ropolypusztai „m u nkásszá llá s” mel­
lett (4. áb ra ). Világ ítóteste 80 wattos higanygőzlám ­
pa volt. Székely A ttiláné kezelte pontosan, lelk iism e­
retesen, e m unkájáért ezúton is köszönet illeti. A 
csapda a tél kivételével á llandó an  működött, csak 
1980. augusztusában — technikai okok miatt — nem 
adott kielégítően értékelhető anyagot. 3 évi működé­
se a la tt anyagából 504 fa j 34 575 példányát határoz­
tam meg. A  2. táb lázat ennek az anyagnak a c sa ­
ládonkénti m egoszlását is bem utatja.

Bőszénfa — farakodó
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4. ábra. A fénycsapda Ropoly-pusztán. A háttérben tölgyes 
(kevés gyertyánnal, hárssal).

2. táblázat. A zselici tájvédelmi körzetben végzett lámpá- 
zások és fénycsapdás mennyiségi gyűjtések során nyert 

anyag családonkénti megoszlása.

Csalód

Lá
fa j­

szám

mpázá
pél­

dány-
szám

sok
%

Fénycsapda 
faj- pél- 
szám dány- 

szám

%

Geom etridae 143 2950 38,17 174 9345 27,04
Noctuidae 144 2986 38,64 222 16800 48,59
Nolidae 3 6 0,03 3 84 0,24
Lym antriidae 6 108 1,40 8 277 0,80
Endrosidae 2 3 0,04 3 24 0,70
Arctiidae
Thaumato-

12 377 4,88 20 4385 12,68

poeidae 1 1 0,01 1 12 0,03
Notodontidae 22 525 6,79 26 1630 4,71
Sphingidae 9 53 0,69 9 440 1,27
Tetheidae 7 275 3,56 8 773 2,24
Drepan idae 7 361 4,67 7 392 1,13
Syssphingidae 1 2 0,03 1 6 0,02
Salu rn iidae 3 5 0,06 2 83 0,24
Lasiocam pidae 5 15 0,19 12 241 0,70
Endrom ididae 1 9 0,12 1 34 0,10
H ep ia lidae 1 1 001 2 24 0,07
Cossidae — — 0,00 3 4 0,01
Lim acodidae

összesen

2

396

51

7728

0 65 

100,00

2

504

21

34575 '

0.06

100,00

3. ábra. Az 1977. és 1978. évi lámpázásaim eredménydia­
gramja. A : fajtaszám, B : példányszám, C : aktivitás (órán­

ként gyűjtött példányok száma).
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3. A nappali gyűjtések során 44 D iurna és 4 Zygae- 
nidae fa jt is gyűjtöttem. A napi gyűjtések rendszer­
telenek voltak.

A G YŰ JTÖ TT FA JO K JEG YZ ÉK E

A következőkben felsorolom az összes gyűjtött fajt, 
valam int a lám pázások és fénycsapdával történt 
gyűjtések során fogott mennyiségüket. A jobb össze­
hasonlíthatóság és könnyebb kezelhetőség érdeké­
ben a korábbi m unkáimnál alkalm azott nevezéktant 
és családon belüli sorrendet alkalm azom  (annak e l­
lenére, hogy az egyes részleteiben már idejét múlta). 
A családok sorrendjében a M agyarország Á llatv ilága 
beosztását követem, kivéve az ott nem „M acro lep i- 
doptera” besorolású néhány család  tag ja it (H epia- 
lidae, Cossidae, Lim acodidae és Zygaen idae), eze­
ket a D iurák előtt sorolom fel, va ló jában  nem az 
ú. n. nagyepkék közé tartoznak.

H asznált rövidítések: L : lám pázások, F : fénycsap­
da, *: csak nappal gyűjtött „é jje li lepkék” , azaz nem 
D iurnák.

G e o m e t r i d a e L F

Archiearis nota Hbn. __ —
Asophila quadripunctaria  Poda — 30
A. aescularia  D. et Schiff. 38 559
Pseudoterpna pruinata  Hufn. 2 —
Hipparchos papilionaria  L. 2 19
Comibaena pustulata  Hufn. 14 66
Hemithea aestivaria  Hbn. 20 77
Chlorissa viridata L. 4 32
Euchloris smaragdaria  F. — 36
Thalera fimbrialis Scop. — ; 132
Hemistola chrysoprasaria  Esp. 9 60
lodis lactearia L. 48 21
Sterrha emarginata  L. 1 8
St. muricata Hufn. — 29
St. subsericeata  Haw. 6 5
St. politata  Hbn. 13 1
St. inornata Haw. 8 1
St. deversaria  H .-Sch. — 1
St. aversata  L. 132 161
St. degenararia  Hbn. 17 1
St. moniliata D. et Schiff. 1 —
St. biselata  Hufn. 25 31
St. dimidiata  Hufn. 5 46
St. rufaria Hbn. 3 4
St. serpentata  Hufn. — 3
Scopu/a caricaria  Reutti 2 5
S. ornata  Scop. 2 —

S. immorata L. 1 69
S. nigropunctata  Hufn. 9 59
S. corrivalaria  Kretschm. — 1
S. virgulata  D. et Schiff. — 13
S. incanata  L. — . 8
S. marginepunctata  Geoze 1 —

S. lactata  Haw. 13 2
S. immutata L. 11 28

F
Rhodostrophia vibicaria  Cl. — 5
Cyclophora annulata  Schulze 138 214
С. о rbicularia  Hbn. — 2
C. albipunctata  Hufn. 2 —
C. porata  L. 4 10
C. ruficiliaria  H .-Sch. 46 35
C. quercimontaria  Bastelbg. 1 1
C. punctaria  L. 101 182
C . l inearia  Hbn. 374 42
Calothysanis griseata  Pet. (amata) 19 203
Scotopteryx p lumbaria  Scop. 2 4
S. chenopodia ta  L. 11 77
Minoa murinata  Scop.* _ _
Lithostege fari nota  Hufn. __ 1
Anaitis p lagiata  L. 6 1
A. efformata  G n . _ 4
Acasis  viretata Hbn. 2 3
Nothopteryx polycommata  D. et Schiff. 3 —
N. carpinata  Bkh. 1 2
Lobophora halterata  Hufn. 2 2
Pterapherapteryx sexalata  Retz. 2 __
Operophtera  brumata  L — 1334
Oporin ia  dilutata  D. et Schiff. — 333
O . chrystii Prt. — 3
Caloca lpe  undulata  L. — 1
Philereme vetuiata  D. et Schiff 1 1
Ph. transversata  Hufn. — 3
Lygris pyraliata  D. et Schiff. 14 219
L. mellinata  F. .—. 1
Cidaria fulvata  Forst. 1 6
Plemyria bicolorata  Hufn. ___ 3
Thera obeliscata  Hbn. 2
Xanthorrhoe fluctuata  L. 15 6
X. ferrugata  L. 44 90
X. designata  Hufn. 16 15
Ochyria quadrifasciata  C l. 7 23
Orthonama obstipata  F. — 5
O . lignata  Hbn. — 2
Colostygia pectinataria  Knoch 65 50
Lampropteryx ocellata  L. 8 18
L. suffumata  D. et Schiff. 2 21
Coenotephria  sagittata  L. —i 2
Euphyia cuculata  Hufn. 5 16
E. rubidata  D. et Schiff. 1 1
E. unangulata  Haw. — 2
E. picata  Haw. 16 7
E. bil ineata  L. 2 7
E. polygrammata  Bkh. 2 2
Ed ip top tera  s i laceata  D. et Schiff. 31 4
E. capitata  H .-Sch. 1 _
Electrophaes corylata  Thnbg. 53 63
M eso leusa  albicil lata  L. 12 1
Melanthia proceilata  D. et Schiff. 56 41
Epirrhoe tristata L. 4 89
E. galiata  D. et Schiff. 1 _
E. rivata Hbn. 3 _
E. alternata  Müll. 79 153
Perizoma alchenillata  L. 70 110
P. hydrata  Tr. — 1



UHERKOVICH ÁKOS10

L F L F

P. lugdunaaria  H .-Sch. 5 2 E. erosaria  D. et Schiff 2 53
P. f/avofasciata  Thnbg. — 5 Selen ia  bilunaria  Esp. 8 35
Hydriomena caerulata  F. 29 44 S. lunaria  D. et Schiff. 2 10
H. furcata  Thnbg. — î 2 S. tetralunaria  Hufn. 4 50
Earophila badiata  D. et Schiff. 4 2 Crocallis elinguaria  L. — 13
Pelurga comitata  L. — 1 Ourapteryx sambucaria  L. — 10
Hydraelia flammeolaria  Hufn. 4 5 Colotois pennaria  L. I 95
Euchoeca  nebulata  Scop. 4 42 Angerona prunaria  L. 2 65
Asthena albulata  Hufn. 143 87 Phigalia pilosaria  F. 4 102
A. ansera ria  H .-Sch. 3 1 Apocheima hispidaria  D. et Schiff. 32 194
Eupithecia inturbata  Hbn. — 1 Poecilopsis pomonaria  Hbn. — 4
E. haworthiata  Dbl. 5 2 Lycia hirtaria C l. 11 248
£. linariata  F. —■ 1 Biston stratarius Hufn. 45 165
£. centaureata  D. et Schiff. 5 11 B. betularius  L. 21 90
£. sel inata H .-Sch. — 1 Agriopis leucophaearia  D. et Schiff. 3 89
E. tripunctaria  H .-Sch. 3 4 A. bajaria  D. et Schiff. — 3
£. absinthiata  C l. 2 6 A. aurantiaria  Hbn. — 25
£. catharinae  Vojnits — 1 A. marginaria  Bkh. 7 57
£. assimilata  Dbl. 3 5 Erannis defoliaria  C .l — 60
£. vulgata  Haw. — 1 Peribatodes rhombo'.daria  D. et Schiff. 58 87
E. denotata  Hbn. 1 — Cleora cinctaria  D. et Schiff. 1 16
E. castigata  Hbn. 69 27 A id s  repandata  L. 3 16
E. succenturiata  L. —1 3 Boarmia arenaria  Hufn. 6 6
E. millefoliata Rössl. 4 — B. roboraria  D. et Schiff. — 2
E. indigata  Hbn. 4 — B. danieli W hrli. 13 45
E. innotata  Hufn. 5 — B. punctinalis  Scop. 82 244
E. virgaureata  Dbl. 14 9 Ascotis se lenaria  D. et Schiff. — 89
E. abbreviata  Steph. 6 1 Ectropis bitortata Goeze 28 152
E. dodoneata  G n . 27 8 E. consonaria  D. et Schiff. — 5
Gymnoscelis pumilata  Hbn. ■— 1 E. extersaria  Hbn. 5 34
C hloroclystis coronata  Hbn. 44 12 Aethalura punctulata  D. et Schiff. 7 15
Ch. rectangulata  L. 1 1 Ematurga atomaria  L. 1 8
Anticollix sparstata  Tr. 2 — Bupalus piniarius  L. 4 2
Horisme vitalbata  D. et Schiff. 6 10 Cabera  pusaria  L. 37 59
H. corticata  Tr. 2 2 C. exanthemata  Scop. 21 61
H. tersata  D. et Schiff. 27 5 Bapta bimaculata  F. 39 26
Abraxas grossulariata  L. 1 21 B. temerata  D. et Schiff. 24 16
Calopsilos sylvata Scop. 5 2 Theria rupicapraria  D. et Schiff. — 6
Lomaspilis marginata  L. 49 395 Cam paea  margaritata  L. 51 206
Ligdia adustata  D. et Schiff. 52 179 Hylaea fasciaria  L. 1 —

Lomographa cararia  Hbn. 5 2 Perconia strigil laria  Hbn. 1 2
Semiothisa notata  L. 66 13 Siona lineata  Scop. 2 102
S. alternaria  Hbn. 92 146
S. liturata Hbn. 6 — N o c t u i d a e
S. clathrata  L. 18 446
S. glarearia  Brahm. 2 3 Hypena proboscidal is  L. 170 932
Tephrina arenacearia  D. et Schiff. ____ 10 H. rostralis L. 13 10
Cepphis  advenaria  Hbn. 8 22 Paracolax g la ud n a lis  D. et Schiff. 9 25
Lithina chlorosata  Scop. 2 ____ Trisateles emortualis  D. et. Schiff. 1 4
Plagodis pulveraria  L. 3 31 Zanclognatha grisealis  D. et Schiff. 43 42
P. dolabraria  L. 54 75 Z. tarsicrinalis  Knoch 46 394
Opistograptis  luteolata  L. 8 1 Z. tarsipennalis  Tr. 19 17
Epione repandaria  Hufn. 18 27 Z. lunalis  Scop. 6 22
Pseudopanthera macularia  L. — 1 M acrochilo  tentacularia  L. 52 185
Therapis flavicaria  D. et Schiff. ____1 1 Herminia barbalis  C I. 26 75
Apeira syringaria  L. 1 18 H. (Pech ipogo) gryphalis  H .-S c h . 1 3
A rtiora evonymaria  D. et Schiff. — 29 Parascotia fulig inaria  L. — 2
Ennomos autumnaria  W ernbg. — . 9 Rivula sericealis  Scop. 28 204
E. q uercinaria  Hufn. 5 112 Colobochyla  salicalis  D. et Schiff. 6 17
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Laspeyria flexula  D. et. Schiff.

L

5

F

66 H. alsines  Brahm.

L

2

F

246
Ectypa glyphica  L. 1 — H. blanda  D. et Schiff. — 12
Lygephila c raccae  F. 3 6 Athetis g luteosa  Tr. 2 10
M inucia lunaris  D. et Schiff. 21 3 A. lep igone  M schlr. — 15
Ephesia paranympha  L. 2 9 Caradrina morpheus  Hufn. 13 160
E. nymphagoga  Esp. 8 — C. claviparpis  Scop. — 7
Catocala promis sa  Esp. — 3 C. kadeni Frr. — 1
C. electa  Bkh. — 11 Actinotia polyodon  C l. 2 22
C. nupta L. — 13 Phlogophora meticulosa  L. 5 33
C. fraxini L. — 7 Eucarta amethystina  Hbn. 4 46
Scoliopteryx libatrix L. — 5 E. virgo Tr. 3 38
PI и sia chrysitis L. 37 681 Trachea atriplic is  L. 9 18
P. chryson Esp. 2 15 Cortyna flavago  D. et Schiff. 5 116
M acdunnoughia  confusa  Steph. 12 76 Hydraecia  micacea  Esp. — 114
Chrysoptera c-aureum  iKnoch — 6 Amphipoea ocu lea  L. — 4
Chrysaspidia festucae  L. 1 6 C aelena  leucostigma  Hbn. — 3
Autographe! gamma  L. 55 73 Luperina testacea  D. et Schiff. — 20
A. iota L. — 7 Photedes minima Haw. 1 101
A. v-aureum Hbn. 1 — Mesapam ea seca lis  L. 2 61
Abrostola triplasia  L. 6 76 Mesolig ia  furuncula  D. et Schiff. 2 20
A. trigemina  W ernbg. 31 81 Olig ia strigilis L. 34 40
Co locasia coryli L. 184 299 O . latruncula  D. et Schiff. 21 87
Episema caeru locepha la  L. — 33 О . versicolor  Bkh. — 3
Hylophila fagana  IF. 46 46 Apamea ophiogramma  Esp. — 1
Earias chlorana  L. —‘ 8 A. sco lopacina  Esp. 8 40
E. vernana  Hbn. 1 — A. sordens  Hufn. 2 3
Nycteola asiatica  Krul. 1 — A. pabulatricu la  Brahm. — 4
Tarache luctuosa  Esp. 2 17 A. remissa  Hbn. 2 4
Emmelia trabealis  Scop. 5 14 A. crenata  Hufn. 3 3
Eustrotia bankiana  F. 5 21 A. illyrea Frr. — 4
E. uncula  C I. — 1 A. monoglypha  Hufn. 8 39
E. candidula  D. et Schiff. 3 55 A. tallosi Kovács et Varga 5 19
Jaspidia pygarga  Hufn. 41 105 A. lithoxylea  E . 1 3
J. deceptoria  Scop. — 1 Euplexia  lucipara  L. 13 14
Prothymia viridaria  C l. — 1 Dypterygia scabriuscu la  L. 1 8
Porphyrinia purpurina  Hbn. — 3 Rusina ferruginea  Esp. 4 222
Panemeria tenebrata  Scop.* — 1 — Polyphaenis sericata  Esp. 7 3
Axylia pu tris L. 26 160 Thalpophila  matúra Hufn. — 1
Pyrrhia umbra Hufn. 1 >10 Amphipyra tragopogonis  C l. 6 29
Chloridea viriplaca  Hufn. 1 2 A. livida D. et Schiff. — 2
Ch. peltigera  D. et Schiff. — 1 A. pyramidea  L. 1 19
Agrotis venustula  Hbn. 18 142 Craniophora ligustri D. et Schiff. 4 34
Rhizedra lutosa  Hbn. — 5 Apate le  rumicis L. 4 22
Archanara sparganii  Esp. __ 1 A. tridens  D. et Schiff. 3 1
Sed ina  b uettneri Hering — , 2 A. cuspis  Hbn. 6 19
Nonagria typhae  Thnbg. — 1 A. alni L. 12 5
Arenostola pygmina  Haw. — 7 A. megacepha la  D. et Schiff. 1 2
A. fluxa Hbn. 2 66 A. auricoma  D. et Schiff. 3 13
A. extrma Hbn. 21 142 Мот а alpium  Osb. 1 —
Cosmia pyralina D. et Schiff. — 45 Cirrhia aurago  D. et Schiff. 15 92
C. trapezina  L. 1 56 C . fulvago  C .l — 5
C. affinis L. 3 — C. lutea  Ström. — 4
Meristis trigrammica  Hufn. 16 33 C . icteritia Hufn. __ 3
Chilodes maritima Tausch. 1 — C. citrago  L. 39 24
Ipimorpha retusa  L. — 6 Atethmia centrago  Haw. __ 2
1. subtusa  D. et Schiff. — 1 Agrochola  c ircellaris  Hufn. 2 54
Acosmetica calig inosa  Hbn. — 1 A. Iota C l. __ 67
Atypha pulmonaris  Esp. .— 14 A. macilenta  Hbn. ___ 253
Hoplodrina ambigua  D. et Schiff. 12 190 A. nitida D. et Schiff. 4 57
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H. lepida  Esp. — 1
H. luteago  D. et Schiff. — 4
H. bicruris  Hufn. 3 17
Mamestra pisi L. 6 398
M. oleracea  L. 7 70
M. sp lendens  Hbn. — 16
M. suasa  D. et Schiff. 5 16
M. thalassina  Hufn. — 36
M. w-latinum Hufn. 1 6
M. соntigua  D. et Schiff. 5 37
M. pers icariae  L. 6 50
M. b rassicae L. 3 40
Hada nana  Hufn. — 2
Po lia nebulosa  Hufn. 23 31
Discestra trifolii Hufn. 3 27
Mesogona acetose llae  D. et Schiff. 1 —
Cerastis rubricosa  D. et Schiff. 17 92
C. leucographa  D. et Schiff. 47 29
Naenia typica L. 1 4
Anaplecto ides prasina  L. — 5
Amathes baja  D. et Schiff. 2 108
A. c-nigrum L. 79 724
A. rhomboidea  Esp. 2 8
A. triangulum  Hufn. 27 80
A. xanthographa  D. et Schiff. — 32
Diarsia rubi View. — 12
D. brunnea  D. et Schiff. — 2
Peridroma saucia  Hbn. — 1
Noctua janthina  D. et Schiff. 12 13
N. fimbriata  Schreb. 8 40
N. interposita  Hbn. — 3
N. pronuba  L. 20 54
N. cornes Tr. — 2
Rhyacia simulons  Hufn. — 1
O chrop leura  plecta  L. 75 314
O . praecox  L. — 1
Eugnorisma depuncta  L. — 17
Scotia ipsilon Hufn. 2 33
S. exclamationis  L. 28 83
S. segetum  D. et Schiff. 9 104

N о I i d a e

Roeselia  albula  D. et Schiff. 3 80
R. strigula  D. et Schiff. 2 —
Celama centonalis  Hbn. — 3
C . confusalis  H .— Sch. 1 —
C. cicatricalis  Hbn. — 1

L y m a n t r i i d a e

Dasychira pud ibunda L. 93 179
Orgyia antiqua  L. 1 4
Arctornis L-nigrum  Müll. 6 59
Leucoma salicis  L. 1 3
Lymantria monacha  L. 4 5
L. dispar  L. 3 18
Porthesia similis Fuessl. — 5
Euproctis chrysorrhoea  L. — 4

A. helvola L.

L

12

F

35
A. humilis D. et Schiff. — 22
A. lit ura L. 5 91
A. lychnidis D. et Schiff. __ 11
Conistra rubiginea  D. et Schiff. 1 3
C. vaccinii L. 139 1474
C. ligula  Esp. — 4
C. erythrocephala  D. et Schiff. 1 6
C. rubiginosa  Scop. —■ 1
Xanthia croceago  D. et Schiff. — 1
Eupsil ia  transversa  Hufn. 103 292
Ammoconia caecimacula  D. et Schiff. 2 12
Blepharita satura  D. et Schiff. 11 139
Dryobotodes protea  D. et Schiff. 4 2
Dichonia convergeas  D. et Schiff. 1 61
D. aprilina L. — 2
Valeria o leagina  D. et Schiff. 3 19
Allophyes oxyacanthae  L. 1 105
Xylena exsoleta  L. — 1
X. vetusta Hbn. — 1
Lithophane ornitopus  Hufn. 9 42
L. furcifera  Hufn. — 4
Aporophila lutulenta  D. et Schiff. — 34
Derthisa trimacula  D. et Schiff. — 1
D. glaucina  Esp. — 1
D. scoriacea  Esp. _ 2
Brachionycha sphinx  Hufn. — 669
B. nubeculosa  Esp. 5 144
Calophasia  lunula  Hufn. — 2
Cucullia absinthii L. __ 1
C. artemisiae  Hufn. __ 1
C. umbratica  L. __ 6
C. scrophulariae D. et Schiff. __ 4
C. chamomillae  D. et Schiff. __ 1
Mythimna l-album L. 4 37
M. unipuncta  Haw. —. 1
M. pallens  L. 39 283
M. impura Hbn. 1 81
M. straminea  Tr. 2 1
M. pudorina  D. et Schiff. 4 71
M. vitellina Hbn. . 5
M. albipuncta  D. et Shiff. 39 112
M. ferrago  F. 2 34
M. соnigera  D. et Schiff. 3 90
M. turca L. 16 209
Orthosia cruda  D. et Schiff. 100 730
O . miniosa  D. et Schiff. 4 15
O . opima  Hbn. __ 5
O . gracilis  D. et Schiff. 12 42
О . stabilis  D. et Schiff. 538 517
O . incerta  Hufn. 33 415
O . munda  D. et Schiff. 71 187
O . gothica  L. 155 1079
Hyssia cavernosa Ev. — 8
Xylomyges conspicillaris  L. 8 51
Panolis flammea  D. et Schiff. 5 11
Tholera cespitis  D. et Schiff. — 38
Th. decimális  Poda — 227
Hadena cucubali  D. et Schiff. 6 26



A

E n d r o s i d a e

Comacla senex  Hbn.
Pelosia muscerda  Hufn.
P. obtusa  H .— Sch.

A r c t i ii d a e

M iltochrista miniata Forst. 
Cybosia mesomelia  L.
Lithosia quadra  L.
Eilema complana  Hbn.
E. griseola  Hbn.
E. lurideola  Zinck.
E. lutarella L.
Sysstropha sororcula  Hufn. 
Phragmatobia fuliginosa  L. 
Spilarctia  lubricipeda  L. 
Spilosoma menthastri Esp.
S. urticae Esp.
Diaphora mendica  C l.
Diacrisia sannio  L.
Rhyparia purpurata  L.
Arctia ca ja  L.
A. villica L.
Panaxia dominula  L.
P. quadripunctaria  Poda 
Dysouxes ancilla  L.
Amata phegea  L*

T h a u m a t o p o e i d a e  

Thaumatopoea p rocess ionea  L.

N o t o d o n . t i d a e

Harpyia b icuspis  Bkh.
H. furcula  C l.
H. bifida Hbn.
Cerura erminea  Esp.
Stauropus fagi L.
Hybocampa milhauseri F. 
Drymonia querna  F.
D. ruficornis Hufn.
D. trimacula  Esp.
Pheosia tremula L.
Ph. gnoma  F.
Notodonta dromedarius  L.
N. phoebe Sieb.
N. ziczac L.
Peridea anceps  D. et Schiff. 
Spatalia  argentina  D. et Schiff. 
Ochrostigma velitaris  Hufn.
O . melagona  Bkh.
Lophopteryx camelina  L.
L. cuculla  Esp.
Pterostoma palpinum  L. 
Ptilophora plumigera  Esp. 
Phalera bucephala  L.
Gluphisia  crenata  Esp.
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Clostera anastomosis  L. 1 2

1
2

с; C . curtula  L. 6 21
j
7 C. pigra  L. — 68

— 12
S p h i n g i d a e

Herse  convolvuli  L. — 39
140 1587 Sphinx ligustri L. 1 3

5 334 Hyloicus pinastri L. 2 22
20 569 Mimas til iae  L. 11 1.5
70 143 Smerinthus ocellata  L. 4 74

1 38 Laothoe populi L. 3 104
2 110 Proserpinus proserpina  L. 2 -

50
2

30

33
98

507
176

Hyles euphorb iae  L. — 3
Deilephila  e lpenor  L. 
D. porcellus  L.

10
19

50
130

52 195
T e t h e i d a e2

— 36 Habrosyne pyrithoides Hufn. 41 270
— 224 Thyatira bâtis L. 122 57
— 46 Tethea duplaris  L. 10 4
— 142 T. or D. et Schiff. 18 19

4 13 Polyploca ridens F. 25 68
— 9 P. ruficollis F. 22 5
— 37 P. diluta  F. 37 347

1 31 P. flavicornis  L. — 3

D r e p o n i d a e

1 12
Drepana falcataria  L. 28 97
D. curvatula  Bkh. 2 9
D. harpagula  Esp. 138 243
D. lacertinaria  L. 4 R

л 8
7
5

D. cultraria  F. 135 104 D. binaria  Hufn. 50 10

— Cilix g laucata  Scop. 4 6

1
28 141 S y s s p h i n g i d a e

7 1 Aglia tau L. 2 6
12 6

162
166

406
43 S a t u r n i i d a e

1 57 Antherea yamamai G uér. 3 80
— 4 Saturnia pyri D. et Schiff. 1 —

5 14 Eudia pavonia  L. 1 3
1 15
5 30 L a s i o c a m p i d a e

69 245
4 4 M alocosom a neustria  L. .— 5
1 2 Trichiura crataegi  L. 2 51
9 40 Poecilocampa populi L. — 34

18 91 Eriogaster rimicola Hbn. — 41
3 10 E. catax  L. — 1
16 65 E. lanestris  L. — 2
— 257 Lasiocampa quercus  L. — 2

2 82 Macrothylacia rubi L. 6 22
5 6 Philudoria potatoria  L. 1 5
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Gastropacha  quercifolia  L. — 7
Dendrolimus pini L. 2 15
Odenest is  pruni L. 4 56

E n d r o m i d i d a e

Endromis versicolora  L. 9 34

H e p i a I i d a e

Hepia lus humuli L. 1 17
Triodia syIvina L. 1 7

С  о s s i d a e

Cossus cossus  L. _ 2
Zeuzera pyrina L. — 1
Phragmatoecia castaneae  Hbn. — 1

L i m a c o d i d a e

Cochlidion limacodes  Hufn. 48 14
Heterogenea asella  D. et Schiff. 3 7

A következő családokná l, a Zygaenidaenél és a 
D iurnák csa lád ja in á l csak  az előfordulást jelzem , te­
kintet nélkül a fajok gyakoriságára . A gyakoriságot a 
rendszertelen gyűjtések miatt m egállap ítan i nem 
tudtam. Valam ennyi nappali adat Ropoiy-puszta kör­
nyékére vonatkozik.

Z y g a e n i d a e

Zygaena ephialtes  L ,  Z.  carniolica  L ,  Z.  filipen- 
dulae  L ,  Procris statices  L.

H e s p e r i i d a e

Pyrgus malvae L ,  Erynnis tages  L ,  Heteropterus  
morpheus Pali., Thymelicus silvestris  Poda, O ch lodes  
venata  Br. et G rey.

P a p i l i o n i d a e

Pap///о machaon  L.

P i e r i d a e

Leptidea s 'napis  L ,  L. morsei Fent., Gonepteryx  
rhamni L ,  Colias hyale L ,  Anthocharis cardamines  
L ,  Pieris brass icae  L ,  P. rapae L ,  P. napi L.

L y c a e n i d a e

Loweia tityrus Poda, Thersamionia d ispar  Haw ., 
Theda  quercus  L ,  Strymon ilicis Esp., Celastr ina ar- 
giolus  L ,  Everes arg iades  Pall., E. a lcetas  Hffmgg., 
E. decolorata  Stgr., Polyommatus icarus  Rótt.

R i о d i n i d a e

Hamearis lucina  L.

N y m p a l i d a e

Bronthis daphne  Rótt., Argynnis paphia  L ,  Mellicta 
atha.ia  Rótt., Polygonia c-album  L ,  Araschnia  levana  
L., Inachis io L., Nymphalis polychloros  L ,  N. antiopa  
L., Agla is urticae  L ,  Vanessa  atalanta  L., V. cardui 
L.

S a t y r i d a e

Coenonympha iphis D. et Schiff., C . pamphilus  L., 
C . arcania  L., Man/o/a jurtina  L., Pararge aegeria  L., 
Aphantopus hyperantus  L., Minois dryas Scop., Brin- 
tesia c irce  F., Melanargia galathea  L.

A N A G YLEPK EFA U N A  Á LTA LÁN O S JELLEM ZÉSE

1. Az erősen tagolt felszín miatt a nagylep'kefauna 
ökológiai spektruma aránylag széles, bár korántsem 
olyan mértékben, mint például a Délkelet-Zselicben. 
A zselicségi tájvédelm i körzetben számos olyan szé l­
sőségesen szárazságkedvelő  elem hiányzik, am ely a 
táj délkeleti vagy délnyugati részén még előfordul a 
nagyon száraz cseres-tölgyesekben vagy esetleg moly- 
hos tölggyel kevert dombtetői tölgyesekben. U gyan­
csak hiányoznak a száraz gyepterületek a Délkelet- 
Zselicben még fellelhető , az ott előforduló sziklagyep­
fragmentumokhoz kötött képviselői. Ezzel szemben a 
Zselic más pontjain is élő , fokozott nedvességigényű 
fajok itt gazdagon vannak képviselve.

2. Az őshonosán előforduló erdeifenyő és a kevés 
telepítés révén több, fenyőn élő nagylepke fordul elő. 
Ilyen fa jok a tájvédelm i körzetben: Eupithecia indi- 
gata  Hbn., Thera obeliscata  Hbn., Semiothisa litura- 
ta C L , Bupalus piniarius  L., Hylaea fasciaria  L., Pa- 
nolis flammea  D. et Schiff., Lymantria monacha  L. és 
Dendrolimus p'ni L. A  felsorolt 9 fa j összes mennyi­
sége itt je lentékte len , összesített relatív tömegük nem 
éri el a 0,1% -ot sem. Valam ennyien , az Alföld fátlan  
középső területei kivételével, országszerte é lnek és 
nem ritkák (Uherkovich  1980b).

3. A M ecsekben és a környező dombvidékeken e l­
terjedt atlantom editerrán elem , a Perconia strigilla- 
ria Hbn. előfordul itt is, de igen ritka.

4. Je llegzetesek a korábban kifejezetten hegyvidé­
kinek tartott boreális vagy szib íria i nem orális és alto- 
herbosa komponensek (Varga 1963, 1964). Közülük 
néhány faj csak a hetvenes években je len t meg elő­
ször a Dél-Dunántúlon, illetve egyik-másik még két 
évtizeddel ezelőtt is ismeretlen volt hazánk egész te­
rületéről. Ezek közül is ki kell emelni a Coenotephria  
sagittata  L.-t, am elynek 1 — 1 példányát 1978-ban, il­
letve 1979-ben fogta meg a fénycsapda. Első hazai 
példányait nem régen fogták (Uherkovich 1977c). 
U gyancsak ú jabb dél-dunántúli jövevény a Caloca lpe  
undulata  L., Autographe v-aureum  H bn., Diarsia  
brunnea  D. et Schiff., Hydriomena furcata  Thnbg. 
Ezek mellett több tucat olyan gyakoribb és régóta is­
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mert nedvességkedvelő elemet sorolhatunk fel, me­
lyek a Zselicben mindenütt gyakoriak.

5. Tápnövényeik révén nyírhez vagy égerhez (illetve 
mindkettőhöz) kötött fajok száma itt is jelentős. A 
nyír, mint elegyfa á lta lánosan  elterjedt, helyenként — 
erdőművelési hiba következtében — erősen e lszaporo­
dik (2. áb ra ). A patak menti égereseken kívül a la ­
pos völgyfenekekert, másra nem hasznosítható része­
ken kiterjedt ültetett égeresek vannak. Több hektárnyi 
ilyen telepítés van Ropoly-puszta mellett is. Mint arra 
korábban már rámutattam (Uherkovich 1978f), a nyí­
ren élő fajok éppen a Dél-Dunántúlon égerre „v á lta ­
nak á t” . Emiatt a rr.onofág égerevő fajok (pl. Hipp- 
archos papilionaria  L ,  Hydriomena caerulata  F., Eu- 
choeca nebulata  Scop., Apate le  cuspis  Hbn., P/emy- 
r/a bicolorata  Hufn., A ethalura punctulata  D. et 
Schiff.) mellett több olyan nyír—éger-evő van, amelyek 
feltehetően nem a szórványosan előforduló nyírfákon, 
hanem a jókora kiterjedésű égeresekben fejlődnek 
(pl. Harpyia b icuspis  Bkh., Pheosia gnoma  F., Poly- 
ploca flavicornis  L., Drepana lacertinaria  L ,  Endromis 
verscolora  L ) .  Közülük az egyik fa j, az E. versicolora  
hímjei március második felében a nagyobb égere­
sekben nappal is erőteljesen rajzottak — de ugyan­
ekkor egyetlen példányát sem észleltem az előbb 
említett, erősen elnyíresedett erdőrészletben, illetve 
annak környékén.

6. A  bükkösökkel, ezüsthársas tölgyesekkel van 
kapcsolatban néhány faj e lőfordulása (Boarmia  
arenaiia  Hufn., Ochrostigma melagona  Bkh., D re­
pana cultraria  F., Ectropis consonaria  D. et Schiff., 
Aglia tau L., illetve Poecilopsis pomonaria  Hbn., 
Brachionycha nubeculosa  Esp.). Némelyikük gyakori.

7. A zuzmóevő fajok mennyisége magas, pl. a Mil- 
tochrista miniata Forst, és a Lithosia quadra  L. je ­
lentősebb dom inanciaértéket ér e l. (V ö .: 3. táb lázat.) 
Ez utal az erdők természetközeli á llapo tára .

JELLEG ZETES V A G Y  RITKA FAJO K

A következőkben a zselicségi tájvédelm i körzetben 
gyűjtött fajok közül 35-nek az ad ata it sorolom fel. A 
„ritka ság ” természetesen sok esetben nem jelenti azt, 
hogy itt vagy az egész Zselicségben ritka lenne, in­
kább azt, hogy korábban tartották ritkának azokat. 
A fajok adata i mellett a lelőhelyet nem tüntetem fel, 
mivel mind Ropoly-pusztára, illetve környékére vonat­
koznak. Az előfordulási dátum (ok) után zárójelben 
közlöm a példányszámot (ha egynél több példány 
tartozik az adott dátumhoz), ezután a gyűjtő nevét 
rövidítve (fcs =  fénycsapda, UÁ =  Uherkovich Ákos). 
A fajok elterjedésének ismertetésekor sa já t dolgoza­
taimra nem hivatkozom á lta lában  (ezekre történt h i­
vatkozás a bevezetőben és másutt is), csak más szer­
zők m unkáira, ha szükséges. Néhány fa j dél- és nyu­
gat-dunántúli e lterjedését az 5. ábrán mutatom be.

Archiearis nota Hbn. 1978. III. 16. (4) UÁ. — A ro- 
polyi völgyben több példányát is láttam az elmúlt 
években, belőlük csak a jelzett napon gyűjtöttem.

Szórványos elterjedésű és kora tavaszi ra jzása miatt 
viszonylag kevéssé ismert á lla t. A  Dél-Dunántúlon 
Sellyén, Korpádon, Bakóca-N agym áté-pusztán  és 
Hosszúhetényben gyűjtöttem, a Nattán-féle gyűjte­
ményben pedig (a Janus Pannonius M úzeum ban) 
számos kaposvári példánya van.

Acasis  viretata Hbn. 1979. V. 21. UÁ, 1978. V ili. 14., 
1979. V. 2., V. 13. fc s .; farakodó : 1979. V. 15. UÁ. -  
Szeni-lvány (1944) említi először hazai e lőfordulását. 
Egészen az utóbbi évekig igen ritka volt. A  hetvenes 
évek végén és a nyolcvanas évek ele jén lelőhelyi a d a ­
tai nem csak a Dél-Dunántúlon, hanem országszerte 
megsokszorozódtak. 1977-ben a Dél-Dunántúlró l még 
csak 4 adatát közöltem, azóta legalább  10 új helyen 
gyűjtöttem.

Lygrls mellinata  F. 1979. VI. 2. fcs. -  Kovács (1971) 
fog'alkozott jelenkori gyors terjedésével. Az azóta e l­
telt időben nem csak az Észak- és N yugat-Dunántúlon, 
hanem a Dél-Dunántúlon is szétterjedt és itt helyen­
ként már nem ritka (Uherkovich 1978d), innét több, 
mint 10 lelőhelyét közli a faunisztikai szakirodalom .

Plemyr'.a bicolorata  Hufn. 1978. VII. 1., 1979. VI.
25., VI. 26. fcs. -  Égeresekben élő, országszerte ritka 
fa junk. A  Dél-Dunántúlon elterjedt, sehol sem gya­
kori.

C aloca lpe  undulata  L. 1980. VII. 13. fcs. — Kovács 
(1953) még csak Kőszegről em líti. Úgy látszik, ez a 
faj is erőteljesen terjed, az utóbbi időben számos 
nyugat-dunántúli példánya mellett már néhány dél- 
dunántúli helyről is e lőkerü lt: M arcali, R inyatam ási 
(megyei növényvédelmi fénycsapdák), Miké (U herko­
vich 1980a), Kisdobsza (leg. Uherkovich A .), Szentpé- 
terfölde (ERTI-fénycsapda). Varga (1964), illetve Réz­
bányái (1976) kifejezetten montán elem nek tartja , így 
ennek a fa jn ak  az e lju tása a Dél-D unántú lra és a 
Zselicbe jellegzetes tendenciát fejez ki (5.1. áb ra ).

Éppen e fa j nagyon megsokasodó ad ata iva l kap­
cso latban erősen m egkérdőjelezhető az a feltevés, 
hogy a sok új adat csak az intenzívebb gyűjtések 
következménye-e? E fa j (és még néhány másik, ha­
sonlóan terjedőben lévő fa j) nem téveszthető össze 
másokkal, közönséges lámpa fényével is jól gyűjthe­
tő. Akár a Dél-, akár a Nyugat-Dunántúlon — bár­
mennyire is rossz volt e területek á lta lános kutatott- 
sága — m egfordultak és jókora anyagot gyűjtöttek 
össze jószemű és kitartó amatőrök. Nattán M iklós, a 
lelkes és nagyon sokat gyűjtő kaposvári am atőr és a 
hozzá hasonló más dunántúli m agángyűjtők figyel­
mét nem kerülték volna el az ilyen feltűnő fajok, ha 
két-három vagy több évtizeddel ezelőtt itt éltek volna. 
A jelenkori terjedésről számot további adatunk és 
következtetésünk van, de e helyütt nem kívánom eze­
ket részletesebben ismertetni.

Coenotephria  sagittata  L. 1978. V II. 25., 1979. VII. 
20. fcs. — Első hazai előfordulásáró l néhány éve 
számoltam be (Uherkovich 1977c). Az azóta eltelt 
időben többfelé előkerült a Dél-Dunántúlon is (5.2. 
áb ra ). Valószínűleg ez a fa j is terjedőben van, mint 
az előző. A Dráva síkon ismételten gyűjtöttem (Kis-
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5. ábra. Jellegzetes zselici nagylepkefajcrk elterjedése a Dél- és Nyugat-Dunántúlon. 1 : Calocalpe undulata L ,  2 
Coonotephrip sagittata L., 3 : Autographa v-aureum  Hbn., 4: Jaspidia deceptoria  Scop., 5 : Orthosia opima Hbn., 6

Endromis versicolora L.
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dobsza), itt szintén sok, terjedésben lévő fa j fordul 
elő.

Perizoma hydrata Tr. 1979. V II. 4. fcs. — A Dél-Du- 
nátúlon igen ritka, csak  Komlón (Fazekas 1976) és 
K isvaszarban fogták.

Hydriomena furcata  Thnbg. 1979. VI. 18., VI. 19. fcs. 
-  C sak  a hetvenes évek végétől vannak dél-dunán­
túli adata i (Korpád, M án fa-Kő lyuk , Kisdobsza, Alma- 
m ellék-Sasrét, Szentpéterfölde, Püspökszentlászló — 
utóbbi Fazekas 1979-nél). Varga (1963) ezt a fa jt is 
a montán elemek közé soro lja. Ez az á lláspontja  az 
akkori viszonyok ismeretében érthető is, hiszen két 
évtizede csak hegyvidékeinkről ismertük.

Poecilopsis pomonaria  Hbn. 1978. III. 2., III. 3., III.
14., 1979. III. 14. fcs. — Ú jabban több helyről került 
elő a Dél-Dunántúlró l. Részletesebben két dolgoza­
tomban foglalkoztam viszonyaival (Uherkovich 1977b, 
1980a). Azóta a kisdobszai erdőben is sok példányát 
fogtam 1981. m árcius 9-én.

Ectropis consonaria  D. et. Schiff. 1978. V. 1., V. 5. 
V. 6. (2), 1980. VI. 3. fcs. -  O rszágszerte ritka fa j, 
legközelebb csak Za la  megyében (Szentpéterfölde) 
fordul elő. Bükkösök jellem ző fa ja .

Perconia strigillaria Hbn. 1978. VI. 1., 1979. V. 31. 
fcs., 1978. VI. 5. (2) UÁ. — A M ecsekben és környé­
kén több helyütt gyűjtöttem (Bőszénfa-Ropoly-puszta , 
A lm am ellék—Sasrét, Bakóca—Nagym áté-puszta, Kor­
pád, Bükkösd, Pálé, Bakonya). Balogh (1978) V asas­
ról és Pécsbányáról, Fazekas (1976, 1979) Komlóról és 
Püspökszentlászlóról közli. Mivel hazai e lő fo rdulásá­
ról csak 1956 óta van tudom ásunk, feltételezhetjük, 
hogy ez a fa j is terjedőben van.

Pechipogo gryphalis H .-S c h . 1978. V II. 31. UÁ., 
1979. VII. 9., VII. 16., V ili. 4. fcs. — H azai e lő fordulá­
sát először Gozm ány (1970) említi. Ismert lelőhelyei­
nek legnagyobb része a D él-Dunántú lra esik, itt meg­
lehetősen elterjedt, bár sehol sem vált még gyakori­
vá (D arány, Középrigóc, Szülök, A lm am ellék—Sasrét, 
Korpád, Pálé, G ilván fa , Sellye, Komlósd, Szentpéter­
földe, Erdősmecske). A D una—Tisza-köze déli részén 
is fogták. A terjedőben lévő, „S iby lla-típusú" elemek 
közé soroljuk.

Ephesia nymphagoga  Esp. 1978. VII. 31. (8) UÁ. — 
Az egy alkalom m al való, nagyobb példányszám ú elő­
fordulás valószínűleg a Zse lic  más részén, Bakóca— 
Nagymátépuszta körül k ia laku lt g radáció  eredménye 
lehet (Uherkovich 1982), a gócból távolabbi terü le­
tekre is szétrajzottak példányok. Száraz, meleg tö l­
gyesekben, molyhostölgyesekben él, szám ára á llandó  
tenyészőhelyként valószínűleg nem jöhet szám ításba a 
tájvédelm i körzet viszonylag nedvesebb klím ája.

Catoca la  fraxini L. 1978. X. 1. (2), 1979. IX. 23. (2), 
IX. 24., V ili. 28., 1980. IX. 30. fcs. -  A  Dél- és Nyu- 
gat-Dunántúlon az utóbbi másfél évtizedben igen 
ritka.

Autographa v-aureum Hbn. 1978. VI. 5. UÁ. -  Az 
utóbbi években fogtuk meg első dél-dunántúli pél­
dányait: Fazekas (1979) Püspökszentlászlón, magam 
pedig Ropoly-pusztán, sőt, 1981-ben már a Dráva s í­

kon, Kisdobszán is gyűjtöttem ezt a korábban kimon­
dottan hegyvidékeinek tartott fa jt. Az eddigi szakiro­
dalom ban legdélibb Kárpát-m edencei adataként a 
Keszthelyi-hegységet említik (H erczig—Bürgés 1979). 
A Nyugat-Dunántúlon gyakoribb (5.3. áb ra ).

Autographa jota  L. 1978. V I. 16., V I. 21., VI. 30. (2), 
VII. 1., VII. 6., V II. 7. fcs. -  Nedvességkedvelő, te rje­
dőiéiben lévő fa j, dél-dunántúli ad ata in ak  nagy ré­
sze az utóbbi évekből szárm azik. A  nyugati határ 
mentén ez a fa j is gyakoribb.

Plusia chryson  Esp. 1978. V II. 31. (2) U Á ., 1978. VII.
28., V ili 4., V III. 9., V ili. 10., V ili . 11., V ili. 20., VIII.
23., V ili. 25., IX. 4. (3), 1979. V II. 25., V II. 27., V ili . 21. 
(2), fcs. — Kovács (1953) még csak Kaposvárról ismer­
teti. Az azóta eltelt időben országszerte számos pél­
dányát fogták, úgy tűnik, hogy nedvesebb vidékein­
ken -  a Középhegységben, a nyugati határszélen és 
kiváltképpen a Dél-Dunántúl beerdősült, csapadéko­
sabb részein — elterjedt és gyakori.

Jaspid ia deceptoria  Scop. 1980. VI. 7. fcs. — Az 
irodalmi adatok szerint országszerte széles körben e l­
terjedt és nem is ritka fa j. Számos adata van a Dél- 
Dunántúlró l (Kovács 1953, 1956), ú jabban a Mező­
földről is (Szeőke 1978). N yugat-M agyarországon is e l­
terjedt (Uherkovich 1980c). Ennek e llenére -  leg­
a lább is az elm últ 15 évben — a Dél-Dunántúlon alig 
néhány példánya került elő (5.4. áb ra ). Lehetséges, 
hogy ez esetben éppen ellenkező tendenciával van 
dolgunk, mint a terjedőben lévő fa jo k n á l: fokozatos 
térvesztést szenved ez a fa j.

Chtoridea peltigera  D. et Schiff. 1980. VI. 11. fcs. 
-  A vándorlepkék a Zse lic  közepét — más adatok 
szerint is — á lta láb an  elkerü lik , inkább a peremeken 
gyűjthetők (Uherkovich 1978a, 1981a). O lykor azon­
ban belső mozgás következtében hirtelen sok vándor 
je lenhet meg, például az aestivá lássa l kapcsolatos 
mozgások során számos Noctua-példány.

Apam ea ophiogramma  Esp. 1979. V I. 17., fcs.
Apamea crenata  Hufn. 1977. VI. 10., 1978. VI. 5. 

(2) UÁ., 1978. VI. 11., VI. 14., 1979. V. 28. fcs. -  Az 
utóbbi időben számos dél-dunántúli (ezen belül több 
zse lic i) helyen gyűjtöttük ezt a korábban igen ritká­
nak tartott fa jt. Feltehetően terjed.

Apamea illyrea Frr. 1978. IV. 10. (4), 1979. V. 31. 
fcs. — A  Dél-Dunántúlon ritka, csak néhány lelőhe­
lyét közli Uherkovich (1981c) és Fazekas (1976, 1979): 
Bőszénfa-Ropoly-puszta, Ba koca-N agym áté-puszta ,
Korpád, Bakonya, Komló, Püspökszentlászló . 1981-ben 
Páléban is fogtam.

Apamea tallosi Kovács et Varga. 1978. VI. 10. (5) 
UÁ., 1978. VI. 27., 1979. V I. 18., VI. 19. (2), VI. 21., 
VI. 22., VI. 26., 1980. VI. 30., V II. 5., V II. 6. (3), V II. 7. 
(2), V II. 10. (2), V II. 11. (2), V II. 12. fcs. -  Ú jabban 
leírt fa j (Kovács—Varga 1969), am elynek sokáig csak 
néhány lelőhelyét ismertük. Később ú jabb helyekről 
e lőkerült (Varga 1976), majd számos dél-dunántúli 
lelőhelye is ismertté vált (Uherkovich 1981c), itt sok­
helyütt gyakori. Az ország észak-keleti részén is meg­
szaporodtak lelőhelyi ad ata i (G yu la i et a l. 1979).
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Apatele  alni L. 1978. V. 17. (2), V II. 31. (2), 1979. 
V. 15. (2, farakodó), V. 21. (3) U A „ 1979. VII. 27. (2), 
V ili. 9., V ili. 19., 1980. VI. 2. fcs. -  Az utóbbi két év­
tizedben meglehetősen e lterjedt és gyakori fa jjá  vált, 
elsősorban a Dél-Dunántúlon. A Nyugat-Dunántúlon, 
de az ország északi részein is sokfelé megjelent, a r­
rafelé ritkább.

Xanthia croceagо D. et Schiff. 1980. V. 4. fcs. — 
Szórványosan előforduló, a Dél-Dunántúlon igen rit­
ka fa j.

Mythimna unipuncta  Haw . 1979. X. 30. fcs. -  Egyik 
legritkább vándorlepkénk. Trópusi-szubtrópusi vidéke­
ken él, itt jelentős m ezőgazdasági károkat okoz. A 
fenti napon különlegesen kedvező helyzetben több 
példánya is berepülhetett a D él-D unántú lra, ugyanis 
ugyanekkor egy másik fénycsapdám , a paléi is fogta. 
Ez innét mintegy 25 kilométerre van, a Zse lic  keleti 
peremén.

Orthosia opima  Hbn. 1978. IV. 29., IV. 30. (4), fcs. 
— A Dél-Dunántúlon szórványosan e lterjedt és ritka, 
valam ivel gyakoribb a Nyugat-Dunántúlon (5.5. áb ra ).

A naplecto ides prasina  L. 1979. V I. 21. (2), VI. 23. 
(2), V II. 16. fcs. -  Első hazai példányát 1955-ben fog­
ták Sopron mellett (Issekutz 1956, Kovács 1958). Az­
óta több helyen előkerült az Északi-Középhegységben, 
később másutt is. Varga (1962, 1963) szerint silvicol- 
montán fa j, „a  Kárpát-m edencében a m agasabb 
hegyvidékek lepké je” . Éppen ezek a fa jok azok, am e­
lyek az utóbbi időben erőteljes terjeszkedést mutat­
nak. Fenti példányain kívül ismerünk Alm am ellékről 
is néhányat, valam int egyszer Tolnán is fogták (fény­
csapda). Egyéb, a lacsony fekvésű területről is e lőke­
rült. Legú jabban , 1982. VI. 10-én Darányban 2 pél­
dányt gyűjtöttem.

D iars ia  brunnea  D. et Schiff. 1979. VI. 22., VI. 25. 
fcs. — Ez a fa j is csak a legutóbbi években került elő 
a Dél-Dunántúlró l. Eddig ismert itteni le lőhe lye i: Da- 
rány, Bőszénfa-Ropoly-puszta (Uherkovich 1981c) 
Püspökszentlászló (Fazekas 1979), M ánfa-Kő lyuk , 
Pálé (leg. Uherkovich A ., coll. Janus Pannonius M ú­
zeum, Pécs), Szentpéterfölde (Uherkovich 1982b).

Cerura erminea  Esp. 1979. V. 21. UÁ. -  Ezt az 
egyetlen példányt egy elnyíresedett erdőrészlet mel­
lett, a Dugás kút közelében fogtam. Bár a Dél-Du­
nántúlon elterjedt, az utóbbi időben kevesebb pé ldá­
nya került elő. Az ország más részein is ritka.

Pheosia gnoma  F. 1978. V. 26., VI. 11., VII. 28., 1979. 
V ili. 17., fcs. — Korábban ritka, nyíresekben élő fa j­
nak tartották. Ez a faj is előfordul a Dél-Dunántúl 
tiszta égereseiben. A d ata in ak  száma az utóbbi idő­
ben megnövekedett.

Polyploca flavicornis  L. 1979. III. 15., III. 20., 1980. 
III. 30. fcs. — A  Dél-Dunántúlon számos új helyről ke­
rült elő az utóbbi években (D arány , Barcs—Középri- 
góc, Szülök, Mike, Bőszénfa-Ropoly-puszta, Szentpé­
terfölde, Komló), ugyancsak e lterjedt a Nyugat-Du­
nántúlon.

Eriogaster  catax L. 1979. X. 12. fcs. — Szórványosan 
előforduló, ritka fa j.

Endmmis versicolora  L. 1977. III. 16. (2), III. 22. (3), 
1978. III. 16. (2), III. 29. (2) U Á „ 1978-1980: 34 pél­
dány a fénycsapdából. — Az utóbbi időben gyakorivá 
vált. M inden olyan erdőben él, ahol sok éger vagy 
nyír tenyészik (5 -6 . áb ra ). Ra jzása a Dél-Dunántúlon 
m árcius közepe tá ján  indul meg és április  közepénél 
tovább nem szokott tartani. A  zselici tájvédelm i kör­
zetben csak az igen hűvös 1980-as évben tolódott ké­
sőbbre ra jzási ideje (6. áb ra ).

Hepia lus humuli L. 1978. V II. 31. U A „ 1978-1980 
folyam án a fénycsapdából 17 példány. — Alkonyatkor 
rajzó lepke, amely lám pázások a lkalm ával közvetle­
nül lám pagyújtás után megy fényre. Ú jabban a Dél- 
Dunántúlon is számos helyen került elő (Komlósd, 
Kisdobsza, Barcs—Középrigóc, Mike, Vásárosbéc, Bő- 
szénfa—Ropoly-puszta, A lm am ellék—Sasrét, B akóca— 
Nagym áté-puszta, Korpád, G o rica , Pálé, Komló, M án­
fa-Kőlyuk).

6. ábra. Az Endromis versicolora L. rajzásdiagram ja lám­
pázások (a), fénycsapda-adatok (b) és nappali gyűjtések 

(c) a lap ján .

A D O M IN ÁN S FA JO K

Egy adott területre nem csak a ritka fajok, hanem a 
leggyakoribbak is jellem zők lehetnek. Éppen ezért a 
következő táb lázatban  (3. táb lázat), illetve két ábrán 
(7—8. áb ra ) ezeknek a fa joknak néhány jellemző, 
konkrét adatát ismertetem. Ezekhez az adatokhoz ez­
úttal nem kívánok külön elem zést fűzni, csak  utalok 
arra , hogy néhány korábbi dolgozatom ban a tömeg­
fajok relatív dom inancia-viszonyaival már foglalkoz­
tam (Uherkovich 1977b, 1981a, 1981b, 1982a, 1982b).
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7. ábra. Néhány bagalylepke-faj rajzása Ropoly-pusztán, a fénycsapda-adatok alapján (dekádonként), a : Hypena 
proboscidalis L., b : Amathes c-nigrum  L., c : Plusia chrysitis L., d : Rusina lerruginea  Esp., e : Brachionycha sphinx 

Hűin., f : Orthosia cruda D. et Schiff., g : О. stabilis D, et Schiff., h : O. goticha  L.
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8. ábra. Az Operophtera brumata L. (a) és néhány „szövőalkatú" nagylepkefaj rajzása Ropoly-pusztán, a fénycsap 
daadatok alapján (dekádonként), b: Miltochrista miniata Forst., c : Cybosia mesomelia L ,  d : Lithosia quadra  L ,  e 

Pragmatobia fuliginosa L ,  f : Polyploca diluta F., g : Drepana harpagula Esp.
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3. táblázat. A zselici tájvédelmi körzet domináns nagylepkefajainiak mennyiségi vi­
szonyai (az 1 százalékos dominanciát elérő fajok, a fénycsapda anyagában számí­

tott gyakorisági sorrendben).

F a j

Miltochrista miniata Forst. 
Conistra vaccinii L.
O perophtera  brumata L.
Orthosia gothica  L.
Hypena proboscidalis  L.
Orthosia cruda  D. et Schiff. 
Amathes c-nigrum L.
Plusia chrysitis L.
Brachionycha sphinx  Hulfn. 
Lithosia quadra  L.
Alsophila aescularia  D. et Schiff. 
Orthosia stabilis D. et Schiff. 
Phragmatobia fuliginosa  L. 
Semiothisa clathrata  L.
Orthosia incerta Fiufn.
Drymonia ruficornis  Hufn. 
Mamestra pisi L.
Lomaspilis marginata  L. 
Zanclognatha tarsicrinalis  Knoch 
Cybosia mesomelia  L.
Colocasia  coryli L.
Eupsil ia  transversa Hufn.
Boarmia punctinalis  Scop. 
Drepana harpagula  Esp. 
Cyclophora annulata  Schulze 
Cyclophora punctaria  L.
Sterrha aversata  L.
Epirrhoe alternata  Müll. 
Semiothisa alternaria  Hbn. 
Asthena albulata  Hufn.
Thyatira bâtis  L.
Ligdia adustata  D. et Schiff. 
Drymonia trimacula  Esp. 
Cyclophora linearia  Hbn. 
Drepana cultraria  F.

Fénycsapda Lám pázások
példány % példány %

1537 4,59 140 1,81
1477 4,27 139 1,80
1334 3,86 — 0,00
1079 3,12 155 2,00
932 2,70 170 2,20
730 2,11 100 1,29
724 2,09 79 1,02
681 1,97 37 0,48
669 1,93 — 0,00
569 1,65 20 0,26
559 1,62 38 0,49
517 1,50 538 1,96
507 1,47 2 0,03
446 1,29 18 0,23
415 1,20 33 0,42
406 1,17 162 2,10
398 1,15 6 0,08
395 1,14 49 0,63
394 1,14 46 0,59
384 1,11 5 0,06
299 0,86 184 2,38
292 0,84 103 1,33
244 0,71 82 1,06
243 0,70 138 1,79
214 0,62 138 1,79
182 0,53 101 1,31
161 0,47 132 1,71
153 0,44 79 1,02
146 0,42 92 1,19
87 0,25 148 1,92
57 0,16 122 1,58
52 0,15 179 2,32
43 0,12 166 2,15
42 0,12 374 4,84
10 0,03 135 1,75

92 faj viszont csak 1—2 példányban (került elő a lám pázásök, illetve a fénycsaipdás gyűjtés során.

Ö SSZ EFO G LA LÁ S

1. A zselicségi tájvédelm i körzet területén koráb­
ban nem gyűjtöttek rendszeresen, innét publikált lep- 
készeti adata ink  nem voltak. A je len  dolgozat 588 
faj ad ata it közli.

2. A lám pázások során 7780, fénycsapdával 34 575 
nagylepkepéldányt gyűjtöttem és határoztam meg. 
A fajok mennyiségét közlöm.

3. A nagylepkefaunáról á lta lában  elm ondhatjuk, 
hogy nem tartalm az szélsőségesen szárazságkedvelő

elem eket. A  fokozott nedvességigényű boreális vagy 
szib iria i a ltoherbosa és nem orális komponensek 
mennyisége jelentős.

4. 35 ritka vagy jellegzetes fa j itteni e lő fo rdu lásá­
val kapcsolatban azok dél- és nyugat-dunántúli e l­
terjedési viszonyait vázolom. M egállapítom , hogy kö­
zülük sok fa j jelentős területet hódított meg az elm últ 
években és a Zse lic  területét — vagy éppen a Dél- 
Dunántúl területét — m ostanában érte el.

5. Közlöm a dom ináns fajokat.
Uherkovich Ákos
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Á K O S U H ER K O V IC H  : THE M A CRO  LEPI DO PTERA FAU N A O F  ZSEL IC  

N ATURE CO N SERVA TIO N  AREA 

The M acrolepidoptera of the Zse lic  III.

The Zselic Downs (a lso  called  the Zselicség) is a 
rather extensive hilly country in the southern parts 
of South Transdanub ia limited by the following settle­
ments : K ap o svár-D o m bó vár-Sásd-B ü kkösd-Szen tlő - 
rinc—Szigetvár—Lad—Kadarkút—Bárdudvarnok. So far 
only two papers have been published on the m acro­
lepidoptera fauna of this reg ion: I. the environs of 
Vásárosbéc, II. Southeast Zse lic  (Uherkovich 1981a, 
1982a).

The present contribution aimed at introducing the 
m acrolepidoptera fauna of the Zselicség nature con­
servation area extending over some 90 km2 (35 
square miles). O ver a period of four years 42 355 
specimens of 588 species have been collected by 
lamp, light trap and diurnal collecting methods.

The greater part of the region is covered by forests: 
mostly beech and hornbeam-oak stands. In the 
valleys riparian a lder groves and W illow  groves a lte r­
nate. Birch and Scotch fir admix with various stands 
quite frequently. On the other hand, meadow and 
pasture are scarce . As fas as the weather conditions 
are concerned, a large quantity of precipitation and 
the lack of extreme values in tem perature are 
characteristic .

I made extensive co llectings in the central part of 
the nature conservation a rea , around Ropolypuszta 
(being part of Bőszénfa v illage, Fig. 1 .).During 1977- 
1979 I visited this part 16 times and used a Mv lamp, 
of 250 W. In 1978-1980 (from early spring to the 
beginning of w inter) I functioned a light trap here 
(Figs. 2—4.). The number of collected species and 
specimens of the respective collectings is shown in 
Table 1. W hile the fam ilia l distribution of the m aterial 
is tabulated in Table 2.

Subsequently I list all the species along with the 
number of captured specim ens.

The following conclusions can be drawn on the 
m acrolepidoptera of the reg ion:

1. The ecological spectrum of the m acrolepidoptera 
is com paratively wide, though the xerophilous species 
are obviously missing.

2. Nine species live on Scotch fir, these species 
are distributed country-wiide and generally are  not 
rare .

3. The Atlantom editerranean Perconia strigil laria  
Hbn. also occurs here, as it does in several other 
points of Zse lic  Downs and in the M ecsek M ountains.

4. Several such species occur here wich earlie r 
had been considered to be montane elem ents, but 
proved only to be particu larly favouring humid con­
ditions (boreal and S iberian  nemoral and altoher- 
bosa), these are today in recent expansion, e. g. 
Coenotephria  sagittata  L., Caloca lpe  undulata  L., 
Autographa v-aureum  Hbn., Diarsia brunnea  D. et 
Schiff., Hydriomena furcata  Thnbg., etc.

5. M any species live on birtíh and a lde r. The ma­
jority of the species living on birch in W est and 
North Europe here live on alder, as they do e lse ­
where in South Transdanubia (Uherkovich 1978b, 
1978f).

6. Several species live on beech.
7. The percentual value of species living on lichens 

is very high.
I also give subsequently the data of 35 rare and 

characteristic  species and their distribution in South 
Transdanub ia and in Hungary (F ig . 5.).

I also list the dom inant species (Table 3.).

Акош Ухеркович: Ф А У Н А  Б О Л Ь Ш И Х  Б А Б О Ч Е К  ЗА П О В ЕД Н О Й  ЗО Н Ы  В  Х О Л М И С Т О М  К Р А Ю  Ж Е Л И Ц

Желиц (или другое его название: Желицшег) холмис­
тый обширный край, расположенный в южной части 
Задунайского края, граничит со следующими посёл­
ками: Капошвар —  Домбовар —  Шашд — Бюккёшд — 
Сентлёринц — Сигетвар —  Лад —  Кадаркут — Бар- 
дудварнок.

О фауне больших бабочек этого края до сих пор 
вышли в свет два исследования: 1/Окрестности Ваша- 
рошберца, 2/Юго-западный Желиц (Ухеркович 1981а, 
1982а).

В этом исследовании я показываю фауну больших 
бабочек заповедной зоны в холмистом краю Желицшег, 
расположенный приблизительно на 90 квадратных ки­
лометрах.

Здесь за 4 года я собрал 42355 экземпляров 588 видов 
с фонарём, со световой ловушкой ловя их ночью.

Большая часть заповедной зоны покрыты лесами: 
главным образом буковыми рощами и дубовыми леса­
ми с грабами.

Берёзы и сосны живут во многих местах вместе 
с другими деревьями. Поля, сенокосного луга почти 
нет. Д ля климата зоны характерно отсутствие больших 
крайностей изменений температуры и много осадков.

Я  регулярно ловил бабочек в центре заповедной зоны, 
в окрестностях местности Ропойпуста (это —  часть 
территории села Бесенфа, 1-ый рисунок).

В  1977— 1979 годах я ловил их ночью с лампой 
250 ваттов со ртутными парами.

В  1978— 1980 годах (с ранней весны до начала зимы) 
здесь работала световая ловушка (2— 4-ый рисунки).
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Виды и экземпляры, пойманные во время сборов 
показывает 1-ая таблица, разделение их по семьям — 
2-ая таблица.

Я перечисляю все пойманные мною виды, вкючая 
экземпляры по видам.

Для фауны больших бабочек заповедной зоны харак­
терны:

1) Экологический спектр фауны больших бабочек 
сравнительно широкий, хотя здесь отсутствуют виды, 
которые любят засуху в повышенной степени.

2) На соснах живут 9 видов, они распространены по 
всей стране и вообще не относятся к редким видам.

3) Атланто-средиземноморская Perconia strigillaria 
Hbn. встречается и здесь, как и в других частях Желица 
или во многих местах гор Мечек.

4) Многочисленные виды, считанные раньше гор­
ными, но собственно говоря любящие влажность, встре­

чаются здесь, их большая часть распространяется в это 
время, например: Coenotephria sagittata L, Calocalpe un- 
dulata L., Autographa v-aureum Hbn., Diarsia brunnea 
D. et Schiff., Hydriomena furcata Thnbg., и так дальше.

5) На территории встречается много видов, живущих 
на берёзах и ольхах.

Большинство живущих как правило на берёзах в За­
падной и Северной Европе, здесь живёт на ольхах, как и 
в других местах южной части Задунайского края. (Ухер- 
кович 1978 в, 1978 ф).

6) Многочисленные виды живут на буковых деревьях.
7) Пропорция видов, едящих лишайники, довольно 

большая.
В дальнейшем я даю сведения о 35 редких или харак­

терных видах, я излагаю их распространение в Венгрии 
в южнох части Задунайского края (5-ый рисунок).

Я  сообщаю доминирующие виды. (3-ья таблица.)

ÁKOS UHERKOVICH: LEPID O PTERA  FAUNO DE NA TU RPRO TEK TA  D ISTRIKTO ZSELIC

Zselic (alinom e: Zselicség) estas en  la  suda 
parto  de Sud-T ransdanub io  s itu an ta  m on tetaro  
k un  vasta  areo lim ita  de la  jenaj lokoj: K apos­
v á r— D om bóvár— Sásd— Bükkösd— Szentlőrinc 
— Szigetvár— Lad— K ad ark ú t— B árdudvarnok . 
P ri la lep idop tera  faüno de la  regiono aperis gis 
n un  du studo j: I. C irkaűajo  de V ásárosbéc; II. 
S udorien ta  Zselic (U herkovich 1981a, 1982a). En 
la  n una  studo m i p rezen tas la  lep id o p teran  faú - 
non de n a tu rp ro te k ta  d istrik to  Zselicség s itu an ­
ta  su r areo de p reskaú  90 km 2-oj Ci tie  dum  4 
jaro j m i ak iris 42355 ekzem plero jn  de 588 spe- 
cioj p er lam poj, lum kaptilo j kaj p e r dum tagaj 
kolektoj. G randan  p arto n  da n a tu rp ro te k ta  areo 
kovras arbaro j : cefe ragaro j kaj k a rp en aro j- 
kverkaro j. E n la valoj situas ap u d riv ere ta j alno- 
boskoj kaj salikaroj. B etuloj kaj a lta j pinoj tro - 
vigas m ultloke k iel m iksajarboj. H erbokam poj 
kaj fo jnejoj p resk aú  ne ekzistas. La k lim aton  
k arak terizas la  m ankó de g randaj tem p era tu ra j 
ekstrem ajo j kaj la  g ran d a  p luvokvanto . E n la 
cen tra  parto  de la n a tu rp ro k te k ta  d istrik to , c ir- 
kaú  R opolypusztn (tiu estas p a rto  de la  cirkaűajo  
de vilago Bőszénfa, 1. fig.) m i ko lek tis sistem e. 
Ci tie  en 1977— 1979 16 fo jo jn  m i kolektis nok te 
per h idrargolam po de 250 vatto j. En 1978— 1980 
(de frau a  p rin tem po  gis vin trokom enco) m i 
funkciigis lum kap tilon  (2— 4. fig.). La dividigon 
de la  specioj kaj ekzem pleroj k ap tita j dum  la 
kolektadoj p rezen tas la  tabelo  n -ro  1., la  laű fa - 
m ilia dividigo de la  ko lek tajo  trov igas en  la  ta ­
belo n -ro  2.

Mi vicigas ciu jn  k o lek tita jn  speciojn  k uné  ku n  
la  ekzem pleroj de ciuj specioj.

La lep id o p teran  faúnon  de la  n a tu rp ro te k ta  
areo k arak terizas  la  jenaj :

1. La ekologia spek tro  de la  lep idop tera  faüno 
estas re la tiv e  vasta, k vankam  la  specioj p re fere  
sa tan tan  sekecon ci tie  m ankas.

2. S u r altaj pinoj vivas 9 specioj, tiu j estas 
tu tlan d e  trov igeblaj kaj tu te  ne ra ra j specioj.

3. La a tlan to m ed ite ran ea  Perconia strigillaria  
Hbn. trov igas an k aú  ci tie, sam e k ie l en  aliaj 
parto j de Zselic kaj en  m ulta j lokoj de m ontaro  
Mecsek.

4. M ultaj, p li f ru e  op in iataj m on tara j, sed re a ­
le hum ido§atataj (borealaj aü  S iberiaj m em ora- 
laj kaj altoherbosaj) specioj trov igas ci tie, g ran ­
da parto  en  la s ta to  de la n u n tem p a  disvastigo, 
ekz. : C oenotephria sagittala  L., Calocalpe undu-  
lata L., A utographa  v -a u reu m  Hbn., Diarsia 
brunnea  D. e t Schiff., H ydriom ena  furca ta  
Thnbg., k tp .

5. T rovigas m ulta j specioj v iv an ta j su r betuloj 
kaj alnoj. P lim ulto  de la  specioj en  O kcident- 
kaj N ord-E üropo v iv an ta j su r betu lo j, v ivas ci 
tie  su r alnoj, k ie l ankaű  en  aliaj lokoj de Sud- 
T ransdanub io  (U herkovich 1978b, 1978f).

6. M ultaj specioj v ivas su r fagoj.
7. T re a lla  estas la  proporcio de la  specioj li- 

kenom angan taj. En la  daürigo  m i p rezen tas la  
ind iko jn  de 35 ra ra j kaj specifaj specioj, m i in ­
form as p r i ilia  disvastigo en  H ungario  kaj Sud- 
T ransdanubio . (5. fig.).

Mi publikas la d o m in an ta jn  speciojn  (3. ta ­
belo).


