REZKORI

1980 augusztusdban a Bogiari Allami Gazdasag
borkombinatja és a falu kézo6tt huzédo sz6l6ben asott
E-D-i irAnyd szennyvizlevezet§ csatorna egy 6skori
csontvazas temetkezést vagott ketté. A tobb halottat
tartalmazé sir a Kaposvar-balatonboglari att6l K-re
50 m-re, a falu utols6 hazatél D-re 100 m-re, a Ko-
kashegy DNy-i, enyhe lejt6jén kerilt el6. A Balaton-
tél D-re 2 km-re, a berekt6l K-re 700 m-re van a le-
I6hely. (1. kép.)

A leletmentés megkezdésekor a sir Ny-i egyhar-
mada mar az arok és a bolygatds miatt megsemmi-
silt.

A felszinen és a sir folotti szantott féldben a klasz-
szikus badeni kultira és a kés@-bronzkori urnamez@s
kultira telepleleteit néhany toredék képviselte.

A mintegy 400 m hosszU arok ,metszetében" a réz-
kori telep vagy tovabbi sirok nyoméat nem taldltuk.
1981-ben azonban a temetkezéstél E-ra 100-150 m-re
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az idésebb klasszikus badeni kultira te'epének szér-
vany leletei keriltek be a muzeumba.

Részben a feltolt6dés, részben a mélyszantas miatt
90- 110 cm-ig kevert, sotét, agyagos volt a fold, s
csak ez alatt figyelhettik meg a sarga, loszoés alta-
lajt. A sirt ebbe még 50 cm mélységig astadk bele, a
sirfoltot 100 cm mélységben tudtuk megfigyelni.

A sirgodor alakja szabalytalan, lekerekitett sarka
téglalap, hossza 2,70 m, 1,50 m szélességben maradt
meg. Fala lejtett, szlkllt az aljaig, feneke 140 cm
mélységben egyenes volt. A sir északi részébe sar-
gas, homokos kitéltésl, teljesen ures arkocskat astak
(20x40 cm, mélysége 15 cm). (2. kép.)

A sirba legalabb 14 halottat temettek el. (A tébbé-
kevésbé eredeti helyzetikben feltartakon kivil az
arokbol kiszért foldb6l két koponya- és mas csontvaz-
toredékeket, valamint tdbb edényt, illetve téredékeit

1 kép. A lel6hely térképe
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3. kép. Balatonboglér, rézkori sir. A ,,C" csontvaz,
a 7. sz. tallal

adtdk a4t a muzeumnak a bejelent6k.) Az eltemetet-
tek kozil egyetlennek volt viszonylag ép a csontvaza,
a tobbit — az edényeket is — a csontvazak folé ra-
kott nagy kovek er6sen Osszetdrték. A csontok és a
cserepek a meszes fold miatt er6sen korrodalédtak.

A nagyjabol E-D iranya sirgbdérnek megfeleléen,
fejjel D-nek fekidt a sirgodor aljan a ,C" csontvaz,
a sir egyetlen, j61 megfigyelhetd, ,szabalyosan" elte-
metett halottja. Bal oldalan fekudt, labai enyhén fel-
hizva, karjai behajlitva, kezei a torzs el6tt keresztbe
téve. Bal fels6 karjanal belul kis réz gyéngy fekudt
(11. e. lelet: 4. kép/5.). (3. kép.)

A tobbi halottat e koré, illetve nagyrészt fé6lé temet-
ték, egymasra dobalva, s6t részleges temetkezést is
feltételezni kell. A sir Ny-i része ebb6l a szempont-
b6l nem vehetd figyelembe a bolygatds miatt.

Az A" csontvaz a sir déli részén, a kovek als6 ré-

1. Ezaton mondok kodszonetét a bogiari helytérténeti szak-
kor lelkes gardajanak, vezetdjuknek, Békés Andrasnak
és Horvath Ivannak a lelet bejelentéséért, s a falu

tege folott, a szantastél is megsértve, hianyosan fe-
kudt, felette is kdvek voltak. A sir mélysége: 100 cm.
A 4-5 éves gyermek medencéjének tajékara egy mély
tolat allitottak (1. szamu tal: 1. t./1.). A sir iranya
DNy—EK. A ,,B" gyermekcsontvaz hianyos, téredékes
koponyaval, s a radobott kévek is er6sen Osszetorték,
az ,A" csontvaz alatt fekudt.

Részben alatta egy feln6tt behajlitott labcsontjai
voltak, elhelyezkedésik alapjan a csontvaz felsé ré-
szének a sir érintetlen része felé kellett volna lennie,
szintén a ,C" vaztél D-re a kovek alatt fekudt, a ,,C"
sirnal magasabban.

Ett6l EK-re talaltuk a ,D”, Ny—K iranyl csecsemé
vazat, koponyajanak csontjai kozott apré voros és fe-
hér kégyongyokbdl, atfart csigakbdél all6 gydngysor-
ral (11. c-d. lelet: 4. kép/2.). Mellette egy 2-5 éves
gyermek csontvaza (,E”) fekiidt, az edények alatt.
Ezek, s a ,C" vaz koponyéaja kozott allt a 2. sz. (.
t./1.) és a 3. sz. (I. t./2.) kis bogre, valamivel mélyeb-
ben, teljesen 0Osszetorve egy nagy tal (4. sz. tal: Il
t./3., 6—7. kép), egyik toredékén kis réz gyonggyel
(11. f. lelet: 4. kép/3.) és egy nagyobb korsé (5. sz
edény: Il. t/2.)). A ,C" csontvaztél Ny-ra, a sir
bolygatott széle mellett is tobb csontvaz t6-
redéke volt (,F", ,,G", ,,H"), ebbdél csak egy
hianyz6 koponyéajd gyermekcsontvazrél (,G") le-
hetett elddnteni, hogy E-D-i iranyban, jobb
oldaldra fektetve kerilt a sirba. Az ,F" és ,H”"-
b6l csak a koponya maradt meg, korulottik hozza-
juk nem tartozé vazrészekkel. Ez a kett§ is gyermek
volt, az ,,F" koponya ald egy kovakG6-pattintékot tet-
tek (12. sz. lelet: 4. kép/6.). A sirnak ezen a részén
a bolygatott ,metszetben” néhany kalcinalt csontot
lattunk, de ennek a bontaskor mar nem volt nyoma.
A sir északi felében négy halott vazanak toéredé-
keit taldltuk meg. Az 1" fiatal egyén vaza K—Ny-i
iranyban fekudt, csak a medencéig voltak meg a
csontjai, felette egy Ny-K iranyitasa, felhtzott labu
feln6tt (,L") teljesen dsszetdrt vazrészeit, mellette két
koponyat (,J" és ,,K") figyeltink meg. Az ,L"-nek a
koponyéaja, a ,,J"-nek és a ,K"-nak a vazrészei a
bolygatott részbe estek, igy elpusztultak.

Az 1" koponya koril és a koponyacsontok kozott

fehér kégyongy (11. a. lelet: 4. kép/l.) és egy réz
gyongy (11. b. lelet: 4. kép/1.) kerult elé.
Az ,F" és a ,G" vaz mellett ferdén eld6lve, na-
gyobb, letort fuld csésze (6. sz. edény: I. t./5.), a ,,C"
vdz medencéje mellett egy nagy, szépen diszitett tal
(7. sz. edény: Ill. t./1-2., 5. kép) volt.

A sir bolygatott részébdl egy belsédiszes tal né-
hany toredékét (15. sz. tal: Il. t./4-5.), egy kis bogre
(9. sz. edény: I t./3.), egy kis fazék toredékeit (10. sz.
lelet: 1. t./3.) és egy kis korsot (8. sz. edény: I t./4.)
adtak at a talalok a muzeumnak. A cserepek kozott
egy kis réz spirdlcs6 is volt (11. g. lelet: 4. kép/4.).

A sir kiasasakor, az ,A" sir szintjén, a szantott
régészeti leleteinek védelmében folytatott munkaju-
kért.
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4. kép. 1. 11.: o-b gyodngysor. 2.: 11. c-d gydngysor, 3-5.: 11 e-g: réz spirdlcsdvek. 6.: tlizkd pattinték.

foldb6l egy kannelira-diszes tal darabjai (14. sz. tal:
I. t./6—10.), egy kopott feliletli kors6- és egy szalag-
fuldarab kerilt el6 (13. sz. lelet) a kévek kozil.

A LELETANYAG

1 sz, tal:'2

Meredek nyakd, enyhén kihajlé perem(, csonka-
kipos als6 részd, mély tal, lekerekitett hasvonalén
két, kor alaku beszarkalt mintabol allé sor, amit egy
helyen vizszintes nyilast alagitnal szakit meg. Szirke,
fule kopott, kiegészitett. M.: 10,5, Sza.. 19,8, Fa.: 7,0
cm. (Il t./1.)*

2. sz., bogre:

Alacsony, nyomott gombhasi, enyhén ivelt, révid
nyak( kis bogre. Hasan halvany, fliggéleges kanneld-
rozassal diszitett. Keskeny szalagfiile kissé a perem
folé emelkedik. Sotétszirke, csak a peremén kiegészi-
tett. M.: 4,9, Sza.: 6 cm. FA.: nem mérhetd, gdombolyl
fenekd. (I. t./1.)

2. A leleteket a kaposvari muzeumban 6rzik, $6.82.1.1,—
20.1. sz. alatt.

5. kép. 7. sz. tal belsé oldala

3. Roviditések: Sz6.:
H.:

fenékatmeéro;
lesség.

szajatmér6; M.: magassag; Fa.
hosszusag; Atm.: atmérd; Sz.. szé-
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3. sz, bogre:

El6z6h6z hasonld, diszitetlen kis edény. Szirkéssar-
ga, fule, pereme kissé kiegészitett. M.: 4,8, Szé6.: 5,8
cm. Fa : nem mérhet6, gémbolyld fenekd. (1. t./2.)

4. sz, tal:

Igen nagy, mély, télcséres szaju tal, als6 része for-
ditott csonkakup alaku. Lekerekitett hasélén ivelt
alagutfil van, s egy sor félkor alaki bebdkodétt min-
ta fut korbe, alatta vékonyan bekarcolt zeg-zug vona-
lak. Nyakan belil halvany, figgéleges és ferde kan-
neldrozas disziti. Barnasszirke, korrodalt feluletd, Kki-
egészitett. M.: 12,8, Szé.: 30,0, Fa.: 8,8 cm. (lll. t 3.,
6—7. kép.)

5. sz., korso6:

Hengeres nyakl, enyhén kihajlé perem(, legoémbo-
lyitett valli nagyobb korsé, als6é része csonkaklUp a'a-
kd. Perem folé emelked6 szalagfiile ferdén csatlako-
zik a vallara, harom sekély, fiuigg6leges konnellara
tagolja. Nyaka alsé részén haromszor vizszintesen
kanneltrazott, hasan szabalytalanul kialakitott flig-
gb6leges és ferde kannellura-kétegek valtakoznak. Vé-
kony falt, voroses-fekete szinli, er6sen korrodalédott
anyagu. Eredetileg polirozo't. Toredékes. M.: kb. 15,
Sza.: kb. 13, FA.: nem mérhet6. (Il. t.,/2.)

6. sz., csésze:

Tolcséres szaju, lekerekitett valla. lekerekitett cson-
kakupos alsé részli nagyobb csésze. Vallat korbefutd
rovatkolt minta kozo6tt halvany pontok diszitik. Nya-
kan belul és kissé perem félé emelkedd szalagillén
elmosdédott, figgbleges kannelGra van. Szirke, kiegé-
szitett. Fule hianyzik. M.: 6,1, Sza.: 16,3, Fa.: 4,6 cm.
(I. t./5))

7. sz., tal:

Nagy, mély, tdlcséres nyakl, csonkaklpos alsé ré-
sz(i tal. Bels6diszes: nyakan farkasfogszerlien kia'a-
kitott, oldalan és fenekén 4, ék alakban 0&sszefutd
hosszabb, koztik kisebb ék alakd kannelira kombi-
naciéja adja a nem egészen szabdalyos mintat. (5.
kép.) Kivil, legémbdlyitett hasélen ovalis, besimitott
pontokbél all6 sor fut korbe, amit haromszor fligg6-
legesen kannellrazott alaguatfil szakit meg Ggy, hogy
a kannellirdazas az edény aljaig fut le. Als6d részén
egy sor vizszintesen bekarcolt, zeg-zug vonalakbél allé
minta van. Sotétszirke, polirozott, alig kiegészitett.
M.: 9,2, Sz6.: 26,0, Fa.: 8,7 cm. (lll. t./1-2., 5. kép.)

8. sz., korsé:

Hengeres nyakl, legdmbdlyitett vallan rovid fig-
gb6leges kannelGraval diszitett kis kors6. Alja csonka-
kap alakd. Perem félé emelkedd, enyhén hornyolt
szalagfiile van. So6tétsziirke, kissé kiegészitett. M.: 7,6,
Sz4a.: 7,4, Fa.: 3,4 cm. (I. t./4))

9. sz., bdgre:

Alacsony, nyomott gombtest(i, nyaka hengeres, alja
gdmbolyld. Hasan halvanyan 1a'.sz6 figg6leges kanne-
lara, nyakan vizszintes besimiids van. Er6sen kiegé-
szitett, szurkésbarna, file hianyzik. M.: 4.8, Sza.: 5,8
cm. Fa.: nem mérhet6. (l. t./3.)

4. A kbéanyag meghatarozasaért Rojfncsak Gyodrgynek és
Kakai Jozsefnek, a csigdk meghatarozaséért Krolopp
Endrének (mindharman MAFI) tartozom k&szonettel.
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10. sz., fazék:

Kis, tdlcséres nyakud, alig profilalt testi fazék. Pe-
reme alatt két sorban rombusz alakl, beb6kodott
minta fut korbe. Sargasszirke, anyaga, felilete dur-
va, korrodalédott. Kiegészitett. M.: 11,3, Sza.: 9,9,
Fa.: 6,4 cm. (ll. t./3.)

71. sz., gydngyok :

a) Fehér és fehéresszirke, henger alaklra csiszolt,
atfart kégyongyok. (Bakony vidéki mezozodés mészké-

b6l késziltek.)'l 16 db. H.: 0,25-0,7, Atm.: 0,4-0,6
cm. (4. kép/l.)
b) El6z6ekhez hasonlé méretl, keskeny rézlemez-

b6l hengerré csavart gyongy, az el6z6 gyoéngysorhoz
tartozha'ott. H.: 0,5, A'm.: 0,5 cm. (4. kép/1.)

c) Bakonyi, jurakori, voros tlizk6b6l és Bakony vi-
déki mezozéos fehér mészkébbl csiszolt, apré, atfart
gydngyok (14, illetve 13 db). Sz.: 0,15-0,25, Atm.: 0,5
cm. (4. kép/2.)

d) 4 db atfart csiga, az el6z6 gyongysorhoz tartoz-
nak. Lithoglyphus natocoides (F.E.R.), recens, balato-
ni eredetd.

e) Réz spiralcsévecske toredékei,
cm. (4. kép/5.)

f) Réz spirdlcsovecske. Atm.: 0,35, H.: 0,9 cm. (4.
kép/3.)

g) Réz spiralcsbvecske. (4. kép/4.)

12. sz., pattinték:

2 db. Atm.: 0,5

Pengeszerl szilank. Bakonyi vércs tlzkébél. (4.
kép/6.)

73. sz., korso toredéke:

Hengeres nyakl, enyhén kihajlé perem(, legém-

boélyitett valla, fuggélegesen kannelUrazott hasu kor-
s6 toredéke. Torésfelilete kopott. Toredék, M.: 9,6
cm. Egy — valdszinlileg hozza tartozé — enyhén ivelt
szalagfiul darabja. Toredék, Sz.: 3,2 cm.

74. sz., tal toredéke:

Tolcséres nyakl, csonkaklpos alju tal toéredékei.
Nyakan belil farkasfogszer(ien kialakitott és figgéle-
ges kannellGradisz, a fuggéleges kannelira az edény
fenekéig fut le. Ezt ferde kannellGra, s annak szélén
besimitott pontsor kiséri. Az edény téredékes volta
miatt a minta nem rekonstrualhaté biztonsaggal. Ki-
vil lekerekitett vallan beb6ékodoétt pontsor, alatta sza-
balyos, mélyen bekarcolt zeg-zug vonalak diszitik. To-
redék. M.: kb. 10 cm. (I. t./6—10.)

75. sz., tal téredéke:

Tolcséres nyaku tal toredékei. Nyakan belul fino-
man kidolgozott, farkasfogszerien elrendezett, s(rd
kannelaraval, kivil a hasélen, beszurkalt pontok sora
alatt vékonyan, szabalytalanul bekarcolt zeg-zug-vo-
nalak diszitik. Toredék. M.: 9,5 cm. (Il. t./4-5.)

Miel6tt a bogiari sir kerdmiaanyaganak kronold-

giai és tipolégiai kapcsolatait elemeznénk, egy fontos,
a tobbes temetkezéssel osszefiiggd kérdést érinte-

nink kell: megfigyeléseink alapjan valészin(inek tart-
juk, hogy a sirba az dsszes halottat egyszerre temet-
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ték el, de az ,, A" csontvaz esetében nem lehet ki-
zarni az utélagos ratemetkezést sem. és igy azt sem,
hogy az 1. sz. tadl és a 13. sz. korsé és a 14. sz. tal
toredéke a tébbi edénynél késébb kerult a sirba, il-
letve a sir foldjébe. Ezekkel egyltt is a keramia egé-
sze jellegzetes és jol koriulhatarolhaté leletcsoporthoz
kapcsolédik.

TALAK

A keramia fele tal, négy kiegészitett és kett6nek
toredéke, melyeket szintén a sir leletei kd6zé sorolha-
tunk. (Itt targyaljuk a 6. sz. csészét is, mivel csak mé-
retében kilonbdzik a talaktdl.)

Kozuluk 6t (a 4., a 6., a 7. sz. tal, a 14. és a 15.
sz. toredékek) a bolerazi csoportban gyakori, de még
a klasszikus badeni kultira idésebb szakaszédban is
el6forduld, tolcséres szaju talak kozé tartozik, mig a
hatodik (1. sz. tal: Il. t./1.) ezeknek egy mélyebb, a
bolerazi csoport végs6é szakaszaban kialakult, kett6s
csonkaklpos valtozata.56Az 6t el6bb emlitett tal is
(I. t. 5, 1. t./1, 4=5, 1. t./l, 3.) egyértelmien elva-
laszthaté a bolerazi csoport korabbi idészakanak la-
posabb, erésen kihajl6 nyaka, éles profild talaitol:
csonkakupos aljuk mélyebb, tolcséres nyakuk is me-
redekebb, hasvonaluk azokénal lekerekitettebb, az
id6sebb klasszikus badeni kultdraban viszont a tol-
cséres szaju talak nagy formai valtozatossagot mu-
tatnak, gyakran S profildak, s egészen 0j formak —
mint a kétrészes tdlak - is megjelennek.

Formaja alapjan is jellegzetes a 7. sz. tal, de diszi-
tésében szinte mintaja lehetne a korszak talainak,
hasonléan az egyik, vele szinte azonos fonyédi tal-
hoz:1 nyakukat belil farkasfogszer(ien elrendezett
kanneltra boritja, hasonléan a 4., 14., 15. sz. talak-
hoz. (I. t./6-7., Il. t./4-5-6. kép.) Ez a diszités a bo-
lerazi csoportban és az idésebb klasszikus badeni
kultardban is gyakori.7

Jellegzetesebb és szilikebb id6szakra korlatozédik
a diszitett nyak és alatta ékalakban 6sszefuté kanne-
ldradisz kombinacidja: els6sorban a bogiarihoz ha-
sonlé koru leletegyuttesekben jelentkezik: Magyaror-
szadgon Fonydédrél (a 7. sir emlitett talja és egy tore-

5. TORMA I.: BAME 6-7. (1975-76) 47.

6. BANNER J.: Die Péceler Kultur. AHung. 35.
XIl. t. 10. (A tovédbbiakban: Banner, 1956.)

7. NEMEJCOVA-PAVUKOVA, V.: SA 29. (1981) 2-5. kép:
tipolégiai tabla.

8. Banner, 1956. XI. t. 2, XIl. t. 10.

9. NEMEJCOVA-PAVUKOVA, V.:
kép'17.

10. Uo.: 58. kép 1

11. PITTIONI, R.: Urgeschichte des Osterreiches Raumes.
Wien 1954. 125. kép 4., 126. kép 14.6.

12. MRT 4. (Bp. 1972) 3. kép 7.

13. MRT 5. (Bp. 1975) 6. kép 8., 7. kép 6.

14. Banner. 1956. XIII. t. 14.

15. NEMEJCOVA-PAVUKOVA, V.. SA 22. (1974) 6. kép/
14. = 26. k. 9., 31. kép 6., 10. kép 1L

16. Uo.: 9. kép 2. = 39. kép/9.

17. TORMA |.: Die Boleraz Gruppe in Ungarn, in: Sym-
posium uUber die Entstehung und Chronologie der Ba-

(1956)

SA 22, (1974) 6T.

dék a 2. sirbo¢l),8@2Szlovakiaban pl. Maié Kosihybo6l5
Tekovsky Hradokrd6l,I Als6-Ausztriabdl a Neusiedl am

See-i I leletb6|11B emlithetek hasonlét, de fiatalabb
leletegyuttesekben, a klasszikus badeni kultara lel6-

helyein is el6fordul, példaul Kuls6vaton¥ és Eszter-
gom-Duna-ddlében.;t Pilismar6t-BasaharconIl és
Nevidzanyban" és Cerveny Hradokonl, Szlovakiaban,
s id6sebb leletekben is megjelenik mar, példaul a
pilismaré6t—basaharci temeté 362. sirjAnak egyik tal-
jan,> bar ezektél eléggé eltér6 forméaban.

llyen jellegl diszitést figyelhetink meg a 15. sz
tal toredékén is, de itt figgéleges kannellra-kote-
gekkel kombinalva, s ezt a diszitést besimitott fig-
gb6leges pontsor kiséri. (I. t./6.) A pontsor kiképzése
— hasonlé bels6 diszitéssel még nem talalkoztam -
a 7. sz. tal kils6 oldalanak diszitésével megegyez6en,
eltér a klasszikus badeni leletek pontdiszitésétél, igy
példaul az egyik Cerveny hradoki tal kilsé oldalan
lefuté pontsorétdl, 18 ezért ez a leletet még nem kel-
tezi fiatalabb id&szakra.

Mint Torma I is megallapitotta, a fonyd6di tipusu
talak kils6 olda'a mindig diszitett.M Az 0sszes bog-
iari talon egy — illetve az 1. sz. talon két — sor be-
bokddsés figyelhet6 meg, a 7. sz. tdl besimitott min-
tdja egyedulallénak latszik. (Ill. t./l.) A hasonlé koru
pari telepen is az egysoros min'a a jellemz6,4 ha-
sonléan Fonyédon is.-1s Szlovakidban is az id6sebb
leletek kozott,-2 de mar a fonyddi korszakhoz tartozé
leletekben is feltlinik a kétsoros diszités,23 mint az
1. sz. talhoz hasonlé pari tdredéken,” s egy hasonlé
kord mégocsi toredéken is.25

Fiatalabbak azok a leletek, ahol a haromsoros di-
szités mar el6fordul,2l a klasszikus badeni kultiara
id6sebb szakaszaban egyitt fordul el6 mind a harom,
a kiséré diszités (igy a karcolt minta) er6teljes le-
csokkenésével,X7 s ebben a korszakban jelenik meg
az edények haséan lefuté fuggbleges, benyomott pont-
sor.28

A fonyddi tipuslt talak igen jellemz6 diszitése a be-
karcolt, figg6legesen lefuté zeg-zug minta. Ez a di-
szités korabban f6leg fazekak és amforak diszitése-
ként jelentkezett, de el6fordult mar a bolerazi
port klasszikus fazisdhoz tartoz6 vrbovéi

cso-
leletben is

dener Kultur. (Bratislava, 1973) 2. kép'4,, 487. (A to-
vabbiokban: Torma, 1973.)

18. NEMEJCOVA-PAVUKOVA, V.: SA 22. (1974) 7. kép 8.

19. TORMA I.: BAME 6-7. (1975-76) 45.

20. Uo.: 2. kép/3., 5, 4. kép 11.. 7. kép 2-4.

21. Banner, 1956. XI. t. 8, 12, 15, XIl. t. 8. 10, 18, 20.

22. NEMEJCOVA-PAVUKOVA, V.: SA 22. (1974) 51. kép/5:
Gbelce, 54. kép/15-18: Mald nad Hronom, 58. kép/1—
2., 59. kép 1.. Tekovsky Hradok, 64. kép/3F-4: Bese-
nov, 66—67. kép: Maié Kosihy.

23. Uo.: 54. kép 21., 59. kép/l.:
Tekovsky Hradok.

24. TORMA |.: BAME 6-7. (1977) 5. kép/10.

25. TORMA L: VMMK 8. (1969) 2. kép 18.

26. NEMEJCOVA-PAVUKOVA, V.. SA 22
69. kép/6-—7.

27. Uo.: 71. kép/s.,

28. Uo.: 7. kép/s.

Mald nad Hronom és

67. kép/2-3,

11., 6. kép 5., 9., 14., 7. kép/6., 8.
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egy gdmbszelet alaku tal kilsé oldalan.™1A fonyodi-
nal idésebb kdrnyezetb6l emlit Torma I. a Pilismarot-
basaharci temet§ 386. és 397-es sirjabol ilyen moédon
diszitett talakat.-™

Késébb a minta lazdbb elrendezésl, gyakran sza-
balytalanul kialakitott lesz. A 4., 7. és 14. sz. talak
kulsé oldalan talalkozunk vele. Magyarorszagi, fonyo-
di tipusu leletek kozott Fonyédon kivulll ismerjuk Pa-
ribél}- és szérvanyleletekbdl,™ el6fordul Sz'ovakiaban
is-I A 7. sz tdlon egysoros, vizszintes zeg-zug minta-
val egyutt jelentkezik, ezt a diszitést V. Némejcova-
Pavukova is az idésebb leletekre tartja jellemzének,l
Maié Kosihyn vagy fiatalabb leletek kdzott Cerveny
Hradokon" taladlkozunk vele. A 15. sz. toredéken egy
sor vizszintesen bekarcolt zeg-zug minta alatt szinte
rendszerteleniil bekarcolt vonalak figyelhet6k meg (Il.
t./5.), a diszités a fonyd6di 18. sir egyik talanakI di-
szitéséhez lehetett hasonlo.

A 7. sz. tdlon megfigyelhetjik az edényperem felll-
ré6l val6 benyomkodéasat. (lll. t./1., 5. kép.) E diszités-
fajta el6fordulasat Szlovakidban V. Némejcova-Pavu-
kova gydjtotte dssze. Az altala emlitett példak fonyddi
tipust leletekb6l (pl. Tekovsky Hrédok)'® és az id6-
sebb klasszikus badeni kultirabél ismertek (Cerveny
Hradok, Nevidzany, Svodin)/'n Az id6ésebb leletekre a
7. sz. tdléhoz hasonléan finoman kidolgozott diszités
jellemzé, a fiatalabbak kodzétt az egész mély, széles
benyomkodéas gyakori.

A bogiari talaknak egy kivételével alagutfulik van.
A 7. sz. tal vizszintes nyilast alagutfile a mar tébb
izben emlitett fonydédi t6iéhoz hasonlé/’'1 figg6bleges,
fenékig lefuté kannelarazasaval. (Illl. t./2.) Pe-
rem folé emelked6 sima vagy fugg6legesen kan-
nelGrazott szalagfiiles td’ak és csészék a bolerazi cso-
porttél a klasszikus badeni kultiraig ismertek. A 6.
sz. csésze szalagfiile halvanyan kannelarazott (I. t./5.).
az ennél fiatalabb talaknak ezzel szemben gyakran
ansa lunatas fuluk van (igy egy Pilismarét—basahar-
ci tadlnak’- vagy egy Cerveny hrédokinak)/3 vagy a
fulukén kis fogazott blutyok van/" ezekre mar a leke-
rekitettebb oldal a jellemz6. Az ilyen tipusa filkikép-
zés a fonyodi leletek kdzdétt nem ismert. Tehat a ta-

29. NEMEJCOVA-PAVUKOVA, V.: ARoz 31. (1979) 387.
30. TORMA 1.: 1973. 498.
TORMA 1.: BAME 6-7. (1975-76) 47.
31. Banner, 1956. XI. t. 8, XII. t. 10.
32. TORMA |.: BAME 6-7. (1975-76) 2. kép 6., 3. kép 14..
7. kép 4., 11. kép/11.
33. Esz’ergom—Duna-ddlg |l.: (Bp.
Ih.: 6. kép 6.
34. NEMEJCOVA-PAVUKOVA, V.. SA 22. (1974) 51. kép
5 54 kD 15-17 58 koD -2
35. NEm EJCOVA-PAVUKOVA, V.. SA 22. (1974) 263.
36. Uo.: 66. kép fenn.
37. Uo.: 26. kép 12.
38. Banner, 1956. XII. t. 20.

MRT 5. 1979.) 8/77.

39. NEMEJCOVA-PAVUKOVA., V.. SA 22. (1974) 58.
kép 2., 59. kép 2.

40. Uo.: 269.

41. Banner, 1956. Xll. t./10.

42. Banner, 1956. XIII. t. 14., 18.

43. NEMEJCOVA-PAVUKOVA, V.. SA 22, (1974) 23.

kép, 10.

lakat formajuk és gazdag, kombinalt diszitésik egy-
arant a Fonydéd—Tekovsky Firadok tipusu leletek kozé
sorolja.

KORSOK

A sirban és a sir foldjében talalt harom korsora,
illetve korsétoredékre — 5. sz.: Il. t./2., 8. sz.: I. t./4,
13. sz. toredék — bar igen kilonb6z6 nagysaguak,
egyforman a hengeres vagy enyhén ivelt nyak, a ro-
vid, lekerekitett vall, a csonkaklpos als6 rész a jel-
lemz6. Valészinlileg a sir foldjébdl elékertlt toredék-
nek is perem folé emelked6 szalagfile volt. Tehéat
mindharom ugyanannak, a j6| meghatarozhat6 kap-
csolatokkal rendelkezd tipusnak a valtozatail/'r

Az 5. sz. kors6t (ll. t./2.) enyhén kihajl6 nyaka, zo6-
mok teste, hasanak ferde és fligg6leges kannellra-
kotegekbdl all6 diszitése, a nyak als6 részén korbe-
futé besimitott vonalak a fonyédi'llés a Sopron—burg-
stalli'l kors6khoz teszi hasonléva. Hasonlé a formaja
a sarovcei, csontvadzas sirbdl szarmaz6 korsénak is.
de ennek fiulkiképzése mas/'’t s Vucedolr6l49 is el6-
kerult hasonlé kornyezetbél ilyen. A péri telep kor-
so6in is megtalaljuk a farkasfogszerli kannelGradiszt/™
a nyak als6 részének kannelarazasat,5l a vallbél in-
dulé szalagfilet,’1 s ezek a korsék is csonkaklUpos
aljuak,3 s hengeres vagy alig ivelt nyak jellemzé ra-
juk.v'

A 8. sz. zomok, kis korsénak (I. t./4.) hasonmasat
talaljuk meg a fonyédi temet6ben/™ Ezekhez hasonlé
egy Keszthely kdérnyéki’l és egy zebegényi”7 edény is,
de ezeknek mar ansa lunatds kiképzésl a fulik, az
el6bbieknél nagyobbak és kevéshé zémokek. Hason-
lban fliggb6leges kannellra disziti a 13. sz. korsotore-
déket, formaja leginkabb az egyik, ugyanolyan diszi-
tésl pori toredékre emlékeztet.¥

A nagyobb és a kisebb korsévaltozat is jol elha-
tarolhaté a boleradzi csoport korabbi tipusaitél, me-
lyekre a gombos test, az egészen rdvid, csonkaklpos
nyak, a kihajl6 perem a jellemz6/9 Kannellradiszité-
stk finomabb, szabalyosabban kidolgozott. A fonyddi

44, Uo.: 40. kép 11.

45. NEMEJCOVA-PAVUKOVA, V.. SA 29. (1981) 3.
kép ,G*“ tipus (kivéve G 1).

46. Banner, 1956. XI. t./10., XIL. t. 9.

47. Uo.: I t. 173.

48. Slovensko v mladsej dobé kamennej. Bratislava, 1970.
LXXIl. t. 4.

49. SCHMIDT, R R. Die Burg Vucedol, Zagreb, 1945.
25. kép 1

53. TORMA |.: BAME 6-7. (1975-76) 10. kép/4-5.

51. Uo.: 3. kép 6., 10. kép 5.
52. Uo.: 8. kép 2-3.
53. TORMA I.: VMMK 8. (1969) 7. kép/10.

54. TORMA I|.: BAME 6-7. (1975-76) 51., 8. kép 1
55. Banner, 1956. XI. t. 3.

56. Uo.: IV. t,/3.

57. Uo.: XXV. t. 21.

53. TORMA I.: BAME 6-7. (1975-76) 8. kép L

59. TORMA | : 1973. 3. kép 2, 4, 5.
NEMEJCOVA-PAVUKOVA, V.: SA 29. (1981) 2. kép G
tipus.



32 HONTI SZILVIA

tipusl kors6k — amilyenek a bogiariak is — fejlédése
a klasszikus badeni kultdra idején szétvalik. Egy ma-
gas. iveit nyakud, lapitott gémbos testl valtozat,,i0 és
egy hasas, csonkaklUpos vagy erésen ivelt nyakl, pro-
filalt korsoféle lesz gyakori.l Az edény sllypontja az
als6 harmadba keril. A még a fonyddi tipusu edé-
nyekre is jellemzd finom kannelGrazas helyett hataro-
zottabban, sokszor mélyebben behlzott, sird, figg6-
leges kannellara disziti az edényeket.

BOGREK

A bogiari sirb6l szarmazé harom kis bégre (2. sz:
Il t./1, 3. sz.: I. t./2., 9. sz.: I. t./3.) méretében és for-
majaban is szinte teljesen azonos: alacsony, rovid
nyakd, nyomott hast példanyok, perem félé emelked6
szalagfile a 9. szdminak hianyzik. A harombél ket-
tén halvany kannelarazast figyelhetink meg.

Ezekhez igen hasonléak a pari bégrék/’- ahol el6-
fordul a perem félé emelkedd szalagful,01s a kanne-
lara is megszokott.11 Az ebbe a tipusba tartozé bog-
réket Torma |. gydjtotte O6ssze/" Boglaron — szemben

Périval - még nem taladljuk meg a hosszabb nyakl
proiilalt, nyomott gombds testli bogréket, melyek az

id6sebb klasszikus badeni kultardban lesznek jellem-
z6ek/1

FAZEK

A Balatonboglaron talalt kis fazék (10. sz.: Il. t./3.)
durva, elnagyolt kiképzésével elit a sir tébbi keramia
mellékletétél. A forma maga kulénésebb elemzésre
nem alkalmas, a bolerazi csoporttél a klasszikus ba-
deni kultdra végéig jellemz6. A perem alatt megfi-
gyelhetd kétsoros bebokddott disz elsésorban a fo-
nyo6di tipusi leletekre jellemz6/" az inkdbb kordbban
szokasos 2-3 soros, ujjbenyoméssal tagolt borda he-
lyett.68

EGYEB LELETEK

A sir tobbi lelete — réz-, csiga- és kégyongyok (11-
12. lelet: 4. kép) - jellegzetes mellékletei a badeni
kultira bogiarinal fiatalabb csontvdzas temetdinek:
hasonlé gyongysorokkal talalkozunk a Cerveny hra-
doki teleppel egyidés vérsi sirban (csontgyéngyok)/'6

az ezeknél valamivel fiatalabb budakalaszi temetd
60. NEMEJCOVA-PAVUKOVA, V.: SA 22 (1974) 50.
kép 1., 3., 27. kép/4.
Banner, 1956. XXX. t./2.
PITTIONI, R.: Urgeschichte... 128. kép 4.
61. Banner, 1956. LXXXVII 1
NEMEJCOVA-PAVUKOVA, V.. SA 22. (1974) 46.

kép 18, 19, 38. kép 7., 72. kép 10-12.

62. TORMA |.: BAME 6-7. (1975-76) 2. kép/l., 3. kép 1-
2., 4. kép 1-2.

63. Uo.: 4. kép 1, 8. kép 4.

64. Uo.: 2. kép 1., 4 kép/1-2.

65. Uo.: 52. 49-67. j.

66. Uo.: 81-84. |.

Ib6i Banner J. ,fehér és voros kégyongyoket" emlit.®

A vorosekr6l nem tudjuk, hogy a bogiariakhoz ha-
sonléan, meglep6 moédon az igen kemény anyagl
tlizkéb6l csiszoltadk-e? Ugyanebben a temetében el6-
fordulnak rézlemezb6l csavart, henger alaka gydn-
gyok is,'lde a bogiariakhoz hasonlé réz spiralcsovek
(11. e-g, lelet: 4. kép/3-5.) sem itt, sem masutt nem
ismertek. Hasonléan nem ismert sirbél ez a folydvi-
zekben és a Balatonban igazan nem ritka csigaféle,
amit a 11. c—d. gyoéngysorra fliztek fel. (4. kép/2.)

A bogiari sir keramiaja formai és kronolégiai kap-
csolatainak elemzése alapjan a sir a Fonyo6d-Pari—
Tekovsky Hradok leleteivel jellemezhet6 idészakba
sorolhat6. A bogiari edények szinte minden darabja-
nak megtalaljuk pontos hasonmasat a fonyédi teme-
tében: tdlcséres szaju talak gazdag belsé és kilsé
diszitéssel, hengeres nyakl, csonkaklUpos alju, kan-
neltradiszes zomok korsék, kis, révid nyakd, nyomott
gdmbos testi bogrék. Fiatalabb jellegli az 1. sz. tal
kett6s csonkaklUpos alakjaval, a 13. sz. korsotoredék,
hosszabb hengeres nyakaval, de ezek is el6fordulnak
a hasonlé korG péari te'epen/- A diszitésben UuGjdon-
sadg a 14. sz. toredék be's6 oldalanak besimitott pont-
diszitése, s fiatalabb elemnek tlinik a 7. sz. tal be-
nyomkodasokkal diszitett pereme. (Bar lehetséges,
hogy a fonydédi 7. sir talja is ilyen diszités( ),| Ezek
kozul az 1. sz. tal, a 14. sz. és a 13. sz. toredékek
(kuléndsen az utébbi) esetében felmerilhet, hogy ké-
s6bb keriultek a sir kdornyezetébe. Ebben az esetben
ezek mar a sir tobbi leletanyagéanal fiatalabb id6sza-
kot képviselnek. Viszont a fonyo6di tipusnéal valéban
fiatalabb elemek, mint a Cerveny Hradokon mar meg-
talalhaté gdombds hast, magas nyakl korsok és bog-
rék, lekerekitett oldald talak, a h&aléminta és a vo-
nalkadzott haromszdges diszités slb. hianyzik Boglar-
rél. Szintén hidnyoznak a bolerazi csoportra jellemzé
csonkaklpos nyakl, gombdoly( alja korsok, és a profi-
lalt perem(i, gombszelet alaku talak.

A badeni kultdra korai idészakanak tagolaséaval
legutébb V. Némejcova-Pavikova foglalkozott, 6ssze-
gyljtve a bolerazi csoportra és az altala idésebb
klasszikus badeni kultaranak nevezett id6szakra jel-
lemz6 edénytipusokat/'l

A badeni kultdrat tipolégiai alapon négy szakasz-
ra osztja. Baden I. alatt a boleradzi csoport Nitriansky
Hradokkal zar6dd szakaszat értve, a Baden II-IIl. az
id6sebb klasszikus badeni kultira név a’att a fonyé-

67. Uo.: 49., 2. kép 13, 15, 6. kép 3.. 9. kép 4-6.

68. Uo.: 49.
NEMEJCOVA-PAVUKOVA, V.. SA 22. (1974) 290.

69. Banner, 1956. LXXXVII. t. 6.

70. Uo.. LXXXII. t. 3. XCl. t./7,
Cili. t. 8-9, 12-17.

71. Banner. 1956. LXXXIX. 1./4-9., XCII. t. 4-6., XCV. t. 1-
8, Cl. t. 5, Cili. t./8-9.,, 12-17.

72. Ld.: 5., 58. |.

73. Ld.: 6. j. (A fényképen nem latszik a perem esetleges
diszitése.)

74. NEMEJCOVA-PAVUKOVA, V.. SA 29. (1981) 261-262.
1-5. kép: tipologiai tablak.

XClV. t./12, Cl. t. 5,
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6. kép, 4. sz, tal belsé oldala

7. kép. 4. sz, tal kuls6é oldala

ditél a nevidzany-vissi
foglalja egybe, a Baden
badeni kultarat jelenti.

leletekig terjedd id6északot

IV. a fiatalabb klasszikus
Ezt a tipolégiai felosztast ki-
egésziti, illetve atértelmezi akkor, amikor jelzi, hogy
torténeti alapon a badeni kultira két 16 szakaszra
tagolédik: a Baden I-1l. (id6sebb Baden) id6szakra az
egész Karpat-medencére kiterjedd, Délkelet-Eurépa-
hoz kapcsolédd, egységes fejl6dés jellemz6, addig a
Baden Ill. id6szakatol a délkeleti kapcsolatok meg-
lazulnak, s a Karpat-medencén beliuli és kivuli fejl6-
dés szétvalik (fiatalabb Baden).

Jogosabbnak tartom az utébbi, torténeti jelleg(
felosztast, h'szen az utobbi évek szlovakiai és ma-
gyarorszagi hiteles leletei (Nitriansky Hradok—Vysoky
breh,;’ telep; Pilismarét—Basaharc, temet6;" Pori,’t
Szeghaom-Diéér,!li Cerveny Hradok,40 Nevidzany4l,

75. Uo.: 261-262.

76. TOCIK, A.: SAUSAV 11. (1963) 1 kép.
NEMEJCOVA-PAVUKOVA, V.. SA 12. (1964) 163-268.
Uo6.: SA 16. (1968) 14. kép.

77. TORMA 1.: 1973. 488-495. A leletek leirdsa alapjan
feltételezhetd, hogy a fonyddi temeté o pilismaréti
leletanyaghoz koézvetlentl kapcsolddik.

78. TORMA I|.: BAME 6-7. (1975-76) 29-59.

telepek) bebizonyitottdk a badeni kultira els6é felének
toretlen fejlédését a kulonb6z6 szakaszokon at, igy
tipolégiai érvek nem indokoljadk a ..bolerazi csoport”,
illetve az ,id6sebb klasszikus badeni kultdra” V. Né-
mejcova-Pavikova felosztdsa szerinti kilonvalasz-
tasat.

Ebbe a folyamatos fejlédésbe beilleszthet6 a bog-
iari temetkezés keramiaja is; egyidés vagy koézvetle-
nul koveti a fonyédi temet6t. Ez a kerdamia kiegésziti
az e korszakhoz tartozé, viszonylag kevés hiteles asa-
tdsbél ismert leletanyagot és megerdsiti a folyamatos
fejlédésen bellli kronoldgiai jellegl eltéréseket, ami
a fonyo6di—pari tipusi anyagot elvalasztja egyrészt a
boleradzi csoporttél, méasrészt a ierveny Hradok-i te-
lep anyagatoél.

A sir kozelében talalt teleptilés leleianyaga ennél
fiatalabb id6szakot képvisel, az innen esetleg egyet-
len objektumbél szarmazé anyag a Nevidzany-i te-

leppel lehet egyidds: lekerekitett oldala, télcséres
szaju talak, melyeket hasvonalukon egy-két pontsor
diszit, alatta bekarcolt vonalkdéz6d haromszégekkel,

ugyanilyen diszitésl félgoémb alak( talak, vallukon bi-
tyok- és vonaldiszes amfora- és peremikon egy-két
sor ujjbenyoméasos bordaval ellatott fazéktdredékek,
magas nyaku, kannellUrazott hast bogrék.4- A temet-
kezés és a telep viszonyat majd egy hitelesit§ asatas
dontheti el

A BOGLARI TEMETKEZESI MOD

— A sir csontvazas, hianyos temetkezés és ham-

vasztds nyomai is megfigyelhet6k.

— Tobbes temetkezés. A halottakat rendszertelenul
tették a sirba, egyidében (az ,A” csontvaz kivételé-
vel, esetleg).

— A sirt,
takarta.

kézve énul a halottak f6lott, kéboritas

A keramia alapjan a fonyo6di tipusu lel6helyek ko-
zé sorolhaté balatonboglari sir esetében bizonyos fo-
kig meglep6 a csontvazas ritus alkalmazasa: a Fo-
nyéd-bézsenypusztai temet6ben 1935-ben feltart 10
sir urnas-hamvasztasos ritust volt.41 Maga a lel6hely
minddssze 15 km-re van Balatonboglartél. Tehat a te-
rileti kozelség és a leletanyag szé.as tipologiai kap-
csolatai ellenére a két temetkezés ritusa alapvetéen
kilénbozik. A kordbbi — bolerazi — id6szakban a cso-
port teljes tertletén Fonyédhoz hasonléan csak ham-
vasztdsos temetbket és sirokat ismerink. Pilismarét—
Basaharcon 100-nal tdbb szérthamvasztasos és urnas
jellegl sirt tart fel Torma 1;,84 a morvaorszagi Ohro-
zim-tipusban halmok ald tett urnas sirokat figyeltek

79. ECSEDY I.: BMMK 2. (1973) 17-18. XIlI-XV. t.

80. NEMEJCOVA-PAVUKOVA, V.: SA 22. (1974) 241-248.,
16-37. kép.

81. NEMEJCOVA-PAVUKOVA, V.: SA 22. (1974) 248-254.,
38-50. kép.

82. Kozdletlen a kaposvari muzeumban.
83. Banner, 1956. 28-30.
84. TORMA |I.: 1973. 484-488.
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meg.*’ K6boritas mindharom helyen el6fordult. Ezek
kalonallé telept6l fuggetlen temeték, a késdébbi id6-
szakbol telepekrél is kerultek el6 sirok. Feltehet6leg
a bogiari sirt is telepbe astak, de ezt el6kerilési ko-
rilményei nem bizonyitjak egyértelmien. (Fonyédon
is megfigyeltek valdszinlileg badeni telepnyomokat.)

A V. Némejcova-Paviukovéa altal Baden ll-nek neve-
zett korszakbdél — azaz a bogiari sir féldbe kerilésé-
nek idején — csontvdzas és hamvasztasos sirokat is
ismerink, a korszak folyaméan a csontvazas ritus el6-
retérésével szamolhatunk.®’1

Senédban antropomorf edénybe tették a halott ham-
vait,87 maga az edény id6sebb a fonyédi tipusu am-
foraknéal. Sarovceben ugyanebbdél a korszakbdl rész-
ben feltdlt6dott szemétgddorbe &sott csontvazas sirt
tart fel B. Novotny.88 A csontvaz mellé széttorve tett
kannellrazott fulG és hasu kors6 mar fiatalabb, mint
a fonydédi és bogiari keramia.81 Ugyanitt csontvazas
temet6é is el6kerllt.11 Ezeknél fiatalabbak a Cerveny
hradoki és hasonlé kori telepekrél szarmazé csont-
vazas sirok, melyeket V. Némejcova-Pavlukova emlit.1m
Melléklet nélkiliek a Cerveny Hradokon a 6/70. ob-
jektumba &sott,0: és a bajc—vlkanovoi 2. sz. kemen-
cében talalt kett6s sir.’-L A Mala nad Hronomon fel-
tart sirban egy amfora alak(t edény és egy szalag-
fules, kanneltrazott hasu korsé volt,'’K Besenovon egy
fule folott butykds, gombos hasd korsé6t,00 Hulban,
melynek ritusa bizonytalan, egy vonaldiszes, amfora
alakl edényt tettek a sirba.l

Ugyanebbe a korszakba tartozik a valészin(leg
szintén telepbe é&sott két vorsi sir, zeg-zug mintas és
kannelGradiszes korséival, réz diadéméajaval.07

A fiatalabb budakaldszi temetében (V. Némejcova-
Pavikova és Torma |. egyarant a Baden IlI-IV. for-
duléjara keltezi a temet6t)18 a zsugoritott csontvazas
temetkezés az altalanos, de el6fordulnak urnas sirok
is.00 A Kelet-Magyarorszagrol és Kelet-Szlovakiabol is-
mert Baden |IlI—-1V. kord sirok urnas-hamvasztaso-
sak, 1M mig a fiatalabb badeni kultira idején a Du-

natél nyugatra a csontvazas temetkezések gyako-
riak. 11
85. MEDUNOVA-BENESOVA, A.: PA 58. (1967) 341-

NEMEJCOVA-PAVUKOVA, V.: SA 22. (1974) 354. kép.
Uo.: 74. kép 1-2.

TORMA |.: BAME 6-7 (1965-66) 95. j.

NOVOTNYV, B.: Pociatky vylvorneho prajevu na Slo-
vensku. 1958. 113.

NOVOTNY, B.: ARoz 10. (1958) 610.

87.

88.

89. Slovensko v mladsej dobé kamennej. Bratislava, 1970.
44, LXXII. t./4.

90. Ld.: 88.j.

91. NEMEJCOVA-PAVUKOVA, V.. SA 22. (1974) 353-354.

92. Uo.: 241.

93. NEMEJCOVA-PAVUKOVA, V.: ARoz 15. (1963) 676.

94. NEMEJCOVA-PAVUKOVA, V.. SA 22, (1974) 53.
kép/3—4.

95. Uo.: 65. kép/1.

96. Uo.: 62. kép/3.

97. Banner, 1956. 111. LXXXVII. t.

98. NEMEJCOVA-PAVUKOVA, V.: SA 22. (1974)

99. Banner, 1956. Soproni S.: 111-128.

100. Bracovce vissi tipusu.
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RitkAn hamvasztds vagy részleges hamvasztds nyo-
maval is taldlkozunk ezen a teriuleten: valészin(leg
az ossarni lelet hamvasztdsos sirbél szarmazik.lo-
Csontvazas temetkezések mellett szdérthamvas ritusi
sir kerilt el6 Budapest—Békasmegyeren.m! Tobb izben
emlitik a szerz6k, hogy csontvdzas temetkezéseknél a
halottakon égésnyomokat is megfigyeltek: igy Buda-
kaldszon a 113. kett6s gyermeksirban a csontvazak
alsé részét elhamvasztottak.n* a leobersdorfi 2. sir-
ban a csontvdz mellett emberi hamvakat is talal-
tak.la>

Nitriansky Hradok-Zamecek fiatalabb badeni tele-
pén a 107/49. objektumban feltart tobbes temetkezés-
nél a halottak arcrésze megporkol6dott. A részleges
hamvasztast a szerz6 a nyitott sirgédérben végzett ha-
lotti aldozattal magyaradzza. Errél a lel6helyr6l ez és
a 119/49. objektum tartalmazott tobbes temetkezést.
A lel6hely déli részén talalt két ,tomegsirt" egymas-
t6l nem nagy tavolsagra asott mély, katszer(i godoér-
ben talaltdk. Az elébbiben a goédor aljan egy kutya
teteme koré 11 vagy 12 halottat, arccal a kdzepe felé,
allitélag ulve temettek el. Mellékletként dsszetort edé-
nyeket és egy kécsakanyt tettek a sirba. A 119/49. sir
lel6korilményeit nem részletezik a szerzék, a sirbél
19-25 csontvaz kerult el6. A Tocik szerint a tdmeg-
sirok halotti aldozat vagy tragédia nyoméat takarjak,
de nem magyarazza meg, ez alatt mit ért.1®

A badeni kultardaban tdébb helyen taldlkozunk ezzel
a szokéassal: Palotabozsokon az 1. sirba 4 halottat te-
mettek el egyetlen gédodrbe, a halottakat széttort edé-
nyek toredékei boritottak (az itt feltart 8 sirt telepbe
astak).10

Az als6-ausztriai Lichtenworth kézségben 1933-ban
egy kovekkel korilvett godorben 7, szabalytalanul fek-
tetett csontvazat tartalmaz6 sirra bukkantak. Hat
csontvaz nyaka korul réz nyakperec, ezenkivil 5 pat-
tintott nyilcstcs és két csiszolt kébalta volt a sirban,
tehat ez a ,tdmegsir’ is gazdag melléklettel rendel-
kezett. 18

A Pilismar6t—szobi révnél az utdbbi években fel-
tart badeni telepen az egyik szemétgdodorbe tébb,
szintén rendszertelenil fektetett halottat temettek.

NEMEJCOVA-PAPUKOVA, V.. SA 22. (1974) 73. kép
Viss: Banner, 1956. 105-107.

Szentes—Nagyhegy: Banner, 1956. 89—90.
Hoédmezévaséarhely: Banner, 1956. 76—86.

131. Lichtenwo6rth és Leobersdorf: WILLVONSEDER, K.:
WPZ 24. (1937) 15-28. 2. kép., 4. kép.
Alsénémedi: KOREK— NEMESKERI-BOKONYI-MEZNE-
RICS—-SZEPESI : AAH 1. (1951) 35-80.
Palotabozsok: Banner, 1956. 128—134. CVII-CXII. t.

102. Banner, 1956. 210.

103. Uo.: 68-69. XXXVII. t. 13-15., 17-19., 21-23.

104. Uo.: 216.

105. W.LLVONSEDER, K.: WPZ 24. (1937) 23. (A sir mel-
léklete alapjan Baden lll. periédusba tartozik.)

106. NOVOTNY, B.: Pociatky vytvorneho ... 112-113. ,H"
kép.
TOCIK, A.: Materialia Archaeologica Slovaca I. ko-
tet 1. (1981) 24-25.

107. Banner, 1956. — Toérok Gy.: 132—133.

108. WILLVONSEDER, K.: WPZ 24. (1937) 16. 2. kép.
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Melléklet nem volt. 1 Szentes-Nagyhegyen négyes
temetkezést és koponyatemetkezést is megfigyeltek. 1
Szintén koponyatemetésre bukkantak az 1. le-
obersdorfi sirban, melyben egy kissé felhlGzott labud
feln6tt halott lAbanal o6t gyermekkoponya volt.111

A balatonboglari tébbes temetkezés inkdbb az el-
s6 csoporthoz hasonlit, azaz a lichtenwdrthi és Nitri-
ansky hradoki sirokhoz, ahol tébb halottat (7-25 f6)
rendszertelentl, de melléklettel tettek a sirba.

A bogiari temetkezés esetében bizonyos nyomok
hianyos temetkezésre utalnak (labszarcsontok a sir
D-i részén, koponyéak, toredékes vazrészekkel: ,E" és
,1" csontvaz). llyeneket A. Tocik is emlit Nitriansky
Hradokrél, ahol szemétgddrokben bolygatott és hia-
nyos csontvazak keriltek el6.1-

Ennek a kulénleges temetkezési mdédnak két, alap-
vet6en kilonb6z6 magyarazata lehet:

- A halottakat ritualis okokbdl temették el ilyen
moédon, azaz egyetlen sirgéddrbe tobbet, ebben az
esetben azonban feltételezni kell, hogy a halottak
egy részét felaldoztdk — megolték — a temetési cere-
monia alkalmabol.

Példaul a leobersdorfi koponyatemetkezés eseté-
ben feltételezhet6 ilyen ritualis jellegl gyilkossag,
ahol a gazdagon felszerelt halottal mintegy ,kisére-
tal" temették el az 6t gyermekkoponyat.

(Ebben az esetben is el6fordulhat azonban,
régebben meghaltak koponyajat a sirjukbdl

hogy
kiemel-

109. Az adatokat Losits Ferencnek kodszondom
110. Banner. 1956. 89.. 18. kép.

(MNM).
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ve temették a halott mellé, a ritudlis gyilkossadg meg-
létére csak antropolégus valaszolhat.)

— Evvel szemben el6fordulhat, hogy jarvany vagy
habori kovetkeztében egyszerre meghalt egyéneket
temettek egyetlen sirgédérbe, ebben az esetben a
sz6 szokvanyos értelmében ,tomegsirr6l” beszélhe-
tink. llyen talan a 119/49. Nitriansky hradoki objek-
tum.

A balatonboglari sir esetében ellentmondé jelensé-
geket figyelhettink meg, a sir sértett volta miatt meg-
figyeléseink nem lehettek teljes értékiek.

A sirba tett halottakat egyszerre temették el, a mel-
lékleteket kdzosen kaptak, de a megfigyelt részleges
hamvasztasnak és temetésnek ritudlis okai is lehettek.

OSSZEFOGLALAS

— A temetkezés a fonyddi—pari—Tekovsky hradoki
leletekkel jellemezhetd§ id6szakban kerilt a féldbe,
a csontvazas ritus egyik legkorabbi el6fordulasa a
badeni kultdran belul.

- Tobbes temetkezés, feltételesen részleges és
hamvasztdsos nyomokkal. A kulénleges temetkezési
mod oka lehet ritualis is vagy magyardzhaté tomeges
elhaldlozéassal.

Honfi Szilvia

111. WILLVONSEDER, K.: WPZ 24. (1937) 16., 1 kép.
112. TOCK, A.: i. m. 24.
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Bolaionboglér, rézkori sir. 1.: 2. sz.

bogre,

2.

HONTI SZILVIA

3. sz. bogre, 3.: 9. sz. bogre, 4.: 8. sz. kors6. 5.: 6. sz. csésze,
6-10.: 14. sz. tal
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Il. Balatonboglar, rézkori sir. 1.: 1. sz. tal, 2.: 5. sz. kors6, 3.: 10. sz. fazék, 4-5.: 15. sz. tal

3?
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Balatonboglar, rézkori sfr. 1-2.: 7. sz. tal, 3.: 4. sz. tél
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SZILVIA HONFI:

Im Jahre 1980 zerschlug ein Kanal ein Grab aus
der Kupferzeit in dem Weingarten der Staatlichen
Wirtschaft zu Boglar zwischen dem Dorf und dem
Weinkombinat, am milden Abhang des Kokashegy
(Hahnberg) im sudwestlichen Teile, welcher ungefahr

ein Drittel des Grabes vernichtete. Hier am selben
Orte in der beackerten Schlicht sind auch die
sporadischen Funde der klassischen Baden-Kultur

und der Urnenwiesen-Kultur vorgekommen.

Das Grab ist abgerundet viereckig, mit abhan-
gigen Seiten, ist in 2,70 M L&ange und 15 M Breite
verblieben, sein Grund ist gerade. Seine Tiefe Iist
140 Cm. Man hat wenigstens 14 Toten in das Grab
begraben, mit Ausnahme des untersren ,,C" Skelett
hat man die Skelette systemlos in das Grab gelegt.
Das ,C” Skelett liegt in die Richtung Sid-Nord,
seine Beine sind ein wenig aufwérts gezogen, seine
Arme vor dem Korper eingebogen. Die Skelette
deckte eine Steinpackung aus verschiedenen Steinen.
Das ,,A" Skelett und das 1. Gefass waren teils Uber
der Steinpackung. Es ist anzudeuten, dass auch eine
teilweise Begrabung und eventuell Eindscherung
vorgekommen ist.

Man legte in das Grab Schisseln, Haflein, Topfe,
Perlenschnure (Perlen aus Stein, Schnecken und
Kupfer) und eine Klinge aus Kieselstein. Unter der
keramischen Gegenstdnden sind in Mehrzahl die
Schusseln vorgekommen. Sie haben grdsstenteils
einen trichterformigen Mund, kegelstimfigen Grund,
abgerundete Schulter (1., 7., 14., 15. Gefasse), aber
auch ihre tiefere, doppelt kegelstumpfige Variation
(Nr. 4) und auch eine den vorigen &ahnliche Tasse
(Nr. 26) sind vorgekommsn.

Allgemein charakteristisch ist die Schablone, wel-
che auf den Schultern aus 1-2 Reihen gestochenen
oder geglatteten Punkten oder Einschnitten besteht,
mit geschweiftem oder kanneliertem Henkel (aus-
genommen die bandhenkelige Tasse Nr. 6), darunter
kommt die mehr und minder regelméssig ein-
gekratzte Motivierung oft vor. Auf der Schussel Nr.
7 kommt das wagrechte Zickzack und die senkrecht
abgelaufene sogenannte Tannenzweigschablone vor.
Die meisten haben drinnen einen zusammenlaufen-
den kannelierten Rand. Interessant ist die aus zu-
sammenlaufenden Dreiecken beste hende Kanne-
lierung der inneren Seite der Schissel und das Frag-
ment Nr. 14, an dem die senkrecht abgelaufene pa-
ralelle Kannelierung eine schiefe Kannelure und am
dessen Rand eine Punktreihe begleiten.

Die Krige von verschiedenem Masse sin mit
walzenfdrmigen Halsen, abgerundeten Schultern,
kegelstimpfigen Grunden, stammige, bandhenkelige
Stiicke, sie haben eine aus schiefen, respektive
senktechten Kanneluren bestehende Verzierung.

Die Haflein gehdéren zu dem aus Transdanubien
wohl bekannten gedruckten, kugelbduchigen, kurz-
halsigen Typ, sie sind bandhenkelig, im allgemeinen

EIN GRAB AUS DER KUPFERZEIT VON BOGLARLELLE

matt, mit senkrechter Kannelure-Verzierung. Fir den
Topf ist der trichterformige Hals, der unprofilierte
Korper und rohe Flache charakteristisch, unter seinem
Rand laufen gestochene, rombusformige Schablonen
in zwei Reihen.

Das genaue Ebenbild beinahe eines jeden Stiickes
der keramischen Funde sind im Friedhof von Fony6d—
Bézsenypuszta zu finden. Die jingere Zeit des Grabes
von Boglarlelle bezeichnet die tiefe, kegelstimpfige
Schussel, die bandhenkelige Tasse, zwar sind beide
in  Fundgemeinschaften (Pari respektive Kacanov)
gleichen Alters zu finden, das Grab kann man wegen
des in der Verzierung der zweierlei eingekratzten
Zickzack-Schablonen gemeinsamen Vorkommen am
dusseren Rande der Schissel Nr. 7 oder mehr die
mil Punktverzierung begleitete innere Kannelurisie-
rung des Fragmentes Nr. 14 — beide sind indivi-
duell — nach dem Fonyd6der Friedhof legen, aber
auch mit der Par-Siedlung noch auf jede Weise
gleichzeitig und auch mit dem gréssten Teil der
gleichen, durch Nemejcova-Pavukovéa in den Horizont
von Tekovsky-Hradok eingereihten Funde in der Slo-
vakei.

Begrabung : Bei den Grabern beobachtete Begra-
bungs-Gewohnheiten, so auch die mehrfachen Beg-

rabungen. sind unter den Skelett-Begrabungen der
badenischen Kultur allgemein, in diesem Falle -
viileicht mit der Ausnahme des Grabes ,,A" — begrub

man die Toten zugleich. Auch die hier vorausgesetzt-
bare und leider wegen der Verletzung des Grabes
einstimmig nicht entscheidbare partielle Begrabung
kommt vor, so zum Beispiel die Begrabung der
Schadel im Falle des Leebersdorfer Grabes Nr. 1

Das Erscheinen des Skelettritus ist gewissermassen
Uberraschend: der Fonyéder Urnenfriedhof ist ja im
ganzen 15 Km weit von diesem Grab, und auch der
zeitliche Unterschied ist zwischen zwei Begrabungen
ganz klein.

Deshalb ist jene Voraussetzung von Istvan Torma
nicht annehmbar, dass auch die Verdnderung des
Ritus die Grenze zwischen der mit den Funden von
Fony6d— Par—Tekovsky Hradok charakterisierten, und
von ihm als spéatbolerazer definierten Periode und
von Nemejcova-Pavukova Cerveny-Hradoker genann-
ten Horizont bezeichnet. Dagegen mussen wir mit
Istvdn Torma Ubereinstimmen, dass die Unterschiede
zwischen den Fundgemeinschaften Fonydder Typs
und dem Material des Cerveny-Hradoker Typs trotz
der Entwicklung ohne Brechung groésser sind — und
das spiegelt auch das von Boglarlelle stammende,
jingere als das Fonyoéder, also zum Cerveny-Hradok
zeitlich naher stehendes Fundmaterial — als dass sie
in gleiche Periode, das heisst in den &lteren Abschnitt
der Badener Kultur einzureihen maoglich wéare. Da-
gegen kann die Ahnlichkeit des Fundmaterials
dieser beiden Begrabungen auch die geographische
N&he begrinden, und das kénnen nur neuere, zeit-
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lieh zwischen sie und die altere klassische Badener
Kultur datierbarer, authentischer Fund entscheiden,
besonders darum, weil die authentischen Funde der
letzteren Perode in Ungarn fehlen. Ebenso fehlen
vorlaufig — eventuell bis zur vollstandigen Mitteilung
des Friedhofes von Pilismarét—Basaharc — die die
Boleraser Gruppe mit den Funden von Fony6d-Te-
kovsky-Hradoker Typs unmittelbar zusammenminden-
den Funde.

Resimee: Das Grab in Boglarleiie mit Skeletten,
mit mehrfacher Begrabung, mit Kupfer-, Schnecke-
und Steinperlen-Beitrag, das friheste Vorkommen des

SZILVIA

Ritus und der innerhalb der

Kultur.

Beitrage solchen Typs

Auf dem Grunde seiner keramischen Beitrdge ge-
hért er zwischen die Funde von Fony6d-—Tekovsky-
Hradoker Typs der Badener Kultur, man kann es
zwischen die zweite Phase der Bolerdzer Gruppe und
die altere Badener Kultur datieren.

Das Verhéltnis der Funde solchen Typs zu den
alteren (Boleréazer), respektive jingeren (das heisst
zu der &lteren klassischen Badener Kultur) Perioden
kann das Vorkommen weiterer authentischer Funde
endgultig entscheiden.

CunbBua Noutn: MOTNMNA MEOHOIO BEKA B BOTNNAPNENNE

B 1980 rogy Ha BuHOrpagHwke bornapckoro locypap-
CTBCHHOTO X03ANCTBa, PACNONIOXEHHOM MeXay AepeBHel ©
BWUHHbIM KOMOWHATOM, Ha HebOo/bWOM ro-3anagHom
CKNoHe «KoKaluxefb» KaHaBa rnepepesasna Moruay MefHoro
Beka; OHa paspywuna npubnausntenbHo OfHY TpeTbio
yacTb MOrunbl. Ha 3TOM e MecTe B BCMNaxaHHOM croe
6blN  HalAeHbl CNOpoAMYecKne HaxoAKM Knaccuyeckoi
KynbTypbl BageHa u KynbTypbl, 0XapakTepu3oBaHHOW Mo-
XO0pOHamu ¢ norpebdanbHbIMU YpHAMMU.

Moruna wumeeT (POpMy OKPYr/IEHHOTO YeTbIPEXYrosib-
HUKa, C HaK/OHHbIMW 6OKOBbIMU CTEeHKamu; eé€ anuHa
2,70 m.; octanacb 1,5 M. WKPUHBI; AHO npsAmMoe. Eé rny-
6uHa 140 caHTUMEeTpPOB. B iIMy MOruabl NOXOPOHUNU MU-
HUMYM 14 MEpPTBbIX, CKeseTbl ONycTuaMm B Moruny 6ec-
CUCTEMHO 3a UcknwveHnem ckeneta «L». Ckenet «Li»
NOMIOXW/T B CEBEPO-I0XXHOM Hanpas/feHUn; HOTU YyTb Mpwu-
NOAHATLI; PYKWU 3arHyTbl nepeg Tenom. Ckenetbl 6bI1n 3a-
WNLLLEHbl KAaMEHHOl Kyyeih M3 pasHbiXx KamHeli. Ckenet
«A» 1 NepBblii cocys 6GbIIM OTYHACTU HA KAMEHHON Kydei.
MoXxHOo npegnonaratb, YTO NPOU3O0LWWAN YaCTUYHbIE NOXO-
POHbI 1 KpeMauus Toxe, MOXeT OblTb.

B mMoruny npunoxunm MUCKMW, YallKu, TOPLUKKU, >XKEeM-
Yy)KHble OXepesibsi (KaMeHHble U MefHble XEeMUYYXUHbl |
KEMUYXUHbI U3 PaKOBUHbI YNIUTKN) U KIMHOK U3 KPeMHS.

UTo KkacaeTcsa KepamuKu, 4Yalie BCEro MOXHO Hantm
MWCKW. BONbLWMWHCTBO MWUCOK UWMeeT BOPOHKOO6GpasHoe
ropAbIWKO, AHO — (OPMY YCEYEHHOro KOHyca, Mnjieyo —
OKpyrneHHytwo copmy (cocyabl Ne 1,7, 14, 15). Ho 6bina
HaligeHa n 6onee rny6okas pasHOBUAHOCTb MUCOK C chop-
MOl ABOHOr0 yce4yéHHoro koHyca. (Ne 4) u yawka noxo-
xel Ha Mmucky copmsbl. (Ne 6). ObLiexapakTepeH opHamMeHT
Ha nneye, o6pa3oBaHHbIi k- 2 cTpouykaMu TbiKaHHbIX TO-
YeK UK WTPUXOB, Npekpawas apyroobpasHbiMyu pyykamu
N pyyKamu, yKpalleHHbIMWU BepTuKaibHbIMU Hape3amu (3a
UCK/oYeHNEM Yallkn Ne 6 C IEHTOUYHbIMU pyyKamu), Huxe
4yacTo BCTpeyaeTcs OpHaMEHT B BuAe 3ursara, Hauapanas-
HOro 6onee uan meHee npaBuabHO. Ha mucke Ne 7 ropu-
30HTasNbHbIA  3Ur3aroo6pasHblii  OpHaMeHT BCTpevaeTcs
BMecTe C BepTUKas/ibHO CNyCKalWnUMCA OpHaMEHTOM eflo-
BOW BeTKW. [0 MeHblleli Mepe Kpail 60MbLINHCTBA U3 HUX
BHYTPU MMeeT BepTuKasbHblli Hape3. WHTepeceH BepTu-
KanbHblA Hape3, 06pa30BaHHbI U3 CXOAALLNXCSA TPeyrosb-
HWKOB BHYTPEHHENCTOPOHbI MUCKU Ne 7, n ocTaTok Ne 14,
Ha KOTOPOM napasnfenbHblii BEPTUKaNbHbI Hape3 conpo-
BOXJAeTCcs BepTUKa/libHbIM Hapes3oM, U Ha Kpalw Hapesa
TouKamu.

KyBLWWHBbI pasHoro pasmepa UMeT ropnaa UUAUHAPKU-
4Yeckoll hopMbl, OKPYrfeHHble naeyn, gHa — opmy yce-
YEHHOr0 KOHYyca, OHN KOpPeHacTble C IEHTOUYHbIMU pyYyKamu,
Yy HUX OPHAMEHT BepTUKa/bHbINA, T. €. BEPTUKANbHbIA U KpU-
BOW Hapes.

ManeHbKne Yalku OTHOCATCA K 3HAMEHUTbIM ¢ 3agyHali-
CKOTO Kpas yallkam; KOTOpble MMEKT OKPYrayl nysaTyto
opMy, C KOPOTKUM TOPJIOM, C JIEHTOYHBLIMWU pyYyKamMu BO-
obue co cnabblM BEPTUKAbHBLIM Hape3oMm.

Ana ropwka xapakTepHo BOpPOHKoOO6pa3Hoe ropso, cam
ropwok 6e3 npopuna n y Hero rpy6as noBepxHOCTb, Nofg
ero Kpaem HaxoAuTcAa OpHaMeHT B ABYX CTpouykax c dop-
MOW pomba.

ToyHasa Konua MNOYTU KaxAoro 3sk3emnispa Kepamu-
YeCcKNX Haxof0K HaxoauTcs B Knagouwe B ®oHbofe-bexen-
nycre. ®akTt, 4to mMoruna B bornapnenne mosnoxe, 06b-
AcHAeTca rnyboKoii MUCKOl ¢ (hOPMOI yCeUYEHHOro KoHyca,
Yalwkol C NIeHTOUYHbIMU pyyKamu, XoTs o6e MOXHO Haii-
T B COBOKYMHOCTM HaxofoK, OTHocawwuxcsa npubnunsu-
TeflbHO K Tomy e nepwuogy, (Mapu, KavaHoB); B yKpa-
LeHUN NoABNAAETCA BMecTe ABOAKMIA 3Ur3aroobpasHblii op-
HaMeHT Ha BHeLLHel CTOpoHe MUCKM Ne 7, unum nydiie BHy-
TPEHHWIi BepTuKanbHblli Hape3 — o06a yHWKanbHble — MOo-
3TOMY MOTMY MOXHO cuuTaTb 60nee no3gHelt, Yem knag-
6uuie B ®oHbOAE, HO OHA OTHOCUTCA 6E3YC/IOBHO K TOMY
Xe nepuofy, Kak knagouwe B Mapu, 1 6onblias YacTb CNo-
BalLlKUX HAXOAO0K TOXe, OTHOCALUXCA K TOPU3OHTY «TeKoB-
cKkn-Xpapgok» no B. HémeiiyoBa-MNaBykoBa.

MorpebeHue:

Morpe6anbHble 06bl4an HabNOAEHHbIE Y MOTU/bI, Tak K
COBMECTHbIE MOXOPOHbI — O6LWENPUHATLI, UMes B BUAY no-
XOPOHbI CKeneToB, XapakKTepHble ANA KynbTypbl bageHa,
B 3TOM C/lydae — MOXeT ObITb 3a UCK/IYEeHNeM MOTUIbI
«A»— MEPTBbIX NMOXOPOHWUAN BMecTe. MOXHO nonaratsb,
HO K COXaJIeHUI0 U3-3a MOBPEeXAeHUs MOTWU/bl Henb3s pe-
WKUTb eAUHOrNacHo, 4YTo 6bIBAOT U HEMOJIHbIE NMOXOPOHbI,
Tak Hanpumep MnOXOPOHbI 4epenos B morune Ne 1 wu3 J1é-
6ep3popda.

MosBneHne obpaga c yepenamun yauBuUTEIbHO A0 U3BECT-
HOW cTeneHu: Beap knagbuwe c ypHamn B POHbOAE Haxo-
antcs B 15-m KnnomeTpax OT 3TOW MOTUAbI, U BpPeMeHHas
pasHuua mexay 3TuMu ABYMS MOXOPOHAMW COBCEM He-
6onbwas. NMoatoMy Henpuemnemo npeanonoxeHne UNwT-
BaHa TOpPMbl. NO KOTOPOMY npeden Mexay nepuoaom,
OxapakTepu3oBaHHbIM Haxofkamu u3 ®oHboga [lapu
TckoBCKM-XpafoK v onpefenéHHbiM UM nosgHebonepasu u
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MeXxJy ropu3oHTOM, Ha3BaHHbIM B. HemeliHoBa-lMaByKoBa
YepBeHu-Xpagok, ob6o3HavyaeT U nameHeHve obpsaja.

Ho Mbl JonkHbl cornacutbca ¢ MwtBaHoM TopMolii
B TOM. 4YTO HaxoAku Tuna POHLOL U Haxolku Tuna Yep-
BEHW— Xpajok BONpekn pasBuTuio 6e3 Hagnoma pasnimya-
t0TCA B 60/bLIEN CTENeHN — 3TO pas3nnyne oTpaxkaeTcs Ha-
xogkamu u3 bornapnenne. 6onee NpexxHUMMU, 4em HaxoLKu
13 ®oHboAA. 3HAUUT 6onee 6IM3KUMU BO BPEMEHU K nepu-
ofy YepseHun-XpafoK — A1 TOT0, YTO6blI MX MOXHO 6bls10
6bl OTHECTM K 6onee MNO3AHEMY Mepuoay Knaccuyeckom
KynbTypbl bageHa.

A 3HauMTesbHOe CXOLCTBO HaxofO0K ABYX MOXOPOH MO-
XeT 06bACHUTLCA W reorpaduyeckoil 6/1M30CTbI0, U 3TO
CXOZICTBO pellaeTcss TO/IbKO HOBbIMW [OCTOBEPHLIMU Ha-
XoAKaMu, OTHOCAWMMUCA K HUM U K 6osiee nosgHemy ne-
puoay KyneTypbl bageHa, oco6eHHO noTomMy, 4To B BeHr-
puUn HeT [0CTOBEPHbLIX HAXOAOK M3 3TOr0 nepuoja.

Moka HeT HM HaxofoK — MOXeT 6bITb [0 NOMHOTo pac-

KpbITUA Knagouia, npuHagnexawero k ceny NMuanwmapot
— bawaxapy — KOTOpble HenocpeAcTBEHHO CBA3bIBAOT
rpynny «bonepas» ¢ Haxogkamu Tuna «PoHbLOL — TeKoB-
CKN-XpaaoK».

Pestome:

— MorTana B bornapnenne — 3To MOruaa co cKkenetamu;
XapaKTepHbl COBMECTHbIE MOXOPOHLI, C MPUIOXEHUEM Mef-
HbIX M KaMeHHbIX )XEeMUYroB U cfefaHHblIX U3 PaKoBUHbI
YAUTKA, — 3TO caMblii NpexHuii Bua o6psiga B pamkax
KYNbTYpbl C BblleyKa3aHHbIM MPUIOXEHUEM.

— T[lo HaxofKaM KepaMU4YecKux Belleil oHa OTHocMTCS
K HaxofkaM Tuna «®oHbo4 — TEeKOBCKM XPajoK» Kyfb-
Typbl BageHa, K cepefiuHe BTOpoii thasbl rpynnsl Bonepasa
u 6onee nosaHeii KynbTypbl BageHa.

— OTHOWeHNe Haxo4oK Takoro Tuna K Gonee nosfHeit
KynbType bBageHa (Bonepas) pellaeTcs OKOHYaTeNbHO
OTbICKAHMEM HOBbIX AOCTOBEPHbIX HaXOMOK.

SZILVIA HONTI: KUPROEPOKA TOMBO EN BOGLARLELLE

En 1980 en la vitejo de Stata Bieno Boglar in-
ter Boglarlelle kaj la Vinkombinato, sur la milda
sud-okeidenta deklivo de monto Kokashegy. iu
kanalo disdetrancis kuproepokan témbon, per tio
neniigante 1 3-on de de la tombo. Samloke en la
plugata tavolo surfacigis sporadaj trovitajoj de
Badena kulturo kaj de la urnokampa kulturo.

La tombo havas la formon de rondigita kva-
rangulo kun deklivaj lateroj, gia longo estas 2,70
m, gia vasteco restis en 1.5 m. la suba flanko es-
tas rakta. Profundo: 140 cm. Minimume 14 mar-
tintoj estis metitaj en la tombokavo, krom la
plej malsupra skeleto "C”, senregule. La skeleto
"C” estis orientita lal sudo-nordo, la piedoj es-
tas iom kadritaj, la brakoj kurbigitaj antal la
korpo. La skeletojn kovris amaso de diversaj sto-
noj. La skeleto "A" kaj la vazo 1 estis parte su-
per la stonaro. Supozeble okazis ankall parta en-
tombigo kaj ebla cindrigo. En la tombo estis al-
done metitaj bovloj, trinkpotetoj, marmito, per-
lokolieroj (stono-, konko- kaj kuproperloj) kaj
fajrostona klingo.

Inter la ceramikajoj trovigas en plej granda
nombro la bovloj. Granda parto el ili havas fu-
nelan fatkon, konustrunkan malsupron, arkigi-
tan sultron (vazoj 1. 7., 14, 15), sed surfacigis
ankau ties pli profunda variante kun duobla
konustrunko (4.), kaj al la antatiaj simila taso
(6.).

Estas generale karakterizanta sur la sultro la
modelo konsistanta el 1—2 vicoj de puspikitaj
au pusglatigitaj punktoj au entrancoj interrom-
pitaj arkigita au kanelita alguta anso (krom la
taso 6. rubandansa taso), samtempe tre oftas la
plimalpli régulé skrapita zigzaga ornamo. Sur la
bovlo 7. kune trovigas la horizontale zigzago kaj
la vertikala t.n. pinbranca ornamo. Almenal la

bordero estas kanelita interne ée la plimulto.
Estas interesa la kanelo konsistanta el kunkuraj
trianguloj sur la interna flanko de la bovlo 7.
kaj la fragmente 14, sur kiu la vertikalan para-
lelan kanelon akompanas oblikva kanelo kun
punktolinio.

La diversdimensiaj krucoj havas cilindran koé-
I6n, arkigitan sultron, konustrunkan malsupron
kaj estas diktrunkaj kun rubandoansoj kaj kun
ornamoj de vertikalaj. respektive oblikvaj kaj
vertikalaj kaneloj.

La bovletoj apartenas al la tipoj, de Transda-
nubio bone konataj, kun premita, globoforma
ventro kaj kurta kolo. Ili havas rubandoanson
kun generale pala. vertikala kanelo-ornamo. La
marmiton karakterizas funela fatiko, neprofilita
korpo kaj dura surfaco, sub la rando en du linioj
puspikita, romboforma ornamo.

Preskalu ciuj pecoj de la ceramikaj trovajoj
havas sian pi‘ecizan similulon en la tombejo Fo-
ny6éd—Bézsenypuszta. La pli junan agon de la
tombo en Boglarlelle montras la profunda, ko-
nustrunka bovlo, la taso kun rubandanso, kvan-
kam ambad objektoj estas troveblaj en samagaj
trovajaroj (Pari kaj Kacanov); en la ornamado
pro la kunekzistado de la duspecaj zigzagaj mo-
deloj sur la ekstera flanko de la bovlo 7. ai ec
plie pro la interna kanelo akompanata de punk-
toornamo sur la fragmente 14. — ambal estas
individuaj — eblas dati la tomben post la tom-
bejo de Fonyod, sed gi estas ciukaze samtempa
kun la kolonio de Pari kaj kun granda parto de
la similaj Svlovakiaj trovajoj vicigitaj en la ho-
rizonta Tekovsky Hradok, far V. Némejcova-
Pavukova.
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Entombigo:

La entombigaj kutimoj observitaj ce la tombo,
liel ankal la multopaj entombigoj, estas genera-
laj inter la sekeletaj entombigoj de Badena kul-
tdra, en ci tiu kazo la mortintoj estis — eble
krom la skeleto ,A” — samtempe entombigitaj.
Ankad la ci tie spozita, kaj bedadrinde pro la
difekligo de la tombo ekzakte ne difinebla parta
entombigo ekzistis, tiel ekzemple entombigo de
kranioj kaze de la tombo 1. en Loebersdorf.

La apero de la skeleta rito estas iom surpriza:
ja la urnotombejo en Fonydd estas nur 15 km-
ojn de ci tiu tombo. kaj ankau la tempa dife-
renco inter la du entombigoj estas tute malgran-
da. Pro tio ne estas akceptebla la hipotezo de
Istvan Torma, ke inter la epoko — lal liadifino:
malfrua Bolerazia karakterizita per la tro-
vajoj de Fonyod—Pari—Tekovsky Hradok kaj
la horizonto nomita Cerveny Hradok de V.Né-
mejcova—Pacukova, la limon signas ankald la
sango de la rito. Séd ni devas konsenti kun 1.
Torma, ke inter la Fonyod-tipaj trovajaroj kaj
la Cerveny Hradok-tipaj materialoj, ec malgx-ai
la senrompa evoluo, estas la diferencoj pli gran-
daj — kaj tion spegulas ankal la trovajaro en
Boglarlelle, kiu estas pli juna ol tiu de Fonydd,
do en la tempo al Cerveny Hradok pli proksima
— ol estus eble vicigi ilin al la sama tempoeta-
po, do al la pli fruna etapo de la klasika Badena
kulturo.

SZILVIA

Sed la fortan similecon de la trovajmaterialoj
de la ru entombigoj povas motivi ankal la geog-
rafia proksimeco, kaj tion povas pruvi nur pli
novaj autentikaj trovajoj dateblaj lautempe in-
ter ili kaj la pli frua klasika Badena kulturo,
cefe pro tio, car en Hungario mankas la attenti-
kaj trovajoj de la pli lasta epoko.

Same mankas provizore — eble nur gis la
plena publikado de la tombejo Pilismarot—
Basaharc — la trovajoj kunligantaj la grupon
Boleraz al la Fonydéd—Tekovsky Hradok-tipaj
trovajoj.

Resumo:

— La tombo en Boglarlelle havas skeletojn.
okazis multopa entombigo, kun kupro-, konko-
kaj stonperlo aldonajo, kadre de la kulturo la
plej fria prezentigo de la rito kaj tiutipaj aldo-
najoj.

— Lau la ceramikaj trovajoj gi apartenas al
Fonydd—Tekovsky—Hradok-tipaj trovajoj de
Badena kulturo, gi estas datebla inter la 2. fazo
de la Boleraza grupo kaj la pli frua Badena kul-
turo.

— La rilaton de la tiutipaj trovajoj al la pli
frua (Boleraza) respektive al la junaj etapoj (do
al la pli frua klasika Badena kulturo) de Badena
kulturo povos definitive difini pluaj attentikaj
trovajoj.



