
RÉZKORI TEMETKEZÉS B A L A T O N B O G L Ä R O N

1980 augusztusában a Bogiári Á llam i Gazdaság 
borkom binátja  és a falu között húzódó szőlőben ásott 
É— D-i irányú szennyvízlevezető csatorna egy őskori 
csontvázas temetkezést vágott ketté. A több ha lo tta t 
tartalm azó sír a K aposvá r-ba la tonbog lá ri úttól K-re 
50 m-re, a fa lu utolsó házától D-re 100 m-re, a Ko- 
kashegy DNy-i, enyhe le jtő jén került elő. A Balaton­
tól D-re 2 km-re, a berektől K-re 700 m-re van a le­
lőhely. (1. kép.)

A leletmentés megkezdésekor a sír Ny-i egyhar- 
mada már az árok és a bolygatás m iatt megsemmi­
sült.

A felszínen és a sír fö lö tti szántott fö ldben a klasz- 
szikus badeni kultúra és a késő-bronzkori urnamezős 
kultúra te lep le le te it néhány töredék képviselte.

A mintegy 400 m hosszú árok „m etszetében" a réz­
kori telep vagy további sírok nyomát nem ta lá ltuk . 
1981-ben azonban a temetkezéstől É-ra 100-150 m-re

az idősebb klasszikus badeni ku ltúra  te 'epének szór­
vány le letei kerültek be a múzeumba.

Részben a feltö ltődés, részben a mélyszántás miatt 
90— 110 cm-ig kevert, sötét, agyagos volt a föld, s 
csak ez a la tt figyelhettük meg a sárga, löszös a lta ­
la jt. A sírt ebbe még 50 cm mélységig ásták bele, a 
s írfo lto t 100 cm mélységben tud tuk m egfigyelni.

A sírgödör a lak ja  szabálytalan, lekerekített sarkú 
tég la lap, hossza 2,70 m, 1,50 m szélességben m aradt 
meg. Fala le jte tt, szűkült az a ljá ig , feneke 140 cm 
mélységben egyenes volt. A sír északi részébe sár­
gás, homokos kitöltésű, teljesen üres árkocskát ástak 
(20x40 cm, mélysége 15 cm). (2. kép.)

A sírba lega lább  14 ha lo tta t tem ettek el. (A többé- 
kevésbé eredeti helyzetükben fe ltártakon kívül az 
árokból kiszórt fö ldbő l két koponya- és más csontváz- 
töredékeket, va lam in t több  edényt, illetve töredékeit

1. kép. A lelőhely térképe
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3. kép. Balatonboglór, rézkori sir. A „C”  csontváz, 
a 7. sz. tállal

adták á t a múzeumnak a be je len tők.1) Az e ltem etet­
tek közül egyetlennek volt viszonylag ép a csontváza, 
a tö b b it —  az edényeket is —  a csontvázak fö lé  ra ­
kott nagy kövek erősen összetörték. A csontok és a 
cserepek a meszes fö ld m iatt erősen korrodálódtak.

A nagyjából É— D irányú sirgödörnek megfelelően, 
fe jje l D-nek feküdt a sírgödör a lján  a „C "  csontváz, 
a sír egyetlen, jó l m egfigyelhető, „szabályosan" e lte ­
metett ha lo ttja . Bal o lda lán  feküdt, lába i enyhén fe l­
húzva, karja i behajlitva, kezei a törzs e lő tt keresztbe 
téve. Bal felső karjánál belül kis réz gyöngy feküdt 
(11. e. le le t: 4. kép/5.). (3. kép.)

A többi ha lo tta t e köré, illetve nagyrészt fölé tem et­
ték, egymásra dobálva, sőt részleges temetkezést is 
fe ltételezni kell. A sír Ny-i része ebből a szempont­
ból nem vehető figyelem be a bolygatás miatt.
Az „A "  csontváz a sír déli részén, a kövek alsó ré­

1. Ezúton mondok köszönetét a bogiári helytörténeti szak­
kör lelkes gárdájának, vezetőjüknek, Békés Andrásnak 
és Horváth Ivánnak a lelet bejelentéséért, s a falu

tege fö lött, a szántástól is megsértve, hiányosan fe ­
küdt, fe le tte  is kövek voltak. A sir mélysége: 100 cm. 
A 4— 5 éves gyermek m edencéjének tá jékára egy mély 
to la t á llíto tta k  (1. számú tá l: II. t./1 .). A sír iránya 
DNy— ÉK. A ,,B" gyermekcsontváz hiányos, töredékes 
koponyával, s a rádobott kövek is erősen összetörték, 
az „ A "  csontváz a la tt feküdt.
Részben a la tta  egy fe ln ő tt b e h a jlíto tt lábcsontja i 
voltak, elhelyezkedésük a lap ján  a csontváz felső ré­
szének a sír érin te tlen része fe lé ke lle tt volna lennie, 
szintén a „C "  váztól D-re a kövek a la tt feküdt, a ,,C" 
sírnál m agasabban.
Ettől ÉK-ге ta lá ltu k  a „ D ” , Ny— К irányú csecsemő 
vázát, koponyájának csontja i között apró  vörös és fe­
hér kőgyöngyökből, á tfú rt csigákból á lló  gyöngysor­
ral (11. c -d .  le le t: 4. kép/2.). M elle tte  egy 2 -5  éves 
gyermek csontváza („E ” ) feküdt, az edények a la tt. 
Ezek, s a „C "  váz koponyája között á llt a 2. sz. (I. 
t./1.) és a 3. sz. (I. t./2.) kis bögre, valam ivel mélyeb­
ben, teljesen összetörve egy nagy tá l (4. sz. tá l: III. 
t./3., 6— 7. kép), egyik töredékén kis réz gyönggyel 
(11. f. le le t: 4. kép/3.) és egy nagyobb korsó (5. sz. 
edény: II. t./2.). A  „C "  csontváztól Ny-ra, a sir 
bo lygato tt széle m ellett is több  csontváz tö ­
redéke volt („F ", ,,G ", ,,H "), ebből csak egy 
hiányzó koponyájú gyermekcsontvázról („G " )  le­
hetett e ldönten i, hogy É— D-i irányban, jo b b
o lda lára  fektetve kerü lt a sírba. Az „F " és „ H ” - 
ból csak a koponya m aradt meg, körü löttük hozzá­
juk nem tartozó vázrészekkel. Ez a kettő is gyermek 
volt, az ,,F" koponya alá egy kovakő-pattin tékot te t­
tek (12. sz. le le t: 4. kép/6.). A  sírnak ezen a részén 
a bo lygato tt „m etszetben" néhány ka lc iná lt csontot 
láttunk, de ennek a bontáskor már nem vo lt nyoma. 
A sír északi felében négy h a lo tt vázának tö redé­
keit ta lá ltuk  meg. Az „ I "  fia ta l egyén váza K— Ny-i 
irányban feküdt, csak a medencéig voltak meg a 
csontja i, fe le tte  egy N y -K  irányítású, fe lhúzott lábú 
fe lnő tt („L ") teljesen összetört vázrészeit, m ellette két 
koponyát („J " és ,,K") figye ltünk meg. Az ,,L"-nek a 
koponyája, a ,,J"-nek és a ,,K "-nak a vázrészei a 
bo lygatott részbe estek, így elpusztultak.

Az „ I "  koponya körül és a koponyacsontok között 
fehér kőgyöngy (11. a. le le t: 4. kép/1.) és egy réz 
gyöngy (11. b. le le t: 4. kép/1.) kerü lt elő.
Az ,,F" és a „ G "  váz m ellett ferdén eldőlve, na­
gyobb, le tört fü lű csésze (6. sz. edény: I. t./5.), a ,,C" 
váz medencéje m ellett egy nagy, szépen díszített tál 
(7. sz. edény: III. t./1— 2., 5. kép) volt.

A sir bolygatott részéből egy belsődíszes tá l né­
hány töredékét (15. sz. tá l:  II. t./4 -5 .), egy kis bögre 
(9. sz. edény: I. t./3.), egy kis fazék töredékeit (10. sz. 
le le t: II. t./3.) és egy kis korsót (8. sz. edény: I. t./4.) 
adtak át a ta lá lók  a múzeumnak. A cserepek között 
egy kis réz spirálcső is volt (11. g. le le t: 4. kép/4.). 
A sír kiásásakor, az „ A "  sír szintjén, a szántott

régészeti leleteinek védelmében folytatott munkáju­
kért.
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4. kép. 1. 11.: o -b  gyöngysor. 2.: 11. c -d  gyöngysor, 3 -5 .: 11 e -g :  réz spirálcsövek. 6.: tűzkő pattinték.

fö ldből egy kannelúra-díszes tál da ra b ja i (14. sz. tá l: 
I. t./6— 10.), egy kopott fe lü le tű  korsó- és egy szalag- 
fü lda rab  került elő (13. sz. le let) a kövek közül.

A LELETANYAG

1. sz., tá l:'2
Meredek nyakú, enyhén kiha jló  peremű, csonka­

kúpos alsó részű, mély tál, lekerekített hasvonalón 
két, kör a lakú beszúrkált m intából á lló  sor, am it egy 
helyen vízszintes nyílású a lagú tná l szakít meg. Szürke, 
füle kopott, kiegészített. M .: 10,5, Szá.: 19,8, Fá.: 7,0 
cm. (II. t . / l .)•’*

2. sz., bögre:
Alacsony, nyomott gömbhasú, enyhén ívelt, rövid 

nyakú kis bögre. Hasán halvány, függőleges kannelú- 
rozással díszített. Keskeny szalagfüle kissé a perem 
fölé emelkedik. Sötétszürke, csak a peremén kiegészí­
tett. M .: 4,9, Szá.: 6 cm. Fá.: nem mérhető, gömbölyű 
fenekű. (I. t./1.) 5. kép. 7. sz. tál belső oldala

2. A leleteket a kaposvári múzeumban őrzik, Ő.82.1.1,—  
20.1. sz. alatt.

3. Rövidítések: Szó.: szájátmérő; M.: magasság; Fá.: 
fenékátmérő; H.: hosszúság; Atm.: átmérő; Sz.: szé­
lesség.
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3. sz., bögre:
Előzőhöz hasonló, díszitetlen kis edény. Szürkéssár­

ga, füle, pereme kissé kiegészített. M .: 4,8, Szó.: 5,8 
cm. Fá. : nem mérhető, gömbölyű fenekű. (I. t./2.)

4. sz., tá l:
Igen nagy, mély, tölcséres szájú tál, alsó része fo r­

d íto tt csonkakúp alakú. Lekerekített hasélén ívelt 
a lagú tfü l van, s egy sor fé lkör alakú beböködött m in­
ta fut körbe, a la tta  vékonyan bekarcolt zeg-zug vona­
lak. Nyakán belül halvány, függőleges és ferde kan- 
nelúrozás díszíti. Barnásszürke, korrodált fe lü letű, ki­
egészített. M .: 12,8, Szó.: 30,0, Fá.: 8,8 cm. (III. t 3., 
6— 7. kép.)

5. sz., korsó:
Hengeres nyakú, enyhén k iha jló  peremű, legöm bö­

lyített vállú nagyobb korsó, alsó része csonkakúp a 'a - 
kú. Perem fölé emelkedő szalagfüle ferdén csatlako­
zik a vállára, három sekély, függőleges konnelúra 
tagolja . Nyaka alsó részén háromszor vízszintesen 
kannelúrázott, hasán szabályta lanul k ia lak íto tt fü g ­
gőleges és ferde kannelúra-kötegek váltakoznak. Vé­
kony falú, vöröses-fekete színű, erősen korrodálódott 
anyagú. Eredetileg polírozo 't. Töredékes. M .: kb. 15, 
Szá.: kb. 13, Fá.: nem mérhető. (II. t.,/2.)

6. sz., csésze:
Tölcséres szájú, lekerekített vállú. lekerekített cson­

kakúpos alsó részű nagyobb csésze. V á llá t körbefutó 
rovátkolt minta között halvány pontok díszítik. Nya­
kán belül és kissé perem fölé emelkedő szalagíülén 
elmosódott, függőleges kannelúra van. Szürke, kiegé­
szített. Füle hiányzik. M .: 6,1, Szá.: 16,3, Fá.: 4,6 cm. 
(I. t./5.)

7. sz., tá l:
Nagy, mély, tölcséres nyakú, csonkakúpos alsó ré­

szű tál. Belsődíszes: nyakán farkasfogszerűen k ia 'a- 
kított, o lda lán és fenekén 4, ék a lakban összefutó 
hosszabb, köztük kisebb ék a lakú kannelúra kom bi­
nációja ad ja  a nem egészen szabályos m intát. (5. 
kép.) Kívül, legöm bölyített hasélen ovális, besim ított 
pontokból á lló  sor fu t körbe, am it háromszor függő ­
legesen kannelúrázott a lagú tfü l szakít meg úgy, hogy 
a kannelúrázás az edény a ljá ig  fu t le. Alsó részén 
egy sor vízszintesen bekarcolt, zeg-zug vonalakból á lló  
minta van. Sötétszürke, polírozott, a lig  kiegészített. 
M .: 9,2, Szó.: 26,0, Fá.: 8,7 cm. (III. t . / l -2 ., 5. kép.)

8. sz., korsó:
Hengeres nyakú, legöm bölyíte tt vá llán rövid fü g ­

gőleges kannelúrával díszített kis korsó. A lja  csonka­
kúp alakú. Perem fö lé  emelkedő, enyhén hornyolt 
szalagfüle van. Sötétszürke, kissé kiegészített. M .: 7,6, 
Szá.: 7,4, Fá.: 3,4 cm. (I. t./4.)

9. sz., bögre :
Alacsony, nyomott gömbtestű, nyaka hengeres, a lja  

gömbölyű. Hasán halványan lá'.szó függőleges kanne­
lúra, nyakán vízszintes besim ííás van. Erősen kiegé­
szített, szürkésbarna, fü le hiányzik. M .: 4.8, Szá.: 5,8 
cm. Fá.: nem mérhető. (I. t./3.)

4. A kőanyag meghatározásáért Rojfncsák Györgynek és 
Kákái Józsefnek, a csigák meghatározásáért Krolopp 
Endrének (mindhárman MAFI) tartozom köszönettel.

10. sz., fazék:
Kis, tölcséres nyakú, a lig  p ro filá lt testű fazék. Pe­

reme a la tt két sorban rombusz a lakú, beböködött 
m inta fu t körbe. Sárgásszürke, anyaga, fe lü le te  d u r­
va, korrodálódott. Kiegészített. M .: 11,3, Szá.: 9,9, 
Fá.: 6,4 cm. (II. t./3.)

71. sz., gyöngyök :
a) Fehér és fehéresszürke, henger a lakúra csiszolt, 

á tfú rt kőgyöngyök. (Bakony vidéki mezozoós mészkő­
ből készültek.)'1 16 db. H .: 0,25-0,7, A tm .: 0 ,4-0 ,6  
cm. (4. kép/1.)

b) Előzőekhez hasonló méretű, keskeny rézlemez­
ből hengerré csavart gyöngy, az előző gyöngysorhoz 
ta rtozha 'o tt. H .: 0,5, A'.m.: 0,5 cm. (4. kép/1.)

c) Bakonyi, ju rakori, vörös tűzkőből és Bakony vi­
déki mezozóos fehér mészkőből csiszolt, apró, á tfú rt 
gyöngyök (14, illetve 13 db). Sz.: 0,15-0,25, Atm .: 0,5 
cm. (4. kép/2.)

d) 4 db á tfú rt csiga, az előző gyöngysorhoz tartoz­
nak. Lithoglyphus natocoides (F.É.R.), recens, ba la to ­
ni eredetű.

e) Réz spirálcsövecske töredékei, 2 db. Atm .: 0,5 
cm. (4. kép/5.)

f) Réz spirálcsövecske. A tm .: 0,35, H .: 0,9 cm. (4. 
kép/3.)

g) Réz spirálcsövecske. (4. kép/4.)
12. sz., p a ttin té k :
Pengeszerű szilánk. Bakonyi vörcs tűzkőből. (4. 

kép/6.)
73. sz., korsó töredéke:
Hengeres nyakú, enyhén k iha jló  peremű, legöm­

bölyíte tt vállú, függőlegesen kannelúrázott hasú kor­
só töredéke. Törésfelülete kopott. Töredék, M .: 9,6 
cm. Egy —  valószínűleg hozzá tartozó —  enyhén ívelt 
szalagfül da rab ja . Töredék, Sz.: 3,2 cm.

74. sz., tá l töredéke:
Tölcséres nyakú, csonkakúpos a ljú  tál töredékei. 

Nyakán belül farkasfogszerűen k ia lak íto tt és függő le ­
ges kannelúradísz, a függőleges kannelúra az edény 
fenekéig fu t le. Ezt ferde kannelúra, s annak szélén 
besim ított pontsor kíséri. Az edény töredékes volta 
m iatt a m inta nem rekonstruálható b iztonsággal. Kí­
vül lekerekített vá llán beböködött pontsor, a la tta  sza­
bályos, mélyen bekarcolt zeg-zug vonalak díszítik. Tö­
redék. M .: kb. 10 cm. (I. t./6— 10.)

75. sz., tá l tö redéke:
Tölcséres nyakú tá l töredékei. Nyakán belül fin o ­

man kidolgozott, farkasfogszerűen elrendezett, sűrű 
kannelúrával, kívül a hasélen, beszúrkált pontok sora 
a la tt vékonyan, szabályta lanul bekarco lt zeg-zug-vo- 
nalak díszítik. Töredék. M .: 9,5 cm. (II. t./4 -5 .)

M ie lő tt a bogiári sir kerám iaanyagának kronoló­
g ia i és tip o ló g ia i kapcso la ta it elemeznénk, egy fontos, 
a többes temetkezéssel összefüggő kérdést é rin te ­
nünk kell: megfigyeléseink a la p já n  valószínűnek ta rt­
juk, hogy a sírba az összes ha lo tta t egyszerre tem et­
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ték el, de az ,,A" csontváz esetében nem lehet ki­
zárni az utólagos rátemetkezést sem. és így azt sem, 
hogy az 1. sz. tá l és a 13. sz. korsó és a 14. sz. tá l 
töredéke a többi edénynél később került a sírba, il­
letve a sír fö ld jébe. Ezekkel együtt is a kerámia egé­
sze jellegzetes és jó l körü lha táro lha tó  leletcsoporthoz 
kapcsolódik.

TALAK

A kerámia fele tál, négy kiegészített és kettőnek 
töredéke, melyeket szintén a sír le letei közé sorolha­
tunk. (Itt tá rgya ljuk a 6. sz. csészét is, mivel csak mé­
retében különbözik a tá laktó l.)

Közülük öt (a 4., a 6., a 7. sz. tál, a 14. és a 15. 
sz. töredékek) a bolerázi csoportban gyakori, de még 
a klasszikus badeni kultúra idősebb szakaszában is 
előforduló, tölcséres szájú tá lak közé tartozik, míg a 
hatodik (1. sz. tá l: II. t./1.) ezeknek egy mélyebb, a 
bolerázi csoport végső szakaszában kia laku lt, kettős 
csonkakúpos változata.5 6 Az öt e lőbb em líte tt tál is 
(I. t. 5., II. t . / l ., 4— 5., III. t . / l „  3.) egyértelm űen elvá­
lasztható a bolerázi csoport korábbi időszakának la ­
posabb, erősen kiha jló  nyakú, éles profilú  tá la itó l: 
csonkakúpos a ljuk mélyebb, tölcséres nyakuk is me- 
redekebb, hasvonaluk azokénál lekerekítettebb, az 
idősebb klasszikus badeni ku ltúrában viszont a tö l­
cséres szájú tá lak nagy form ai változatosságot mu­
tatnak, gyakran S profilúak, s egészen új form ák — 
mint a kétrészes tá lak  -  is megjelennek.

Formája a lap ján  is jellegzetes a 7. sz. tá l, de díszí­
tésében szinte m intá ja lehetne a korszak tá la inak, 
hasonlóan az egyik, vele szinte azonos fonyódi tá l­
hoz:1’ nyakukat belül farkasfogszerűen elrendezett 
kannelúra borítja , hasonlóan a 4., 14., 15. sz. tá la k ­
hoz. (I. t./6 -7 ., II. t . /4 -5 -6 . kép.) Ez a díszítés a bo­
lerázi csoportban és az idősebb klasszikus badeni 
ku ltúrában is gyakori.7

Jellegzetesebb és szűkebb időszakra korlátozódik 
a díszített nyak és a la tta  ékalakban összefutó kanne- 
lúradísz kom bináció ja : elsősorban a bogiárihoz ha­
sonló korú leletegyüttesekben je lentkezik: M agyaror­
szágon Fonyódról (a 7. sír em líte tt tá lja  és egy töre-

5. TORMA I.: BAMË 6-7. (1975-76) 47.
6. BANNER J.: Die Péceler Kultur. AHung. 35. (1956) 

XII. t. 10. (A továbbiakban: Banner, 1956.)
7. NÉMEJCOVÁ-PAVÚKOVA, V.: SA 29. (1981) 2-5. kép: 

tipológiai tábla.
8. Banner, 1956. XI. t. 2., XII. t. 10.
9. NÉMEJCOVA-PAVÜKOVA, V.: SA 22. (1974) 67.

kép'17.
10. Uo.: 58. kép 1.
11. PITTIONI, R.: Urgeschichte des österreiches Raumes. 

Wien 1954. 125. kép 4., 126. kép 14,6.
12. MRT 4. (Bp. 1972) 3. kép 7.
13. MRT 5. (Bp. 1975) 6. kép 8., 7. kép 6.
14. Banner. 1956. XIII. t. 14.
15. NÉMEJCOVA-PAVÜKOVA, V.: SA 22. (1974) 6. kép/ 

14. =  26. к. 9., 31. kép 6., 10. kép 1.
16. Uo.: 9. kép 2. =  39. kép/9.
17. TORMA I.: Die Boleráz Gruppe in Ungarn, in: Sym­

posium über die Entstehung und Chronologie der Ba-

dék a 2. sírból),8 9 10 Szlovákiában pl. M aié Kosihyból5 
Tekovsky H rádokró l,1" A lsó-Ausztriából a Neusiedl am 
See-i I. le le tb ő l11 12 13 14 15 16 17 em líthetek hasonlót, de fia ta la b b  
leletegyüttesekben, a klasszikus badeni kultúra le lő­
helyein is e lő fordu l, például Külsővaton1-’ és Eszter- 
g o m -D u n a -d û lô b e n .,:t P ílism aró t-B asaharcon1'1 és 
N evidzanyban"’ és Cerveny H rádokon1, Szlovákiában, 
s idősebb leletekben is m egjelenik már, például a 
p ilism aró t— basaharci temető 362. s írjának egyik tá l­
já n ,1’ bár ezektől e léggé eltérő  form ában.

Ilyen je lle g ű  díszítést figyelhetünk meg a 15. sz. 
tá l töredékén is, de itt függőleges kannelúra-köte- 
gekkel kom binálva, s ezt a díszítést besim ított füg ­
gőleges pontsor kíséri. (I. t./6.) A pontsor kiképzése 
— hasonló belső díszítéssel még nem találkoztam  — 
a 7. sz. tá l külső o lda lának  díszítésével megegyezően, 
e lté r a klasszikus badeni le letek pontdíszítésétől, így 
például az egyik Cervenÿ hrádoki tá l külső o ldalán 
le fu tó  pontsoré tó l,18 ezért ez a le le te t még nem kel­
tezi fia ta la b b  időszakra.

M in t Torma I. is m egá llap íto tta , a fonyódi típusú 
tá la k  külső o lda 'a  m indig d ísz íte tt.111 Az összes bog­
iári tá lon  egy —  illetve az 1. sz. tá lon két —  sor be- 
bökdösés figyelhető meg, a 7. sz. tá l besim ított m in­
tá ja  egyedülá llónak látszik. (III. t . / l .) A hasonló korú 
pári telepen is az egysoros m in’a a jellem ző,’-41 ha­
sonlóan Fonyódon is .-1 s Szlovákiában is az idősebb 
leletek között,-2 de már a fonyódi korszakhoz tartozó 
leletekben is fe ltűn ik  a kétsoros díszítés,23 mint az 
1. sz. tálhoz hasonló pári tö redéken ,’'’ s egy hasonló 
korú mágocsi töredéken is.25

F ia ta la b b a k  azok a le le tek, a h o l a három soros d í­
szítés m ár e lő fo rd u l,2,1 a klasszikus b a d e n i ku ltú ra  
id őseb b  szakaszában e g yü tt fo rd u l e lő  m ind a három , 
a kísérő díszítés (így  a k a rc o lt m in ta ) e rő te lje s  le- 
csökkenéséve l,’-'7 s e b b e n  a korszakban je le n ik  meg 
az edények hasán  le fu tó  füg g ő le g e s , be nyo m ott p o n t­
sor.28

A fon yó d i típu sú  tá la k  ig en  je lle m ző  d íszítése a be ­
ka rco lt, fü g g ő le g e se n  le fu tó  zeg-zug m in ta . Ez a d í­
szítés ko rá b b a n  fő le g  fazekak és a m fo rá k  d ísz ítése­
kén t je le n tke ze tt, de  e lő fo rd u lt  m ár a bo le ráz i cso­
p o rt klasszikus fáz isához ta rto zó  vrbovéi le le tbe n  is

dener Kultur. (Bratislava, 1973) 2. kép'4,, 487. (A to­
vábbiokban: Torma, 1973.)

18. NÉMEJCOVA-PAVÜKOVA, V.: SA 22. (1974) 7. kép 8.
19. TORMA I.: BAMÉ 6-7 . (1975-76) 45.
20. Uo.: 2. kép/3., 5., 4. kép 11.. 7. kép 2-4.
21. Banner, 1956. XI. t. 8., 12., 15.; XII. t. 8.. 10., 18., 20.
22. NÉMEJCOVA-PAVÜKOVA, V.: SA 22. (1974) 51. kép/5: 

Gbelce, 54. kép/15— 18: Malá nad Hronom, 58. kép/1—  
2., 59. kép 1.: Tekovsky Hrádok, 64. kép/3F-4: Bese- 
nov, 66— 67. kép: Maié Kosihy.

23. Uo.: 54. kép 21., 59. kép/1.: Malá nad Hronom és 
Tekovsky Hrádok.

24. TORMA I.: BAMÉ 6-7. (1977) 5. kép/10.
25. TORMA I.: VMMK 8. (1969) 2. kép 18.
26. NÉMEJCOVA-PAVÜKOVA, V.: SA 22. 67. ké p /2 -3 ,

69. kép/6— 7.
27. Uo.: 71. kép/8., 11., 6. kép 5., 9., 14., 7. kép/6., 8.
28. Uo.: 7. kép/8.
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egy gömbszelet a lakú tá l külső o lda lán .'"1 A fonyódi- 
nál idősebb környezetből em lít Torma I. a Pilismarót- 
basaharci temető 386. és 397-es sírjábó l ilyen módon 
díszített tálakat.-’'"

Később a minta lazább elrendezésű, gyakran sza­
bálytalanul k ia lak íto tt lesz. A 4., 7. és 14. sz. tá lak 
külső o lda lán találkozunk vele. M agyarországi, fonyó- 
di típusú leletek között Fonyódon k ív ü l11 ism erjük Pá- 
ribó l:!- és szórványleletekből,’"'' e lő fordu l Sz'ovákiában 
is.-1"' A 7. sz. tá lon egysoros, vízszintes zeg-zug m intá­
val együtt jelentkezik, ezt a díszítést V. Némejcová- 
Pavúková is az idősebb leletekre ta rtja  je llem zőnek,1' 
M aié Kosihyn vagy fia ta labb  leletek között Cerveny 
H rádokon" találkozunk vele. A 15. sz. töredéken egy 
sor vízszintesen bekarcolt zeg-zug minta a la tt szinte 
rendszertelenül bekarcolt vonalak figyelhetők meg (II. 
t./5.), a díszítés a fonyódi 18. sír egyik tá lának11* d í­
szítéséhez lehetett hasonló.

A 7. sz. tálon m egfigyelhetjük az edényperem fe lü l­
ről való benyomkodását. (III. t . /1., 5. kép.) E díszítés- 
fa jta  e lő fordu lását Szlovákiában V. Némejcová-Pavú- 
ková gyűjtötte  össze. Az á lta la  em líte tt példák fonyódi 
típusú leletekből (pl. Tekovskÿ H ródok)'19 és az idő­
sebb klasszikus badeni ku ltúrából ismertek (Cervenÿ 
Hrádok, Nevidzany, Svodin)/'n Az idősebb leletekre a 
7. sz. táléhoz hasonlóan finom an kidolgozott díszítés 
jellemző, a fia ta labbak  között az egész mély, széles 
benyomkodás gyakori.

A bogiári tá laknak egy kivételével a lagú tfü lük  van. 
A 7. sz. tál vízszintes nyílású a lagú tfü le  a már több 
ízben em líte tt fonyódi tóiéhoz hason ló /’ 1 függőleges, 
fenékig lefutó kannelúrázásával. (III. t./2.) Pe­
rem fölé emelkedő sima vagy függőlegesen kan- 
nelúrázott szalagfüles tá ’ak és csészék a bolerázi cso­
porttó l a klasszikus badeni ku ltúrá ig  ismertek. A 6. 
sz. csésze szalagfüle halványan kannelúrázott (I. t./5.). 
az ennél fia ta labb  tá laknak ezzel szemben gyakran 
ansa lunatás fülük van (így egy Pilism arót— basahar­
ci tá ln a k ’- vagy egy Cervenÿ h ródok inak)/1-1 vagy a 
fülükön kis fogazott bütyök van/''’ ezekre már a leke- 
rekítettebb o lda l a jellemző. Az ilyen típusú fü lk ikép­
zés a fonyódi leletek között nem ismert. Tehát a tá-

29. NEMEJCOVÁ-PAVÜKOVA, V.: ARoz 31. (1979) 387.
30. TORMA I.: 1973. 498.

TORMA I.: BAMÉ 6-7. (1975-76) 47.
31. Banner, 1956. XI. t. 8„ XII. t. 10.
32. TORMA I.: BAMÉ 6-7. (1975-76) 2. kép 6., 3. kép 14.. 

7. kép 4., 11. kép/11.
33. Esz’ergom— Duna-dűlő II.: MRT 5. (Bp. 1979.) 8/77. 

Ih. : 6. kép 6.
34. NÉMEJCOVA-PAVÜKOVA, V.: SA 22. (1974) 51. kép

5 54 k=*D 15— 17 58 köD 1— 2
35. NÉm ÉJCOVA-PAVUKOVA, V.: SA 22. (1974) 263.
36. Uo.: 66. kép fenn.
37. Uo.: 26. kép 12.
38. Banner, 1956. XII. t. 20.
39. NÉMEJCOVA-PAVÚKOVÁ., V.: SA 22. (1974) 58. 

kép 2., 59. kép 2.
40. Uo.: 269.
41. Banner, 1956. XII. t./10.
42. Banner, 1956. XIII. t. 14., 18.
43. NÉMEJCOVA-PAVÜKOVA, V.: SA 22. (1974) 23. 

kép, 10.

lakat form ájuk és gazdag, kom biná lt díszítésük egy­
a rán t a Fonyód— Tekovskÿ Firádok típusú leletek közé 
sorolja.

KORSÓK

A sírban és a sír fö ld jében ta lá lt három korsóra, 
illetve korsótöredékre —  5. sz. : II. t./2., 8. sz. : I. t./4„ 
13. sz. töredék —  bár igen különböző nagyságúak, 
egyformán a hengeres vagy enyhén ívelt nyak, a rö­
vid, lekerekített váll, a csonkakúpos alsó rész a je l­
lemző. Valószínűleg a sír fö ld jébő l e lőkerü lt töredék­
nek is perem fö lé  em elkedő szalagfüle volt. Tehát 
m indhárom  ugyanannak, a jó l m eghatározható kap­
csolatokkal rendelkező típusnak a vá ltoza ta i/'r’

Az 5. sz. korsót (II. t./2.) enyhén k iha jló  nyaka, zö­
mök teste, hasának ferde és függőleges kannelúra- 
kötegekből á lló  díszítése, a nyak alsó részén körbe­
fu tó  besim íto tt vonalak a fonyódi'111 és a Sopron— burg- 
sta lli'1' korsókhoz teszi hasonlóvá. Hasonló a form ája 
a sarovcei, csontvázas sírból származó korsónak is. 
de ennek fülkiképzése m ás/’1* s Vucedolrô l49 is e lő ­
került hasonló környezetből ilyen. A póri te lep kor­
sóin is m egta lá ljuk a farkasfogszerű kanne lúrad íszt/’" 
a nyak alsó részének kannelúrázását,51 a vá llbó l in ­
du ló  sza lag fü le t,’-1 s ezek a korsók is csonkakúpos 
a ljú a k ,’3 s hengeres vagy a lig  ívelt nyak je llem ző rá- 
ju k .v‘

A 8. sz. zömök, kis korsónak (I. t./4.) hasonmását 
ta lá lju k  meg a fonyódi tem etőben /’"’ Ezekhez hasonló 
egy Keszthely környéki”1’ és egy zebegényi”7 edény is, 
de ezeknek már ansa lunatás kiképzésű a fülük, az 
e lőbbieknél nagyobbak és kevésbé zömökek. H ason­
lóan függőleges kannelúra díszíti a 13. sz. korsótöre­
déket, form ája  leg inkább az egyik, ugyanolyan díszí­
tésű póri töredékre em lékeztet.1*

A nagyobb és a kisebb korsóváltozat is jó l e lha ­
tá ro lha tó  a bolerázi csoport korábbi típusaitó l, me­
lyekre a gömbös test, az egészen rövid, csonkakúpos 
nyak, a k iha jló  perem a je lle m z ő /9 Kannelúradíszíté- 
sük finom abb, szabályosabban kidolgozott. A fonyódi

44. Uo. : 40. kép 11.
45. NEMEJCOVÁ-PAVÚKOVA, V.: SA 29. (1981) 3.

kép „G “  típus (kivéve G 1).
46. Banner, 1956. XI. t./10., XII. t. 9.
47. Uo.: I. t. 1^3.
48. Slovensko v mladsej dobé kamennej. Bratislava, 1970. 

LXXIII. t. 4.
49. SCHMIDT, R. R.: Die Burg Vucedol, Zagreb, 1945. 

25. kép 1.
53. TORMA I.: BAMÉ 6-7. (1975-76) 10. kép/4-5.
51. Uo. : 3. kép 6., 10. kép 5.
52. Uo. : 8. kép 2-3.
53. TORMA I.: VMMK 8. (1969) 7. kép/10.
54. TORMA I.: BÁME 6-7. (1975-76) 51., 8. kép 1.
55. Banner, 1956. XI. t. 3.
56. Uo.: IV. t,/3.
57. Uo.: XXV. t. 21.
53. TORMA I.: BAMÉ 6-7 . (1975-76) 8. kép 1.
59. TORMA I : 1973. 3. kép 2., 4., 5.

NÉMEJCOVA-PAVÜKOVA, V.: SA 29. (1981) 2. kép G 
típus.
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típusú korsók —  amilyenek a bog iáriak is —  fe jlődése 
a klasszikus badeni kultúra idején szétválik. Egy ma­
gas. iveit nyakú, lap íto tt gömbös testű változat,,i0 és 
egy hasas, csonkakúpos vagy erősen ívelt nyakú, pro­
filá lt korsóféle lesz gyakori.111 Az edény súlypontja az 
alsó harm adba kerül. A még a fonyódi típusú edé­
nyekre is jellem ző finom kannelúrázás helyett ha táro­
zottabban, sokszor mélyebben behúzott, sűrű, függő ­
leges kannelúra díszíti az edényeket.

BÖGRÉK

A bogiári sírból származó három kis bögre (2. sz: 
I. t . / l ., 3. sz. : I. t./2., 9. sz.: I. t./3.) méretében és fo r­
m ájában is szinte teljesen azonos: alacsony, rövid 
nyakú, nyomott hasú példányok, perem fölé emelkedő 
szalagfüle a 9. számúnak hiányzik. A  három ból ket­
tőn halvány kannelúrázást figyelhetünk meg.

Ezekhez igen hasonlóak a pári bögrék/'- ahol e lő ­
fordu l a perem fölé em elkedő szalagfül,10:1 s a kanne­
lúra is megszokott.1''1 Az ebbe a típusba tartozó bög­
réket Torma I. gyűjtötte  össze/" Bogláron — szemben 
Pórival -  még nem ta lá lju k  meg a hosszabb nyakú 
pro íilá lt, nyomott gömbös testű bögréket, melyek az 
idősebb klasszikus badeni ku ltúrában lesznek je lle m ­
zőek/11'

FAZÉK

A Balatonbogláron ta lá lt kis fazék (10. sz.: II. t./3.) 
durva, e lnagyolt kiképzésével e lü t a sír többi kerámia 
m ellékletétől. A forma maga különösebb elemzésre 
nem alkalmas, a bolerázi csoporttól a klasszikus ba­
deni ku ltúra végéig jellem ző. A perem a la tt m egfi­
gyelhető kétsoros beböködött dísz elsősorban a fo ­
nyódi típusú leletekre je llem ző /" az inkább korábban 
szokásos 2 -3  soros, ujjbenyomással tago lt borda he­
lyett.68

EGYÉB LELETEK

A sír több i lelete —  réz-, csiga- és kőgyöngyök (1 1 - 
12. le le t: 4. kép) —  je llegzetes m ellékletei a badeni 
kultúra bog iáriná l fia ta labb  csontvázas tem etőinek: 
hasonló gyöngysorokkal ta lá lkozunk a Cervenÿ hrá- 
doki teleppel egyidős vörsi sírban (csontgyöngyök)/’6 
az ezeknél valamivel fia ta la b b  budakalászi temető

I bői Banner J. „ fehér és vörös kőgyöngyöket" em lít.70 
A vörösekről nem tud juk, hogy a bogiáriakhoz ha­
sonlóan, m eglepő módon az igen kemény anyagú 
tűzkőből csiszolták-e? Ugyanebben a tem etőben e lő ­
fo rdu lnak rézlemezből csavart, henger a lakú gyön­
gyök is , '1 de a bogiáriakhoz hasonló réz spirálcsövek 
(11. e -g , le le t: 4. kép /3 -5 .) sem itt, sem másutt nem 
ismertek. H asonlóan nem ismert sírból ez a folyóvi­
zekben és a Balatonban igazán nem ritka csigaféle, 
am it a 11. c— d. gyöngysorra fűztek fel. (4. kép/2.)

A bogiári sír kerám iája form ai és kronológ ia i kap­
csola ta inak elemzése a lap ján  a sír a F onyód-P ári— 
Tekovskÿ H rádok leleteivel je llem ezhető időszakba 
sorolható. A bogiári edények szinte m inden d a ra b já ­
nak m egta lá ljuk pontos hasonm ását a fonyódi tem e­
tőben: tölcséres szájú tá lak gazdag belső és külső 
díszítéssel, hengeres nyakú, csonkakúpos a ljú , kan- 
nelúradíszes zömök korsók, kis, rövid nyakú, nyomott 
gömbös testű bögrék. F ia ta labb je llegű  az 1. sz. tál 
kettős csonkakúpos a lakjáva l, a 13. sz. korsótöredék, 
hosszabb hengeres nyakával, de ezek is e lőfordu lnak 
a hasonló korú pári te 'e p e n /-  A díszítésben ú jdon­
ság a 14. sz. töredék be'ső o lda lának besim ított pont- 
díszítése, s fia ta la b b  elem nek tűn ik a 7. sz. tá l be- 
nyomkodásokkal d íszíte tt pereme. (Bár lehetséges, 
hogy a fonyódi 7. sír tá lja  is ilyen díszítésű ) ,:l Ezek 
közül az 1. sz. tá l, a 14. sz. és a 13. sz. töredékek 
(különösen az u tóbbi) esetében felm erülhet, hogy ké­
sőbb kerültek a sír környezetébe. Ebben az esetben 
ezek már a sír többi le le tanyagánál fia ta labb  idősza­
kot képviselnek. Viszont a fonyódi típusnál valóban 
fia ta la b b  elemek, m int a Cervenÿ Hrádokon már meg­
ta lá lh a tó  gömbös hasú, magas nyakú korsók és bög­
rék, lekerekített o lda lú  tá lak, a há lóm inta  és a vo- 
nalkázott háromszöges díszítés slb. hiányzik Boglár­
ról. Szintén hiányoznak a bolerázi csoportra jellem ző 
csonkakúpos nyakú, gömbölyű a ljú  korsók, és a p ro fi­
lá lt peremű, gömbszelet a lakú tálak.

A badeni kultúra korai időszakának tagolásával 
legutóbb V. Némejcová-Pavúková foglalkozott, össze­
gyűjtve a bolerázi csoportra és az á lta la  idősebb 
klasszikus badeni ku ltúrának nevezett időszakra je l­
lemző edénytípusoka t/'1

A badeni ku ltú rá t tip o ló g ia i a lapon négy szakasz­
ra osztja. Baden I. a la tt a bolerázi csoport N itrianskÿ 
H rádokkal záródó szakaszát értve, a Baden II— III. az 
idősebb klasszikus badeni kultúra név a ’a tt a fonyó-

60. NÉMEJCOVA-PAVÚKOVA, V.: SA 22. (1974) 50.
kép 1., 3., 27. kép/4.
Banner, 1956. XXX. t./2.
PITTIONI, R.: U rgesch ich te ... 128. kép 4.

61. Banner, 1956. LXXXVII 1.
NÉMEJCOVA-PAVÚKOVA, V.: SA 22. (1974) 46.
kép 18., 19., 38. kép 7., 72. kép 10-12.

62. TORMA I.: BÁMÉ 6-7. (1975-76) 2. kép/1., 3. kép 1 - 
2., 4. kép 1— 2.

63. Uo.: 4. kép 1., 8. kép 4.
64. Uo.: 2. kép 1., 4. kép/1— 2.
65. Uo.: 52. 49-67. j.
66. Uo.: 81-84. j.

67. Uo.: 49., 2. kép 13., 15., 6. kép 3.. 9. kép 4-6.
68. Uo.: 49.

NÉMEJCOVA-PAVÚKOVA, V.: SA 22. (1974) 290.
69. Banner, 1956. LXXXVII. t. 6.
70. Uo.: LXXXIII. t. 3.. XCI. t./7„ XCIV. t./12„ Cl. t. 5., 

C ili. t. 8—9., 12-17.
71. Banner. 1956. LXXXIX. 1./4-9., XCII. t. 4-6., XCV. t. 1 — 

8„ Cl. t. 5., Cili. t./8— 9., 12-17.
72. Ld.: 5., 58. j.
73. Ld.: 6. j. (A fényképen nem látszik a perem esetleges 

díszítése.)
74. NÉMEJCOVA-PAVÚKOVA, V.: SA 29. (1981) 261-262. 

1— 5. kép: tipo lóg iai táblák.
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6. kép, 4. sz, tál belső oldala

7. kép. 4. sz, tál külső oldala

ditó l a nevidzany— vissi leletekig terjedő időszakot 
fog la lja  egybe, a Baden IV. a fia ta la b b  klasszikus 
badeni ku ltúrá t je len ti. Ezt a tipo lóg ia i felosztást k i­
egészíti, illetve átértelmezi akkor, am ikor jelzi, hogy 
történeti a lapon a badeni ku ltúra két lő szakaszra 
tago lód ik : a Baden I— II. (idősebb Baden) időszakra az 
egész Kárpát-m edencére kiterjedő, Délkelet-Európá- 
hoz kapcsolódó, egységes fejlődés jellemző, add ig  a 
Baden III. időszakától a délkeleti kapcsolatok meg­
lazulnak, s a Kárpát-m edencén belü li és kívüli fe jlő ­
dés szétválik (fia ta la b b  Baden).’ “

Jogosabbnak tartom  az utóbbi, történeti je llegű  
felosztást, h'szen az utóbbi évek szlovákiai és m a­
gyarországi hiteles leletei (N itriansky H rádok— Vysoky 
breh,; ’ te lep ; Pilism arót— Basaharc, te m e tő ;"  Póri,’1* 
Szeghaom — D ióér,,!i Cervenÿ H rádok,40 Nevidzany41,

75. Uo.: 261-262.
76. TOCIK, A.: SAUSAV 11. (1963) 1. kép. 

NÉMEJCOVA-PAVÜKOVA, V.: SA 12. (1964) 163-268. 
Uö.: SA 16. (1968) 14. kép.

77. TORMA I.: 1973. 488— 495. A leletek leírása alapján 
feltételezhető, hogy a fonyódi temető о pilismaróti 
leletanyaghoz közvetlenül kapcsolódik.

78. TORMA I.: BÁMÉ 6-7. (1975-76) 29-59.

te lepek) bebizonyították a badeni kultúra első felének 
töretlen fe jlődését a különböző szakaszokon át, így 
tip o ló g ia i érvek nem indoko lják  a ..bolerázi csoport” , 
illetve az „idősebb klasszikus badeni ku ltú ra ”  V. Né- 
mejcová-Pavúková felosztása szerinti különválasz­
tását.

Ebbe a folyamatos fe jlődésbe beilleszthető a bog­
iári temetkezés kerám iája is; egyidős vagy közvetle­
nül követi a fonyódi tem etőt. Ez a kerám ia kiegészíti 
az e korszakhoz tartozó, viszonylag kevés hiteles ása­
tásból ismert le le tanyagot és megerősíti a folyamatos 
fejlődésen be lü li kronológ ia i je llegű  eltéréseket, ami 
a fonyód i— pári típusú anyagot elválasztja egyrészt a 
bolerázi csoporttó l, másrészt a íe rv e n y  H rádok-i te ­
lep anyagától.

A sír közelében ta lá lt település le le ianyaga ennél 
fia ta la b b  időszakot képvisel, az innen esetleg egyet­
len ob jektum ból származó anyag a Nevidzany-i te­
leppel lehet egyidős: lekerekített o lda lú , tölcséres
szájú tálak, melyeket hasvonalukon egy-két pontsor 
díszít, a la tta  bekarcolt vonalközöd háromszögekkel, 
ugyanilyen díszítésű fé lgöm b alakú tálak, vállukon bü­
työk- és vonaldiszes am fora- és peremükön egy-két 
sor ujjbenyomásos bordával e llá to tt fazéktöredékek, 
magas nyakú, kannelúrázott hasú bögrék.4- A tem et­
kezés és a telep viszonyát majd egy hite lesítő ásatás 
döntheti el.

A BOGLARI TEMETKEZÉSI M Ó D

— A sir csontvázas, hiányos temetkezés és ham- 
vasztás nyomai is m egfigyelhetők.

—  Többes temetkezés. A ha lo ttaka t rendszertelenül 
tették a sírba, egyidőben (az „A ”  csontváz kivételé­
vel, esetleg).

— A sirt, közve énül a ha lo ttak fölött, kőborítás 
takarta.

A kerámia a lap ján  a fonyódi típusú lelőhelyek kö­
zé sorolható ba la tonbog lá ri sír esetében bizonyos fo ­
kig m eglepő a csontvázas rítus a lkalm azása: a Fo- 
nyód-bézsenypusztai tem etőben 1935-ben fe ltá rt 10 
sír urnás-hamvasztásos rítusú volt.4-1 M aga a lelőhely 
mindössze 15 km-re van Bala tonbog lártó l. Tehát a te ­
rületi közelség és a le letanyag szó.as tipo lóg ia i kap­
csolatai e llenére a két temetkezés rítusa alapvetően 
különbözik. A korábbi —  bolerázi —  időszakban a cso­
port te ljes területén Fonyódhoz hasonlóan csak ham- 
vasztásos tem etőket és sírokat ismerünk. Pilismarót— 
Basaharcon 100-nál több szórthamvasztásos és urnás 
je llegű  sírt tá rt fel Torma I;,84 a morvaországi O hro- 
zim -tipusban halm ok alá te tt urnás sírokat figyeltek

79. ECSEDY I.: BMMK 2. (1973) 17-18. XIII-XV. t.
80. NÉMEJCOVA-PAVÜKOVA, V.: SA 22. (1974) 241-248., 

16-37. kép.
81. NÉMEJCOVA-PAVÜKOVA, V.: SA 22. (1974) 248-254., 

38-50. kép.
82. Közöletlen a kaposvári múzeumban.
83. Banner, 1956. 28-30.
84. TORMA I.: 1973. 484-488.
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m eg.*’ Kőborítás m indhárom  helyen e lő fordu lt. Ezek 
különálló  te leptő l független temetők, a későbbi idő ­
szakból te lepekről is kerültek elő sírok. Feltehetőleg 
a bogiári sírt is te lepbe ásták, de ezt előkerülési kö­
rülményei nem bizonyítják egyértelm űen. (Fonyódon 
is megfigyeltek valószínűleg badeni telepnyom okat.)

A V. Némejcová-Pavúková á lta l Baden ll-nek neve­
zett korszakból —  azaz a bogiári sír fö ldbe  kerülésé­
nek idején —  csontvázas és hamvasztásos sírokat is 
ismerünk, a korszak folyam án a csontvázas rítus e lő ­
retörésével számolhatunk.®’1'’

Senában antropom orf edénybe tették a ha lo tt ham­
vait,87 maga az edény idősebb a fonyódi típusú am ­
foráknál. Sarovceben ugyanebből a korszakból rész­
ben fe ltö ltődö tt szemétgödörbe ásott csontvázas sírt 
tá rt fel B. Novotny.88 A csontváz mellé széttörve tett 
kannelúrázott fü lű  és hasú korsó már fia ta labb , mint 
a fonyódi és bogiári kerám ia.8'-1 U gyanitt csontvázas 
temető is előkerült.1"1 Ezeknél fia ta la b b a k  a Cervenÿ 
hrádoki és hasonló korú telepekről származó csont­
vázas sírok, melyeket V. Némejcová-Pavúková em lít.111 
M elléklet nélküliek a Cervenÿ Hrádokon a 6/70. ob ­
jektum ba ásott,0-’ és a b a jc— vlkanovoi 2. sz. kemen­
cében ta lá lt kettős sír.'-1-1 A M alá nad Hronom on fe l­
tárt sírban egy amfora alakú edény és egy szalag­
füles, kannelúrázott hasú korsó volt,'K Besenovon egy 
füle fö lö tt bütykös, gömbös hasú korsót,0-’ H ulban, 
melynek rítusa bizonytalan, egy vonaldíszes, amfora 
a lakú edényt tettek a sírba.1"'

Ugyanebbe a korszakba tartozik a valószínűleg 
szintén telepbe ásott két vörsi sír, zeg-zug mintás és 
kannelúradíszes korsóival, réz d iadém ájával.07

A fia ta la b b  budakalászi tem etőben (V. Némejcová- 
Pavúková és Torma I. egyaránt a Baden III— IV. fo r­
du ló já ra  keltezi a tem etőt)1'8 a zsugorított csontvázas 
temetkezés az álta lános, de e lő fordu lnak urnás sírok 
is.00 A Kelet-M agyarországról és Kelet-Szlovákiából is­
mert Baden III— IV. korú sírok urnás-hamvasztáso- 
sak,1(111 míg a fia ta labb  badeni kultúra idején a D u­
nától nyugatra a csontvázas temetkezések gyako­
riak. 11)1

85. MEDUNOVA-BENESOVA, A.: PA 58. (1967) 341-
86. NÉMEJCOVÁ-PAVÚKOVA, V.: SA 22. (1974) 354. kép.
87. Uo.: 74. kép 1— 2.

TORMA I.: BAMÉ 6 -7  (1965-66) 95. j.
88. NOVOTNV, B. : Pociatky vylvorneho prajevu na Slo- 

vensku. 1958. 113.
NOVOTNY, B.: ARoz 10. (1958) 610.

89. Slovensko v mladsej dobé kamennej. Bratislava, 1970. 
44. LXXIII. t./4.

90. Ld. : 88. j.
91. NÉMEJCOVÁ-PAVÚKOVÁ, V.: SA 22. (1974) 353-354.
92. Uo.: 241.
93. NÉMEJCOVA-PAVÚKOVA, V.: ARoz 15. (1963) 676.
94. NÉMEJCOVA-PAVÚKOVA, V.: SA 22. (1974) 53.

kép/3— 4.
95. Uo. : 65. kép/1.
96. Uo.: 62. kép/3.
97. Banner, 1956. 111. LXXXVII. t.
98. NÉMEJCOVA-PAVÚKOVA, V.: SA 22. (1974)
99. Banner, 1956. Soproni S.: 111— 128.

100. Bracovce vissi típusú.

Ritkán hamvasztás vagy részleges hamvasztás nyo­
mával is ta lá lkozunk ezen a te rü le ten : valószínűleg 
az ossarni le let hamvasztásos sírból szárm azik.I0- 
Csontvázas temetkezések m ellett szórthamvas rítusú 
sír került elő Budapest— Békásmegyeren.m:! Több ízben 
em lítik a szerzők, hogy csontvázas temetkezéseknél a 
ha lo ttakon égésnyom okat is m egfigyeltek: így Buda- 
kalászon a 113. kettős gyerm eksírban a csontvázak 
alsó részét e lham vasztották.,n'* a leobersdorfi 2. sír­
ban a csontváz m ellett emberi ham vakat is ta lá l­
ta k.la>

N itriansky H rádok-Z ám ecek fia ta la b b  badeni te le­
pén a 107/49. ob jektum ban fe ltá rt többes temetkezés­
nél a ha lo ttak arcrésze m egpörkölődött. A  részleges 
hamvasztást a szerző a nyitott sírgödörben végzett ha­
lotti á ldozatta l magyarázza. Erről a le lőhelyről ez és 
a 119/49. objektum  tarta lm azott többes temetkezést. 
A lelőhely déli részén ta lá lt két „ töm egsírt" egymás­
tól nem nagy távolságra ásott mély, kútszerű gödör­
ben ta lá lták. Az e lőbbiben a gödör a lján  egy kutya 
teteme köré 11 vagy 12 ha lo tta t, arccal a közepe felé, 
á llító lag  ülve tem ettek el. M ellék le tként összetört edé­
nyeket és egy kőcsákányt tettek a sírba. A 119/49. sír 
le lőkörülm ényeit nem részletezik a szerzők, a sírból 
19— 25 csontváz került elő. A Tocik szerint a töm eg­
sírok ha lo tti á ldozat vagy tragéd ia  nyomát takarják, 
de nem magyarázza meg, ez a la tt mit é rt.10®

A badeni ku ltú rában több helyen ta lá lkozunk ezzel 
a szokással: Palotabozsokon az 1. sírba 4 ha lo tta t te­
mettek el egyetlen gödörbe, a ha lo ttaka t széttört edé­
nyek töredékei boríto tták (az itt fe ltá rt 8 sírt telepbe 
ásták).10'

Az alsó-ausztriai L ichtenwörth községben 1933-ban 
egy kövekkel körülvett gödörben 7, szabályta lanul fek­
tetett csontvázat tarta lm azó sírra bukkantak. Hat 
csontváz nyaka körül réz nyakperec, ezenkívül 5 pat­
tin to tt nyílcsúcs és két csiszolt kőbalta volt a sírban, 
tehát ez a „töm egsír”  is gazdag m elléklettel rendel­
kezett. 108

A P ilism arót— szobi révnél az utóbbi években fe l­
tá rt badeni telepen az egyik szemétgödörbe több, 
szintén rendszertelenül fekte te tt ha lo tta t temettek.

NÉMEJCOVÁ-PAPÚKOVÁ, V.: SA 22. (1974) 73. kép 
Viss: Banner, 1956. 105-107.
Szentes— Nagyhegy: Banner, 1956. 89— 90. 
Hódmezővásárhely: Banner, 1956. 76— 86.

131. Lichtenwörth és Leobersdorf: WILLVONSEDER, K.:
WPZ 24. (1937) 15-28. 2. kép., 4. kép.
Alsónémedi : KOREK— NEMESKÉRI-BÖKÖNYI-MEZNE- 
RICS— SZEPESI : AAH 1. (1951) 35-80.
Palotabozsok: Banner, 1956. 128— 134. CVII— CXII. t.

102. Banner, 1956. 210.
103. Uo.: 68-69. XXXVIII. t. 13-15., 17-19., 21-23.
104. Uo.: 216.
105. W.LLVONSEDER, K.: WPZ 24. (1937) 23. (A sír mel­

léklete alapján Baden III. periódusba tartozik.)
106. NOVOTNY, В.: Pociatky vytvorneho .. . 112-113. „H " 

kép.
TOCIK, A.: M aterialia Archaeologica Slovaca I. kö­
tet 1. (1981) 24-25.

107. Banner, 1956. —  Török Gy.: 132— 133.
108. WILLVONSEDER, K.: WPZ 24. (1937) 16. 2. kép.
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M elléklet nem vo lt.11(1 Szentes-N agyhegyen négyes 
temetkezést és koponyatemetkezést is m egfigyeltek.111-1 

Szintén koponyatemetésre bukkantak az 1. le- 
obersdorfi sírban, melyben egy kissé fe lhúzott lábú 
fe lnőtt ha lo tt lábánál öt gyermekkoponya vo lt.111

A ba la tonbog lári többes temetkezés inkább az e l­
ső csoporthoz hasonlít, azaz a lichtenw örth i és N itri- 
ansky hrádoki sírokhoz, ahol több ha lo tta t (7 -2 5  fő) 
rendszertelenül, de m elléklettel tettek a sírba.

A bogiári temetkezés esetében bizonyos nyomok 
hiányos temetkezésre uta lnak (lábszárcsontok a sír 
D-i részén, koponyák, töredékes vázrészekkel: ,,E”  és 
„ I "  csontváz). Ilyeneket A. Tocik is em lít N itriansky 
Hrádokról, ahol szemétgödrökben bolygatott és h iá ­
nyos csontvázak kerültek e lő .11-

Ennek a különleges temetkezési módnak két, a la p ­
vetően különböző magyarázata lehet:

-  A ha lo ttakat rituá lis  okokból tem ették el ilyen 
módon, azaz egyetlen sírgödörbe többet, ebben az 
esetben azonban feltételezni kell, hogy a halottak 
egy részét fe lá ldozták —  megölték — a temetési cere­
mónia alkalm ából.

Például a leobersdorfi koponyatemetkezés eseté­
ben feltételezhető ilyen rituális je llegű  gyilkosság, 
ahol a gazdagon felszerelt ha lo tta l m integy ,,kísére­
tü l"  temették el az öt gyermekkoponyát.

(Ebben az esetben is e lő fo rdu lha t azonban, hogy 
régebben m eghaltak koponyáját a sírjukból kiem el­

109. Az adatokat Losits Ferencnek köszönöm (MNM).
110. Banner. 1956. 89.. 18. kép.

ve tem ették a ha lo tt mellé, a rituá lis  gyilkosság meg­
létére csak antropológus válaszolhat.)

— Evvel szemben e lő fordu lha t, hogy járvány vagy 
háború következtében egyszerre m eghalt egyéneket 
tem ettek egyetlen sírgödörbe, ebben az esetben a 
szó szokványos értelm ében „töm egsirró l”  beszélhe­
tünk. Ilyen ta lán a 119/49. N itriansky hrádoki o b jek­
tum.

A  ba la tonbog lá ri sir esetében ellentm ondó je lensé­
geket figye lhettünk meg, a sír sértett volta m iatt meg­
figyeléseink nem lehettek teljes értékűek.

A sírba te tt ha lo ttaka t egyszerre tem ették el, a mel­
lékleteket közösen kapták, de a m egfigyelt részleges 
hamvasztásnak és temetésnek rituá lis  okai is lehettek.

ÖSSZEFOGLALÁS

—  A temetkezés a fonyódi— pá ri— Tekovsky hrádoki 
leletekkel je llem ezhető időszakban került a földbe, 
a csontvázas rítus egyik legkorábbi e lőfordulása a 
badeni kultúrán belül.

-  Többes temetkezés, feltételesen részleges és 
hamvasztásos nyomokkal. A különleges temetkezési 
mód oka lehet rituá lis  is vagy m agyarázható tömeges 
elhalálozással.

H on fi Szilvia

111. WILLVONSEDER, K.: WPZ 24. (1937) 16., 1. kép.
112. TOC'K, A.: i. m. 24.
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I. Bolaíonboglór, rézkori sir. 1.: 2. sz. bögre, 2.: 3. sz. bögre, 3.: 9. sz. bögre, 4.: 8. sz. korsó. 5.: 6. sz. csésze,
6-10.: 14. sz. tál
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III. Balatonboglár, rézkori sfr. 1-2 .: 7. sz. tál, 3.: 4. sz. tál
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SZILVIA H O N FI: EIN GRAB AUS DER KUPFERZEIT VO N BOGLÄRLELLE

Im Jahre 1980 zerschlug ein Kanal ein G rab  aus 
der Kupferzeit in dem W eingarten der S taatlichen 
W irtschaft zu Boglár zwischen dem Dorf und dem 
W einkom binat, am milden Abhang des Kokashegy 
(H ahnberg) im südwestlichen Teile, w elcher ungefähr 
ein D ritte l des Grabes vernichtete. H ier am selben 
O rte in der beackerten Schlicht sind auch die 
sporadischen Funde der klassischen Baden-Kultur 
und der U rnenwiesen-Kultur vorgekommen.

Das G rab ist abgerundet viereckig, mit abhän­
gigen Seiten, ist in 2,70 M Länge und 1,5 M Breite 
verblieben, sein G rund ist gerade. Seine Tiefe ist 
140 Cm. Man hat wenigstens 14 Toten in das G rab 
begraben, m it Ausnahme des untersren ,,C" Skelett 
hat man die Skelette systemlos in das G rab gelegt. 
Das „C ”  Skelett liegt in die Richtung Süd— Nord, 
seine Beine sind ein wenig aufwärts gezogen, seine 
Arme vor dem Körper eingebogen. Die Skelette 
deckte eine Steinpackung aus verschiedenen Steinen. 
Das ,,A" Skelett und das 1. Gefäss waren teils über 
der Steinpackung. Es ist anzudeuten, dass auch eine 
teilweise Begrabung und eventuell Einäscherung 
vorgekommen ist.

Man legte in das G rab Schüsseln, H äfle in, Töpfe, 
Perlenschnüre (Perlen aus Stein, Schnecken und 
Kupfer) und eine Klinge aus Kieselstein. U nter der 
keramischen Gegenständen sind in Mehrzahl die 
Schüsseln vorgekommen. Sie haben grösstenteils 
einen trichterförm igen M und, kegelstüm figen Grund, 
abgerundete Schulter (1., 7., 14., 15. Gefässe), aber 
auch ihre tiefere, doppe lt kegelstüm pfige Variation 
(Nr. 4) und auch eine den vorigen ähnliche Tasse 
(Nr. 26) sind vorgekommsn.

A llgem ein charakteristisch ist die Schablone, w el­
che auf den Schultern aus 1— 2 Reihen gestochenen 
oder geglätteten Punkten oder Einschnitten besteht, 
mit geschweiftem oder kanneliertem  Henkel (aus­
genommen die bandhenkelige Tasse Nr. 6), darunter 
kommt die mehr und m inder regelmässig e in ­
gekratzte M otivierung oft vor. A u f der Schüssel Nr. 
7 kommt das wagrechte Zickzack und die senkrecht 
abgelaufene sogenannte Tannenzweigschablone vor. 
Die meisten haben drinnen einen zusam m enlaufen­
den kannelierten Rand. Interessant ist die aus zu­
sam m enlaufenden Dreiecken beste hende Kanne­
lierung der inneren Seite der Schüssel und das Frag­
ment Nr. 14, an dem die senkrecht abgelaufene pa- 
ralelle Kannelierung eine schiefe Kannelure und am 
dessen Rand eine Punktreihe begleiten.

Die Krüge von verschiedenem Masse sin mit 
walzenförm igen Hälsen, abgerundeten Schultern, 
kegelstüm pfigen G ründen, stämmige, bandhenkelige 
Stücke, sie haben eine aus schiefen, respektive 
senktechten Kanneluren bestehende Verzierung.

Die H äfle in  gehören zu dem aus Transdanubien 
wohl bekannten gedruckten, kugelbäuchigen, kurz- 
halsigen Typ, sie sind bandhenkelig, im a llgem einen

matt, m it senkrechter Kannelure-Verzierung. Für den 
Topf ist der trich terfö rm ige  Hals, der unprofilie rte  
Körper und rohe Fläche charakteristisch, unter seinem 
Rand laufen gestochene, rom busförm ige Schablonen 
in zwei Reihen.

Das genaue Ebenbild beinahe eines jeden Stückes 
der keramischen Funde sind im Friedhof von Fonyód— 
Bézsenypuszta zu finden. D ie jüngere  Zeit des Grabes 
von Boglárle lle  bezeichnet die tiefe, kegelstüm pfige 
Schüssel, d ie bandhenkelige Tasse, zwar sind beide 
in Fundgem einschaften (Pari respektive Kacanov) 
gle ichen Alters zu finden, das G rab  kann man wegen 
des in der Verzierung der zweierlei eingekratzten 
Zickzack-Schablonen gemeinsamen Vorkommen am 
äusseren Rande der Schüssel Nr. 7 oder mehr die 
mil Punktverzierung begle itete innere Kannelurisie- 
rung des Fragmentes Nr. 14 —  beide sind ind iv i­
duell —  nach dem Fonyóder Friedhof legen, aber 
auch mit de r Pár-Siedlung noch auf jede Weise 
g le ichze itig  und auch m it dem grössten Teil der 
gleichen, durch Nemejcová-Pavuková in den Horizont 
von Tekovsky-Hrádok e ingere ih ten Funde in der Slo- 
vakei.

Begrabung : Bei den G räbern beobachtete Begra- 
bungs-G ewohnheiten, so auch die m ehrfachen Beg­
rabungen. sind unter den Skelett-Begrabungen der 
badenischen Kultur allgem ein, in diesem Falle — 
v iile ich t mit der Ausnahme des G rabes ,,A" — begrub 
man die Toten zugleich. Auch die hier vorausgesetzt­
bare und le ider wegen der Verletzung des Grabes 
einstim m ig n icht entscheidbare partie lle  Begrabung 
kommt vor, so zum Beispiel die Begrabung der 
Schädel im Falle des Leebersdorfer G rabes Nr. 1.

Das Erscheinen des Skelettritus ist gewissermassen 
überraschend: der Fonyóder U rnenfriedhof ist ja  im 
ganzen 15 Km w eit von diesem Grab, und auch der 
zeitliche Unterschied ist zwischen zwei Begrabungen 
ganz klein.

Deshalb ist jene  Voraussetzung von István Torma 
n icht annehm bar, dass auch die Veränderung des 
Ritus die Grenze zwischen der m it den Funden von 
Fonyód— Pár— Tekovsky H rádok charakteris ierten, und 
von ihm als spätbolerazer defin ierten Periode und 
von Nemejcová-Pavuková C erveny-H rádoker genann­
ten H orizont bezeichnet. Dagegen müssen w ir mit 
István Torma übereinstim m en, dass die Unterschiede 
zwischen den Fundgem einschaften Fonyóder Typs 
und dem M ateria l des C erveny-H rádoker Typs trotz 
der Entwicklung ohne Brechung grösser sind —  und 
das spiegelt auch das von B oglárle lle  stammende, 
jüngere  als das Fonyóder, also zum Cerveny-Hrádok 
zeitlich näher stehendes Fundm aterial —  als dass sie 
in gle iche Periode, das heisst in den älteren Abschnitt 
der Badener Kultur einzureihen m öglich wäre. Da­
gegen kann die Ä hn lichke it des Fundmaterials 
dieser beiden Begrabungen auch die geographische 
Nähe begründen, und das können nur neuere, zeit­
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lieh zwischen sie und die ä ltere klassische Badener 
Kultur datierbarer, authentischer Fund entscheiden, 
besonders darum, weil die authentischen Funde der 
letzteren Perode in U ngarn fehlen. Ebenso fehlen 
vorläufig —  eventuell bis zur vollständigen M itte ilung  
des Friedhofes von Pilismarót— Basaharc —  die die 
Boleraser G ruppe mit den Funden von Fonyód— Te- 
kovsky-Hrádoker Typs unm itte lbar zusamm enminden- 
den Funde.

Resümee: Das G rab in Boglárleüe mit Skeletten, 
mit m ehrfacher Begrabung, m it Kupfer-, Schnecke- 
und Steinperlen-Beitrag, das früheste Vorkommen des

Ritus und der Beiträge solchen Typs innerha lb  der 
Kultur.

Auf dem G runde seiner keramischen Beiträge ge­
hört er zwischen die Funde von Fonyód— Tekovsky- 
H rädoker Typs der Badener Kultur, man kann es 
zwischen die zweite Phase der Boleräzer G ruppe und 
die ä ltere  Badener Kultur datieren.

Das Verhältnis der Funde solchen Typs zu den 
ä lteren (Boleräzer), respektive jüngeren  (das heisst 
zu der ä lteren klassischen Badener Kultur) Perioden 
kann das Vorkommen w eiterer authentischer Funde 
endgü ltig  entscheiden.

Сильвия Гонти: М О ГИ Л А  М ЕД Н О ГО  ВЕКА В БО ГЛ АРЛ ЕЛ ЛЕ

В 1980 году на винограднике Богларского Государ- 
ствснного Хозяйства, расположенном между деревней и 
винным комбинатом, на небольшом юго-западном 
склоне «Кокашхедь» канава перерезала могилу медного 
века; она разрушила приблизительно одну третью 
часть могилы. На этом же месте в вспаханном слое 
были найдены спородические находки классической 
культуры Бадена и культуры, охарактеризованной по­
хоронами с погребальными урнами.

Могила имеет форму округленного четырёхуголь­
ника, с наклонными боковыми стенками; её длина 
2,70 м.; осталась 1,5 м. ширины; дно прямое. Её глу­
бина 140 сантиметров. В яму могилы похоронили ми­
нимум 14 мёртвых, скелеты опустили в могилу бес­
системно за исключением скелета «Ц». Скелет «Ц» 
положил в северо-южном направлении; ноги чуть при­
подняты; руки загнуты перед телом. Скелеты были за­
щищены каменной кучей из разных камней. Скелет 
«А» и первый сосуд были отчасти над каменной кучей. 
Можно предполагать, что произошли частичные похо­
роны и кремация тоже, может быть.

В могилу приложили миски, чашки, горшки, жем­
чужные ожерелья (каменные и медные жемчужины и 
жемчужины из раковины улитки) и клинок из кремня.

Что касается керамики, чаще всего можно найти 
миски. Большинство мисок имеет воронкообразное 
горлышко, дно —  форму усечённого конуса, плечо —  
округленную форму (сосуды № 1,7, 14, 15). Но была 
найдена и более глубокая разновидность мисок с фор­
мой двойного усечённого конуса. (№ 4) и чашка похо­
жей на миску формы. (№ 6). Обшехарактерен орнамент 
на плече, образованный 1— 2 строчками тыканных то­
чек или штрихов, прекращая другообразными ручками 
и ручками, украшенными вертикальными нарезами (за 
исключением чашки № 6 с ленточными ручками), ниже 
часто встречается орнамент в виде зигзага, нацарапан­
ного более или менее правильно. На миске № 7 гори­
зонтальный зигзагообразный орнамент встречается 
вместе с вертикально спускающимся орнаментом ело­
вой ветки. По меньшей мере край большинства из них 
внутри имеет вертикальный нарез. Интересен верти­
кальный нарез, образованный из сходящихся треуголь­
ников внутреннейстороны миски № 7, и остаток № 14, 
на котором параллельный вертикальный нарез сопро­
вождается вертикальным нарезом, и на краю нареза 
точками.

Кувшины разного размера имеют горла цилиндри­
ческой формы, округленные плечи, дна —  форму усе­
чённого конуса, они коренастые с ленточными ручками, 
у них орнамент вертикальный, т. е. вертикальный и кри­
вой нарез.

Маленькие чашки относятся к знаменитым с Задунай­
ского края чашкам; которые имеют округлую пузатую 
форму, с коротким горлом, с ленточными ручками во­
обще со слабым вертикальным нарезом.

Для горшка характерно воронкообразное горло, сам 
горшок без профиля и у него грубая поверхность, под 
его краем находится орнамент в двух строчках с фор­
мой ромба.

Точная копия почти каждого экземпляра керами­
ческих находок находится в кладбище в Фоньоде-Бежен- 
пусте. Факт, что могила в Богларлелле моложе, объ­
ясняется глубокой миской с формой усечённого конуса, 
чашкой с ленточными ручками, хотя обе можно най­
ти в совокупности находок, относящихся приблизи­
тельно к тому же периоду, (Пари, Качанов); в укра­
шении появляется вместе двоякий зигзагообразный ор­
намент на внешней стороне миски № 7, или лучше вну­
тренний вертикальный нарез —  оба уникальные —  по­
этому могилу можно считать более поздней, чем клад­
бище в Фоньоде, но она относится безусловно к тому 
же периоду, как кладбище в Пари, и большая часть сло­
вацких находок тоже, относящихся к горизонту «Теков- 
ски-Храдок» по В. Нёмейцова-Павукова.
Погребение:
Погребальные обычаи наблюдённые у могилы, так и 
совместные похороны —  общеприняты, имея в виду по­
хороны скелетов, характерные для культуры Бадена, 
в этом случае —  может быть за исключением могилы 
« А » —  мёртвых похоронили вместе. М ожно полагать, 
но к сожалению из-за повреждения могилы нельзя ре­
шить единогласно, что бывают и неполные похороны, 
так например похороны черепов в могиле № 1 из Лё- 
берздорфа.

Появление обряда с черепами удивительно до извест­
ной степени: ведь кладбище с урнами в Фоньоде нахо­
дится в 15-и километрах от этой могилы, и временная 
разница между этими двумя похоронами совсем не­
большая. Поэтому неприемлемо предположение Ишт- 
вана Тормы. по которому предел между периодом, 
Охарактеризованным находками из Фоньода Пари 
Тсковски-Храдок и определённым им позднеболерази и
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между горизонтом, названным В. Немей нова-Паву кова 
Червени-Храдок, обозначает и изменение обряда.

Но мы должны согласиться с Иштваном Тормой 
в том. что находки типа Фоньод и находки типа Чер- 
вени—  Храдок вопреки развитию без надлома различа­
ются в большей степени — это различие отражается на­
ходками из Богларлелле. более прежними, чем находки 
из Фоньода. значит более близкими во времени к пери­
оду Червени-Храдок —  для того, чтобы их можно было 
бы отнести к более позднему периоду классической 
культуры Бадена.

А  значительное сходство находок двух похорон мо­
жет объясниться и географической близостью, и это 
сходство решается только новыми достоверными на­
ходками, относящимися к ним и к более позднему пе­
риоду культуры Бадена, особенно потому, что в Венг­
рии нет достоверных находок из этого периода.

Пока нет ни находок —  может быть до полного рас­

крытия кладбища, принадлежащего к селу Пилишмарот
—  Башахарц —  которые непосредственно связывают 
группу «Болераз» с находками типа «Фоньод —  Теков- 
ски-Храдок».

Резюме:
—  Мотала в Богларлелле —  это могила со скелетами; 
характерны совместные похороны, с приложением мед­
ных и каменных жемчугов и сделанных из раковины 
улитки, —  это самый прежний вид обряда в рамках 
культуры с вышеуказанным приложением.

—  По находкам керамических вещей она относится 
к находкам типа «Фоньод —  Тековски храдок» куль­
туры Бадена, к середине второй фазы группы Болераза 
и более поздней культуры Бадена.
—  Отношение находок такого типа к более поздней 
культуре Бадена (Болераз) решается окончательно 
отысканием новых достоверных находок.

SZILVIA HONTI: KUPROEPOKA ТОМВО EN BOGLÁRLELLE

En 1980 en la vitejo de Stata Bieno Boglár in­
ter Boglàrlelle kaj la Vinkombinato, sur la milda 
sud-okeidenta deklivo de monto Kokashegy. iu 
kanalo disdetrancis kuproepokan tömbön, per tio 
neniigante 1. 3-on de de la tombo. Samloke en la 
plugata tavolo surfacigis sporadaj trovitajoj de 
Badena kulturo kaj de la urnokampa kulturo.

La tombo havas la formon de rondigita kva- 
rangulo kun deklivaj lateroj, gia longo estas 2,70 
m, gia vasteco restis en 1.5 m. la suba flanko es­
tas rakta. Profundo: 140 cm. Minimume 14 mar- 
tintoj estis metitaj en la tombokavo, krom la 
plej malsupra skeleto ”C” , senregule. La skeleto 
”C” estis orientita laü sudo-nordo, la piedoj es­
tas iom kaüritaj, la brakoj kurbigitaj antaü la 
korpo. La skeletojn kovris amaso de diversaj sto- 
noj. La skeleto ”A" kaj la vazo 1. estis parte su­
per la stonaro. Supozeble okazis ankaü parta en- 
tombigo kaj ebla cindrigo. En la tombo estis al- 
done metitaj bovloj, trinkpotetoj, marmito, per- 
lokolieroj (stono-, konko- kaj kuproperloj) kaj 
fajrostona klingo.

Inter la ceramikajoj trovigas en plej granda 
nombro la bovloj. Granda parto el ili havas fu- 
nelan faükon, konustrunkan malsupron, arkigi- 
tan sultron (vazoj 1.. 7., 14., 15.), sed surfacigis 
ankaü ties pli profunda variante kun duobla 
konustrunko (4.), kaj al la antaüaj simila taso 
( 6.) .

Estas generale karakterizanta sur la sultro la 
modelo konsistanta el 1—2 vicoj de puspikitaj 
aü pusglatigitaj punktoj au entrancoj interrom- 
pitaj arkigita aü kanelita alguta anso (krom la 
taso 6. rubandansa taso), samtempe tre oftas la 
plimalpli régulé skrapita zigzaga ornamo. Sur la 
bovlo 7. kune trovigas la horizontale zigzago kaj 
la vertikala t.n. pinbranca ornamo. Almenaü la

bordero estas kanelita interne êe la plimulto. 
Estas interesa la kanelo konsistanta el kunkuraj 
trianguloj sur la interna flanko de la bovlo 7. 
kaj la fragmente 14., sur kiu la vertikalan para- 
lelan kanelon akompanas oblikva kanelo kun 
punktolinio.

La diversdimensiaj krucoj havas cilindran kó­
lón, arkigitan sultron, konustrunkan malsupron 
kaj estas diktrunkaj kun rubandoansoj kaj kun 
ornamoj de vertikalaj. respektive oblikvaj kaj 
vertikalaj kaneloj.

La bovletoj apartenas al la tipoj, de Transda- 
nubio bone konataj, kun premita, globoforma 
ventro kaj kurta kolo. Ili havas rubandoanson 
kun generale pala. vertikala kanelo-ornamo. La 
marmiton karakterizas funela faüko, neprofilita 
korpo kaj dura surfaco, sub la rando en du linioj 
puspikita, romboforma ornamo.

Preskaü ciuj pecoj de la ceramikaj trovajoj 
havas sian pi'ecizan similulon en la tombejo Fo­
nyód—Bézsenypuszta. La pli junan agon de la 
tombo en Boglàrlelle montras la profunda, ko- 
nustrunka bovlo, la taso kun rubandanso, kvan- 
kam ambaû objektoj estas troveblaj en samagaj 
trovajaroj (Pári kaj Kacanov); en la ornamado 
pro la kunekzistado de la duspecaj zigzagaj mo- 
deloj sur la ekstera flanko de la bovlo 7. aü ec 
plie pro la interna kanelo akompanata de punk- 
toornamo sur la fragmente 14. — ambaû estas 
individuaj — eblas dati la tömben post la tom­
bejo de Fonyód, sed gi estas ciukaze samtempa 
kun la kolonio de Pári kaj kun granda parto de 
la similaj Svlovakiaj trovajoj vicigitaj en la ho­
rizontú Tekovskÿ Hrádok, far V. Némejcovâ- 
Pavukovâ.
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Entombigo:
La entombigaj kutimoj observitaj ce la tombo, 

liel ankaü la multopaj entombigoj, estas genera- 
laj inter la sekeletaj entombigoj de Badena kul­
túra, en ci tiu kazo la mortintoj estis — eble 
króm la skeleto „A” — samtempe entombigitaj. 
Ankaű la ci tie spozita, kaj bedaúrinde pro la 
difekligo de la tombo ekzakte ne difinebla parta 
entombigo ekzistis, tiel ekzemple entombigo de 
kranioj kaze de la tombo 1. en Loebersdorf.

La apero de la skeleta rito estas iom surpriza: 
ja la urnotombejo en Fonyód estas nur 15 km- 
ojn de ci tiu tombo. kaj ankaü la tempa dife- 
renco inter la du entombigoj estas tute malgran- 
da. Pro tio ne estas akceptebla la hipotezo de 
István Torma, ke inter la epoko — laü liadifino: 
malfrua Bolerazia — karakterizita per la tro- 
vajoj de Fonyód— Pári—Tekovskÿ Hrádok kaj 
la horizonto nomita Cervenÿ Hrádok de V.Né- 
mejcová—Pacuková, la limon signas ankaü la 
sango de la rito. Séd ni devas konsenti kun I. 
Torma, ke inter la Fonyód-tipaj trovajaroj kaj 
la Cerveny Hrádok-tipaj materialoj, ec malgx-aü 
la senrompa evoluo, estas la diferencoj pli gran- 
daj — kaj tion spegulas ankaü la trovajaro en 
Boglárlelle, kiu estas pli juna ol tiu de Fonyód, 
do en la tempo al Cervenÿ Hrádok pli proksima 
— ol estus eble vicigi ilin al la sama tempoeta- 
po, do al la pli fruna etapo de la klasika Badena 
kulturo.

Sed la fortan similecon de la trovajmaterialoj 
de la ru entombigoj povas motivi ankaü la geog­
ráfia proksimeco, kaj tion povas pruvi nur pli 
novaj aütentikaj trovajoj dateblaj laütempe in­
ter ili kaj la pli frua klasika Badena kulturo, 
cefe pro tio, car en Hungario mankas la aütenti­
kaj trovajoj de la pli lasta epoko.

Same mankas provizore — eble nur gis la 
plena publikado de la tombejo Pilismarót— 
Basaharc — la trovajoj kunligantaj la grupon 
Boleraz al la Fonyód—Tekovskÿ Hrádok-tipaj 
trovajoj.

Resumo :
— La tombo en Boglárlelle havas skeletojn. 

okazis multopa entombigo, kun kupro-, konko- 
kaj stonperlo aldonajo, kadre de la kulturo la 
plej früa prezentigo de la rito kaj tiutipaj aldo- 
najoj.

— Lau la ceramikaj trovajoj gi apartenas al 
Fonyód—Tekovskÿ—Hrádok-tipaj trovajoj de 
Badena kulturo, gi estas datebla inter la 2. fazo 
de la Boleraza grupo kaj la pli frua Badena kul­
turo.

— La rilaton de la tiutipaj trovajoj al la pli 
frua (Boleraza) respektive al la junaj etapoj (do 
al la pli frua klasika Badena kulturo) de Badena 
kulturo povos definitive difini pluaj aütentikaj 
trovajoj.


