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A SZÜLŐFÖLD KÉPE GYERGYAI ALBERT MUNKÁSSÁGÁBAN

A  n a g y tu d á s ú  író , iro d a lo m tö rté n é s z , az Eötvös 
C o llé g iu m  d iá k ja ,  ké ső b b  ta n á ra , 1950-tő l n yu g a - 
lo m b a v o n u lá s á ig  a b u d a p e s ti eg ye te m e n  a fra n c ia  
iro d a lo m  pro fe sszo ra , a sza km a b e lie k  és ko ru n k  
m űve lt o lva só i szám á ra  a le g u tó b b i é v tize d ig  e ls ő ­
s o rb a n  La F o n ta in e , M o n ta ig n e , V illo n , Balzac, F la u ­
bert, P roust fo rd ítá s a iró l és k itű n ő  esszé irő l, iro d a ­
lo m tö rté n e ti d o lg o z a ta iró l v o lt  ism ert. H á ro m  ízben 
k a p o tt B a u m g a rte n -d íja t,  1937-ben F ra n c ia  Becsü­
le tre n d e t, 1970-ben Á lla m i D íja t .  1971-ben m e g ka p ta  
az egye tem  G y é m á n td ip lo m á já t, s 80. szü le té s n a p ­
já n  a S zo c ia lis ta  M a g y a ro rs z á g é rt é rd e m re n d e t. 
N y u g a lo m b a v o n u lá s a  u tá n  kezd te  írn i é le tra jz i re ­
g é n y tr i ló g iá já t  (A nyá m  m eg a  fa lu m  —  1971 ; A  fa lu ­
tó l a  v á ro s ig  —  1979; s sz in te  h a lá lá ig  d o lg o z o tt a 
je le n le g  m ég k é z ira tb a n  levő 3. kö te te n , m elynek c í­
m e: A  v á ro s tó l a  v ilá g ig ) . N a g ys ike rű  esszé és ta n u l­

m á n ykö te te i ( K lasszikusok —  19Ó2; a K o rtá rsa k  —  
1965 ; A  N y u g a t á rn y é k á b a n  —  1968; K éső i ta lló zá s  —  
1975) u tá n  vers és m ű fo rd ítá s g y ű jte m é n y t (Ő sz és 
té l közö tt —  1974) je le n te te t t  m eg és ír t  g ye rm ekve r­
seke t (D o ro tty a  V is e g rá d o n  —  Bp. 1975.). S zerkesztet­
te, beveze tő  ta n u lm á n n y a l lá tta  e l és részben fo rd í­
to tta  az Im a az A k ro p o lis z o n  c. k itű n ő  fra n c ia  esz- 
szég yű jte m ényt. (1977.) I f jú k o rá tó l te rvezte  egy R aci­
ne  m o n o g rá fia  írá sá t, s b á r tö b b  év tize de n  á t az 
u to lsó  h e te k ig  h a ta lm a s  f i lo ló g ia i a p p a rá tu s s a l ír ta  
F la u b e rt-rő l szó ló  könyvét, nem  tu d ta  te lje se n  b e fe ­
je zn i. E lkészült v iszon t kó rh áz i b e te g á g yá n  Proust 
n a g y  m űvének az E ltű n t id ő  n y o m á b a n -n a к 3. kö te ­
téve l a C u e rm e n te s -z e l (1937-ben fo rd íto tta  a S w a n n ; 
1939-ben a B im b ózó  lá n yo k  á rn y é k á b a n  c ím ű  kö te ­
teke t). Az esszé m ű fa já n a k , s a m a g ya r fo rd ítá s iro d a ­
lo m n a k  XX. század i na gy  ö re g je , ko rtá rs u n k  m a ra d t.
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G a zd a g  é le tm ű ve t h a g yo tt ránk. É le tá g á n a k  részle­
tes m egism erése, em b e rsé g e  t itk a in a k  fe ltá rá s a  
m in d n y á ju n k a t g a z d a g íth a t. 1981 n ya rán  88 évesen 
té rt meg vé g le g  N a g y b a jo m b a , a szü lő fa lu  fö ld jé b e .

G yergya i A lb e rt 1893. ja n u á r  20-án szü le te tt N a g y ­
b a jo m b a n , S om ogy m egyében. „N in c s  szülőm , se 
szü lö ttem , csak te, s úgy té re k  meg m in d ig  hozzád, 
m in t gyerm ek az an y já h o z , m in t m a d á r a fészkére, 
m in t a téko z ló  f iú , ha egyszer e lp a z a ro lta  ö rö k ­
ségét . . . "  —  írta  tú l a n yo lcva n a d ik  é le tévén . 1968- 
ban  N a g y b a jo m  d íszp o lg á rá vá  vá la sz to tta . Szavait 
a szü lő fa lu  iro d a lo m b a rá ta in a k  em lékeze te  m e lle tt 
m a g n e to fo n sza la g  is ő rz i: „ H a  az t m ondom , hogy 
ö röm m el jö tte m  N a g y b a jo m b a , ez csak közhely. 
H o lo tt az t szere tném  m o n d a n i, hogy sehova se jö ­
vök o lyan  na gy  ö rö m m el, m in t N a g y b a jo m b a . 75 
éves vagyok, nem  m erem  á llíta n i,  hogy b e já rta m  a 
v ilá g o t, de  já r ta m  m ár p á r e u ró p a i o rszá g b a n . Le is 
te le p e d te m  eg y-eg y nagy k ü lfö ld i vá ro sba n , ma is 
öröm m el u tazok k ü lfö ld re  ha m egh ívnak, vagy ha 
m ódom  van rá, de  m erem  á llíta n i,  hogy sehova se 
jövök o lya n  szívesen, o lya n  ö rö m m el m in t N a g y b a ­
jo m b a . Itt szü le tte m ; a szüle i házon  kívü l az t hiszem  
n incs he ly a v ilá g o n , am e lyne k  tö b b e l ta rtoznék, 
m in t N a g y b a jo m n a k . Ezt m a jd  egyszer ho sszab ba n  is 
szere tném  k ife jte n i, hogy m it ád  a szü lő fö ld  az em ­
bernek, és hogy az e m b e r m e g a d ja -e , v isszaad ja -e , 
a s z ü lő fö ld jé n e k  m in daz t, a m it k a p o tt tő le . Én itt 
ta n u lta m  meg az é le te t, itt ta n u lta m  meg az e lső 
em b eri közösségnek a m ivo ltá t, egy község, egy fa lu  
m in t N a g yb a jo m , m ár e lő tte m  is lé te ze tt és u tá n a m  
is fo g  lé tezn i. V agyis  az én m ú ló  és e ls z ig e te lt é le ­
tem csak o lyan , m in t egy kis h u llá m  egy n a gy  víz­
ben. N a g yb a jo m  m egvo lt. N a g y b a jo m  m eglesz ez­
u tá n  is, v iszont én csak egy vagyok a so rb an  azok 
között, a k ik  a n n a k  id e jé n  itt, ezen a he lyen, ah o l 
m in t egy rég i Á rp á d k ró n ik a  m o n d ja  »jó vizet, jó  fü ­
vet, jó  le g e lő t ta lá lta k « . M e g te le p e d te k  az első 
n a g yb a jo m ia k , azó ta  a m a g u k  m ó d já n , a m ag uk  ké­
pessége szerin t szép, nagy v irá g zó  községet a la p íto t­
tak. Ennek a községnek ism étlem , ig e n  sokat, m a jd ­
nem  m in d e n t köszönhetek. Itt já r ta m  isko lá b a  ha t 
esztende ig . A  szüle im  szegények vo lta k , s nem  m e­
he ttem  m in d já rt a 4. osztá ly  u tá n  a vá ro sba . Itt ta ­
n u lta m  m eg írn i és o lvasn i. Itt ta n u lta m  m eg az em ­
be reknek a m ib e n lé té t; az em b ersé ge t. H a  a g ye r­
m ekko rom ra g o n d o lo k , csup a  szere te te t lá to k  m agam  
körü l. N em csak a há zba n  o d a h a za , nem csak az is ­
k o lá b a n  a gyerekek, nem csak a szom szédok, a jó  
szom szédok szere ttek engem  gye rm e kko ro m b a n , h a ­
nem az az érzésem , hogy a fá k  m eg a m a d ara k , 
m eg az egész term észet. N a g y b a jo m b a n  ez m ind  
a?ért vo lt, hogy ne ve ljen  engem , hogy e m b e rt c s in á l­
jo n  be lő lem . H ogy ez m ennyire  s ike rü lt, nem  a n a g y ­
b a jo m ia k , nem az isko la tá rsa k , nem  az isko la  bűne,

1. Szávai lános: Az önéletírás. Bp. Gondolat 1978. 9. p.

vagy é rdem e, hanem  a sorsé. N a g y b a jo m n a k  köszön­
hetem , hogy m egszere ttem  a te rm észe te t, sehol én a 
te rm észe te t o lya n  szépnek nem  lá tta m  a fá iv a l, az 
e rd ő ive l, a m a d a ra iva l, a növénye ive l, m in t N a g y ­
b a jo m b a n . És ma is a ká rh o vá  m egyek, a ká rm ilye n  
k irá ly i p a rkb a , a k á rm ilye n  cso d á la to s  v id ékre , m in ­
d ig  N a g y b a jo m  ju t  az eszem be. Emlékszem , egyszer 
ism erősökke l o tt  ü ltem  a G e n fi- tó  p a r tjá n  és néztük 
szem be a S a vo ie -a lp o ko t, 2 - 3 -  ezer m é te r m a g a sa ­
kat. Egy b a rá to m  b u d a p e s ti, ak i m in d e n t B u d a p e s t­
hez mér, m in t a h o g y  én N a g yb a jo m h o z , az t m o n d ja : 
••szép-szép, de  van ez o lyan  m agos, m in t a mi G e llé r t­
hegyünk?«. Nem  kell m o n da nom , hogy ó riá s i k ü lö n b ­
ség v o lt ugye a ke ttő  között. így vagyok én N a g y b a ­
jo m m a l is, m in d e n  szép, de  van -e  o lya n  szép, m in t 
N a g y b a jo m  vo lt?  El tu d n á m  m o n d a n i, hogy k ik  vezet­
ték  a kezem et g ye re kko ro m b a n , kik v o lta k  e lső  b a rá ­
ta im , m ilyen könyveket o lvastam  it t  a k k o r ib a n . H á ­
rom  ig en  sovány kis kön yv tá r v o lt it t ;  a K asz inónak 
v o lt egy könyvtá ra , a Le gé nye gy le tn ek  és a  község­
házának, s m in d e g y ikb ő l hoztam  a könyveket. Ezek 
ne ve lte k  engem , ezek te tte k  en ge m  íróvá . . . "

Erről a m e g h a tá ro zó n a k  b izo n yu lt b a jo m i in d ítá s ró l 
szól A nyám  m eg a  fa lu m  c. regénye , ö n é le tra jz n a k , 
regényes ö n é le tírá s n a k  is nevezh e tjük , ( ö  ezt az 
u tó b b it ta lá lta  a  le g m e g fe le lő b b  m ű fa ji m e g je lö lé s ­
nek.) „ A  szü lő fö ld  tá jszó lá sa  a sze llem ben és a szív­
ben é p p ú g y  m e g m a ra d , m in t b e szé d ü n kb e n " La 
R o ch e fo u ca u ld  szavai rá is je lle m ző k . Szávai János 
f ig y e lte  m eg, hogy az ö n é le tra jz  m ai népsze rűsége  a 
fik tív  iro d a lo m  h ite lé n e k  csökkenéséve l k a p c s o la to s .' 
Az em b e re ke t v ilá g sze rte  e g yre  jo b b a n  é rd e k lik  azok 
az e lső  szem élyben íro tt  tö rté n e te k , m elyekben  a 
szerző n a g y o b b  tá v la tb ó l szám ol be a v a ló sá g n a k  
m e g fe le lő e n . „M in d e n  ö n é le tra jz  szub jektív . N em  a 
tá rs a d a lm i fe jlő d é s b ő l (e m b e ri fe jlő d é s ), ha ne m  
hogy egy a d o tt  fe jlő d é s e n  b e lü l az e m b e r m iké n t ta ­
lá l m ag ára , vagy veszti e l m a g á t"  —  ír ta  a 86 éves 
Lukács G yörgy, a m ik o r é le te  u to lsó  h ó n a p ja ib a n  
..M e g é lt g o n d o lk o d á s "  (G e le b te s  D e nke n) c ím e n  —  
nagyrészt ném etü l —  p a p írra  ve te tte  é le tra jz á t.2 A  v a ­
lóság irá n ti szub jek tív  é rd e k lő d é s t m e g ta rtó  f i lo z ó ­
fus szám ára „e lvesztek  m ár a ko ra  ifjú s á g h o z  kö tő  
k o n ta k tu s o k " az ö n é le tírá s  így k izá ró la g  a to v á b b ­
a d á sra  é rdem es é le tp á ly a  e m lé ke ze te ..............I tt  a
m arxizm us le g m é lye b b  ig a z s á g a : az e m b e r em b er- 
révá lása  m in t a tö rté n e lm i fo ly a m a t ta r ta lm a , am ely 
—  sokfé le  vá lto z a tb a n  —  m in den  e m b e ri é le tp á ly á n  
m egva lósu l. Az é le tv ite l:  ha rc  a (v a ló d i!)  k íváncs iság 
és a h iú sá g  között. A  fő  te h e r a h iú s á g : a p a r t ik u la ­
ritáshoz kö tözi az e m b e r t . . . "  Lukács a m ik o r é le te  
közp on ti ké rd ésé nek a „h a rc  a m a rx izm u sért”  tö re k ­
vést je lö lte  m e g ; tu la jd o n k é p p e n  a „ lé g y  az, ak i 
v a g y " é le te lv e t ig a z o lta . A la p ve tő e n  fo n to s  a s a já t 
szem élyiség fe lle lé sé n e k , vagy e lvesztésének ö n é le t­
írá so kb a n  tö rté n ő  m eg fo g a lm a zá sa . G yergya i egy á t ­
la gos  e m b e ri é le t végén te k in t vissza u g yan azo n  é le t

2. Id. Kritika 1981/1. p. 28.
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kezdete ire ." A rra  a kérdésre, hogy m iko r é rik  u tó i az 
em bert a szü lő fö ld  em léke i. G ye rgya i va la h o g y  így 
válaszol: Sosincs késő, hogy u to lé r jé k . . .  Egyszer 
m indenképp . . . G yergya i e lm o n d ja , hogy az em beri 
személyiség k ifo rm á ló d á sa  szem p o n tjá b ó l a gye r­
mekkor fon to sabb , m in t az é re tt fé r fik o r a lk o tó  évei. 
Lírai em lé ka lb u m á n a k  „ fu rc s a  és kedves f ig u rá iró l"  
ír ja : ..b e le ivód tak  vérem be és c s o n tja im b a , beszéd- 
m odorom ba és em lékeze tem be, m e g lá to g a tn a k  á l­
m aim ban és m e re n g é se im b e n ". „L á tszó la g  a p ró  és 
je len tékte len  d o lg o k b ó l á ll össze a gye rekko r és a 
szülőföld képe a könyvben . . ,:1 Az e lső  v ilá g h á b o rú  
e lő tti M agyarország fa lu s i tá rs a d a lm i m illiő je  a h á t­
tér. Az a kko rib a n  (1914 évi a d a t ! )  5034 lakosú , 801 
házból á lló  nagyközség la ko ssá g á n a k  90 száza léka 
m ezőgazdasági m unkáva l fo g la lk o z o tt, a fö ld  nagy- 
lésze néhány b irto kos  csa lá d  kezében vo lt, néhány 
iparos (borbé ly, aszta los, cipész, kovács), kereskedő 
(vendéglősök, vas- és vegyeskereskedők), középosz­
tá lybeliek (ta n ító k , pa po k, az e lö ljá ró s á g  tisz tv ise lő i), 
s a környező puszták la kó i te tté k  még ta rk á b b á  a fa lu  
társadalm i képét. Persze nem csak vag yon i szem pon t­
ból tog ozód o tt a község, hiszen a fa lu t  ke ttévá lasztó  Fő 
út (akkor K linker vagy K ongó  ú tn a k  nevezték) egyik  
o lda lán  a ka to likuso k  (K ap osvá r fe lő l jö ve t jo b b ró l)  
a m ásikon a re fo rm á tu sok  la k ta k . A  községhez ta r to ­
zó lako tt he lyek: B a laskó-puszta , C s iko ta -pu sz ta , Fel- 
sökak-puszta, H om ok-puszta , K oroknya -puszta , N agy- 
ba logd-puszta, Lók-puszta , Lencsen-puszta. F ö ld h íd - 
puszta, K is-puszta, M a d ó rsó ra -p u sz ta , S ápa-puszta , 
Ú jház-puszta, P á lm a jo r és S á rita g . (Je len leg  négy 
pusztán él tö b b  c s a lá d : Felsőkak, Balaskó, H om ok 
és Pálm ajor).

Az egykor vá rm e gye közpo n t B a jom ba  a puszta iak  
áru ikka l jö ttek , s a fa lu s ia k  G yergya i em lékeze te  sze­
rin t úgy néztek rá ju k , a h o g ya n  az „U rb s  népe  néz­
hette a pro v inc iák  b a rá ta it" .

V irág Benedek a b irto ko sn e m e s ; Sárközy István a 
nemzeti m űvelődés egy ik  le g k iv á ló b b  k o ra b e li m ecé­
nása. és Pólóczi H o rvá th  A dó m  fa lu já b a n  (a h o l egy- 
időre Csokonai is o tth o n t ta lá lt )  „a  kies m ag yar He- 
lico nb an”  vagy ah og y  később Takáts G yu la  ír ta :  a 
„ba jom i H e lik o n b a n "  békében  é lt  egym ás m e lle tt a 
magyar, dé lszláv és sváb ; a pá p is ta , ká lo m is ta  és 
zsidó.

„Szűkre húzott o p t ik á v a l"  á b rá z o lta  G yergya i ezt 
a ba jom i m ik ro v ilág o t. C s a lá d ja  ta g ja it ,  s a fa lu s i 
társadalom  je lleg ze tes  a la k ja it .  A  szere te t nem  szé­
píti érzelgőssé az em lékeke t, k r it ik a i m egjegyzése i 
ugyancsak e levenbe vág na k. ír  sé re lm e irő l is.

„Am i va llom á som at ille t i a fa lu m ró l, ta lá n  ez a 
legőszintébb, a le g s p o n tá n a b b  könyvem , m ert a fa ­
lum at. a szü lő fa lu m a t ma is na gyo n  szeretem , ma is 
nagyon ragaszkodom  hozzá, m ert o lyan , m in t egy e l­
veszett po rad icsom , a h o l m in d e n k i jó  vo lt hozzám , 
ahol m indenk it ism ertem , a h o l az e m b e ri közösséget 3 4

3. Tüskés Tibor: Szülőföld és irodalom. Somogy. 1974 '3. 
p. 21.

4. Jelenkor. 1977/10. 919. p.

először ta n u lta m  m eg be csü ln i és m egszere tn i . . .  
. .  . S k inek ta rto zn é k  tö b b  hűségge l, m in t szü lő­
anyám nak, s szü lő fa lu m na k, hisz tő lü k  va ló  m indaz 
a kevés, am i ma is a le lke t ta r t ja  bennem , am i ma 
is e rő t ad  m inden b a jb o n , és am i a le g sö té te b b  szo­
m o rú ság ban  is fe ld e r ít. M ié rt szólok ró luk  ilyen ké­
sőn? ta lá n  m ert tő lü k  ta n u lta m  és nagyon is e lta n u l­
tam , a n yám tó l is, a  fa lu m tó l is a fa lu s i fé lé nksé get, 
ta rtó zko d á s t vagy szem érm ességet, a tü re lm es sor­
som ra várást, s azt a né p i bö lcsességet? vagy évez­
redes b o b o n á t?  hogy egyszer m in d e n t m egérünk, 
hogy a m it ránk b íz tak, az t e lvégezzük, és hogy senki 
se ha l m eg. a m íg  sorsá t be nem tö ltö tte  . . .

A  könyv he lyen kén ti szoc iog ra fikus  je g ye i szembe- 
ö tlő ek . Ezeket a je g ye ke t fe lle lh e tjü k  rög tö n  a visz- 
szaem lékezés e lső  fe je ze téb en , m ely m in t a c ím ében  
je lz i a szerző; „e lő szó  vagy bevezetés h e lye tt”  író ­
do tt. F e lso ro lja  N a g yb a jo m  le g je lle m ző b b  a d a ta it, a 
tá rsa d a lm i m ozgások fő  irá n y a it. M eg ism e rke d ü n k  a 
környeze tte l, vagy fo g a lm a z h a tn á n k  úgy is: az em lé ­
kek teréve l. K ira jzo ló d ik  a lakosság ré tegződésének 
szerkezete is. om e ly a következő fe je ze tekb en  új s új 
a d a lé ko kka l g ya ra p sz ik ." Egy szám unkra  új v ilá g g a l 
ism e rkedh e tün k  m eg, s h e lyen kén t m ár-m á r úgy 
érezzük, ha v issza fo rg a th a tn á n k  az idő t, s vé g ig m e ­
he tn é n k  a szá za d fo rd u ló  tá já n  e nagyközségen, sok­
sok ism erőssel, b a rá tta l ta lá lk o z h a tn á n k . Lá tszatra 
szép ez a v ilá g , ho l m in d e n k i tu d ja  hova ta rtoz ik , 
k it te k in th e t b a rá tjá n a k , k itő l v á rh a t e llen ség eske ­
dést, m in d e n k i tu d ja  k it h ívh a t m eg v iz itbe , o tt m i­
lyen é te lfé le sé g e ke t lehet, sőt ke ll fe ltá la ln i.  Egyszó­
v a l: szigorú, ám  szabályos v ilá g  ez, m ely m égis m a­
g á b a n  hordoz e g y fa jta  kegye tlenséget, rem é nyte le n ­
séget. M e rt a hagyo m ányo ka t, ősi tö rvényeke t m eg­
szegni nem  lehet, a rég i b e ide gző dé seke t a köztu ­
d a tb ó l k iö ln i le h e te tle n ."5

A  csa lá d  ha gy ta  a le g m é lye b b  nyom ot az író b a n . 
K özü lük is le gé lese bbe n  éd e sa n y ja  a la k ja . M in d e n  
p illa n tá s a , a m it a  c s a lá d o n  tú li v ilá g ra  vet, —  őhoz­
zá ka n ya ro d ik  vissza. A  hé t gye rm ekéért né lkü löző , a 
csa lá d é rt soka t tű rő  asszony vág ya i e lfo jtó d ta k , á l­
m ai m egszürkü ltek. Szenvedélye i csak néha  tö rte k  ki 
a m in d e n n a p o k  g o n d ja ib ó l.  A  gye rekek m e lle tt ú j 
ru h á ra  r itká n  ju to tt,  s le g fo n to s a b b  szellem i tá p lá lé ­
ka : a színház is kö ltséges szórakozás vo lt. A  csak a 
csa lá d  g o n d ja iv a l tö rő d ő  csendes ta n ító n é , ha szín­
házró l ese tt szó, á b rá n d o s , ra jo n g ó , szépségre vá ­
gyakozó nővé vá lt, k inek m űértése e lb ű vö lte  fo g é ­
kon y le lkű  k is fiá t. (M in t fe h é rh a jú  özvegyasszony u to l­
só b u d a p e s ti ú tjá n  sz ínházba  já r t.  fog ékon yság a , 
n y ito ttsá g a  e kko r is a rég i vo lt.) M in d e n k it  e lb ű vü lt 
szerénységével, ve le szü le te tt egyszerűségével és ke d ­
vességéve l; s jo b b a n  von zó d o tt szegénysorsú tá vo ­
la b b i ro ko na iho z  m in t ú rh a tn á m  húgához. M a jo r  és 
Pap n é n i köze leb b  vo lta k  hozzá, m in t ú ri b a rá tn ő i. 
M e g h a to tta n  m u ta tja  be G y e rg y a i; m iké n t v á lt еду-

s. Szügyi-Varga István írása. Vaspróba '79. Kaposvár, 
1980. p. 154.
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gyé édesa ny ja  a fa lu  é le téve l, hogy fo g a d ta  el fe l­
té te le k  n é lkü l szokásait, a n n a k  Íra tla n  törvényeit. 
„A nyám  a fa lu m a t is je le n ti, s hogy fa lu m a t ezt az 
e lső e leven em beri közösséget anyám on át, anyám  
szemével ve le  e g yü tt lá tta m  és szerettem  meg, hogy 
g o n d o ln i sem tu d o k  rá ju k  e lvon ta n  és kü lön -kü lön , 
és ha festő  vo lnék, vagy a n yá m a t festeném  meg m ö­
g ö tte  fa lu m  tá v la tá va l, vagy p e d ig  fa lu m a t sűríteném  
anyám  ha rm a tp iro s  a rcá b a , szelíd és e leven m oso­
lyába. széles feke te  kötényébe, s m eleg »beliner» 
ke n d ő jé b e .”

A  m ásokkal, a m égoly nagyokka l va ló  fog la lko zás  
közben szere tte ire , gyerm ekkora  v ilá g á ra  em lékezik 
b izonyítva , hogy az é le t. a kö rö ttü n k  é lők szeretete 
m e g h a tá ro zó ja  az iro d a lo m  szere te tének és értésé­
nek. „A  kö te t m egszüle tését Illés Endrének, a mai 
kor O svá tjá n a k , írók  fe lfe d e ző jé n e k  köszönhetem . 
A m iko r rábeszé lt, hogy a d ja m  közre e lszórt esszéi­
met, m egkérdezte, m irő l írn ék  legszívesebben. A 
gye rm ekko rom ró l, vá laszo ltam . Az esszéket á lta lá b a n  
nehezen és lassan írom , de  az »Anyám m eg a fa ­
lu m » szavai, m o n d a ta i gyors e g ym ásu tá nb an  fo ly a ­
m atosan k ívánkoztak ki b e lő le m ".'’ —  ny ila tkozta  
G ách  M a ria n n e -n a k . A v issza tekin tésben sorra v il­
la n n a k  fel a kisgyerm ek képze le té t m e g ra g a d ó  é rd e ­
kes fig u rá k , a szám ára je le n tő s  esem ények. Szinte 
szoc iográ fikus p o n tossá gg a l ír  a fa lu  fekvéséről, tá r ­
sada lm i ré tegződésérő l. N a g yb a jo m n a k  nincs tö r té ­
ne lm i em lékhe lye , szép várro m ja , neves k irá n d u ló h e ­
lye csupán a Letenye-tó , am iben  fü rd e n i sem lehe- 
le 't .  Felem ás büszkeséggel ír ja :  „A  fa lu , egy som o­
gyi nagy fa lu , sohasem  lesz tu ris takö zpo n t, mert 
semmi nevezetessége nincsen, de a fa lu b e lie k  jó l é r­
zik m aguka t, e g yü tt érzik m a g u k a t . . .  úgy érzem, ha 
más nem, a fa lu m  meg fog  e m lege tn i h a lá lo m ig , és 
ta lá n  h a lá lo m  u tá n  is; sírhelyem  is vá r o tta n  készen 
és d íszp o lg á ra  vagyok a fa lu m n a k , am ire  nagyon 
büszke v a g y o k !"  H íven tük röző d ik  a regényben a 
század e le ji d u n á n tú li kisközség h a n g u la ta , a fe ltö ­
rekvő, m ag án ak  te re t követe lő  po lg á rsá g  ha rca  az 
egyre le jje b b  sü llyedő  „ú r i v ilá g g a l” . Bár erre  a v i­
lá g ra  m in d ig  tisz te le tte l nézek, a kko r is ha n incse­
nek jo b b  m ódban  a száz ho ldo n  g a zd á lko d ó kn á l, s 
ha gye rm eke ike t orvosokhoz, pa tikusokhoz is a d já k  
fe leségü l. M e g je le n n e k  a szép fehér, bo ká ig  érő 
gyo lcsga tyába n  já ró  legények, a bő szoknyát ( „ le ­
vest") vise lő asszonyok, ak ik  a bő szoknyához c s a lá ­
d i tra g é d iá k a 1. szűkö lködést, szégvent egykén t e lta ­
karó  ráncos kötényt ho rda nak. B e lá 'h a la tla n u l nagy 
és k iism e rhe te tlenü l gazdag  ez a v ilá g  egy 15 éves 
kamasz szám ára. Ebből a v ilá g b ó l em el ki egy-egy a r ­
cot. em bersorsot, K a lló  Etel a la k já t a „vaskos, ke­
mény fe ke te ”  házvezetőnőét, Rozikát, a legen dá s  p a ­
rasztkurtizánt. Az em lékek távo lá b ó l szerető ra jo n ­
gással beszél ró luk. Etel erőszakos egyén isége rá ­
nyom ta bé lyegé t a k ispénzű ta n ító c s a lá d  é letére. 
Nem pusztán házvezetőnő volt, hanem  a kisfiú  ne­

ve lő je  is. ösztönös fo rm á ló ja , bevezető je  a cse lé d ­
sorban élők, a k iszo lg á lta to tta k  v ilá g á b a . A n y ján ak  
b iza lm asa, ta lá n  ta n á csa d ó ja . A  líra io n  ra jzo lt sor­
sok be m uta tása  révén G yergya in ak  sok lehetősége 
van a kor a tm o sz fé rá já n a k  m egidézésére is. A Jó­
kai o la jn y o m a t a fa lo n , a pozsonyi pa tkó, a méta, 
a tá n c isko lá i koszorúcska, boston, az Ú j idők, a Hét, 
a kö rö tte  lévő tá rg y i va lóság , a száza d fo rd u ló  p il la ­
n a ta it —  ma igazán  lá tju k : nagyon tün éken y  p il la ­
n a ta it —  idézik. A  ko ra b e li köznapok a n a litik u s  e lem ­
zéseit o lvasha tjuk .

A  cím ek és ran go k u ra lm á n a k  v ilá g á t;  a m iko r a 
kézfogásoknak m isztikus értéke  volt, a m iko r a gőg 
és a rossz becsvágy u ra lko d o tt, a m iko r a m eg a lku ­
vás és fösvénység úgy pusztíto tt, m in t a tüdővész. 
M égsem  a tá rs a d a lo m k rit ik a i hangvé te l e rősöd ik  fel, 
hanem  egy kis közösség á lta l te re m te tt é rtékek m ár- 
m ár e lég ikus  h a ng vé te lű  igenlése . Id illi á b rá zo lá sá ­
nak ha tása s tílu sá b a n  re jlik . K ife jezése iben sohasem  
keresi a v á ra tla n t, a m eg lepő t. G ya kra n  o ld a ln y i 
m o n da ta i nem csak in fo rm á c ió ka t, hanem  érze lm i­
g o n d o la ti re fle x ióka t gö rge tn ek . Ezek az átte tszőén 
világos, lebegésükben  könnyed m on da tfo lyam ok 
ritm usu kban  is h ib á tla n o k . G yergya i m o n d a ta i soh a ­
sem su g a lln a k  k iá b rá n d u ltsá g o t, em lékei között ke- 
lesgé lve  —  b á r le ír m inden t, am i m e g ro h a n ja  —  
szépséges p é ld á k a t ta lá l, m elyek m ajd ig a zo ln i fo g ­
já k  m akacs se jtésé t: „m in th a  az em ber jo b b  vo lna, 
m intsem  m aga is h in n é  m a g á ró l" .

B em uta tja  hogyan é lnek  o tt az em berek, ahova 
„csak a füs tje  ju to tt  e l anna k , am i m áshol tág  tűz­
helyen m agos lá n g g a l lo b o g o tt” .

Az Anyám  m eg a fa lu m  sóvárgás a m indörökre  e l­
tű n t közösség, a száza d fo rd u ló  fa lu s i szokásainak 
rend je , békéje, nyuga lm a u tá n . A fa lu  u tán, aho l 
m in d e n k it ism ert és szeretett, s ah o l ő t is m indenki 
szerette. Fenyő István fig ye lte  meg, hogy egy „e lv e ­
szett p a ra d icso m o t" m inden e lle n té te t ho rm ó n iá b a  
o ld ó  egykori éd o n t je le n ít  meg e lő ttü n k  a visszaem ­
lékezés. Ebben a líra is á g g a l á t ita to tt  p ró záb an  k i­
tü n te te tt szerepe van a színeknek, szagoknak. A  szür­
keségben is színes köznap i v ilá g  á b rá zo lt a la k ja in a k  
prousti á ttűnése i, a film szerűen —  po n to sa b b a n  á l- 
lóképszerűen — , ve títe tt a rcok és sorsok, gazdag  é r­
te lm i és érze lm i tö ltésű  m e d itác ió kka l vá ltakoznak.

„R e jte tt időszerűséget az ad  a könyvnek, hogy pe­
d a g ó g iá n k b a n  (le g a lá b b is  a n n a k  g ya ko rla tá b a n ) 
p u b lic isz tiká n kb a n , sokszor még m űvészetünkben is, 
gya kran  tú l röv idre  zárjuk  az egyes em ber és a tá r ­
sadalom  kap cso la tá t. így aztán nem egyszer h á tté rb e  
szorul, jószerive l kiesik, vagy ép pe n  va lláse rkö lcs i k i­
sa já títá sb a n  részesül az a szőkébb, de  a m in d e n ­
na p i é lő t, s a szem élyiség k ibon takozása  szem pont­
já b ó l is o ly fon to s  e rkö lcs i övezet, am e lynek n o rm á i­
hoz ig azod n i m égiscsak m in d a n n y iu n k  á lla n d ó  kö­
te le ssé g e ."6 7 G yergya i persze egy szót sem ír köte les- 

„ségekrő l, nem használ ka tegorikus im p era tívu szoka t;

6. Gách Mariann: 19 kérdés Gyergyai Alberthez. Film, 7. Tóth Dezső írása. Kritika 1973/6.
Színház, Muzsika 1978. 9. 6—7. p.
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egyszerűen ír ja  regényes é le tra jz á t, s m ert tu d ja  sok 
kérdése m e g v á la s z o ló d ik  m a jd  a köve tkező fe je z e te k ­
ben (k ö te te k b e n ); képes e lh ite tn i v e lü n k  is, hogy o tt  
ahol nem  ta lá l vá lasz t, az id ő  m ú lá sa  á l l í t ja  m a jd  
helyre a k ívá n a to s  eg yen sú ly t.

Szegő (S c h le s in g e r) Ig n á c  iz ra e lita  ta n ító  és 
Krausz Fanny g ye rm e ké n e k  g á tlá s a ih o z , s z o ro n g á s a i­
hoz h o z z á já ru lt  g a z d a g a b b  tá rs a ih o z  v a ló  e lle n t­
m ondásos viszonya. Ezért is ta g a d ta  a lá ts z a te g y e t­
értések, a ha zu g  h a rm ó n ia  v ilá g á t.

Az író i m ódszer lé n y e g é t je le n ti,  h o gy  m eg sem 
kísérli a k ro n o lo g ik u s  re n d b e n  h a la d á s t, h a ne m  az 
egym ást e lő h ívó , e g ym á sn a k  fe le lő  e m lé ke k  re n d je  
szerint ír. „ M e m ó r iá ja  k itű n ő e n  m ű k ö d ik  a részle tek 
fe lidézésében is, de  v á la s z to tt m ódszere az e lbe szé lő  
techn ika  ig é n y li ezt. Színes k ib o g o z h a ta tla n  g o m b o ­
lyaghoz h a s o n lít ja  az e m lé ke k  tö m e g é t, m e lyb ő l ó v a ­
tosan, rem e gő  u jja k k a l ke ll k ike re sn i eg y-eg y  szá la t, 
kétkedve va jo n  az ig a z it  fo g ja -e , s fé lve , h o g y  h ir te ­
len e ls z a k a d h a t."8 A  „ te m p s  p e rd u " - t  k u ta tja  id ő  és 
em lékek ré te g e i a la tt,  n o s z ta lg iá v a l idéz i fe l, am i 
már nem té r  vissza. A  rész le te kn é l nem  a k a r  tú lz o t­
tan e lid ő zn i, de  a lk a lm a n k é n t m e g ism é tli m ai k é r­
dését: Él-e m ég? V a jo n  mi van ve le?  M i le h e t ve lük  
ma? A ké rd ésre  a d o tt  vá laszok  m in d ig  tö b b  á g ra  
szakadnak, je le zvé n  az e lte lt  he tven  e g y n é h á n y  esz­
tendőt, s je lezve  e g yb e n  az a lte rn a tív á k a t :  sokfe lé  
lehetne to v á b b in d u ln i az em lékezés ösvénye in . G ye r- 
gyai írósm űvésze té ne k  ta lá n  a k u lcsá t ta lá lh a t ju k  
abban a g y a k o r la tb a n , ho gy  az o lva só va l tö ké le te s  
egyetértésben v á la s z tja  —  úgy tű n ik  —  a z t a szá la t, 
melyen néha  úgy é rezzük k e rü lő u ta k o n  kö ze le d ü n k  
a m ú ltb ó l a m áb a .

ö n é le tra jz o t  ír t  m in t D é ry  T ibo r, Vas Is tván, Ber- 
náíh A u ré l, —  e g yb e n  a m a g y a r sz á z a d fo rd u ló  v i lá ­
gáról va ll, o lya n  h ite le se n , m in t B ródy és A m bru s . 
(Som ogyról T aká ts  G y u la  ír t  íg y  a P o lg á r je lö lte k ­
ben.) Az ő v ilá g a  m ég is  e ls ő s o rb a n  K rúd y  to llá ra  
kívánkozik, m ég p o n to s a b b a n  im p re ssz io n is ta  fes tő k  
ecsetére, H u szá rik  Z o ltá n  k a m e rá ja  e lé , (b á r  a f ilm -  
szerűség is in k á b b  á lló k é p e k  v e títé sé t je le n ti) .  A  ké­
pek nem vá g á so kka l, b á n tó  m e g sza k ítá so kka l —  f i ­
nom le he le tsze rű  á ttű n é s e k k e l, h a lv á n y u ló , e rő s b ö d ő  
színekkel — , lé nyeg évé  v á ln a k  a m űnek. A  szavak 
tea sü tem én ykén t o m la n a k  el a szá n kb a n  —  m iké n t 
M arcel P roust írá s a ib a n . E bben a líra is á g g a l á t i ta ­
tott p ró zá b a n  a sz ín ekne k , sza g o kn a k  is k itü n te te tt  
szerepe van . L e ve n d u la , ro z m a rin g  és v e rb é n a  illa t  
lengi be eze ke t az írá so ka t.

A m iko r G y e rg y a i tű n ő d é s e it  o lvassuk, m a i g o n d o l­
kodásának lá tó h a tá rá t  ism e rjü k  m eg e lső so rb a n . L í­
rai va llo m á sa  az ö rö k lö tt  szo ká sre n d rő l, a tisztes sze­
génységben e g y m á s ra u ta lta k  v ilá g á ró l a z t is m e g m u ­
tatja , hogy e le ve n  közösség é p ü l a m ég o ly  m ag án yos  
em berek kö ré  is.

(G yergya i P árizsban  é lt  és d o lg o z o tt, m iko r a n y ja  
h a lá lh íré t ve tte . Bölcs re z ig n á c ió v a l az e lk e rü lh e te t­

8. Pornogáts Béla írása. Literatura 1974/1. p. 127.

le n b e  b e le tö rő d ve  m u n ká b a  te rm e tke ze tt. A zu tá n  egy 
re g g e l a Parc M o n ts o u ris  h á rsa i a la t t  szívébe fú ró ­
d o tt a fá jd a lo m  „o ly  e rő ve l, hogy le k e lle tt  ü ln ö m  a 
le g k ö z e le b b i p a d ra . s tö rn i a  fe je m , mi tö r té n t ve lem , 
m ié rt ez a v o n a g ló  és m in d e n t e ls ö té títő  izg a lo m . 
P ercekig  ta r to tt,  m íg rá jö tte m : a h á rs illa t  m á r nem  
é lő  a n y á m a t ju t ta t ta  eszem be, az isko la h á z  e lő tt, az 
u tcá n  h á rs fa s o r v iru lt  az á ro k  szélén, s an yám  n y a ­
ra n k é n t te li zacskóva l s z á ríto tt a v irá g á b ó l, hogy az­
tán  té le n  m in d e n  este  h e rb a te á t főzzön b e lő le  . . . ” ) 

Az A nyá m  m eg a  fa lu m  s ike rkönyv le tt. B a jom  is 
fe lf ig y e lt  az ö n é le tra jz i reg én yre . (M á r  1968-ban d ísz ­
p o lg á r i c ím  a d o m á n yo zá sá va l köszön te  m eg az író  
„h a z a ta lá lá s á t.)  A m i m ég e n n é l is fo n to s a b b , a lig  
a ka d  csa lá d  N a g y b a jo m b a n , a h o l nem  ő riz n é k  a 
kön yvesp o lco kon  G ye rg ya i könyvét. Az an yám  m eg  a 
fa lu m  nem  ö n á lló  könyv. M á r m e g írá s a k o r egy t r i ló ­
g ia  e lső  részének te k in te tte . 1979-ben je le n t  m eg a 
regényes é le tra jz  m áso d ik  kö te te  A  fa lu tó l a vá ro s ig . 
E lsősorban  a szá za d e le ji K a p o svá rra l ism e rke d h e ­
tü n k  m eg, m e lye t sohasem  szere te tt, a h o l g á tlá s o k ­
ka l, szo ro n g á so kka l te lí tő d ö tt ,  de  a m e lyn e k  á b rá z o lá ­
sa, e m b e ri m e le g sé g e t su g á rzó  b e m u ta tá s a  szem lá ­
to m á s t m ég is g yö n yö rű sé g e t szerzett ne k i. „ A  szere­
tet, m e lye t G y e rg y a i az é le t n é lk ü lö z h e te tle n  ková­
szán ak  m ond, n á la  sohasem  puszta  érze lm esség, h a ­
nem  cselekvés, te rm é ke n y  e m b e ri ka p cso la t, v ise lke ­
dés, és te tt, a m e ly  é p p e n  o lya n  egyszerű , m in t a 
le g tö b b  házi m u n ka , m in t a szövés, a kenyérsü tés, a 
g yo m lá lá s , vag y  a kö tö g e té s ’" ’ —  lá tta  m eg az 
A nyá m  m eg a  fa lu m ró l e lism e rő  k r it ik á t író  Tüskés 
T ibo r G ye rg ya i s z é p p ró z á já n a k  ta lá n  le g je lle m z ő b b  
vo n á sá t. A k i sze re te tte l m e g á ld o tt e m b e r és író , s 
o ly so ka t tu d  a v ilá g ró l,  m in t az id ős  pro fesszor, az 
n y ilvá n o sa n  is m eri v á lla ln i m e g h a to tts á g á t; a n n a k  
s o ra ib a n  a b á n a t és kön ny  é rzé ken ységg é  nem ese­
d e tt. I f jú k o rá b a n  ír ta :  a fö ld  le g n a g y o b b  c s o d á ja  az 
em b er. Nos, ma is m e g in d u lta n  á ll m in d e n  m e g n y il­
v á n u lá sa  e lő tt. N a g y b a jo m i e m lé ke kke l fo ly ta tó d ik  —  
eg ybe n  ke zd ő d ik  —  a kö te t, s csak  a z u tá n  kö ve tke ­
zik az e lső  k ö te tb e n  vá z la to sa n  m ór m e g e lő le g e ze tt 
v á ro sp o rtré . A  fe jlő d ő , K an izsá va l, Péccsel r iv a liz á ló  
K ap osvá r tö r té n e lm ile g  h ite le s  tá rs a d a lo m ra jz a  
u tá n  o lv a s h a tu n k  a g ye re kko ri o lvasás i láz m e g e rő ­
söd ésé ne k  kö rü lm é n y e irő l, m ik é n t ju tn a k  hozzá a fő ­
g im n á z iu m  ta n á r i kö n y v tá rá b ó l A ra n y , Pető fi, V ö rö s ­
m arty , Eötvös, T om pa, G o e th e , H e ine . S p inoza , 
A  hé t és az Ú j id ő k  p é ld á n y a i m e lle tt G y u la i és Pé- 
te r ffy  k r it ik á i,  T a ine, C a rly le , Em erson kö te te i. Az o l­
vasás m e lle tt  szom jasan  ta n u lja  az id e g e n  nye lve ­
ket, szü le ive l n é m e tü l leve lez, f ra n c iá t  ta n u l,  m aga  
is szegény kosz to sd iá k  h á z ita n ító . M a d e m o is e lle  
C h a n ta l, a S a vo ie -á b ó l K a p o svá rra  k e rü lt  hegyi p a ­
raszt szárm azású ne ve lő n ő , a k i ro m a n tik á t k e re se tt; 
e g zo tiku s  tá ja k a t,  vad n é p e k e t a k a r t  lá tn i, —  it t  h o r­
g o n y z o tt le, s n y e lv ta n á rk é n t kö z p o n tjá v á  v á lt  a ka- 
posi „ jó  tá rs a s á g n a k ” . V an  kive l beszé ln i R ousseau-

9. Tüskés Tibor: Hódolat a szülőföldnek. Somogy, 1973/1. 
p. 5-7.
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ról és T a ine-rő l, Szalézi Szt. Ferencről és Eugene 
Sue-ről, az Annecy tó ró l és Lausenne-ról. Szemünk 
e lő tt tá g u l a fra n c ia  nő á lta l eg ye n jo g ú s íto tt d iák 
ho rizon tja  eu róp a i m éretűvé, s m ert tu d ju k , hogy az 
Eötvös ko llég ium  ezeket az á lm o ka t rea lizá lta , h ihe­
tün k  a csodának, a nagyra tö rő  kam asz-vágyaknak. 
Z song ító  édes-bús érzéseket, szecessziós (neorom an- 
tikus?) színeket, ízeket hoz m agáva l a szü lő fö ld rő l. 
Igazán ezek a köte tek m agyarázzák a kongen iá lis  
Proust fo rd ítá soka t, hiszen m aga is az e ltű n t idő 
nyom ába ira m odo tt.

K alandos és ism eretlen v ilá g b a  vezették Balzac, 
Tolsztoj, Turgenyev, F laubert, S tendha l regényei. 
„ » . . M i t  kerestem bennük én é rth e te tlen  szom jam - 
mal, am ely kam aszkorom ban száz kü lönböző irányba 
terjeszkedhetett, m in t a fa f ia ta l ága. m in t a szeszé­
lyes szőlőkacs, m in t a pa takká n ő tt hegyi fo rrás? M i 
h iányzott?  M it kerestem ? Hisz na gy já bó l m indenem  
m egvolt, ta n u lh a tta m , városba kerü ltem , senki sem 
bán to tt, ba rá ta im  vo ltak  . . . S m égis csak akkor vo l­
tam  bo ldog , ha könyvvel a kezem ben szabadon o l­
vastam és á lm odo ztam ." (118. p.) A  fővárosba érkez­
ve ezek a regényhősök lesznek m ajd testőre i, s B a l­
zac hősei, D ickens irg a lm a , Jókai optim izm usa, 
A n d re j herceg, Lyhne N iels, Jenőy Kálm án és a tö b ­
biek á lln a k  m ajd le lke és a közömbös kü lv ilág  kö­
zé, védve a fővárosi tá rsak gő g jé tő l, és a lig  le p le ­
zett fö lényé tő l. M o n d a ta ib a n  fe lfedezzük az é lő b e ­
széd ritm usá t. A m ondatok zenéje, a cé lba  ta lá ló  h a ­
son latok, az érzelm ek ko rlá tla n  á ra dá sa  m e lle tt je ­
lentős fegyelm ező, m ederben ta rtó  erő a klasszikus 
m űveltség, a la tin  nyelvek lo g iká ja .

„M egszere ttem -e  Kaposvárt? Ta lán  igen, hisz 
nyolc hosszú évet tö ltö ttem  o tt első fia ta lsá g o m b ó l, 
hiszen o tt jö ttem  tu la jd o n ké p p e n  az ízére m in den­
nek. a tudásnak, az ism eretnek, a le g jo b b  érte lm ű 
c iv ilizác iónak, o tt nézhettem  először, így véltem , az 
é le t t itk a ib a  és e llen tm o n d á sa ib a , a legelső b a rá tsá ­
gok, a legelső szerelmek, a nagy ó lm élkodások, a 
nagy á b rá n d o k  m élyibe —  egyszóval, szü lő fa lum  után 
o tt ta lá lta m  meg le g jo b b a n , le g te ljeseb be n, le g d ö n ­
tőb ben  h a jla m a im , szom júságaim , ism ereteim , becs­
vágyaim  legelső, legelevenebb, le g tá p lá ló b b  fo rrá ­
sait. S m égis bá rm ily  há láva l is g o nd o lo k  e rre  a vá ­
rosra, Somogy megye székvárosára, szűkebb szülő­
fö ldem  közp on tjá ra , m iért ta g a d ja m ?  még ma is b i­
zonyos e lfo g u ltsá g g a l go n d o lo k  rá, m ert nem csak e l­
ső „s ike re im " s e lég té te le im  születtek ott. hanem  e l­
ső sebeim , keserűségeim  és m egalázása im , főké pp  
m ert örök fa lus iasságom  sohasem  tu d o tt fe lo lvad n i 
ebben a büszke városi közösségben, m inden va ló ­
színűség szerint nem Kaposvár h ib á já b ó l, inkább , 
sőt nagyobbrészt, a m agam éból . . . "

Akad vé lem ény,1,1 mely a tud a tos  ha rm ón ia  fe l­
bom lásá t lá tja  A  fa lu tó l a városig  c ím ű m űben. In ­
kább  a rró l lehet szó, hogy am iko r G yergya i a könyv 
első részében fo ly ta tva előző regényét ú ja b b  és 10

ú ja b b  em lékeket á ru l el Édesanyjáról és a szü lőfa­
lu ró l; —  még az otthonérzés ura lkod ik . Bár anyja 
é le té t m égegyszer á tte k in ti (Anyám  hét la kása ); s a 
szomorkás líra  ezeket az első fe jezeteket még je l­
lemzi -  a ba jom i em lékképek m ár fa ku ln i kezdenek. 
M egkezdődik  az „e lfa k u lt  fényképek" különleges 
harca az idővel, a m ú land ósá gg a l. Igaz ibó l ő soha­
sem szerette a székvárost, de azé rt Kaposvárt is úgy 
m u ta tja  be (tuda tosan  követve az előző köte t szer­
kesztési m ód já t és s tílu sá t is) m in t ko rá bb an  N agy­
ba jom at.

A mű ha rm ad ik  része (H á b o rú  u tá n) nap ló . Ke­
vésbé ro ko n íth a tó  a visszaem lékező első fe jeze tek­
kel. Az író  a nagyvárosban és a kü lhon ba n  tö ltö tt 
évek után érkezik vissza a szülőm egyébe. „K im e rü lt­
ség. közöny, érzéketlenség a tá j, az utazás, a vá lto ­
zás i r á n t . . . va lam i mély tom pu ltság , va lam i nyo­
masztó levertség”  —  így je llem zi le lk iá lla p o tá t, s a vo­
na ton D om bóvár u tán, szinte észrevétlenül ébred 
benne az op tim is ta , tervezgető, m unkára  kész em ­
ber. Nem bonyo lód o tt a kor p o litika i m ozgásának 
áb rázo lásába , nem ism erjük meg a  háború  u tán i 
N a gya tá d  nap i ten n iva ló it, de á lta lá n o s  he lyze tra j­
zai a v idéki k isvárosoknak ma is érvényes le írása ivá 
váltak.

„V idéken  épebbek a szenvedélyek, kevesen van­
nak, m ind ism erik egym ást, tö b b  ju t  egyre a csa ló­
dások, irigységek, keserűségek ha lm azábó l?  vagy 
hogy tö b b  a súrlódási fe lü le t az egym ásrauta ltság , s 
közelség m ia tt?  vagy hogy itt nincs, am i e lvon ja  az 
em bereket a m aguk személyes in d u la ta itó l:  fo g la l­
kozásuk in ká b b  időszaki, nem o lyan á lla n d ó  és gé ­
pies, m int a városiaké, szórakozásuk kevesebb, se 
színház, se zene, csak mozi vagy sport, az is szórvá­
nyos, kevés, ötle tszerű, könyveik nincsenek, s ha o l­
vasnak is, sa já t szenvedélyeikre ism ernek, s a könyv 
is csak azokat tá p lá lja  b e nn ük; a p o litika  itt szintén 
személyes és rég i ha ragok é lte tik . M ara d  a pletyka, 
a szorgos, szívós, kölcsönös, ké rle lhe te tlen  figyelés, 
m arad a va llás vagy a pá rté le t, régebben egym ás­
sal párhuzam osan, ma egymás ellen , m arad a sze­
relem , de  itt in ká b b  m in t m ásutt a p letyka, a va l­
lás, a párt, sőt érdek hárm as, sőt négyes ko rlá tja i 
között; s m arad a bő, anyag ias  élet. a jó  ebédek, nagy 
ivószatok, a kora i há j, a sűrű részegség, s még a 
le g jo b b  esetben is. értem  a le gm íve ltebb  házakban 
is. a háztartás művészetének, a konyhának, a lakás­
nak, a befőzésnek, a taka rítá sna k , a p incének, a 
kertészkedésnek a betegség ig , a hóbortig , a szen­
vedélyig fe jleszte tt tisztele te . Egy nagym osás, egy 
nagytaka rítás , a befőzés, a d isznóvágás csupa fo n ­
tos esemény, nem csak a háziasszonynak, hanem  a 
csa ládnak, a rokonságnak, a szom szédságnak is. S 
e lfe le jte m  a csa ládo t, a gyerm ekek kultuszát, a ro­
konság szám ontartását, —  s ezzel szemben az ö re ­
gek nem egyszer k ím é le tlen  fé lre to lásá t. Ez a csa ló ­
ka. jó leső, a városinak oly üd ítő  csend ki tu d ja  m i­

10. Szügyi-Varga id. m. 161.
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lyen szenvedélyeket, m ennyi ki nem  é lt  á b rá n d o t 
vagy vágyat, m ennyi ta lá n  jo g o s  be csvá g ya t, m eny­
nyi lo b o g ó  g y ű lö le te t, m en ny i ke g y e tle n s é g e t és k é p ­
m uta tást ta k a r?  m ikö zben  jo b b  h íj já n ,  te h e te tle n s é g ­
ből, spo n tán  k é p m u ta tá s b ó l, jó ln e v e lts é g b ő l a k is ­
m acskáról, a h ízó k ró l, a te rm é s rő l vagy a b o r á rá ­
ról beszélnek . . . "  (A  fa lu tó l a  vá ro s ig , p. 228.)

G yergya i t r i ló g ia é p ítő  m ód sze ré n e k  is ta n ú i le h e ­
tünk e kö te te t fo rg a tv a . M ik é n t D a n te  te rz in á i,  vagy 
m odernebb p é ld á t idézve G a b r ie l M a rq u e z  Száz év 
m agányának g o n d o la tr itm u s a i —  is m é tlő d é s ü k k e l —  
a m otívum ok s ie tség n é lk ü li ö ssze fo n ó d á sá va l k e ltik  
a vég te len h ö m pö lygé s , á ra d á s  é rze té t. A n yá m  m eg 
a fa lum , s a fa lu  to v á b b  viszi a s z ü lé t is a vá ro sb a , 
a város m in d k e ttő t a v ilá g b a  —  d e  m ire  ezt v é g ig ­
go n d o lju k  a k itá ru lt  v ilá g  ö ssze zsu g o ro d ik , s e g y  ö le ­
lő gesztusba m in d e n  b e le f é r . . .  Ezek a fe je z e te k  a r ­
ról győzik m eg az o lva só t, ho gy  G ye rg ya i o lya s fé le  
szociográ fia  írá s á ra  is képes, m e lynek  na gysze rű  p é l­
dái a Város és v idéke , va g y  a K is k ú n h a lo m . A  m e g ­
hatottság d ik tá lta  s o ro k : „ n in c s  szü lőm , se s z ü lö t­
tem, csak te, s úgy té re k  m eg m in d ig  hozzád , m in t 
gyermek az a n y já h o z , m in t m a d á r a  fészké re , m in t 
a tékozló fiú , ha egyszer e lp a z a lta  ö r ö k s é g é t . . . "  —  
nem va lam in ek  a le zá rá sá t, h a n e m  az ú j fe la d a to k  
m egje lö lését, a fo ly ta tá s t íg é rté k .

Hiszen m it is v ih e te tt  v a la k i m a g á v a l N a g y b a jo m ­
ból —  mely ro m o kb a n  h e ve rt — , K a p o svá rró l vagy 
N a gya tá d ró l n é h á n y  h ó n a p p a l a h á b o rú  b e fe je zése  
után? Talán „  . . .  a z t a La F ra n ce  ró zsa b o k ro t, ma 
reggeli p o m p á já b a n , fe lfr is s ü lv e  az é jsza ka i eső 
után, négy k in y ílt és n y íló  ró zsá já va l, tis z tá n , üd én , 
harm atosán, m in t eg y  m enyasszony i b o k ré ta ?  V ag y  
m ég inkább a m e d e n c e é p ítő k e t, eze ke t a jó k e d v ű , jó ­
képű fia ta l m u n ká so ka t, a h o g y  s z ü n te le n ü l sü rö g te k  
a ho m okh ordá ssa l, fö ld á s á s s a l, h o m o ksz itá lá ssa l, 
fö lddönge tésse l, g y a lu lá s s a l, cem e n tezé sse l, fü työ - 
részve, éneke lve , f ig y e lm ü k  és izm a ik  te lje s  o d a a d á ­
sával, s k ö rü lö ttü k  a k isvá ros a g g ó d v a  f ig y e lő  és v á ­
ró népével, a m e z ítlá b a s  g y e rkő cö kke l, a kam a szod ó  
sporto lókka l, a község e lö ljá ró iv a l,  a  f ia ta la b b  re n d ­
őrökkel, a k ívá n cs isko d ó  lá n y o k k a l, a k ö rn y é k b e li 
fürdőzőkke l, a k ik  m in d  lá tn i a k a r já k  a m u n ká t, a 
munka h a la d á s á t, a m e d e n cé t, az u szo dá t, a m in ő  
még nem v o lt itt, se p e d ig  a kö rn yé ke n  —  ezt a k e d ­
ves kand i képet, s eze ke t az izzadó, n a ív  és n é v te ­
len kis hősöket, a k ik  f ia ta l e re jü k e t, s ké p essé ge ik  
leg javá t a d já k  ezé rt a szép m u n ká é rt, a  k isváros f ia ­
ta lsá gá nak  ö rö m é é rt. M in th a  csak egy n a g y  képet, 
egy napfényes c s o p o rtk é p e t lá tn é k  az é p ü lő  m e d e n ­
ce körül, s a g e sz te n ye fá k  p e rzse lt lo m b ja  a la tt,  a 
perm etező szö kő kú tta l, a fe k e te  ken dő s  s a fü rd ő  
után a füvön p ih e n ő  a s szo n yo kka l; m ikö zb e n  a n a p ­
fény csak úgy cso ro g  a h o m o k h o rd ó k  te s té re , a kő ­
mívesek vá llá ra , egy szom jasan  ko rty o ló  f ia ta l  m u n ­

11. Solymosi László-M ikóczi A la jos: Nagybajom története 
(Gyergyai Albert előszavával) Kiadja a Nagybajomi
Nagyközségi Közös Tanács Végrehajtó Bizottsága. Ka­
posvár, 1979. p. 510.

kás a rc á ra , a h o m o k h a lo m ra , az á c s o rg ó k ra , a fá k ­
ra, a m e d e n cé re  . . . V ag y  p e d ig  ezt a szegény ö re g  
g ró fn é t, a kö z e lm ú lt h e rv a ta g  je lk é p é t, a h o g y  ma 
re g g e l is b e á ll íto t t  ta n á c s é rt, pé nzé rt, se g ítsé g é rt, 
m ert te le  v a n n a k  o d a h a z a  a d ó s s á g g a l, fé le le m m e l, 
sze g é n ysé g g e l és te h e te tle n s é g g e l . . . ”

M in d e z  íg y  e g y ü tt :  a b im b ó zó  és k in y ílt  rózsáktó l 
a h e rv a ta g  a le tű n t v ilá g o t kép v ise lő  k iv a d á r i g ró f­
nő ig  —  középen a m u n ká va l szerze tt haza, a m e g ­
n a g y o b b o d o tt m a g ya r é le t k é p e : ez G ye rg ya i A lb e r t 
le g ig a z a b b  va llo m á s a  a sz ü lő fö ld rő l.

Az írá s o k b a n  m e g v a llo tt  s z ü lő fö ld -sze re te t, az így 
k ia la k u lt  s z ü lő fa lu -k é p  k ie g é sz íth e tő  az e m b e r gesz­
tu s a iv a l. A  m a i n a g y b a jo m ia k  e rrő l is s o ka t tu d n a k  
m esé ln i. H o rvá th  Éva a kö n yv tá r ve ze tő je  sz in te  az 
u to ls ó  ó rá k ig  hűséges sze re te tte l kö z v e títe tt a szü lő ­
fa lu  és az u tó b b i é v tize d b e n  e g yre  b e te g e s e b b  P ro­
fesszor közö tt. P a lá d i Éva ta n ító  s z a k d o lg o z a ti fe la ­
d a tá u l v á la s z to tta  —  1979-ben a ka p o svá ri T a n ító ­
képző F ő isko lá n  —  G ye rg ya i A lb e r t  és N a g y b a jo m  
k a p c s o la tá n a k  b e m u ta tá s á t. (A  ké s ő b b ie k b e n  e lső ­
s o rb a n  az Ö  szava ik  a la p já n  p ró b á lo m  id é zn i a szü­
lő fa lu  és G y e rg y a i k a p c s o la tá t.)

T a n u lsá g o s  le n n e  e lő szö r m eg né zn i a m ai N a g y ­
b a jo m b a n  a G y e rg y a i á lta l m e g ír t  s z á za d e le ji fa lu ­
hoz ké p e s t mi v á lto z o tt. Egy a m a g a  n e m é b e n  k itű ­
nő  fa lu m o n o g rá f ia 11 s e g ít az összevetésben . Egy­
részt e lle n ő r iz h e t jü k  G ye rg ya i le írá s a in a k  h ite le s s é ­
g é t, m ásrészt lá t ju k  a fa lu  tö r té n e t i fe jlő d é s é t, á ta la ­
ku lá sá t.

É rdem es persze m á ské p p e n  is szű k íte n i a kört. 
G ye rg ya i m ódszere  s z e rin t sze m b e s íte n i a z t a rég i 
é le tfo rm á t:  „ a m ik o r  m in d e n  e g y ü tt vo lt. m in d e n  
» re nd ben «, v a la m i tü n d é r i m o z d u la tla n s á g , s m in t 
té le n  a ká lyh a  m e lle tt, úgy m e le g e d h e tte m  a szere- 
te tb e n ”  —  a m a iva l. „ H ő s e i”  kön nye n  a z o n o s íth a tó k  
ma is. É d e s a p já ró l így ír t :  „ m a g a  v o lt a szo rg a lo m  
a m u n k a b írá s " . C s íkvá r n é n i ta n ítv á n y a  v o lt  a 3— 4. 
o sz tá lyb a n . íg y  e m lé ke z ik  m a : „n y u g o d t,  jó s á g o s  em ­
b e r vo lt, n a g yo n  szere tte  ta n ítv á n y a it.  Ö t  is m in d e n ­
ki t is z te lte  és s ze re tte .”  A  zs idó  isko la , a h o l S ch le ­
s in g e r Ig n á c  ta n ító s k o d o tt  a m ú lt század m á so d ik  
fe lé b e n  é lte  v irá g k o rá t.  „ A  kö rn yék  le g jo b b  is k o lá já ­
n a k  ta r to ttá k , s nem  a la p ta la n u l.  G a z d a g  sze rtá ri á l ­
lo m á n ya , a ta n u ló k  kis lé tszá m a e re dm é nyessé  te t ­
te az o k ta tó k  m u n k á já t.  Az is k o lá b a n  n é m e t nye lvet 
is ta n íto tta k ,  a m i re n d k ív ü l vonzóvá te tte  az in té z ­
m én yt a jó m ó d ú  p o lg á rs á g  e lő tt.  A  s z á z a d fo rd u ló n , 
S c h le s in g e r Ig n á c  ta n ító s á g a  id e jé n  S á rd ró l, K isko r­
p á d ró l,  C sö kö lyb ő l, M a rc a lib ó l,  N a g y a tá d ró l és Len­
g y e ltó t ib ó l is v o lta k  n ö ve n d é ke i. K eresztények sem 
id e g e n k e d te k  az in té zm é n y tő l. A  he ly i és kö rn y é k b e ­
li te h e tő s e b b  fö ld b ir to k o s o k  g ye rm e ke i az isko la  ta ­
n ító já n a k  m a g á n ta n u ló i v o lta k .” 12

12. Solymosi id. m. p. 352.
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A  lakossá g fe lekeze ti mei 

1870

goszlósa: 

—  1890 —  1910 években

ka th o liku s 2265 2711 3436
re fo rm á tus 1611 1583 1360
eva ng é likus 37 12 32
iz ra e lita 396 352 206

e g yü tt 4309 4658 5034

Az isko la  lá to g a to tts á g a  egyedü l a zsidó isko lá ­
ban nem o k o z o ttl:i g o n d o t (a m ezőgazdaság i népes­
séget fe lö le lő  ka th o liku so k  és re fo rm á tu sok  ta n k ö te ­
lese iné l ez á lla n d ó  p ro b lé m á t je le n te tt) . A  zsidó la ­
kosság csökkenése az isko la  jö v ő jé t m egpecséte lte , 
az e lső v ilá g h á b o rú  u tá n  az iz ra e lita  isko la  bezárta  
kap u it.

T anu lságos m egnézni m iké n t a la k u lt  a községi 
óvoda sorsa. 1885-ben kérték Fekete István és 
S ch les in ge r Ig n á c  ta n ító k  a  képv ise lő testü le te t, hogy 
b iz tos ítson 15 0 -2 00  fo r in t fe d eze te t egy községi óvo­
da  fe n n ta rtá s á ra . Az a lacson y  g a b o n a á ra k  okozta 
szűkös a n ya g i he lyzetre h ivatkozva u ta s íto ttá k  el a 
ta n ító k  kére lm ét. Ez ism é tlő d ö tt 1889, 1892, 1893-ban 
is, m ígnem  1896-ban Z óka Ilon a  képes íte tt d a jka  
m a g á n ó vo d á t ny ito tt. E lképze lhető , hogy a gyerm ek 
G yergya i A lb e rt o tth o n  m ennyit h a llo tt  az óvoda 
szükségességéről, s hogy a jö ve n d ő  g e n e rá c ió k  ne­
ve léséért fe le lő ssé g e t érző p e da gó gus  apa  és környe­
zete, m ilyen ö röm m el köszöntö tte  tö b b  m in t egy év­
tizedes h iá b a v a ló  kérvényezés u tá n  Zóka Ilon a  m a­
g á n ó vo d á já t, m elyet kezdetben 10, később tö b b  gye­
rek lá to g a to tt. ím e a „ M e g fa k u lt  fén yké p e k”  fe jeze t 
Zóka I lo n á ja : „ne m  vo lt szép, s m égkevésbé f ia ta l,  
szökés h a ja  szin te eg ybe m osód ott ha lvány, kissé fád  
a rcá va l, v iszont vo lt a nézésében va lam i e lkesere­
d e tt a k a ra t: ki tu d ja  m en ny it ke lle tt vesződnie, m íg 
m egszerezte a d ip lo m á já t, s u tá na  meg az e n g e ­
dé lyt, hogy a mi fa lu n k b a n  ó vo d á t nyisson. A kkor 
még nem m in d e n h o l érezték ezt szükségesnek, s a 
va lósz ín ű le g  pa raszti?  vagy iparos?  szárm azású Zóka 
Ilo n a  b iz tosan soka t s z a la d g á lt a m egyében, m íg 
végre n á lu n k  le te le p e d h e te tt . . .  Én az ó vo dá t eg ye ­
d ü l Z óka Ilo n á va l tud om  e lképze ln i . . . ” 1"’ Term észe­
tesen ug yan így  azo n o s íth a tó k  gyerm ekkori b a rá ta i:  
„á cs  f ia  Jancs i” , „asz ta lo s in a s  Jóska", vagy Kutor 
M ilike , a ka th o liku s  isko la  m in d ig  ta lp ig  feke té ben  
já ró  jó ságo s  ta n ító n ő je . Etel is é l még —  ma már 
őszhajú  nagym am a. (P a lád i Éva közlése.)

A  N a gyb a jo m  tö rté n e té t fe ld o lg o zó  m o n o g rá fia  
la p ja in  ig a zo ló d n a k  azok a m eg figye lések is, m e­
lyek a „vá sá ro zó " szabóm ester és az „ú r i szabó” ; 
Popovics ú r: a b a rá ts á g ta la n  b o rb é ly ; az a g g le g é n y ­
nek m a ra d t titokza tos  bőrárus, é le té re  vonatkoznak.

A  tá rg ya k  is á ta la k u lv a  ő rződ tek meg. A  szegény 
ta n ító la k á s  —  m ely 11 éves ko rá ig  G yergya i o tth o n a

13. Solymosi id. m. p. 342.
14. SML. Nagybajom képviselőtestületi jegyzőkönyvei.
15. Gyergyai A lbert: A falutól a városig. Bp. Szépirod.

1979. p. 59.

volt —  az isko la é p ü le t fe lé t fo g la lta  el. A  ház és az 
udvar közö tt egy „ s z ín a lja ”  vo lt. Egy ól és egy nyá­
ri e b é d lő fé le  m e lle tt. Azóta a „ s z ín a lja "  he lyére is tá l­
ló  é p ü lt. A  ház m ai d e rék  la kó i á lla to k a t nevelnek, 
a rég i gesztenye fákbó l egy m arad t, a tö b b ie k  he­
lyén sző lő lugas és gyüm ölcsfák. A  h a jd a n i nárciszok 
és já c in to k  helyén m ásfa jta  v irá g o k  illa to z n a k ; a ház 
e lő tti há rsak közül ke ttő  még rég i, a tö b b ie k  he lyé­
re tu ja fá k  kerü llek . A rég i fanye les kút, ma kerekes.

G yergya i m ár régen e lk e rü lt Som ogybái, am ikor 
ú tjá ra  in d u lt  az e lső au tóbusz Kaposvár és Böhönye 
(1924) m ajd N a g yb a jo m  és Jákó között (1926). Itt 
e lőször egy 10 férőhe lyes já ra t  b o n yo líto tta  le  —  na ­
pon ta  három szor közlekedve —  a fo rg a lm a t, m ajd 
ezt egy 40 személyes au tóbusz v á lto tta - fö l. A  tu la j­
donosok Vaj ka János és Pécsi József vo ltak . Az egy­
kori so fő r: M erke i József, m esélte a m a i-é rd e k lő d ő ­
nek. hogy ig e n  jó l em lékszik G yergya i A lb e rtre ,. ak i 
m egérkezésekor m ár az au tóbuszon m in d ig  Édesany­
ja  ho g y lé té t tu d a k o lta . Az ő  h a lá la  u tán- r itká b b a n  
lé r t  haza N a g yb a jo m b a . Á rm u lh n é t, az özvegy • fű ­
szeresnél -  ő vo lt Édesanyja u to lsó  szá llása dó ja  —  
m ajd a h á b o rú  u tán  a te jcsa rno kos  Szabóékat lá to ­
g a tta , n á lu k  tö ltö tte  szabadságát.

H a lá lu k  u tán  H orvá th  Éva könyvtáros vo lt a fő 
ka p cso la tta rtó  az egy-egy n a p ra  szülei s írjához é rke ­
ző író  és a szü lő fa lu  között. Levele iben G yergya i 
m in d ig  az egész fa lu t  is köszöntö tte . Az azonos szo­
kásrendszer, a hagyom ányok, a közösségi rend, az 
egyform a g o n d o lko d á s  és beszéd, az e g ym á sra u ta lt­
ságbó l a d ó d ó  összhang vo lt a la p ve tő  élm énye.

Ta lán  az is je llem ző  e rre  a ka p cso la tra , a m it A  fa ­
lu tó l a vá ros ig  c. kö te tben  így ír  le : „A  bécsi rep ü ­
lő té ren  egy hö lgy  h irte len  m egszó líto tt, hogy v igyáz­
zak a b ő rö n d je ire , am íg  a bü fébe n  kávét iszik. — 
H ogy b ízha t rám , ism eretlenre , ennyi d rá g a  b ő rö n ­
döt?. kérdeztem  tő le  csodálkozva. —  M egism ertem , 
fe le lte , a beszédén, hogy egyazon fa lu b ó l vagyunk: 
en né l jo b b  kezesség nem ke ll.”  H o rvá th  Éva m esél­
te, hogy a m iko r G yergya i m e g h a llo tta , hogy egyik 
pesti kó rházban  egy n a g yb a jo m i asszony fekszik, a 
neki seg ítő  egye tem is ták  egyikéve l v irá g o t és kom pó- 
to t k ü ld ö tt jo b b u lá s t kívánva. „T a lá n  azé rt szerettem 
ezt a poros, á lm os nagy fa lu t, m ert kü lső leg  a lig  
vá ltozott, m ert úgy la p o zh a to k  benne, m in t egy régi 
gyerm ekkori képeskönyvben, m ert csak itt é lhe tem  ú j­
ra az é le tem et, te ljesen , szégyen né lkü l, term észete­
sen, h iá b a  neveznek „ ta n á r  ú rn a k ” , h iá b a  em lege­
tik  a korom at, h iá b a  idézik  a h a lo tta k a t, —  csak itt 
lehe tek le lk ifu rd a lá s  né lkü l az, ak i negyven-ötven éve 
vo ltam , m ert itt  ta lá lo m , it t  ta lá lh a to m  meg, s az se 
ba j, ha nem ta lá lo m , a keresése is é lvezet, á b rá n d ­
ja im  egész é le tem  fo rrá s á t” . 11* A lfö ld y  Jenő figye lte  
m eg ,1' hogy G yergya i a szavak pa za rló  fe le s le g é t is 
képes a ügyelem  fokozására  fo rd íta n i.  M ikö zben  le-

16. A falutól a városig p. 343-4.
17. A lföld y Jenő. Élet és irodalom. 1973. 3. 11. p.
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nyűgözve o lvassuk a p ro us ti e m lé k fo lya m o t, az „ e l­
tűn t id ő ”  nyom ába e re d t író  ö n é le t írá s á t;  —  azt is 
látjuk, hogy ma m ár a lig  érvényesek a 30 év e lő tti 
szociográfia i m eg figye lések, le íráso k . Az író  —  ak i ré ­
gebben a rró l á lm o d o zo tt, hogy v isszavonu lva  N a g y ­
bajom ba kö ltöz ik  (Szabóék kertes h á zá t szere tte  v o l­
na m egvásáro ln i) —  é rzé ke lte  a n a gy  v á lto z á s o k a t; 
ezek bem uta tása a z o n b a n  korá n tsem  s ik e rü lt úgy. 
mint a század fo rdu lós  B a jom é. Term észetesen egy 
naplótó l he ly te len  le n n e  szám o nké rn i m in daz t, a m it 
a szociográ fiá tó l rem é lünk.

Az 1944 őszén, 45 tavaszán B a jom  környékén  m e g ­
merevedett fro n t köve tkezm ényekén t a fa lu  n a g y ré ­
sze rom okban hevert, te m p lo m to rn y a it fe lro b b a n to t­
ták. A fa lu  ú jo n n a n  é p ü lt  fa lu k é p b e  illeszkedő , a n é ­
pi építészet h a g yo m á n ya it ő rző  p á rtszé kh á zé rt a te r ­
vező Egyed T ibo r Y b l-d ija t  k a p o tt. Két á lta lá n o s  isko ­
la, bölcsőde, 270 fé rőh e lyes  óvo da  b iz o n y ítja  Bajom  
nem pusztán a n yag i v ilá g á b a n  g a z d a g o d ik .

G yergyait 1968. feb r. 15-én ü n n e p i ta n á csü lé se n  
választották a fa lu  d ís z p o lg á rá v á . Az e lism e ré s t a be ­
vezetőben közölt szavakka l köszönte m eg. H o gy  ez 
mennyire nem pusztán u d va ria s  gesztus vo lt, az t a

Séta az emlékek helyén (1968. február 15.)

Az író szülőháza előtt beszélget a ház mostani lakójával, 
Czebeli Jánosnéval és az áfész elnökével,

Kányási Kálmánnal

fa lu  veze tő ihez ír t le ve le i b iz o n y ítjá k . Kányási K á l­
m á n n a k  a p á rtb iz o tts á g  a kko ri t itk á rá n a k  ír ta ;  „ H á ­
lá san  köszönöm  N éked  is, m in d n y á ja to k n a k , egész 
szü lő fa lu m n a k , hogy ilyen szép és fe le jth e te tle n  n a ­
p o t szerezte tek egy fö ld ite k n e k , ak i jó l tu d ja , hogy 
fe lé t sem é rd e m li m eg a sok e lh a n g z o tt d icsé re tn ek , 
de  ak i szere tne  a d d ig  é ln i, a m íg  ezt meg is h á lá l­
h a t ja .”

D ó m já n  Lászlónak, a községi ta n á cs  e ln ö k é n e k : 
„ Ig e n  tisz te lt E lnök Úr, kedves B a rá to m ! A d d ig  am íg  
közte tek, b a jo m ia k  közö tt vo lta m , egy csö p p  fá ra d s á ­
g o t nem  éreztem  és m a ra d ta m  is vo lna  m ég szíve­
sen, d e h á t a m á sn a p ra  is k e lle tt g o n d o ln i.  M in d e n  
o lya n  szép vo lt, m in t egy á lo m  és úgy éreztem  m a g a ­
m at, m in t a b ib lia i té ko z ló fiú , ak i sok vá n d o rlá s  meg 
nyo m orú ság  u tá n  vég re  h a z a ta lá l a szü lő i házba . 
Szívem ből köszönöm  m in d n y á ja to k n a k  ezt a na po t, 
ezt a d ís z p o lg á ri o k leve le t, ezt a szere tő  fo g a d ta tá s t 
—  és szere tnék m ég száz évig  é ln i, hogy h á lá m a t és 
sze re te tem et szü lőhe lyem  irá n t te tte kke l is ki tu d ja m  
fe je z n i.”

Többször s e g íte tte  kö n yvad om án yokka l a községi 
kö n y v tá ra t; az is k o lá n a k  éven te  pénzt k ü ld ö tt a sze­
g é n ye b b  iro d a lo m sze re tő  d iá k o k  tá m o g a tá s á ra . 1973- 
ban  10 ezer fo r in to s  a la p ítv á n y t lé te s íte tt e rre  a c é l­
ra. „ fo g a d já to k  szere te tte l cseré be  azé rt a s írh e lyé rt 
a k a th o liku s  te m e tő  legszé lén , közel az o rszá gú iho z  
és a v o lt z s id ó te m e tő h ö z ." (1973. szept. 8.) A  fe lső  
ta g o z a to s o k n a k  m in den  ta n é vb e n  p á lyá za to t h ird e t­
nek az a la p ítv á n y  e lnyerésére . A  je le n tk e z ő k n e k  iro ­
d a lm i m űvet (p ró z á t vagy verset) ke ll készíten iük, 
am e ly  k a p c s o la tb a n  van az anya vagy a fa lu  té m á ­
já v a l. A  szü lő fö ld , a szü lő fa lu , az édesanya  szerete- 
té n e k  m in d e n k ib e n  m eg levő  érzését a gye rekek kis 
íiá s o k b a n  fo g a lm a zzá k  kerek egésszé. T anévzáró  ü n ­
ne pé lyen  a nyertesek fe lo lva ssá k  m űve iket, m a jd  á t­
veszik az é rte  já ró  pénz- és kö n yv ju ta lm a t. (S tefka 
István 1974-ben rá d ió r ip o r to t  kész íte tt az a la p ítv á n y ­
ró l.) Az isko la  ho n ism e re ti szakkö rén ek  d iá k ja i g o n d o z ­
ták  G yergya i szü le in ek  s ír já t, g y ű jtö tté k  a Professzor-
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ra vonatkozó em lékezéseket. 1978-ban m ikor a fa lu  
vezetői ná la  já rta k , beszéltek egy G yergya i szoba 
lé tre ho zásáró l. Bakó László, a nagyközségi pártszer­
vezet t itk á ra  e lm ond ta , hogy eb be n  a szobában  sze­
re tnék e lhe lyezn i az író  d o lg o zószo bá ján ak  b ú to ra it, 
könyveit, ké z ira ta it és k itün te té se it. M in deh he z  m eg­
szerezték a Professzor hozzá já ru lásá t.

M ár-m á r va lósz ín ű tlen  a ha rm ón ia , mely a szü lő fa ­
lu és író fia  között te re m tő d ö tt. G yergya i viszonya fa ­
lu já h o z  azonban  nem pusztán k r it ik á tla n  le r e n d e ­
zés. Az ő  fa luszere te te  fa lu fé lté s  is egyben. Erről ta ­
núskod ik  az a levele, am e lyet 1973. m ájus 1-én írt 
a fa lu  ta n á cse ln ö ké n e k :

,,Egy b a jom i ná lam  já r t  és keservesen panaszko­
do tt, hogy a zsidó tem ető  összeom lik és hogy a sí­
roka t fe ltö r ik  és a köveket egy o rg a zd á n a k  e la d já k , 
igaz ez? M e rt itt N a gyb a jo m  és a b a jo m ia k  jó  h íré ­
ről és becsü le té rő l van szó! Azt m erném  ta n á cso ln i, 
hogy bon tassá tok le a k ő fa la t és a d já to k  el a té g lá ­
kat, a tem e tő bő l meg csak annyi te rü le te t ta rtsa to k  
meg, am e nn y it a h a lo tta k  s ír ja i e lfo g la ln a k , a tö b ­
bi fö ld e t a d já to k  bérbe, vagy a d já to k  el (ha van jo ­
g o to k  hozzá). A  s írokka l m eg te lt részt ped ig  az ösz- 
szegyűlt pénzbő l kerítsé tek be sodronykerítésse l, az 
m esszire lá th a tóvá  teszi a tem e tő t és így ta lá n  ke­
vesebb b á to rság a  lesz a s írra b ló kn a k  és s írgya lá - 
zóknak nemes fo g la lko zá su k  gya korlá sára , p é ldá u l, 
ha ti, értem  a nagyközséget ném elykor u tánanéztek 
és a ra jta k a p o tt bűnöst vagy ti b ü n te tite k  sz igo­
rúan vagy á ta d já to k  az ille tékes ha tóságoknak. M ert 
kü lönb en  országos bo trá ny  lesz, ha a la p o k  is fe lfe ­
dezik, mi tö rté n ik  egyes tem etőkke l és én se szeret­
ném, ha a mi fa lu n k  szégyenben m a ra d n a ."  V ég a ka ­
ra ta  szerin t a fa rkasré ti tem etőben  ta r to tt  búcsúzta ­

tó u tán, 1981. au g . 5-én, az á lta la  k ivá laszto tt he­
lyen a na g yb a jo m i ka th o liku s  tem etőben  helyezték 
ö rö k nyu ga lom ra  a ka th o liku s  egyház szertartásai 
szerint.

A regényes ön é le tírá s  e lső és m ásodik köte téből 
a százade lő  m egyeszékhelyét is m egism ertük. Kapos­
várhoz jó va l la zább  szálak kötö tték. A  g im nazista  
évek során írt nove llák  egyike a P áhokiék cím ű, 
m e g je le n t az Ú j Idők c. h e tila p  1910. évi egy ik  szá­
m ában. M ég N a g yb a jo m b a n , édesany jáva l sétálva, 
h a llo tta  egy parasztasszonytól a tö rté n e te t bö rtönbe  
hu rco lt, soha vissza nem té rt fé rjé rő l. Az elbeszélés­
ben a lig  vá lto z ta to tt a tö rtén e ten , s igencsak m eg­
szeppent, a m iko r a kaposvári főg im ná z ium  te k in té ­
lyes-szigorú ig a z g a tó ja  m egrótta , hogy m er 6 egyá l­
ta lá n  d iá k  lé té re  szülésről írn i nove llá t. Két év sem 
te lt el, s o lva sh a tju k  az in tézet 100 éves ju b ile u m i 
évkönyvében M á ju n ké  József ta n á r írá s á b a n : „ M it  
hoz az isko la m ásod ik  százada? Nem  tudom , de  a 
rem ényem , a h item  szép képe t fest r ó l a . . .  1910-ben 
egy kis nove lla  je le n t meg az ,,Ü j Id ő k "  h a sá b ja in  Sze­
gő A lb e rt VII. osztályos ta n u ló n k  t o l lá b ó l . . .  Hogy 
á ll ja  meg he lyé t az é le t ö ld ö k lő  küzde lm e iben nem 
tudom . De о ny ilvánosság e lő tt va ló  első szárnypró­
b á lg a tá s  jo g o s ítso n  fe l a rem ényre, hogy az ifjú  M a ­
gyarország is becsü le té re  fog  vá ln i száz esztendő v i­
h a ra ib a n  m egizm osodott in téze tünknek . . . ”

Szegő A lb e rtn e k  azonban  m ár in á b a  szá llt a b á to r­
sága, a fa lu s i f iú  fé lénksége  és a bon takozó m űvé­
szi ö n tu d a t p á rh a rcá b ó l á tm e n e tile g  az u tó b b i ke­
rü lt ki vesztesen, s a fővárosi fö lényes szerkesztők és 
m agab iztos író je lö lt  tá rsa k  sem se g íte tté k  önb iza lm a 
visszaszerzésében.
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Fóthy János b a rá tjá v a l ta p s o ltá k  vég ig  az A dy-m a- 
tinét Kaposváron a Korona kávéházban 1908-ban, —  
mely után a kö ltő  m eg írta  a K isvárosok őszi va sá r­
nap ja i c. költem ényét. (K ésőbb  Fóthy János a já n lo tta  
a Centrál kávéházban B ab its fig ye lm é b e  a F ranc ia - 
országot és S vá jco t m e g já rt f ia ta l bö lcsészt, m in t aki 
ismeri személyesen az ú j N o b e l-d íja s t, C a rl S p itte - 
lert, s írna ró la  a N yu g a t részére.)

A százéves á lla m i fő g im n á z iu m b a n  tö ltö t t  d iá k ­
évek, későbbi a lka lm i lá to g a tá so k , nem  tu d tá k  a 
Bajom irán t é rze tt szeretethez h a son la tossá , őszin te  
megbecsüléssé, m é ly íten i érzéseit. A  fe lsza b a d u lá s  
utáni első tanévben az a kko r Som ssich Pál nevét 
viselő (ma Táncsics M ih á ly  G im n á z iu m ) A lm a  M á te r 
érettségi e lnöke volt.

1970. évi Á lla m i d íjá b ó l 10 ezer fo r in to t  a d o tt a 
gim názium nak. A  n e ve lő tes tü le t d ö n tése  é rte lm ébe n  
a G yergya i-d íja t m in den  évben az isko la  iro d a ­
lomból legk ivá lóbb  növendéke  ka p ja  (az összeg évi 
kamatával, 500 F t-ta l).18

Gyergyai A lb e rt 1979-ben ta n á r i a la p ítv á n y t is te tt. 
Egyszeri ju ta lm á n a k  c é lja :  h o zzá já ru lá s  k ü lfö ld i ta - 
nulmányúthoz, nye lvgyakorlás i le he tő ség  terem tése. 
(E sorok író já n a k  a d o m á n yo zo tt 5000 F t-o t.) Az ,,ösz­
töndíjas”  aztán a F illé r u tca i do lgo zószo ba  könyvek­
kel, fo lyó ira tokka l m e g p ú p o zo tt kis kerek aszta la  
méllett szabályszerű ko llo kv iu m o t te tt, nem csak a 
Gyergyai á lta l if jú k o rá b a n  m eg ism ert Jéna, W e im a r, 
Naumburg, Erfurt, L ipcse m ai a rc á ró l, hanem  H e r­
der, Schiller, G oe th e  é le tm űvé rő l, Eckertnann fe l­
jegyzéseiről.

Az Alma M áterhez fűző dő  k a p cso la t fo ly to n o s s á g á ­
nak és ké to ld a lú sá g á n a k  b izo n y íté ka  az is, hogy az 
Eötvös Loránd T udom ányegye tem re  ke rü lt vo lt Tón- 
csics-gimnazisták tö b b n y ire  ta g ja i vo lta k  a  „ b r ig á d ­
nak”  (ők já r ta k  n a p o n ta  b e vá sá ro ln i, in té z té k  a moz­
gásában m ór erősen ko rlá to z o tt pro fesszor le ve le ine k 
postázását). Közülük is É lthes Ágnes, H ó vá ri János, 
Rugósy G yula  nevét e m le g e tte  le g tö b b s z ö r; soha

18. VOLUNTAS. (A kaposvári Táncsics Mihály Gimnázium 
ifjúságának lapja.) 1981 '5-6. XIII. évf. p. 10.

„Gyergyai-dijos”  gimnazisták:
1970. Kovács Barna (ma mérnök, a Somogy megyei Ta­

nács dolgozója. írod. tanóra: dr. Szíjártó István.)
1971. Illés Katalin (az ELTE magyar-népművelés szokán 

végzett, tanársegéd a Kaposvári Tanítóképző Főis­
kolán. írod tanára: dr. Szijártó István.)

1972. Szultzer Ilona (közgazdász. Bp-en dolgozik. írod. 
tanóra: Krasznai Lajos.)

1973. Êlthes Ágnes (az ELTE magyor-francia szakán vég­
zett, Bp-en tanít. írod. tanára: Krasznai Lajos.)

1974. Tóth Katalin (a Tanítóképző Főiskolán végzett) Ka­
posváron tanít. írod- tanára: dr. Szijártó István.)

1975. Németh Klára (Szegeden magyar—francia szakon 
végzett, a Táncsics gimn. tanóra. írod tanóra: dr. 
Szijártó István.)

1976. Brávácz Katalin (Szombathelyen magyar— népműve­
lés szakot végzett, ott dolgozik. írod. tanára: dr. 
Szijártó István.)

nem m ulasztva el az a lk a lm a t, hogy üzen jen  az o t t ­
h o n ia kn a k . Szíves szere te tte l ír t  b íz ta tó  leve le t a 
g im náz ium  egy ik  le g k itű n ő b b  d iá k já n a k , ak i fe lle b ­
bezéssel ju to tt  be Szegedre a József A tti la  Tud. Egye­
tem re  m a g ya r— fra n c ia  szakra. A rra  figye lm ezte te tt, 
hogy hosszú távo n  m in d ig  az ig az i tehe tség  és tisz­
tesség érvényesül. Az é le tú tjá ró l szakd o lg oza to t író  
kaposvá ri fő isko lá so ka t, a k ik  kérdése ikke l o s tro m o l­
tá k ; u g yan o lya n  e lfo g ó d o tt szere te tte l fo g a d ta , m in t 
a „S om ogyi tá ja k , em b e re k ”  so roza t szám ára képes 
r ip o rto t készítő ú jsá g író k a t. (Kercza Im re egész o ld a ­
las ta n u lm á n y á b a n  é rtőn  ra jz o lta  meg G yergya i A l­
be rt p o rtré já t.)

ö s s z e fo g la lá s u l le írh a tju k , hogy G yergya i A lb e rt, 
aki a szere te te t az é le t n é lkü lö zh e te tle n  kovászának 
ta rto tta , m aga is szere te tte l m e g á ld o tt em ber vo lt. 
S zü lő fö ld jé tő l —  k ics inyektő l és n a gyo k tó l, h iv a ta ­
lo sak tó l és v á la sz to tta k tó l —  m ég é le té b e n  m e g ka p ­
ta  a le g tö b b e t: az ö n ze tle n  m egbecsü lést. Az é le t­
mű egészének á tte k in té sé re , e lem zésére vá lla lko zó  
ku ta tó  ezernyi a d a tta l ig a z o lh a tja  G yergya i a N a g y ­
v ilá g  o lvasó i szám ára ír t  s o ra in a k  h ite le ssé g é t:

„M in d e g y , b á rh o g y  a la k u lt  is sorsom , nem s a jn á ­
lom , hogy é le te m e t e g ye tle n  té tre  te tte m  fe l — , és 
ha  a rra  g o n d o lo k , m ennyi jó t  kap tam  az iro d a lo m tó l, 
m ennyi sok szépet a na gyo k tó l, m ilyen lá tóvá  és é r­
zékennyé te tte k , m ennyire  m e g v ilá g íto tta k  és m eg­
o ko s íto tta k , m ilyen bö lcsen  és szívósan cse p e g te t­
ték  egyre  be lém  a m egértést, a tü re lm e t, az ig az- 
sóg é rze te t és a  szere te tet, a kko r büszkén is, szeré­
nyén is kényte len  vagyok k im o n d a n i, hogy a n n y i tö ­
redék, a n n y i já té k , a n n y i ham vába  h o lt rem ény e l­
lenére . nem  é ltem  egészen h iá b a , m ert hiszen a b a ­
rá to k  kicsi, de  hű serege vesz körü l, s ta lá n  m ég ád 
a sors pá r jó  évet. hogy a m it e d d ig  csak részlege­
sen, csak fo rm á tla n u l fe jez tem  ki, az t ezentú l e g é ­
szében, s lé nyeg ese bb en  h irdethessem , m ind  a h í­
vek és b a rá to k , m ind  a m agam  o ku lá s á ra , hisz sem ­
m inek sincs soha vége. s kezd őd he t m inden  e lö l­
r ő l . . .  "

S z ijá rtó  István

1977. Bóra Enikő (Szegeden magyar—francia szakon tanul, 
írod. tanára: dr. Szijártó István.)

1978. Komáromi Veronika (Szegeden magyar— francia sza­
kon tanul. írod- tanára: Szoliva Jánpsné.)

1979. Szilágyi Gábor (Veszprémben a vegyipari egyete­
men tanul. írod. tanára: Szoliva Jánosné.)

1980. Sárccz Judit (Pécsen joghallgató. írod. tonára: Szo­
liva Jánpsné.)

1981. Kiss Mariann (Pécsen magyar— történelem szakon ta­
nul. írod. tonára: Mihályfalvi László.)

A Gyergyai-alapítvánnyal jutalmazott nagybajomi általá­
nos iskolásokról Pgládi Éva irta tanulmányában: „Eddig ki­
lencen írták be alkotásukat az alopítókönyvbe. Npgy fiú 
(Sipos István. Brejók Ferenc, Somogyi János, Kovács Attila) 
és öt lány (Matyók Katalin, Ivànçsics Ilona, Simon Gyön­
gyi, Amon Ibolya, Pô If у Mária). Közülük Sipps István kato­
nai főiskolára jár, Brejók Ferenc szakmunkás lett, Somo­
gyi János, Ivóncsics Ilona, Matyók Katalin középiskolások, 
Ámon Ibolya dolgozik. Pólfy Mária a soproni óvónőképző­
be jár, Simon Gvöngyi képesítés nélkül tonít és Kovács At- 
til9  most 8. osztályos.
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GYERGYAI ALBERT MŰVEI

1. A mai francia regény (tanulmány) Bp. Franklin Társ. 
1937. 212. p.

2. 50 francia regényről mesél. Bp. Káldor Kiadó 1964. 
179. p.

3. A francia felvilágosodás (ont.) Bp. Művelt Nép 1954. 
360. p.
Gyergyai A lbert: Klasszikusok. (Esszék) Bp. 1962. 
Szépirodalmi Kiadó. 488. p.

5. Gyergyai A lbert: Kortársak. (Esszék) Bp. 1965. Szép- 
irodalmi Kiadó. 539. p.

6. Gyergyai A lbert: A Nyugat árnyékában. (Tanulmá­
nyok, arcképek, emlékezések, kritikák.) Bp. 1966. Szép- 
irodalmi Kiadó 422. p.

7. Gyergyai A lbert: Anyám meg a falum (Visszaemléke­
zések) Bp. 1972. Szépirodalmi Kiadó. 310. p.

8. Gyergyai A lbert: Ősz és tél között (Versek és műfordí­
tások.) Bp. 1974. Szépirodalmi Kiadó. 190. p.

9. Gyergyai Albert: Dorottya Visegrádon. Bp. 1975. Szép- 
irodalmi Kiadó. 45. p.

10. Késői tallózás (tanulmányok) Bp. Szépirodalmi Kiadó. 
1975. 330. p.

11. Ima az Akropoliszon. (francia esszék — vál. és bev.) 
Bp. Európa 1977. 778. p.

12. A falutól a városig, (szülőföld trilógia 2. kötet) Bp. 
Szépirod. 1979. 427. p.

ISTVÁN SZÍJÁRTÓ : DIE H EIM AT IN  DER TÄTIGKEIT V O N  ALBERT G YERGYAI

D er h o ch g e le h rte  S ch rifts te lle r, L ite ra tu rh is to rike r, 
de r S tudent, sp ä te r d e r Professor des Eötvös-Kolle- 
g ium s, von 1950 bis zu seinem  A n tr it t  in den R uhe­
s tand  Professor d e r französ ischen  L ite ra tu r an  de r Bu- 
d a p e s te r U n ive rs itä t w a r fü r  d ie  F ach leu te  und 
g e b ild e te n  Leser unsere r Epoche bis zum le tztesten 
Jah rzehn t in erster Reihe von se inen K un stübe rse tzun­
gen von La F onta ine , M o n ta ig n e , V illo n , Balzac, 
F laubert, Proust un au sge ze ich ne te n  Essais, lite ra tu r­
h is to rische n  S tud ien  be ka n n t. D re im a l h a t er den 
B aum garten-P re is  bekom m en, im Jahre 1937 den 
Französischen E hrenorden, in  1970 den S taa tlichen  
Preis, in  1971 das D ia m a n td ip lo m  de r U n ive rs itä t, an 
seinem  80-sten G e b u rts ta g  d ie  V e rd ie n s ta u s ­
ze ichnu ng  „F ü r das soz ia lis tische  U n g a rn ” .

N ach dem  in den R uhestand T reten be g a n n  er 
seine se lb s lb io lo g ra p h isch e  R o m a n trilo g ie  schre iben 
( M e in e  M u tte r un d  m ein D o rf —  1971 ; Vom  D o rf bis 
zur S tad t —  1979; und b e in a h e  bis zu seinem  Tode 
a rb e ite te  e r an  den je tz t noch in H a n d s c h rift ex is tie ­
renden 3-ten Band m it dem  T ite l: V on de r S tad t bis 
zur W e lt). N ach se inen w irku n g svo lle n  Essais und S tu ­
d ie n b ä n d e n  (K lassiker —  1962; Z e itgenossen  —  1965; 
Im  S ha tten  des W esten —  1968; S pä te  N a ch e rn te  —  
1975) liess er e ine  G e d ic h t —  und K unstübe rse tzung- 
S am m lung (Zw ischen H e rb s t un d  W in te r —  1974) e r­
sche inen. Er sch rieb  K inderverse (D o ro th e a  zu V iseg- 
rá d  —  B udapest 1975), re d ig ie rte , versah m it e in e r 
e in le ite n d e n  S tud ie  und te ilw e ise  überse tzte  d ie  aus­
ge ze ich ne te  französ ische  Essaissam m lung, G e b e t a u f 
dem  A kro p o lis  (1977).

Seit se iner Jugend p la n te  e r das Verfassen e ine r 
R a c in e -M o n o g ra p h ie , und —  zw ar d u rch  m ehrere 
Jahrzehnte  bis zu den le tz ten  W oche n  schrieb  e r m it 
g e w a ltig e m  p h ilo lo g isch e n  A p p a ra t sein Buch üb e r 
F la u b e rt —  er konn te  es n ich t ganz vo lle n d e n . D a ­
gegen  v e rfe rtig te  e r in  seinem  K ra n ke n b e tt im S p ita l 
den  3-ten  Band des grossen W erkes üb er Proust,

A u f den Spuren d e r ve rschw undenen  Ze it, den G ue r- 
m entes (in  1937 übersetzte  e r  den S w a n n ; in 1939 den 
Band Im S cha tten  von knospenden  M ä d ch e n ), D er 
grosse A lte  d e r Essai-K unsta rt und d e r un ga rische n  
U b e rs e tzu n g s lite ra tu r im XX-sten Ja h rh u n d e rt b lie b  
unser Zeitgenosse. Er h a t uns e in  re iches Lebens­
w erk h in te rla ssen . Das a u s fü h rlic h e  K ennenle rnen 
seines Lebensp fades, d ie  E rö ffnung d e r G eheim n isse 
se iner M e n sch lich ke it kann  uns a lle  be re ichern . Im 
Som m er von 1981 keh rte  e r in  seinem  88-sten Lebens­
ja h r  e n d g ü lt ig  nach N a g yb a jo m , in  d ie  Erde des 
H e im a td o rfe s  zurück.

A lb e rt G yergya i (S zegö-S ch les inger) ist am  20-sten 
Jan ue r des Jahres 1893 zu N a g yb a jo m  in Kom rtat 
Som ogy g e bo ren . Sein V ater, d e r Lehrer d e r ö rtlich e n  
is ra e litisch e n  Konfessionsschu le  vers icherte  e ine  so rg ­
fä lt ig e  E rziehung fü r  sein den Büchern , den frem den 
S prachen g e g e n ü b e r schon frü h  sich in te resse ie ren- 
des sieben tes K ind. Er g in g  au s  dem  Kaposvárer 
S ta a tlich e n  G ym nasium  in d ie  H a u p ts ta d t. In dem  le tz ­
ten Jah rzehn t seines Lebens schrieb  e r in fo lg e  d e r Er­
m u n te ru n g  von Endre Illés d ie  In  d e r S tud ie  a n a ly s ie r­
ten b io g ra p h isch e n  R om ane; o d e r  Wie e r se lbst ge rn  zu 
nennen h a tte : ro m a n h a fte  S e lbstlb iograph ien . Er w a r 
e in  se iner H e im a t m it g e rü h rte r Liebe a n h ä n g lich e r, 
d a h in  im m er m it F reude he im ke h re n d e r S ch ifts te lle r. 
Das D o rf w a r fü r  ihn  d ie  erste le b e n d ig e  m ensch­
lich e  G em e insch a ft, d ie  e r m it den A ug en  se iner 
M u tte r anschaute , nebst ih r lie b g e w o n n e n  ha t. D ie 
G ru n d s tim m u n g  de r b io g ra p h isch e n  Rom ane ist d ie  
S ehnsucht nach d e r fü r  im m er verschw undenen  G e ­
m einscha ft, nach de r O rd n u n g , F rieden, Ruhe de r 
D o rfs itte n  an d e r Jah rh u n d e rtw e n d e .

G yergya i's  T ä tig ke it m ach t uns auch d a ra u f a u f­
m erksam , dass unsere P ädagog ik , P ub liz is tik , Kunst 
o ft je n e  m ora lische  Z one ausser ach t lassen, w e lche 
aus dem  G esisch tspunkte  des a lltä g lic h e n  Lebens, 
de r E ntw ick lung d e r P ersön lichke it d ie  w ich tig s te  ist.
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Иштван Сиярто: РОДНОЙ КРАЙ В ТВОРЧЕСТВЕ АЛЬБЕРТА ДЬЕРД ЬЯ И

Писатель с большой эрудицией, литературовед, сту­
дент коллегиума им. Этвеша, позже его преподаватель, 
с 1950 года до ухода на пенсию — профессор француз­
ской литературы в будапештском университете, был из­
вестен до последнего десятилетия коллегам и образо­
ванным читателям в первую очередь художественными 
переводами Ла-Фонтена, Монтеня, Вийона, Балзака, 
Флобера, Пруста и отличными очерками, историко- 
литературными работами. Он трижды лауреат премии 
Баумгартена, в 1937 году он получил орден Почётного 
Легиона, в 1970 году Государственную премию, в 1971 
году получил бриллиантовый диплом университета и 
по случаю восьмидесятилетия со дня его рождения 
орден за социалистическую Венгрию.

После того как он ушёл на пенсию, начал писать свою 
автобиографическую трилогию ( М а т ь  да м оя дерев­
ня — 1971; О т  деревни до города — 1979; и он работал 
почти до самой смерти над третьим томом, нахо­
дящимся теперь в рукописи, который называется: О т  
города до света).

После томов очерков и статей, пользующихся боль­
шим успехом (Классики — 1962; Современники — 1965; 
Под сенью Н ю га т а  — 1968; Позднее собирание — 1975) 
вышло в свет Избранное стихотворений и художествен­
ных переводов ( М е ж д у  осенью и зимой — 1974).

Он написал стихи для детей ( Д о р о т т ь я  в Вишеграде 
— Будапешт, 1975), редактировал и написал вступление 
к отличному сборнику французских очерков и перевёл 
часть сборника М ол и тва  на Акрополе — 1977.

Он от юности собирался написать монографию Ра­
сина, и хотя работал с большим филологическим аппа­
ратом, много десятилетий и до последних недель своей 
жизни над книгой о Флобере, он не успел кончить её 
полностью.

Но он успел перевести на постели в больнице Гер- 
манта, третий том огромного произведения Пруста:

Вслед за пропавшим временем (том Сван он перевёл 
в 1937 году, том П од сенью р а с т у щ и х  девочек в 1939 
году).

Титан XX века жанра эссе и литературы перевода 
остался нашим соврем знником. Он оставил для нас 
богатое творчество. Обстоятельное познание его жиз­
ненного пути, раскрытие тайн его человечности может 
обогащ ать всех нас.

Он, летом 1981 года, в 88 лет вернулся в Надьбайом, 
в землю родной деревни.

Альберт Дьердьяи (Сегё-Шлезингер) родился 20 ян­
варя 1893 года в Надьбайоме Шомодьской области.

Его отец, учитель местной религиозной иудейской 
школы, обеспечил заботливое воспитание седьмому 
сыну, интересующемуся рано книгами, иностранными 
языками.

Кончив учёбу в государственной главной гимназии 
в Капошваре, он переехал в столицу.

В последнее десятилетие жизни он написал авто­
биографические романы, анализированные в моей ра­
боте, — или как ему нравилось называть их: романти­
ческие автобиографии.

Он был писателем, привязанным к своему родному 
краю с трогательной любовью, он был всегда рад воз­
вращаться туда.

Деревня была для него первым живым человечным 
коллективом, который он видел глазами матери, он по­
любил деревню вместе с матерью. Основное настрое­
ние автобиографических романов — тоска по навсегда 
потерянному обществу, по порядку, миру, покою дере­
венских обычаев, живущих на рубеже столетий.

Творчество Дьердьяи предупреждает нас и о том, что 
наша педагогика; публицистика и искусство 4ácTO не 
принимает во внимание зону морали, которая считается 
самой важной с точки.зрения повссдневной'жизнй, раз­
вёртывания личности".
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ISTVÁN SZÍJÁ R TÓ : LA NASKOLOKO EN LA VERKARO DE ALBERT GYERGYAI

La verk isto  k u n  vasfaj scioj, lite ra tu rh is to riis -  
to, s tuden to  de Eötvös Collegium , poste profeso- 
ro tie, ekde 1950 gis sia pensiigo profesoro  de la 
franca  lite ra tu ro  en la B udapesta  U niversita to , 
p o r la  fakuloj kaj k lera j legan to j-sam tem pulo j 
tu te  gis la  lasta  jardeko  estis k o n a ta  unuavice 
pro siaj em inen ta j eseoj, lite ra tu rh is to ria j studoj 
kaj a rta j trad u k a jo j de La Fontaine, M ontaigne, 
Villon, Balzac, F laubert, P roust. Li ricev is tri 
fo jo jn  prem ion B aum garten , en  1937 la francán  
ordenon de „H onora Légió” . En 1970 S ta tan  P re ­
mion, en 1971 li ricevis la D iam antan  Diplom on 
de la  un iversita to , kaj okaze de lia 80. naskig- 
tago la o rdenon ’’P or Socialism a H ungario” . Post 
la pensiigo li kom encis verk i sian  biográfián  
trilogion da ram anoj (M iaj patrino  kaj vilago  — 
1971; De la vilago gis la urbo  —  1979; kaj pres- 
kaű g ism orte li laboris p ri la 3. volum o ankoraű  
m anusk rip ta : De la urbo gis la mondo). Post la 
grandsukcesaj ese- kaj studvolum oj (K lasikuloj 
— 1962; S am tem pu lo j — 1965; En la om bro de 
N yuga t (Okcidento) —  1968; M alfrua riko ltó  — 
1975) li aperig is ko lek ta jon  de orig inalaj ka j tra -  
duk ita j poemoj (In ter aü tuno  kaj v in tro  — 1974). 
Li verk is po rin fanajn  poem ojn (D orottya en V i- 
segrád  — 1975), redak tis kaj p a rte  traduk is  la 
em inen tan  francán  esearon Prego sur Akropolo  
kaj verk is al gi enkondukan  studon  (1977).

Li p lan is ekde sia junago  skrib i m onografion 
pri Racine, kaj kvankam  dum  p lu ra j jardekoj 
tu te  gis la lasta j sem ajnoj li verk is  per grandega 
filológia apara to  la lib ron  p ri F laubert, ne povis 
gin plene finverk i. Séd li finp reparis  en hospi- 
tala  m alsanu la  lito  la 3-an volum on G uerm entes  
de la grava P roust-verko  Spure  de forpasinta

tem po  (li tra d u k is  la vo lum ojn  S w a n n  en 1937, 
En om bro de burgonaj knab ino j en  1939). Li res- 
tis n ia sam tem pulo , en la XX. ja rcen to  estimate 
nesitoro de la artospeco eseo kaj la hungara tra- 
dukarto . Li hered ig is al ni rican  verkaron. La 
deta la  konatigo k u n  lia  vivovojo, melka§o de la 
sekreto j de lia hom eco povas ricigi n in  ciujn. Li 
revenis 88-jara  som ere de 1981 definitive al 
N agybajom , en la te ro n  de la naskigvilago.

A lbert G yergyai (Szegő-Schlesinger) naskigis 
la 20an de jan u a ro  1893 en N agybajom  en de- 
partem en to  Som ogy. La patro , in stru isto  en la 
lo'ka hebrea  konfesia lem e jo  certig is zorgan edu- 
kon al sia  sepa filo, k iu  jam  fru e  interesigis pri 
la libroj kaj frem daj lingvoj. Al la cefurbo li ve- 
nis el la altgim nazio de K aposvár. D um  sia lasta 
v iv jardeko  laú la instigo de E ndre Illés li verkis 
la b iog rafia jn  rom ano jn  ana liz ita jn  en la jena 
studo; —  au kiel li p re fe re  nom is ilin : romanajn 
aü tob iografia jn  sk ribajo jn . Li estis verk isto  kro- 
ciganta al sia naskotero  pe r ko rtu sa  amo, kaj re- 
venan ta  tien  ciam  kun  é°j°-

La vilago estis por li la u n u a  v ivoplena homa 
kom unum o, k iun  li v idis ciam  per la okulaj de 
sia patrino , ekam is gin kuné  kun  si. La baza eto- 
so de la biografiaj rom anoj estas sopiro  al la ko­
m unum o p o re te rne  m alaperan ta , al la ordo, pa- 
co, kv ieto  de la v ilagaj ku tim oj de la jarcent- 
sango.

La verkaro  de G yergyai a ten tigas n in  ankaü 
pri tio, ke niaj pedagogio, public ista  agado, artoj 
ofte lasas sen a ten to  tiun  m oralan  sferon, kiu 
p le je  gravas el la  v idpunk to  de la ciu taga vivo 
kaj disvolvigo de la personeco.


