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iROK A TORTENELEMBEN

(LEN@YEL JOZSEF: VISEGRADI UTCA ES SINKO ERVIN: OPTIMISTAK CIMU MUVENEK
OSSZEHASONLITASA)

»Minden forma értékelése az életnek’’!

I

Visegradi utca kontra Optimisték, Mindenfajta 6sz-
szehasonlitds lényegi azonossagok és kiilénbozésé-
gek meglétét eldfeltételezi. De &Ssszevathetd-e két
ennyire kiildnbdzé m(i? Hol vannak azok a kézés esz-
tétikai-poétikai fogédzdk, amelyekre egy irodalomtér-
téneti vizsgaloédds tamaszkodhatna? Nincsenek ilye-
nek, hacsak a tisztdn poétikai kategéridk teriiletét el-
hagyva abbél a lukdcsi megdllapitdsbél nem indu-
lunk ki, hogy ,,minden élmény bizonyos fokig mér sub
specie formae van atélve ..."”.2 Kiindulépontunk —
egyelére — az élmény, az élet.

A két iro, Lengyel Jozsef és Sinkd Ervin életpdlyd-
jan elgendolkodtaté egyezéseket taldlunk. Tépren-
gésre késztetnek ezek a kapcsoléddsok, hiszen e két
rckon sorsi ember — néhdny évet leszamitva — élete
végéig nem tudott kezet nyGjtani egymdsnak, pedig
életatjuk o regények keletkezéséig pdrhuzamosan,
s6t a legfényesebb pillanatokban egyiitt halad.

Mindketten vidékrél, koézéposztalybeli csaladbél
szarmaznak. Sinké csupdn két évvel fiatalabb Len-
gyelnél. Gyermekkori élményeik hatdsdra mds-mas
mentalitast hordoznak magukkal. Lengyel dithés la-
zadd, a dac viszi a véres csiitérték munkdstiintetésé-
re és az expresszionistdk kérébe.” Sinkéban a meg-
aldzas részvétet ébreszt a vilég minden megalazott-
ja irant, a kitaszitottsdg az dsszetartords vagyat —
ez viszi a szabadkai munkdsotthonba, ez sarkallja a
pesti utcakon ténferegve.’

1916-ban mindketten madr nyomtatdsban olvashat-
jak verseiket. Lengyel 1915 végétdl folyamatosan ir
Kassdk expresszionista folydirataiba, Sinkénak kéte-
te jelenik meg 1916-ban. Emberformald, lélekprobals
élményik a vilaghdbord. Megérik benniik az elhatd-
rozas: ,Nemcsck elmenekiilni kell, hanem valamit
tenni".?

Sinkd 1918-ban szinte véletleniil keveredik a Mdbél
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kivalt forradalmar irdk: Révai Jézsef, Gysrgy Mdtyds,
Komjat Aladar és Lengyel Jézsef kdzé, és csatlakozik
Korvin Otto vezette illegdlis mozgalmukhoz, mely ek-
kor mar a proletardiktatira elékészitésén munkdlko-
dik. Sinké  és Lengyel ett8l kezdve egyazon célért
egyltt dolgozik. A Tandeskéztarsasag idején folyta-
tott tevékenységiik a térténelem mérlegén azonos ser-
penyében mérettetik meg: Révai, Lengyel és Sinké a
legjobb irék kézé tartoznak, akik ,.elfordulnak a
szépirodalomtsl (...) de éppen forradalmi tevékeny-
ségiik miatt”.6

Az emigrdcié elsé dallomasa Bécs, ahol a vildgnéze-
ti valsagba keriilé6 Lengyel ,konzekvens kévetdje”
Sinké krisztianus nézeteinek.” Lengyel krisztianus
megtorpandsa négy évig tart, 1924-ben visszalép a
pdartba. Utjaik ekkor végérvényesen szétvalnak. Bar a
vilagpolitikai helyzet Sinkét is arra készteti, hogy visz-
szatérjen a mozgalomhoz, a hit életre szé6lé élménye
marad. ,, A forradalmar hi maradt, kézben, belil, az
értelmiségi folyvast kételkedett.”®

A krizisbdl kilabalva mindkét iré nekilat a Tandcs-
kdztarsasag alatt atélt élményei feldolgozdsdhoz. A
Visegradi utca és az Optimistak hasonlé életrajzi
helyzetben sziiletnek, amennyiben a miivekben egy
évtized elteltével a kézds tapasztalatokat és egyéni
tetteket a torténelem és a megszenvedett tudas egy-
szerre minositi.

Lengyel Jézsef 1929-ben irja a Visegrddi utcdt mint-
egy két hénap alatt. A mi 1932-ben lesz teljes Kun
Béla elészavaval. Sinké Ervin 1931-34 kdzdtt késziti el
az Optimistdkat. A mivek magyarorszagi megjelena-
se 18bb mint hisz évet varat magdra.

Az irodalomtdrténet még nem hozott ligylikben vég-
leges itéletet. Az értékelések széles skalan helyezked-
nek el. Sinkot hosszi-hossza idé utan a sillyesztéhb 3l
vették eld, az Optimistdk rehabilitalasa, sét vilagivo-
dalmi rangra emelése ma is folyik. A Visegradi utca
is kalandos utat tett meg. E m{ kevesek szerint ,,Sin-
ké Ervin Optimistakja mellé nyugodt szivvel dllitha-
to",! mig a masik véglet szerint csupdn ,,alapvetd do-
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kumentum a magyar kommiinrél, de ennél
tébb™.10

[télethirdetés nem célunk itt, mind&ssze — ha nem
is egészen partatlanul —, elégtételt szeretnénk nydjta-

ni mindkét mostoha sorsd minek.

nem

Lukdcs korai esztétikdjdhoz visszatérve: ,,A vildgné-
zet formai posztuldtuma minden formdnak, tartalma
tehat tulajdonképpen kézdnyss...”!! Lukdcs nem a
vilagnézet milyenségét, hanem a formdval valé szer-
ves egylttélését hangsilyozza. Masfeldl: ,,A forma-
nak kilén élményértéke van'.!2 Vilagnézet, élmény és
forma maradandé, egységes egésszé fonddnak 6ssze
az irodalmi mdben. A miialkotds létmédja végsé so-
ron Osszetevditol fligg. Esetlinkben: az azonos élmény
(a proletardiktatira és az &t megelézé illetve utdna
kdvetkezd politikai helyzet), a — majd latni fogjuk —
némely fontos vondsaban rokon, mégis alapjaiban el-
téré vildgnézet gydkereiben mas formdt, regénvyt, il-
letve torténelmi riportot hoz létre. Elébbi felosztasunk,
itt latszik, korlatokat allit igazsagtevé szandékunk-
nak: hiszen a térténelem megélése, az élmény maga
is a — tagan értelmezett — vildgnézet fliggvénye.

Ezért van az, hogy ..bizonyos vilagfelfogasok egyal-
taldban nem férnek &ssze bizonyos formdkkal” — al-
lapitja meg Lukdcs.'® A Visegradi utca idébeli szom-
szédsagaban, 1932-ben Riport vagy dbrdzolds cimi
tanulmdanydaban éles hatart hiaz a riport miifaja és az
irodalmi mi létmédja kézé. A riport — dllitja — a va-
losag egy részletét ragadja meg, ezért oz ,,6sszfolya-
matokat” megmutaté mialkotassal tiintet fel valodi
igazsag gyandant.'" A teljesség hidnya abbdl fakad,
hogy a riport ,,mechanisztikus” egyoldalisdaggal ,,tal-
hangsilyozza™ a tartalmat, az dbrdzolé szubjektivi-
tast a tudomdny objektivisztikus modszerére cseréli
fel.!>

Onvallomdséban Lengyel Jézsef is ir a tények bé-
nité hatasardl, az alkotd aldarendelt szerepérél a ri-
portban, s vele szemben a konvenciondlis irodalmi
mifajck magasabbrendiségérél, mert itt ,,sokkal mé-
lyebb rétegekig juthat el az iré”.'® De emlit egy fon-
tos lehetéséget is a riportrél szélva: az irdé szemléle-
tét és tudatat, ,,mely a kivalasztas Gtjan hozza elétér-
be az ,igazat és valédit’ .17

Tanulmdnyaban Laczké Andrds is felhivja a figyel-
met a Visegradi utcéban folytonosan megnyilvanulé
szubjektivitasra.'® Valéban: az ird jelenléte, értékeld
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tudata szinte mindvégig érezheté a miben, hol a cse-
lekvé alanyon, hol a sorok mégétt rejtezkedd irénian
keresztidl. Ahol kitapinthatéva vdlik, ott a Visegradi
utca datlépi a riport hatarait és legalabbis riportre-
génnyé né. Legjobb lapjain az események mégé lato
iré tapasztalata és bolcsessége szembesiil huszonéves
énjének naivitasaval, egyoldalisagaival és lelkesiilt-
ségevel.

A forma problémdja Sinkéndl masképp mutatko-
zik, mint Lengyelnél: Lengyel vdlasztott mifaja épp-
hogy strolja az irodelom hatdrait; Sinkd viszont nem
sajat mufajat valasztja, amikor regényt ir. Sinké alap-
vetden lirikus alkat, de filozéfiai miveltsége, 1ényeg-
keresé, gondolkodé lénye az esszé mafajdban teljese-
dik ki igazabol.™

A Visegradi utcat a térténelmi szitkségszeriség hiv-
ta életre. Lengyel sajat vallomdsa szerint kiilsé fel-
szolitdsra irta meg olyan politikai helyzetben, ami-
kor ,,az osztalyharc élesedése elkdvetkezé nagy &sz-
szecsapasokra figyelmeztetett”.?? A torténelmi riport
irasakor tehat aktudlis, pragmatikai szempontok ve-
zérelték. Sinkot is a térténelmi vdltozas eldérzete
készteti szamvetésre — csakhogy nadlo az aktualitas
paradox megoldast eredményez. Egyfelél: szemléleti
tisztazast nyajto, rendteremté esszét. Masfeldl: re-
gényt. Ugy latszik, az esszében a térténelem ad va-
laszt arra o kérdésre, hogy lehetséges-e , keresztény-
nek lenni evangéliumi értelemben, tudva, hogy a mai
kapitalisztikus tarsadalom létfeltételei nem megval-
toztathatatlanok”.2! Az adott gyilkos tarsadalombdl
forradalmi erészakon at visz a kivezetd Gt — hangzik
1935-ben a felelet. A 1ét8sszegzd esszé — Szemben a
biréval — megoldja a dilemmat. Sinké azonban tép-
rengébb, nyughatatlanabb 1élek anndl, hogy végérvé-
nyesnek és kizarélagosnak fogadjuk el ezt a lezarast.
Hiszen a tét egész multja, jévéje, hite. Ezért regényt
irt. Egy olyan regényt, ahol ,,sajat etikai értékeinek és
a forradalom egyiittes megvalésulasanak lehetoségeit
vizsgalja” — allapitjia meg Kardos Andras.”

.Ma a politika (...) egy értelmes, oz egész embe-
riségre kiterjeddé akarat hordozdja’ — Vértes, azaz
Lukécs Gyorgy felismerése nyoman Bati — Sinké sza-
vai egy nemzedék platformjat fogalmazzak meg.?

A politika, illetve az ezt megeléz6 tedria alkotja a
két mi gondolati vazat. Mas-mas hangsdllyal szere-
pelnek azonban; eltéré jelentéségiik befolydsolja a
mivek irodalmi jellegét.
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IROK A TORTENELEMBEN

A Visegradi utca a politikdra mint gyakorlatra van
bedllitva. Tudatos egyértelmiiséggel és egyoldalisag-
gal tettekre &sszpontosit. Itt az egyén mint individuum
énmaga szamdra sem fontos, értéke akcidkészségétd!
figg. ,.A teljesitcképesség hatarat a kommunista sza-
maéra oz adta meg, hogy mennyit kivantak téle. Ut-
jaink szadmat a hivasok szadma hatarozta meg" - fog-
lalja &ssze akkori hitvallasat Lengyel.?’ A maltat val-
laté figyelem mind azillegalitas, mind @ proletardik-
tatara felidézésekor az akcidk lebonyolitasi technika-
jara irdnyul elsésorban. ,,Volt benniik forradalmi ro-
mantika, csakhogy ez a romantika a tdargyilagossag
romantikdja volt.”? Ez az ars poetica nemcsak az ak-
kori forradalmart, hanem az irét is jellemzi. Az illega-
litasban, ellenségek gylrijében dolgozé emberre
mindenhonnan veszély leselkedik — az iré kezét ki-
jézanitd, olykor elidegenitd jézansag vezeti. A letar-
toéztatds, a gyljtéfoghdzbeli kériilmények mintha sem-
mi megrazkédtatdst nem keltenének benne. Lengyel
ritkdn drulja el érzéseit. (Példaul Kun Béla megkin-
zasarol értesiilve.) A tolonckérhézbeli allapotok leira-
sakor éppen személytelensége sejteti a felhaborodast.
»Az ember szenvedélyes, (...) indulatait az idé sem
csillapitja, az iré6 azonban szenvtelen' — jellemzi Len-
gyel alkotéi médszerét Major Otts.26 '

Masutt részletek — ajték emlékképei és hangélmé-
nyek: a mélységes csendbe hasité ajtécsapkodads,
lanccsérgés — teszik teljessé az egész, a gyljtéfoghaz
nyomasztéd |égkérét. A hidnyok jelentéspétld és -siri-
t6 alkalmazasa a XX. szazadi novella nagymestereire,
Babelre és Hemingwayre emlékeztet.

A tettek igenlésével ellentétben van a cselekvék
tudafi kialakulatlansdga a Visegradi utcéban. A for-
radalom 19-es héseiben elvdlik egymdstél politika és
tedria. A Korvin-csoport politikai pdlyafutasa terro-
rista akciok megszervezésével és végrehajtasdaval in-
dul. Az elméleti megalapozast forradalmi akarat és
elszantsag pétolja. ,,Akkor Ggy félvallrél intéztiitk el a
marxizmust. Kériilbelil igy: jé, de elavult dolog. En
kézben csak Ugy hallomdsbdl ismertem. (...) Mér-
nok- és zseniszocializmusunk, machi materializmu-
sunk mogétt azért még ott volt Szabd Ervin szindika-
lizmussal és pacifizmussal kevert, de mégis forradal-
mi vezetése. Mindent &sszetarté eré pedig ebben a
zlirzavaros ,tedriaban’ az orosz példa volt."%?

Ezzel az eszmei rendezetlenséggel &sszevag az én-
re razadulé benyomdsok feldolgozdsi médja. Amikor
nem valamilyen kériilhatdrolt terv végrehajtasardl van
sz6, hanem a térténelmi vdltozas feliilkerekedik az
egyénen, az iré részletek felvillantasaval, éles valta-
sokkal, gyorsan pergé képekkel — montdazstechnika-
val — érzékelteti az egyén tehetetlenségét az esemé-
nyek sodrdval szemben. A vizualitason alapulé film-
technika egyébként is koézel dall alkotdi egyéniségé-
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hez: ,,... én inkdbb a szememmel figyelek, mint a
filemmel, a szemem élesebb is, mint a filem, és azt
hiszem, hogy inkabb vizudlis tipus vagyok” — vallja. 2

Lengyel eszmei fejlédésében egy Gjabb — és a Vi-
segradi utca 19-es térténetében végleges — fazisnak
tekintheté a ,,marxista materializmus” elsajatitasa,
wteljes, minden jelenségre” vald kiterjesztése® A
korabbi teériazavar most ideoldgiai sziiklatoksriség-
be csap at. Lengyel fiatalembere heves, magabiztos
ellenfele az ,etikusoknak’”. Az adott helyzetben ez
azért sulyos hiba, mert a forradalom értelmiségi ,,ve-
zérkarabol” kikézositve nmagdt elveszti azt a torié-
nelmi tavlatot és realitasérzéket, amellyel a Lukdcs-
kér értékeli a napi eseményeket. Rosszul tajékozédik,
deriilatésa napi optimizmus. A bukas krénikajaba
ezért a torténelmi tragédia mellé privat sértédsttség
tarsul: ,,Az 8sszeomlds varatlanul ért. Sem mint mun-
kdstanacstagot, se mint a kézponti lap munkatarsat,
engem soha senki nem informalt."?

Lengyel mindvégig tartja magdt a bevezetében ki-
tGzott hatarokhoz: csak azokrdl a tényekrdl ir, ame-
lyeknek kézvetlen kézelébe keriil. Ezek a hatdrok
azonban a mifaj korldtai. A hasznossdgi szempont,
az eljovendSé forradalom iigye megkivanja, hogy
mindazokat a tanulségokat is levonja, melyeket az
netikusokté!l” elszigetelt fiatalember 1919-ben még
nem volt képes felismerni. A folyamatosan gérdiilé
eseménysort ezért hosszabb-révidebb, utélagos felis-
meréseket tartalmazo, didaktikus fejtegetések szakit-
jak meg, amelyek — hésiink akkori szemléletbeli kor-
latai folytan — nem illeszkednek szervesen a ma vila-
gdba.

Az Optimistakban a teériGé a fészerep. A teéria
mindig a politikdban nyeri el értelmét. Bati igyekszik
mindenkori meggydz6dése szerint cselekedni. nala a
ketté ritkdn vélik szét a gyakorlatban. ,,O az az em-
ber, akinek periodusokra oszlik az élete, minden
Gjabb periédusdval tilkompenzdlja az eldbbit."3! El-
vei szerint valé, hogy a frontrél hazatéré munkdsok
elé az oroszorszdgi forradalmi elszantsdgot dllitja
példanak, és az is, hogy — egy mdsik periédusaban
— az ellenforradalmar ludovikasoknak dtnevelé sze-
mindriumokat tart, hogy megelézze a forradalmi tor-
vényszék itéletét.

Teéria és politika &sszelitkézése akkor valik elke-
rilhetetlenné az Optimistdkban, amikor a tedria tdr-
ténelmi valésagga lesz, megtestesil a politikai gya-
korlatban. Bati a proletardiktatira agitatoraként
alapvetd magdnemberi konfliktusokkal taldlkozik. Ugy
latja, élet és haldl magdnemberi kérdésében a
marxizmus forradalmi teéridja nem ad szadmara kielé-
gitd valaszt. A tedriat kiegésziti az etikdval. Mestere,
Vértes-Lukdcs Gydrgy tanitdsa szerint: ,, ... csak an-
nak gyilkos tette lehet — tragikusan — erkélesi, aki

28. Az 8szinteség lépcséin. 209.
29. Elejétdl végig. 177.

30. Uo. 215.
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tudja, megingathatatlanul és minden kétséget kiza-
réan tudja, hogy gyilkolni semmi kériilmények ksz5tt
nem szabad".?? Bati azonban nem tud megelégedni a
bin ,,etikai" igazolasaval. Az etika végsé konzekven-
cigjanak, a ,.ne 8lj" hittételének engedelmeskedve el
akarja utasitani a forradalmi erészakot. Ezen a pon-
ton az etikat félcseréli a hittel. De arra is képtelen,
hogy énnén drtatlansdga védelmében hatat forditson
anniak a politikdnak, amely a politika megsziintetését
tazte ki vilagtdrténelmi céljaul. ,,Ha valaszthatnank!”
— mondja Cinner Erzsi.?* Bati nem tud vélasztani, am
dént helyette a térténelem.

A regényben a forradalmar és a hivé ember foly-
tatja véget nem éré parbeszédét, de a kettés kdtédés
dilemmadja aldl a regényiré sem tudja kivonni magat.
A regényforma az etikai én &nvédelmi gesztusa.’* Az
ir6-hés konfliktusa regénytechnikai bravirt hoz létre:
a Kecskeméten jatszédé fejezetben Sinké megkettézi
énmagdt. O a tolsztojanus Blaha, de 6 a szdmonkérs
forradalmar is. Bizonydra nem véletlen, hogy az utdb-
bi szerepét osztja Batira. Ez azonban nem jelent vég-
leges szinvallast, hiszen Bati ,,dezertdl” a kdvetkezd
fejezetben, Ezért latszik a befejezés Bati fejlédésében
eszmei torésnek. Az elézéekben magdéva tett erkdlesi
maxima utdan nem hangzanok hitelesen zarészavai,
politikaGzé eltokéltsége. Bati egész torténetét megle-
pé fordulatok jellemzik, itt azonban az 1919-es Bati
szajabol egyértelmiien az 1934-es Sinké szavai szél-
nak.

Sinké néhdany mas figura 6ntdrvényd fejlodését is
aldrendeli sajat belsé konfliktusaénak. Kozma Gydrgy
és Jandé bdcsi ellentéte a kettés hitet testesiti meg.
Kozma hirtelen 1angra lobband forradalmi lelkesedé-
se tavol dall a regénytsél — figyelmeztet Kardos.’ Te-
gyiik hozzd: Jané bacsi ,Gttérése”, dngyilkossdga az
éreg lakdaj egyéniségével nem fér dssze.

A Visegradi utca 16 esztétikai fogyatékossdga, a
torténések sird atmoszférdjatél idegen elemzd, di-
daktikus kommentdrok jelenléte a tedria hidnyabdl,
majd egyoldalisagabdl ered, amelyet viszont — te-
gyiik hozzd — Lengyel tudatosan, a hitelesség érde-
kében véllal 29-ben is, 56-ban is, amikor mar jél lat-
ja és érzi a ml hidgnyait.*¢

Az Optimistdk hibdi: a regény helyenkénti terjen-
gossége, egyes mellékalakok ideolégiai fogantatasa,
a nem megnyugtatd befejezés a tedria béségével, a
kettés vilagnézet paradoxondval magyarazhaté. A re-
gény igy, fogyatékossagaival és erényeivel egyiitt ad-
ja tiszta tukrét szerzéje nyughatatlan lényének.

Igazsagtalanok lennénk Lengyel Jozseffel, ha md-
vétél megtagadndank az etikai kérdésfeltevés jelenva-
l6sagat. A valasztas és itélkezés nehézsége Lengyel
késdi életmivében, példaul az Ujra a kezdetben va-
lik igazan fontossd, de a Visegrddi utca fiatalembe-
rét is foglalkoztatja a forradalmdr-magatartas erkdl-

32. LUKACS GYORGY: Taktika és etika. In: Utam Marx-
hoz. Magvets, 1971. 197.

33. Optimistak. 759.

34. KARDOS.
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csi megitélhetésége. Ez az (itkozési feliilet kozte és az
wetikusok” koézt: Lukacs kbrét és oz ,,etikus szoszt”
hatdrozottan elutasitja. Hogy a gyakorlatban mégsem
keriilték el moralis konfliktusok, @z a muszajbél ,,de-
tektivvé"” lett Korvin Ottéval folytatott parbeszédbdl
dertl ki. A fiatalember jelenetbeli magatartdsa tokeé-
letes értetlenségrél taniskodik. A tiz évvel idésebb
szerzé azonban mar masképp viszonyul a szituacio-
hoz. Ezt bizonyitja, hogy bar kommentar nélkiil hagy-
ja, megdrokitésre méltonak itéli az esetet.

Az altala szerkesztett Ifju Proletar 1918. mdjus 18-i
szamanak vezércikke arrél tanuskedik, hogy a Ta-
nacskdztdrsasag alatt is szembesiilt erkdlcsi kérdé-
sekkel. ,Mi tudjuk, hogy testvérharcot folytatunk és
a proletar-szolidaritas szempontjabél bint kévetiink
el... (...) Hogy mégis harcot viseliink sajat test-
véreink ellen (...), ez abbdl folyik, hogy a tarsadal-
mi folyamatokat nem az erkdlcsi meggondolasok ira-
nyitjak"” — olvashatjuk. Lengyel 1919-ben a forradal-
misdgot nem tekinti erkdlesi problémanak. Ugy érzi,
ez a ,munkahipotézis"” elengedhetetlen olyan idék-
ben,”” amikor , A cselekvésért valéd felelésséggel
szemben ott &ll a nem cselekvésért val felelésség™. ™
Liebknecht gondolata dthatja 19-es magatartasat is.
Ezen a ponton pedig - talan akarata ellenére is —
egyetért Lukacesal.

V.

A Visegradi utca és az Optimistdk kiilonbszésége
végsé soron az 1919-es Lengyel Jozsef és Bati-Sinké
massaganak esztétikai lenyomata. Az iréi inditékok
megértésének szempontjabol érdekes megfigyelni, ho-
gyan abrazoljdak dnmagukat a szerzék.

Mindketten megérts, de kisebb-nagyobb mértékben
tavolsagtartd kritikaval szemlélik egykori énjiiket. Lé-
nyeges kiilénbség viszont, hogy Lengyel elsé személy-
ben, Sinké pedig harmadik személyben szerepelteti
hését. Még a nagyobb iréi kézvetlenség a mi doku-
mentum-jellegét erdsiti, Sinkd modszere a fikcionali-
tdsnak enged nagyobb teret.

Az onbiralat talnyomé részt irénian keresztii| érvé-
nyesiil @ mivekben. A Visegrddi utcdban a Tandcs-
kéztarsasdg eseménytorténetétd! kezdve szaporodnak
az &nkritikus hangok. Itt az iréi latasmod szinte teljes
egészében irénidba valt at. Az iré féleg az egykori
én problématlansagat, naiv optimizmusat marasztal-
ja el. Onglny érezheté magabiztos kijelentései, kor-
latolt szemléletmédja mogoétt, példaul a proletardik-
tatirara telepeds ,,dtmeneti” nehézségek felbecsiilé-
sében. De jelképes lesz az az onhibdjan kivili tény
is, hogy a forradalmak gyézelmét mindkétszer at-
alussza.

Masutt az iré véleménye o tébbi szerepld viselke-
désébdl és beszédstilusabdl deriil ki. Laszlo Jend pél-

35. Uo.

36. Elejetol vegig. 19.
37. Uo. 42.

38. Uo. 222,
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daul igy beszél az otthonbeli botrdny utan a fiatal-
emberrel. ,,Te taknyos, mit hadondszol te revolver-
rel2" Amikor azonban silyos politikai hibat kévet el,
példaul Cserny visszautasitasaval, az ird leveti az iro-
nia dlcajat és tdargyilagosan elemez. Lengyel nem
mentegeti magat: 56-os korrekciéi masok johirét dal-
litiak helyre. Az 1919-es fiatalembert nem felmenteni,
hanem megérteni akarja. Bati abrazolasa némileg el-
téré. Onironia csak az induld, még teljesen kiala-
kulatlan Bati félszeg prébalkozdsait kiséri.

Amig Bati ,,problémadzdsai” elméleti sikon marad-
nak és nem a gyakorlati sziikségszeriiség hivja ki
oket, ,entellektiiel” pozoknak hatnak: Az igazi for-
radalmdr példajat kévetve a fii ki akar 8Ini magabdl
minden érzelmességet, a ,,kddés, dlmodozd esztétat".
Hossz(i monolégjaiban furcsan keveredik a pdtosz és
a versidézet lelkesedéstdl fitétt mondatfoszlanyokkal.

Az dneiemzés masik médja a regényben a perspek-
tivavaltas. Amikor az iré az ultrabalos Sari vagy a
megrégzétt kispolgdr, Eisinger szemével lattatjia Batit,
elsésorban persze a nyilatkozé: jellemzi, de arnyalja
Batirdl kialakitott képiinket is.

A Visegrdadi utcdval ellentétben a forradalom el-
sépri az iréniat az Optimistakban, legaldbbis a f6hés
alakjaban. Az erkélesi  konfliktus a regény masodik
részében talsagosan mély, fajdalmas és jelenvald ah-
hoz, semhogy az iré elnézé mosollyal, érvényesen itél-
kezhetne alteregdja félstt.

Mig az Optimistakban nyilvanvalé az iré6—féhés
azonosuldsa illetve centrdlis jelentésége, a Visegradi
utcdban az elbeszéld tudati jelenléte domindl: itt szé-
les torténelmi kérkép bemutatdsa a cél, az ir6-hés
csak a ,forradalom caltisztjeként” 1ép fel. Mindkét ird
gozdag szereplégarddat vonultat fel. A mellékalakok
beadllitasa eltérs.

A Visegradi utca a forradalom kulesfigurdin kivil
egy-egy pillanatra ,,névtelen” héséket is rivaldafény-
be allit. Mig a térténelem fé alakjai inkdbb csak sta-
tisztdlnak a szinen, ezeket a figurdkat egy-egy feje-
zetben sorsukban ragadja meg: nemcsak kilsejiket
irja le részletesen, hanem elmeséli egész — tSbbnyi-
re tragikusan végzédé — életatjukat is. A jelenben
mintegy véletleniil felbukkand és a térténelem kozte-
metéjében eltiiné Nyisztor Gyérgy, Filipescu, Mosoly-
gé Antal, Mészéros Gabor igy tdrténelmi tavlatbdl
kap utdlagos elégtételt.

Humoros figurak, anekdotikus jelenetek is élénki-
tik a tablét. A megjelenités gyakori eszkdze a moz-
galmi zsargon; Mégléssz elvtars kétes értékl népbiz-
tosi mikddését pedig zamatos ,kdcskeméti’ tajszo-
lasa festi ald.

Az Optimistakban ,kézelképben” dbrdzolt szerep-
16k altalaban fiktiv figurak. SzélsGséges tipusok tar-
toznak ide: az éntudatra ébredé proletariatus képvi-
seléje, Kozma Gybérgy és az anti-forradalmar, &rék
kispolgar Eisinger Dénes. Sinké a két figura megjele-

39. Uo. 210.
40. TVERDOTA GYORGY: Azonossagok és eltérések a Ta-
nacskdztdrsasag dabrazolasaban, Kényvtaros. 1979. 2.
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nitésekor mas-mas irdi fogdssal él. A magdba roskadt
Kozma lelki felépilését tettein keresztiil sejteti, gon-
dolataibdl, érzéseibdl nem drul el semmit. Rézsi esz-
mélédését a gyermeki gondolatvildgba he'yezkedve
mutatja be. A legsikeriltebb figurat, Dénes urat is
perspektivavaltassal kelti életre. Dénes Gr hosszu mo-
nolégjai, harmadik személyl ,,nyugtalan elmétkedé-
sei” a vilagmegvalté terveket forgatd fiatalsdg és a
zajlé torténelem reménytelen és tragikomikus ellen-
polusai.

V.

Végiil Tverdota Gydrgy dsszehasonlitd tanulmanyd-
nak gondolatmenetét kdvetve széljunk a térténelmi
hattér abrazolasarél. A0

Bar a Visegrddi utca és az Optimistak alapvetéen
madsmilyen szemszégbél és médszerrel idézik meg a
kort, a térténelmi anyag feldolgozdsdban és értéke-
lésében azonossagokat taldlunk. Mindkét miben a
Tandcskdztarsasdgot mint a térténet tetépontjat hosz-
sz elékészité szakasz elézi meg, és a mivek a fehér-
terrorral zarulnak. Az eseménysornak vannak k&zds
csomopontjai: a kommin kikidltdsa, a monitorok la-
zoddasa; kézés helyszinei: a szovjethdz, a Visegradi
utca. De vannak mélyebb, kézérzetbeli rokon vonasok
is. A Tanacskdztarsasag kikigltasat az iré — hésék ér-
tetlenséggel fogadjdk, pedig aktivistdi a mozgalom-
nak. A hirtelen jétt, tal kénnyd gySzelem nem ragad-
tatja 6ket onfeledt lelkesedésre. Bizalmatlansaguk,
mint késébb kideriilt, a helyzet 8szténésen redlis ér-
tékelése.

Ahogy az eddigiekbdl kitinik, a térténelemdbrazo-
las kilénbéz6sége abbol szarmazik, hogy mig Len-
gyel a valasztott miifajbdl adéddéan az eseménytdrté-
net és a politikai gyakorlat hiteles dbrazolasat tartja
feladatanak, Sinkd a torténelmet az egyén lelkiisme-
reti dnvizsgdlatanak szinhelyéiil jeleniti meg. K626s a
torténelmi felel6sségvallalas gesztusa. Ezért az  ese-
mények f6 alakjait példdul dltaldban hasonléan érté-
kelik. Kunrél, Szamuelyrél, Korvin Ottérédl egyformadn
tisztelettel, elismeréssel szélnak. Erdekes ,,szerepcse-
re”, hogy Kun és Korvin politikusi portréjat éppen
Lengyel szinesiti egy-egy magdnemberi vondssal.4!

A kdzds figurdk kéziil még Révai és Lukdcs alakjat
kell kiemelni. Sinké mindkettét fiktiv névvel latja el,
feltehetéen maganjellegli kétddésének leplezésére,
Lanyi-Révai Jozsef akdr &sszekdtdé hid is lehetett vol-
na a két iré kdzétt, hiszen a mivekben vallomdsuk
szerint mindketten igen kézel érezték magukhoz a tisz-
ta, okos fiatalembert. Sinké feltind melegséggel em-
lékezik meg réla. A regényben fontos szerepe van ab-
ban, hogy Bati eljut Vértes-Lukdacs etikai nézeteinek
megismeréséhez, Révai és Lukdcs szoros kapcsolatat
Lengyel is emliti; akkor szakit Révaival, amikor az az
.etikusokhoz"” csatlakozik. A visszatekinté ird szikar

41, Elejétdl végig. Lenin a szikratdviréndl c. fejezet.
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mondatain mindenitt dtdereng az irdnia, ha 19-es
énje politikai tilbuzgésagairél tudésit. Az ,,etikus

sz6szrél” azonban 29-ben is glinyos hangnemben nyi-
latkozik. A ,,probléma" és Lukacs Gyérgy iranyaban
a sokat tapasztalt és szenvedett ember 1956-0s kiegé-
szitd megjegyzései és Lukacs haldlakor késziilt naplé-
feljegyzése szerint késébb megenyhiilt.’? Sinkéval
szemben engesztelhetetlen marad. Karikaturisztikusan
elnagyolt, szélséségeket kimerevité portréjan negy-
ven év milva sem vdltoztat semmit. A személyes el-
lenszenvet fellilmilé korrektségére vall azonban, hogy
nem mulasztja el Sinké ,kdros” befolyasanak felbe-
csiilésekor a kortarsak enyhité véleményét emliteni.
Magdanemberi kérlelhetetlenségét mutatja viszont,
ahogy a ,tények' stlydhoz ragaszkodik.™

Sinké az Egy regény regényében térleszt. Az Opti-
mistdkban még igyekszik targyilagos maradni. Len-
gye] alteregdjat, Sarkadit mint nyegle, pékhendi, te-
kintélyrombold, szdraz humorl fiatalembert mutatja
meg. Alkati idegenségiik ellenére az Optimistakban
tébbszér taldlkoznak Gtjaik és érzéseik. A kdz6s ten-
nivalé hozza ket éssze. A kommunisték &nkéntes
visszavonuldsakor Batinak ,,a nyurga Sarkadi mint sa-
jat tikérképe jelent meg hetyke rosszmajisagdval®. i
Szimbolikusnak tekintheté az a jelenet, amelyben a
dunai monitorok lazaddsakor egylitt védik a szovjet-
hazat. A ,,ne 6lj!" hitében él6 Bati, mdr a kecskeméti
epizéd utan a kétségbeesés 14zatdl heviilé Sarkadi
kezébe nyomja revolverét, okinek ,,szemében egyetlen
mozdulatlan kénny égett”. %"

Bdti agydban még dtvillan, hogy ,,8Ini nem sza-
bad, a gydlélet és emberkéz ontotta embervér mar
bizh&dtté teszi a fold levegéjét, magatokhoz, maga-
tokhoz legyetek végre irgalommal, elég mar"i — de
a forradalom nem kopogtat. A mordlis aggalyt félre-
16ki az 6szténds cselekvés; Bati karabéllyal a vallan
hamarosan a szovjethdzat érzi elvtarsaival egyditt.

Az Optimistakban tanitémesterként dbrazolt Lukacs
Sarkadi forradalmi elszéntsagdt az ,,anarchista” jel-
zével jellemzi, de Bati félreallasat sem becsiili tébb-
re, hiszen ,,dezertdlasnak’ mindsiti.

42. Toldlkozasok Lengyel Jozseffel. 51,

43, Einké kecsk?méti mikédéséhez: BOSNYAK ISTVAN:
gy wnagyvilagi” életmi ,,vidéki"” kstédése, ill.: ROM-
SICS IGNAC: Dokumentumok Sinké Ervin  kecskeméti

;6r6c>sporoncsno‘ksc‘|génok torténetéhez, In: Forras. 1977,
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Mi nem toérténelmi itélethozatalra vonultunk vissza.
A mivek alapjén csak énmagukhoz mérhetjiik tettei-
ket. A két md egy-egy mas alaprél induld, eredeti el-
hatarozaséban illetve sziintelen kételkedésében kon-
zekvens fejlédés tiikre. Ez a halalig tarté hiség teszi,
hogy iroik nem talalkozhattak késdbb.

F. BOGNAR ZSUZSA
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ZSUZSA F. BOGNAR: DICHTER IN DER GESCHICHTE

(VERGLEICHENDE ANALYSE VON DEN WERKEN JOZSEF LENGYEL: VISEGRADI STRASSE UND ERVIN
SINKO: OPTIMISTEN)

Vom Verfasser wird untersucht, wie sich das ge-
meinsame Erlebnis in ganz andere Eigentiimlichkei-
ten aufweisenden Werken widerspiegelt. Ervin Sinko
und Jézsef Lengyel waren wdéhrend der Réterepublik
junge zeitgendssische Schriftsteller. Sie kannten ein-
ander gut, beide arbeiteten bei der Fiithrung der
Revolution. lhr Lebenslauf war auch in den 20-er
lahren in vieler Hinsicht @hnlich. :

Der Roman Optimisten wurde in der zeitlichen
Nachbarschaft der Visegrddi Strasse geschrieben.
Das Weltbild der Werke ist jedoch grundsétzlich
anders, Dessen Ursache ist, dass die Schriftsteller-

Helden jeweils auf andere Weise den geschicht-
lichen Augenblick erlebten, der auch in der Entwick-
lung des Privatmenschen eine schicksalsbestimmende
Tatsache darstellt. Im Mittelpunkt der Untersuchung
steht die Gestaltung der Betrachtungsweise des In-
dividuums, aber der Verfasser versucht dadurch
auch die Méglichkeiten und Verantwortung des Ein-
zelnen in der Geschichte zu deuten. Er ruft sowohl
bei der Klédrung des Asthetischen als auch des Welt-
anschaulichen die dsthetischen und ethischen Werke
des frithen Lukacs zur Hilfe.

KYKA &, BOMHAP: NUCATENKU B UCTOPUK
(CONOCTABNEHWE POMAHOB MOXE®A NEHAENA
~BbBILWEMPAACKAA YNUUA" U IPBUHA WWHKO ,,ONTUMUCTLI"}

ABTop uccneayeT BONpoc O TOM, Kakum oBpasom
OAHW W Te ke BNevyaTNIeHWA OTPaXkaloTCA B NUTepaTyp-
HbiX MNPOU3BEAEHWAX, OTHOCALWMXCA K pPasNU4YHbIM
acTeTM¥yecKMM KaTeropwAmMm. B nepuoa BeHrepckoi
Coeerckoit Pecny6nuku 1919 roga OpBuH WuHKo u
Moxed JeHpaens OTHOCMNMCL K YMCAY HauMHalOLWMX
nucateneit. OnuM BbiNKM 3HaKOMBLI Apyr ¢ apyrom, oba
paboTanu 8 PYKOBOAALWMWX PEBONMIOUMOHHBIX OPraHax.
Cyabbbl Mx Bo MHOrom coenapganvu u B 20-e roabl.

L~OntumucTel” u |, Beiwerpagckaa ynuua ' Hanu-
CaHbl nNpumepHo B oAHO BpemA. OAHAKO BHYTpPeHHWUH
MWp ABYX Npou3BeAeHWW B KOpHe oTnu4eH. [Mpuunna

aTOro 3aK/IOYaeTCA 8 TOM, 4YTO Fepou nUcaTenA-po-
MaHUCTa COBEPLUEHHO WHa4Ye NePeKMBAlT Te MCTOPH-
yeckue CO6bITWA, KOTOPble ABNANMCh PELUAIOLIMMMI
M ANA peansHeIX niogeil. OcHOBHOE BHMMaHWe B Mccne-
AOBaHWM HaNpaBNeHO Ha onpeaeneHWe Toro, Kakwum
o6pasom npoucxoaut hopMuUpoBaHMe MUPOBO33PeHUA
NMYHOCTH, HO ABTOD NPWU 3TOM NbITaETCA fIPOAHANMU3H-
pOBaTh BOSMOXHOCTH NMYHOCTH W ee OTBETCTBEHHOCTh
8 UCTopuM. [iNA ONpefieneHNA KaK ICTETMMECKWX, TaK
# MWUPOBO33PEHYECKMX acneKTos asTOp npuenexaer
paHHue npouasefeHWA [vepan Jlykaya, NnoceALLEHHbIe
3CTETUYECKKMM W ITUYECKUM NpoGnemam.

ZSUZSA F. BOGNAR: VERKISTOJ EN LA HISTORIO

(Komparo de la verkoj Joézsef Lengyel: Strato Visegradi
kaj Ervin Sinké: Optimistoj)

La atitorino esploras, ke la komunaj travi-
vajoj kiel aperas en literaturaj verkoj kun
plene diversaj estetikaj kvalitoj. Ervin Sinké
kaj Jozsef Lengyel komencis sian verkistan
kerieron samtempe dum la Konsilantara Res-
publiko. Ili konis unu la aliana, ili ambal la-
boris en la gvidantaro de la revolucio. Ankat
en la 1920-aj jaroj ilia vivovojo evoluis simile
el multaj vidpunktoj.

La romano Optimistoj naskigis en la tempa
najbarajo de Strato Visegrddi. Tamen la mon-
do de la du verkoj estas baze malsama. La

katzo estas, ke la verkisto-protagonistoj en la
romanoj malsame travivas la hostorian mo-
menton, kio ankal en la evoluo de la privata
vivo estas sortoforma fakto. En la fokuso de la
analizado staras la $angigo de la vidmaniero
de la individuo, sed pere de tio la autorino
strebas interpreti la eblojn kaj respondecon de
la individuo en la historio. Kaj por la estetika,
kaj por la mondkoncepta klarigo §i uzas la
fruajn verkojn de Gyoérgy Lukdcs pri estetikaj
kaj etikaj demandoj.
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