
RIPPL-RÓNAI JÓZSEF KAPCSOLATA AZ ORSZÁGOS MAGYAR KÉPZŐMŰVÉSZETI 
TÁRSULATTAL1 

Célunk e tamulm árnyban a tel jes, e kapcsolatot 
érintő dokumentáció közlése. Ha e másodlagos le­
véltári anyag Rippl-Rónai működésével kapcsolaitban 
nem is tar togat kolosszális újdonságokat, azt néhány 
színfolttal mégis gazdagít ja. Azon az elvem kívül is, 
hogy egy nagy alkotó munkásságával kapcsolatos le­
hetőleg minden fel lelhető dokumentum megérdemli 
a feldolgozást, módot adva az esetleges új összefüg­
gések feltárására, még két szempont vezérelt min­
ket a közreadásban. 

Említettem, hogy „másod lagos" levéltári anyag köz­
léséről van szó. Az Országos Levéltár 1956-os rész­
beni pusztulásakor a tűz martalékává vált az OMKT 
teljes iratanyaga is. E pótolhatat lan pusztulás tükré­
ben vált küilömösen nagyértékűvé az egykori Művé­
szettörténeti Dokumentációs Központ azon törekvése, 
hogy az Országos Levéltár művészetet érintő ainyag-
részeit a kutatók munkaijainak megkömmyítése érdeké­
ben aminotált mutaltócédulálkon hozzáférhetővé tegye, 
így készült el az OMKT tel jes anyagainak említett je l ­
legű feildolgozása is az 50-es évek első felében és 
a pusztulás után így vált e „másod lagos" anyag leg­
a lábbis imlformiaítív je l legű, elsődleges forrássá. A 
Művészetöörtóneti Dokumentációs Központ gyűjtemé­
nyi anyagrészei az intézmény megszűnése után, 1969-
ben az MTA Művészettörténeti Kutató Csoport bir­
tokába kerültek.2 

A másik szempont, mely arra ösztönzött, hogy e 
horribil is anyagiból3 kigyűjtsem a Rippl-Rónaira vo­
natkozó céduláikat az volt, hogy eddig még soha 
nem képezte vizsgálat tárgyát a művészeti közélet e 
legreprezentatívabb ós egy hosszú korszakon át mo­
nopolhelyzetben levő intézményének és egy modern 
szellemű, eleinte külföldről hadakozó művésznek 
éveikig igencsak egyoldalú küzdelme. 

Az 1861-ben alakult OMKT a létrejötte utáni két 
évtizedben, mint az első, a művészeiket széles a la ­
pon tömörítő adminisztratív szervezet, még be tudta 
tölteni termékenyítő funkcióját. A századfordulóhoz 
közeledve azonban éppen megmerevedett szervezeti 
felépítése volt az, amely lehetetlenné tette a l iberá­
l isabb művéiszetpolitilkoi eszímék besziváirgását; kon­
zerválta a megalakulása tájam érvénybem volt hivata­
los közízlést. Funkciója pártoló, állapító és rendes ta­
gak hierarchiajám nyugodott. Az első két csoport 

1. Továbbiakban OMKT. 
2. Az MTA Művészettörténeti Kutató Csoport birtokában 

levő OMKT levéltári anyag jelzete: A—1-1/OL. 

nem a művészeket, hanem azok mecénásait tömörí­
tette, teháit a művészetért már áldozatot vál laló fe l ­
sőbb társadalmi réteget. Ez a réteg azoinbain a pén­
zéért a zsűrikben, a pályázatok elbírálásánál, a véte­
leknél elvárta, hogy sajá't ízlése érvényesüljön. A 
támogatások hatalma megszabta az esztétikai nor­
máikat és a művészek életlehetőségét jelentő dönté­
seikéit ily módon végül is a szclkmáin kívül ál lók gya­
korolhatták. Az OMKT fel legvára az 1896-bam fel­
épül t Műcsarnok vol t : az ott rendezett kiál l í tásoknak 
a müncheni alkbdemizmus idejétmúlt stíluskom véneié­
it rögzítő szelleme mernemtójaként máig is él a „ m ű -
csairnolki művészet" pejoraltív fogailma. 

Ugyancsak az OMKT anyaga bam bukkantam rá 
néháiny érdekes cédulára, aimelyek nem ál lnak ugyan 
összefüggésben Rippl-Rónaival, de úgy gondolom, 
mégis a témához tartoznak, mert árnyal tabbá és igaz­
ságosabbá teszik a társulat ideológiá járól és irányí­
tási módszereiről alkotaindó benyomásainkat. Az első 
cédulának tartalma mintha az előzőekben körvona­
lazott társulat i program lényegét, anmak reakciós vol­
tát kérdőjéleziné meg. 

1892-ben mutatkozik be a társulat új elmöke, gróf 
Andrássy TiVadar. Az ő programadó beszédéből idé­
zünk: „Mimit korumlkbain a szellemi élet mindem kate­
gór iá ja, úgy a művészetnek is demokratikussá kell 
válnia. Ma már nem egyes, a műélvezetért pénzál-
dozaltokat is hozni tudó műbaráltokért létezik a mű­
vészet, ma azdkra kell gondolnunk, ki kinél a művé­
szet nem néhány perc kellemes eltöltése, hanem to­
vábbfej lődésének, emelkedésének feltétele. 

Nem a gazdag mű barátoknak, hainiem az iparos­
nak, munkásnak, kiknek kezében a művészet nem­
zeti vagyonná, nemzeti virágzássá válik . . . ezeknek 
kell, hogy dolgozzék ma a művész; ezt lehetővé ten­
ni és a kefotő között közvetíteni: a művészt nagy ail-
kotásra buzdítami, műveit népszerűsíteni: ez ma az 
ál lam feladalta." 

Ezeket a gondolatokat egy mai kuJtúrpolitikus is 
vál la lná. Ezekből a sorokból is látszik, hogy nem sza­
bad azt gondolnunk, hogy a pártoló és alapító ta­
gak valamiféle arisztokratizmusának volt köszönhető 
a modern szellemű művészeket sújtó numerus c lau­
sus. Egyszerűen arról volt szó, hogy azok, akik a 
feltételeket diktálták, maguk sem voltak a vizuális 

3. 27 831 db cédula. 
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[kultúra területén iskolázottabbak, esztétikai ítéletei­
két tekintve éretebbek, mint az a közönség, amely 
joggal várhatott válna az erre hivatottaktól útmuta­
tást. Néhány év múlva kezd megtörni a jég . A szá­
zadfordulóhoz közeledve a művészet mecénásai már 
egyre kevésbé zárkóznak el a modernebb művészeti 
tendenciák befogadásától , emlékezzünk rá : az előbb 
idézett gróf Andrássy Tivadar 1896-ban már budai 
palotá ja teljes ebédlőberendezésének megtervezését 
bízta Rippl-Rónaira. Gróf Károlyi Mihály 1899-es pla-
ká'tpályázatának feltételéül szabta, hogy csak sze­
cessziós stílusú képet díjaz és szeretné (nyilván a 
tájékozatlanok kedvéért, a félreértéseik elkerülése vé­
gett), „ ha az a francia (!) Mucha festő plakátjaihoz 
lennének hasonlók". E mecénási ízlésváltozás nyomán 
al ig kell eltelnie néhány évnek, és Rippl-Rónait be­
fogadja a közönség is. „Paradoxonnak látszik, de 
úgy van, hogy a gyengéken, a kompromisszumos mű­
vészelken keresztül barátkozik meg lassan a közön­
ség az erősekkel, a j ókka l " - írja Rippl Emlékezései­
ben/1 Az OMKT-anyag tanúsága szeriint 1902 után a 
társulat zsűrije már nem utasít el kiál l í tásáról Rippl-
Rónabképet, noha - a kitüntetési l istákból következ­
tetve - nem is favorizál ja. Meg kell adn i , maga 
Rippl-Rónai is megtesz a jövőben mindent, amivel 
kimutathat ja ellenszenvét és különál lását a társulat­
tó l , később, már mint egyik vezető művésze az or­
szágnak, részt vesz majd minden olyan csoportosu­
lásban, mely cél jának a társulat elleni hadüzenetet 
tekint i . 

A Társulat, mint a művészeti reakció bástyája té­
makörhöz még azt a benyomásomat is hozzá kell 
fűzimi a cédulák tanulmányozása nyomán, hagy noha 
kétségtelen, hogy voltak a Társullatnak „ fu t ta to t t ja i " , 
a szervezetet mégsem lehet protekcionizmussal vá­
doln i . A már említett ízlésnormákon belül az admi­
nisztráció megpróbált a rászoruló művészeken segí­
teni és mikor ítéletet gyakorolt, azt az igazság hité­
ben tette. Egy inkább anekdotikus adat az OMKT 
cédulaanyaigából: 1892 márciusától - ahogy emlí­
tettük - gróf Andrássy Tivadar volt a Társulat elnöke. 
Andrássy Géza ugyamez év novemberében levélben 
kéri Telepy műtárnak urat, hogy Andrássy Tivadar 2 
képe részére helyet szorítsanak. Tartsák ezt t i tok-
bain - írja Andrássy Géza - , mert ez tréfa lesz és 
meglepetés a „mester" részére. A képek Terebesi 
Tivadar néven legyenek kiállítva. Telepy válaszol And­
rássy Géza levelére. Megír ja, hogy a képeket a b i ­
zottság nem fogadta el, mert határ időn túl érkeztek, 
valamint hogy a mester beleegyezése is szükséges, 
ha nem a saját neve alatt ál lít ki. Keleti Gusztáv 
ráadásul még ráírta az akta a l j á ra : „Nagyon j ó l ! 
(sic). Teljesein hozzájárulok."5 

Ha az OMKT-ainyag Rippl-Rónaira' vonatkozó cé-

4. Rippl-Rónai József emlékezései. Budapest 1957. 74. I. 
5. A gróf Andrássy Tivadarral kapcsolatos idézet leltári 

száma 08544; a gróf Károlyi Mihály idézeté: 04367; 
valamint a gróf Andrássy Géza idézeté: 03083—84. 

6. Rippl-Rónai József i. m. 84. I. 
7. Minden cédulán szerepel az eredeti OMKT iktatószám 

dulá iból valamifaj ta statisztikai következtetést próbá­
lunk levonni, nyilvánvalóvá válik, hogy életének szo­
rult helyzeteiben kísérli meg, mintegy utolsó mene­
dékként, annak az i t thoni és egyedül hata lommal 
bíró szervezeitnek bástyáit bevenni, amely - úgy ítéli 
— még segíteni tudna raj ta. Rippl-Rónai szívósan, 
még barátai tó l , öccsétől is keményen behajt ja já ran­
dóságait , művészembertől elég ritkán tapasztalható 
állhaltatosisággal követeli ki jussát, de kérni nagyon 
nem szerelt. Márpedig művészi pályája első 20 évé­
ben igencsak rászorulna. Számára a Társulat testesí­
tette meg mindazt a negatívumot, amelynek követ­
kezményeiképpen művészileg legígéretesebb f iatal 
éveit külföldön volt kénytelen eltöl teni. Segítséget 
ritkán kér, de Párizsból lega lább évente kétszer kül­
di képei sorát, mindig reménykedve és bízva abban, 
hogy szívóssága, a képei közvetítésével a modern 
művészetből adott leckék, egyszer csak megteszik ha­
tásukat. „ . . . a nagyfejűek részéről kinevettetés, 
agyonkrit izálás, soha semmi díj vagy elismerés, min­
dig csak mellőzés, visszautasítás, ez volt a részem -
negyvenihat éves koromig. " 6 

Nevének első előfordulása az OMKT i ratanyagá­
ban 1886-os évszámú - Münchenben tanul még ek­
kor - , és 1927-es iktatott parte-cédulája az utolsó. 
Jellemző azan/ban, hogy (elteikintve az 1916-os velen­
cei Biennaléval kapcsolatos bővebb hivatalos infor­
mációcserétől) 1906-tól, amely Rippl végső e l fogad­
tatásának éve Magyarországon, egy-egy gyér emlí­
tést leszámítva a l ig-a l ig bukkan fel adat . Még évek 
is eltelnek úgy (14 év!), hogy Rippl-Rónainak semmi 
néven nevezendő dolga a Társulattal nincs. 

E rövid bevezető után nézzük most sorban azokat 
a Icaipcsoílaltrögzítő céduláikat, amelyek — a valami­
kori OMKT-ainytagból lega lább vázlatos formában 
megmentve - Rippl-Rónaira vonatkoznak/ 

(01641) Kaposvár 1886. okt. (Érk. okt. 7.) Rippl Józsi (sic!). 
Az őszi tárlatra Somssich Eszter grófkisasszony életnagy­
ságú pasztellképét és 2—3 ideálfőt kívánna beküldeni. 

Egyértelmű, hogy a Kaposváron ta lá lható Kislány 
labdaütővel с képről van szó. Nyi lvánvaló, hogy 
mind saját magának „Józsi"-kénit való említése, 
mind az előkelő származású modell megnevezése, az 
előkelő származású zsürorok el fogadásra való ha j ­
landóságát lett volna hivatva a maga előnyére be­
folyásolni. 

Már most meg kel l jegyeznünk, hogy az ilyen jel le­
gű — műveit kiál l í tásra ajáinlló - cédulák a lap ján 
nem mindig megállapíthaltó az OMKT zsűrijének dön­
tése, tehát, hogy a kép végülis szerepelt-e a kiál l í tá­
son. Ez csak a megfelelő évi kiállítási katalógusokból 
lenne visszakereshető és ez nem a je lenlegi tanu l ­
mányom táirgya. Ennek el lenére egyes fontosa bb ese-

is. Tekintettel arra, hogy ezeken az iktatószámokon az 
anyag pusztulása miatt már semmi vissza nem keres­
hető, én csak az MTA Művészettörténeti Kutató Cso­
portban található annotált cédulák leltári számait köz­
löm zárójelben. 
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tekben ezt az összehasonlítási: is elvégeztem és a 
megfelelő helyeiken közlöm. 

(02154) Paris 1888. jan. 16. Rippl József. 
Bejelenti, hogy Munkácsy Liszt-arcképe után készült réz­
karcát kívánja a bécsi kiállításra küldeni. 
Bejelenti egyben a bécsi kiállításra Koroknyai Ottó Javít­
hatatlan с képét is. 

Az 1888. május 1-i cédulából kiderül, hogy a réz­
karcot el fogadták és azt kiál l í tották Bécsben. 

(02160) Paris 1888. jan. 24. Rippl József. 
Kérdi — Munkácsy érdekében is — nem késnek-e le, ha 
pár nappal megtoldják a beküldési terminust a bécsi kiál­
lításra. 
Munkácsy Liszt-képét szándékozik beküldeni. Újabb alko­
tásait nem állíthatja ki, mert nem diszponál felettük. Sedl-
mayer meg nincs Párizsban. 

E levélből látszik Rippl azon törekvése, hogy sze­
retné, ha itthon el fogadnák szorosan Munkácsyhoz 
való tartozását, mintegy bennfenteseként. 

(02193) Paris 1888. május 1. Rippl József. 
Bécsben kiállított Lisz-rézkarcát szeretné a müncheni tár­
latra is kiküldeni s legközelebb itthon is kiállítani. 
Felhívja a figyelmet a rézkarc művészetének fokozottabb 
kultiválására, amelyre Párizs a legjobb iskola. Csak persze 
sokkal több pénz kellene hozzá, mint amennyit eddig a 
kormány erre fordított. „Proletárokra nincs szüksége Ma­
gyarországnak, hanem igenis üayes konkurrensekre más ál­
lamok munkásaival szemben." Példa rá tanítója, a drezdai 
születésű Koepping, aki ma mesterének (értsd Munkácsy-
nak) leghatalmasabb riválisa Párizsban. 

Az OMKT cédulaainyagából kiderül, hogy 1888 má­
jusában lehetett jelentkezni a müncheni nemzetkö­
zi kiállításra és magána'k a müncheni kcl'ialógusncik 
a tanúsága szerint a művet el fogadták és kiállítot­
ták : (3116) a Rippl, Joseph, Paris, Porträt Franz 
Liszt's, nach M. Munkácsy.8 

Igen érdekes ebben a levélben Koepping (Köpping 
1848-1914) nevének említése. A drezdai születésű 
festő-, rézikarcoló- és iparművésszel nyilván Mumkácsy 
műtermében akadt össze. Köpping 1876-ban kerül 
szorosabb kapcsolatba Munkácsyval Párizsban és 
egy idő múlva cinmaik képei rézkarc-áttételére specia­
lizálja maigát. 1890-ben meghívják a berl ini aikadé-
miára. Művészettörténeti szempontból ennél fonto-
sabb üveg művészeti tevékenységéről Köpping nek 
Rippl azonban sem ebben a levélben, sem később 
nem ejt szót. Köpping mellesleg a szecessziós üveg­
művészet eqyik legnagyobb f igu rá ja : fúj t díszüveg-
jei Rippl-Rónciinaik az Andrássy-ebédlőbe készített 
üvegpoharaihoz a legkézenfekvőbb analógiák. 

A levél egyébként abból a szempontból is érdekes, 
hogy az OMKT-naik tanácsot adó, majdhogynem ki­
oktató hangia érzékelteti a Munkácsy melletti eg­
zisztenciális biztonságát. 

(02225) Paris 1888. jún. 15. Rippl József. 
A napokban megküldi a Társulatnak Munkácsy Mihály Liszt 
Ferenc portréja után készült rézkarcát. 

8 Illustrierter Katalog der III. Internationalen Kunst­
ausstellung (Münchener Jubiläumausstetlunq) in Kö-
nigl. Glaspalast zu München, München 1888. E Len-

(02297) Paris 1888. szept. 26. Rippl-Rónai József. 
A tárlatra egy francia életből vett képét küldi: három ele­
gáns nő, kettő kártyázik, a harmadik nézi. Bejelenti meg­
küldött rézkarcát is a kiállításra. Még két képe volna, de 
Koroknyaitól nem tudja megkapni hozzá a kereteket. 
Munkácsy három képet fejezett be. 
Közli egyben, hogy családi nevét megváltoztatta, de mi­
után az ügy folyamatban van, mindkét nevet használja. 

Az említett kép az 1888-ban készült Egy játszma 
bézique, Munkácsy modorában és a Munikácsy-díjra 
készült képe. E kép szerepelt az OMKT 1888-as őszi 
.kiállításain 347-es számon, képe reprodukálva a 37. 
lapon. A képet Munkácsy adta el, majd eltűnt a mű-
ke resiked el e m ben. 

A cédula külön f igyelmet érdeme! azért, mert en­
nek az információnak a segítségével kétségtelen idő-
pomltihoz köthető névmagyarosítása. Érdekes az is, 
hogy látható módon a Rippl-Rónai név-kapcsolatot ő 
csaík ideiglenesnek szánta, majd kitartott mellette. 
Ebben szerepet játszhatott az is, hogy úgy érezhette, 
hogy a , ,Rippl" névhez már bizonyos eredményei kö­
tődnek, így már nem mondott volna le róla szívesen. 

(П9222) Választmányi ülés jegyzőkönyve. 
Az 1888. nov. 10-i ülésen Keleti iqazqató bejelenti, hogy 
Munkácsy Mihály 6000 frankos ösztöndíjára 6 pályázat ér­
kezett Blaskovics Ferenc, Kardos Gyula, Nagy Lázár, Pata-
ky László, Rippl-Rónai Józsi és Tornai Gyula művészektől. 

A következő adat már tudósít az eredményről is. 

(08706) Munkácsy-díj. 
A zsűri jegyzőkönyvében részletesen felsorolva 6 pályázó 
művész neve s a művek címe. Az 1888. dec. 6-i ülésen la 
zsűri a következő 3 művet választja ki Munkácsy személyes 
döntése alá teendő kiküldés végett: Pataky László: Hírmon­
dó; Kardos Gyula: Jézus kigúnyoltatása; Tornai Gyula: He­
ródes ajándéka. Egy szavazatot kapott Rippl-Rónai József: 
Egy játszma bézique с műve is. 

Ahogy a céduláikból kiderül, Munkácsy saját dí já­
nak odaítélésére már egy előzsűrizett anyagot ka­
pott - Pattaky, Kardois és Tornai képeit. Men.nyire ér­
dekes left volna megtudni , vajon kiál l t volna-e el len­
kező esetben Rippl mellett. Amint az köztudott, Mun ­
kácsy válaszitáisa ebből a válogatásból Pataky Lász­
lóra esett, 2 év múlva majd Halmi Artúrra. Egyértel­
mű egyébként, hogy a Munkácsy stílust ez a társa- I 
ság szakavatotitabban űzte, mint Rippl bármikor is. 
Úgy hiszem Rippl, Munkácsy egyszemélyes döntése 
esetén sem kapta volna meg a Munkácsy-dí jat. 

Azt mondhaitjuik, hogy az 1888-as év Rippl, az in­
duló festő számára relativen sikerösnek könyvelhető 
el. Noha a Munkácsy-díj at nem fogja megkapni, de 
Liszt rézkarcát kiállít ják Bécsben és Münchenben és 
az őszi tár laton az Egy játszma bézique о képével 
szerepelhet. Ebben az évben Munkácsy árnyékaként 
él és dolgozik, mindaz a kis kedvezmény, amely ekkor 
eléri, Munkácsy hírnevének morzsái. 

A következő év, 1889. Rippl magáratóláilásámak 
éve és úgy látszik, nem keresi a kapcsolatot a Tár-

bachház könyvtárában található leltározotton kataló­
gusra Raoul Sorban professzor (Bukarest) volt szíves 
felhívni a figyelmemet. 
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suloittail. Munkácsy szótlanul nézi Rippl festőállvá-
nyáin a Nő fehérpettyes ruhában с készülő képet. A 
helyzet az OMKT-val is egycsapásra, gyökeresen 
megváltozik. 

(00702) Paris 1890. Jan. 13. Rippl-Rónai József. 
Kedves vendég c. képét ajánlja megvételre, vagy ha nem 
lehet, 400 frt kölcsönt kér. 

(08870) OMKT igazgatási jegyzőkönyv. 
Az igazgatóság 1890. jon. 16-i ülésén Ripp-Rónai József 
Párizsban élő festőművész 400 frt segélykölcsöm iránti ké­
relmiét azzal az indoklással! utasítja el, hogy a zálogul 
ajánilt s a téli kiállításon szereplő Kedves vendég с olaj­
festménye „igen kétes művészi becsénél fogva", biztosíté­
kul nem alkalmas. 

(24507) A téli tárlatról visszautasítva Bretagne-i nő с 
képe. 

Az OMKT anyag nagy százaléka művészeik segély 
irámti kérelmeit tartalmazza. Rippl-Rónai - hozzáté­
ve, hogy nála kevés rászorultabb művész lehetett ak­
koriban - mindössze kétszer fordul ilyen kéréssel 
a Társulathoz. Az igazgatási jegyzőkönyv egyértelmű­
en kinyilatkoztatja, mit ganddnaik róla. Rippl nyilván 
levonja a követikeztetéseket, mert a kapcsolót egy 
évig szünetel, majd 1892-ből, a téli tár latról ú jabb 
négy visszautasított kép bizonyítja próbálkozásait : 

(24508) Tájkép kis házzal; (24509) Kisleány; (24510) Hal­
vány női fej; (24511) Tanulmányfej. 

A képek utaznak Párizs és Budapest között. 

(03156) Paris, 1893. ápr. 22. Rippl-Rónai. 
Felháborodott levele, amiért képei nem érkeztek meg idő­
ben a Salon kiállítására. 

Rippl-Rónai ekkor már a párizsi Mars-mezei Szalon 
á l landó kiállítója - főmű veit festi. 

(03178) Érk. 1893. szept. 27. Rippl-Rónai József. 
3 képet küld a téli tárlatra s Beer osztrák szobrász műveit 
ajánlja. 

Ez utóbbi információ arról tanúskodik, hogy Ripplt  
Munlkácsyhoz, vagy legalábbis annak barát i köréhez 
még bizonyos szálaik fűzik. Friedrich Beer a bécsi 
akadémia után 1875-ben Párizsban telepszik le és 
ott a Szalon rendszeres kiál l í tója. Számos mellszob­
ra közül a Budapestre került Munkácsyt ábrázoló 
buszt a legismertebb. 

A Társulat kiál l í tásain külföldi művészeik is szere­
pelték. Valószínűnek tar tom, hogy ez esetben in­
kább Ripplneík volt szüksége orra, hogy a Beerrel 
való kapcsolatára itthon hivatkozzék, semmint for­
dítva. 

Az 1894-es anyagból csak egy „Színes rajz"-ának 
(24512) visszautasításáról értesülünk és nehéz lenne 
megállni említés né lkü l : arról, hoqv Somogy várme­
gye al ispánja (1894. ápr. 28. (03323» a társulat i sor-

9. Rippl-Rónai József i. m. 55. 
10. Rippl-Rónai: Asztrik átadja Szent István koronáját 

(mely vázlatot gobelin-tervként a Magvar Iparművé­
szet 1912-ben reprodukálta) egy korábbi tanulmá­
nyomban későbbre datáltam (Rippl-Rónai József kri­
tikus évei és orosz utazása, Ars Hungarica 1977/1. 53. 

soláson ráeső 100 frt-os nyereményül Kocsi Horváth 
Jolán Csendéletét választja. Párizsiban ez időben zaj­
lik az a kiállítás, ahoj Rippl-Rónai nagyszerű, ö r e g -
anyám с képe függ, aminek a Nabis-csoport mű­
vészeivel és Gaugu inna l vailó kapcsolatát köszönhet-
te, mert ,,a kép, mint a többieknek, néki is legjob­
ban tetszett a Mars-mezei Szállóin akkori k iá l l í tásán".9 

A következő évben meg is ta lá l juk az ö reganyám с 
képet Pesten, a visszautasított társulat i anyagban. 
(24514) 

(03521) Paris, 1895. szept. 8. Rippl-Rónai József. 
Chenue szállító útján egy kétméteres hímzést (visszauta­
sítva (24513) (Idealizmus és Realizmus!)) és 9 más dolgot 
küld beadott kérvényéhez. (Millenáris segély.) Közülük 3 
vázlatot „Aisztrik átadja fényes kísérettel a koronát" с kom­
pozícióhoz. Szeretné, ha beadott dolgai „jól reprezentábi-
1 is falra szegezve" lennének a tanácsnak bemutatva. Úgy 
véli, hogy rajzai, színes vázlatai és a hímzésből a Tanács 
eléggé tájékozódva lesz törekvéseiről, mert célja, hogy „be­
mutassam gondolkozásomat és hogy miként dolgozom, mi-
képen igyekszem kivinni terveimet." 

Itt találkoztunk második és utolsó segélyikérelmé-
vel, ez esetben a döntésről nincs az anyagban in ­
formáció. Egyetlen ál lami — törteméi mi kompozícióra 
kiírt — pályázatra való jelentkezéséről is ebből a cé­
dulából értesülünk.10 Amint ez tudvalevő, a meabí-
zásbol persze nem lett semmi. Látszik, hogy mindent 
megpróbál , hogy Magyarországon jövedelemhez jus­
son. 

Mint a századfordulón működött minden művész 
életében, úgy Rippl-Rónaiiéban is az 1896-os év a 
leggazdagabb a Társulattal való kcntaktuskeresés-
ben. Rippl-Rónairól ez évben 26 említés tanúskodik. 
Az összes cédula képei beküldése és azok iava ré­
szének vi sszai utasítás a táraykörében mozog. 24 kÓDet 
küld be a mil lenniumi kiál l í tásra és ebből , a kiállítás 
katalógusának1 1 tanúsága szerint, összesen három 
képet és egy rézkarcot fogadtak el, a rézkarc újra 
a már több helyen kiállított, a Munkácsy-kép után 
készült Liszt Ferenc. (Katalógusszám: 1170.) 

(03610) Neuiily 1896. (Érk. febr. 6.) Rippl-Rónai József. 
Kéri, hogy öreganyám arcképe, Tájkép és női fejek képeit 
a millenniumi kiállításra küldjék be a téli tárlatról, vala­
mint a kisebbik hímzést is; a nagyobbikat kéri vissza. 

(03604) Levallbis-Perret dátum nélkül, érk. 1896. február 
6. Rippl-•Római József. 
Kéri, hogy a (téli) tárlatról el nem fogadott hímzett képét 
tegyék át az iparművészeti osztályra. 

(03831) Ezredévi kiállítás iratanyag. Paris 1896. márc. 25. 
Chenue expediiteur. 
Bejelenti, hogy az ezredévi kiállításra 4 ládában útnak in­
dított 22 képet a következő magyar művészektől: Poll Hugó 
7 db: Mig.l Árpád 2 db; Herzl Kornél 2 db; Rippl-Rónai 11 
db. Közli a képek címeit és méreteit is. 

(03840) Ezredévi kiállítás iratanyag. Neuiily 1896. Érk. 
márc. 31. Rippl-Rónai József. 

I.). Most az OMKT anyagában talált adat segített hoz­
zá, hogy ennek az oeuvre-ben tematikusán annyira 
tórstalamuil álló vázlat készülésének indítékát és készí­
tésének ideiét tisztázzam. 

11. Ezredéves Országos Kiállítás. A Képzőművészeti Cso­
port képes tárgymutatója. Budapest 1896. 
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Közli, hogy az ezredévi kiállításra bejelentett művei közül 
néhányat csak júliusban tud beküldeni, mert a Saílonban 
vannak kiállítva. Egyben kéri, a még szeptemberben be­
küldött több kartonjának s egy nagy hímzésnek visszakül­
dését ugyancsak a Saílonban leendő kiállításra. 

Beküldött és visszautasított művei: (24482) ö r e g -
anyám (újra elutasítva!) Kisebb hímzés (cédula nem 
tanúskodik a visszautasításról az OMKT-anyagbn, de 
kiállítva nem volt); (03788) Halvány nő virágos kalap­
pal , Zala György tu la jdona ; (24515) Teke játékosok 
(nem azonos a Kuglizókkal); (24516 és 24470) 2 női 
pro f i l ; (24517) Temető (Minden bizonnyal az Alföldi 
temető); (24518) Fürdő nő ; (24519) Bazsarózsák; 
(24471) Dianora di Bárdi, Márkus Emilia tu la jdona ; 
(24472) Női fej , Ráikosi Jenő tu la jdona ; (24473) Vis io; 
(24474) Mme Clemenceau (?); (24475) Tanulmány 
(női a lak) ; (24476) Tanulmány (férfi a lak) : (24477) 
Beatrix; (24478) Éva; (24479) I lona; (24480) Két ö l ­
tözetlen gyerek; (24481) Mme Siegriste (a visszauta­
sított anyagban 1000 írt-ért, de a katalógus szerint 
mégis kiállítva 300 írt-ért); (24483) Egy nőalak. 

A mil lenniumi kiállítás katalógusa szeriint kiál l í tott 
képei (a már említeitt rézkarcon kívül): Kettős arc­
kép (Apám, Anyám) katalógusszáma: 554; Mme Com-
pagnan ( ö r e g francia asszonyság) katalógusszáma: 
610; és az előbb visszautasított, majd e l fogadot t 
Mme Sigiriste, katalógusszáma: 472. 

Rippl-Ránaii tudomásul veszi ezt az igen sovámy 
eredményt és még tavaisszail két levelet ír a Társu­
lathoz, keserűsége és öntudatossága még e kivona­
tolt sorokból is k isüt : 

(03892) Neuilly, dátum nélkül (Válasz 1896. ápr. 4.) 
Rippl-Rónai József. 
Levele — nem iktatva — Telepy Káiroly műtároshoz, melyben 
visszautasított művei mielőbbi visszaküldését kéri a párisi 
Salon ban leendő kiállításra. 

(0Э891) Ezredévi kiállítás iratanyag. Neuilly 1896. május 
3. Rippl-Rónai József. 
Visszautasított művei sorsáról, magas vámról, Szmrecsányi 
rosszakaratúnak látszó lassú intézkedéséről ír, közölvén, 
hogy a Salon a visszautasított hímzést elkésve is befogadta, 
s összesen 7 művét állította ki: 5 dekoratív dolgot és 2 
nagyobb portrét. 

A teljes OMKT-ainyagot átnézve egyértelművé vá­
lik Rippl-Római igaza: a késéssel operáló visszauta­
sítás vailóban ürügy - rengeteg cédula tanúskodik az 
elkésett művek e l fogadásáról . 

1897 is a visszautasítások éve, információnk csak 
e tárgy bam van. 

(04018) Neuilly 1897. márc. 1. Rippl-Rónai József. 
Kéri, hogy Templom és Gyöngyössy Sárika arcképét, ame­
lyek budapesti magánosoknál vannak, a Társulat szállíttas­
sa a kiállításra. 

Ugyaine képek visszautasítva: (24484); (24485) és 
még egy „Albi.nasz^fej" c. képe a tél i kiál l í tásról 
(24486). Rippl-Rónai a párizsi Mars-mezei Szalonban 

12. iMTA Művészettörténeti Kutató Csoport, Itsz.: C- l . 
36/408. 

13. MTA C-l . 36/404. 

1894 és 97 között 1 a la jképpel , 7 pasztellel és 7 hím­
zéssel szerepelt. 

Az 1898-as tavaszi nemzetközi kiál l í táson Mucha, 
1901-ben pedig Segiamitini szerepéi nagy ko l lekc ióva l 

Bár a modernség — ha külföldről jön - még min­
dig e l fogadhatóbb, de ez az 1898-as év végre Rippl 
számára is biztatóbban a laku l . 1898-ból csak egy ké­
péneik visszautasításáról tudunk, (24487) Egy baler i ­
na-fej с pasztellról. 

(04316) 1898. dec. 3. Rippl-Rónai József. 
A Műbarátok díjára öreg francia asszonyság с képével 
pályázik. 

A dí jat ugyan nem nyerte el, de egy röviddel ké­
sőbb (1899. jam. 5.), ödömmek írt leveléből értesü­
lünk, hogy az állaim megvette az első képet tő le : 
,, . . . lát tam a kormány ál ta l csinált vétel lajstromot 
— tőlem megvették az új Képzőművészeti Múzeum 
számára a Framaia öreg asszonyság czimű képemet 
2000 frt helyett 800 írtért - niimos fellebbezés. így is 
jó l van ! A magyar halhatat lanok .híres' seregébe 
kerültem Vastagh György et Co. társasága ban — 
igazán nagy büszkeség fog ja el az embert (?)".13 

Nem lehet azt mondani , hogy meg vain haltva. Tudja 
saját értékét. Egy másik leveléből pedig kiderüli, hogy 
,,4 képem lesz a téli tár laton 2 ismert képem pedig 
az .ismétlő tá r la ton ' - ugyamaikkor - Sári képe is ki 
lesz állítva - a Jennyén csinált tájképeim közül egy 
a Bükkfa, azoinkívül a Skót és végre az öreg framcia 
hölgy könyvvel a kezében."1 3 

Rip pl-Római - mint ismeretes — 1898 nyarán Szi-
nyei vendége Jernyén. Hogy itt menmyit dolgozott, 
azt az 1899-es tavaszi tár latra beküldött és onman 
vissza utas ítoitt képei tanúsít ják: (24489) Sziinyei Merse 
Pál kert je; (24490) Jernyei parkbó l ; (24491) Felsővi­
déki t á j ; (24488) Nyírfák. 

Az 1899-es év néhány cédulája bizonyítja, hogy 
a Társulat általi rendezett - i t thoni és külföldi -
kiállításokom biztosítani alkarja helyét. Rippl-Rónai 
párizsi nyugtalamsága elkezdődött, ez évben néhány 
hónapot Maillolmáll töl t Bon yul s-ben és éberem f i ­
gyeli az it thoni lehetőségeket. 

(04372) Róma 1899. ápr. 4. Keszthelyi Ernő. 
Engedélyt ad pesti (lakásán levő Rippl-Rónai által készített 
kép elszállítására, mely az ő portréja, ugyanis ő és a mű­
vész is igen szeretné, ha a kiállításon szerepelne. 

(04448) Banyuls 1899. nov. 2. Rippl-Rónai. 
Érdeklődik az orosz kiállításra beküldött saját tulajdoná­
ban levő Feketeruhás nő nagy kalappal с képe után. 

1899. december 2-án Szentpétervárótt magyar ki­
állítás nyílt. Rippl-Rónai két képpel és egy hímzéssel 
vett részt.14 A kiállítás katalógusában az egyik kép­
c ím: Nő fekete ruhában. Az utolsóként idézett cédula 
valószínűsíti, hogy az itt kiál l í tott kép az ismert Mme 
Mazet vők. 

14. Catalogue de l'Exposition Austro—Hongroise. St. Pe-
tersbourg 1899. A kiállításról bővebben lásd Bernáth 
Mária 10. sz. jegyzetben i. m. 
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(04474) Hely, dátum nélkül, iktatva 1899. dec. 10. Rippl-
Rónai József. 
Bejelenti a párizsi világkiállításra többek között öreganyám 
с képét. 

(04504) Hely, dátum nélkül, iktatva 1899. dec. 27. Rippl-
Rónai. 
Értesíti a Társulatot, hogy a kiállításon szereplő művei nin­
csenek szignálva, ezt nem szándékosan tette, kéri, tekintsék 
szignáltnak. 

Rippl-Rónai 1899 decemberében tér vissza Ba-
nyuls-ből Neuiílybe. Igen nyugtalan, az Andrássy-
ebédlőt befejezte, anyagi lag ez sem áll í totta ta lp­
ra. Ez évben vett részt a Nabik csoportkiál l í tásán Pá­
rizsban - nem kapott jó kritikát. Egyre csak hazajön­
ni szeretne. Az első, 1900-ból származó adat is ar­
ról tanúskodik, hogy már kezdi felszámolni párizsi 
'környezetét. 

(04539) Neuilly 1900. jan. 20. Rippl-Rónai. 
Kéri, hogy a téli tárlaton kiállított képeit ne küldjék vissza, 
hanem Szinyei Merse Pál műtermébe, Kossuth Lajos u. 11. 
sz. 

Már egy 1898. november 22-én Ödönhöz írt leve­
léből tudjuk15, hogy pesti tartózkodásai alat t Szinyei 
műtermében dolgozik - nyilván a jernyei együttlét 
során Szinyei fe la jánlot ta neki ezt a lehetőséget. 
Egyébként az 1900-as évben sokat is utazik: Fran­
ciaországon kívül Németországban és Svájcban is 
jár. 

1900-ban első nyilvános gyűjteményes budapesti 
kiállítására készül, amely 203 képpel a Royal Szál­
lóban nyílik meg december 22-én. Az OMKT adatok 
egész évben csak negatívumokról árulkodnak. 

(04590) Neuilly 1900. február 24. Rippl-Rónai József. 
Levele a Társulathoz, amelyben kritikát gyakorol annak 
magatartása ellen. 

És az 1900-as tél i tár latról visszautasított képe i : 
(24492) Vöröshajú hölgy; (24493) Cziegler bárónő; 
(24494) Vi l lamere gró fnő; (24495) Lazarine; (24496) 
Svájci tá jkép ; (24497) Fiatal angol hölgy; (24498) 
Falusi bokréta; - az eddig felsoroltak pasztellek, 
valaimint 5 rajz (24499). 

Nem győzünk eléggé csodálkozni fantasztikus ter­
mékenységén: az 1900-as év jó része — ahogy már 
említettük - utazgatásakkal telt, 203 képeit éppen 
kiállít a Royalban és még mindig van elég mű, ami­
vel ostromolhatja a Társulatot. 

Az 1901-es és az 1902-es évekből szegényesek az 
információink. 1901-ben (24500) öcsém arcképe esti 
vi lágításnál с pasztell jót utasítják vissza a tavaszi 
tár latról és egy március 11-i híradás szerint özvegy 
с képét szeretné a velencei kiállításra beküldeni . 
1902-ből csaik visszautasított képeiről olvashatunk az 
anyagban — már a képcímek is tanúskodnak a ha­
zatel epedésről. (24501) Édesanyám háza; (24502) 
Édesapám névnapi bokrétája (olajképek); (24503) 
Fiattal asszonyka; (24504) Cselédházak (pasztel lek); 
(24505) Nő (Mintha koccintanánk, o la j ) ; és még egy 

olajfestmény, az át lagosnál öt-tízszeres áron, 6000 
Koronára bejelentve: (24506) A vén kecske is meg­
nyal ja a sót с kép, mely mind az árából feltételezett 
mérete, mind „műcsarnoki ízű" címe miatt gyanút 
kelt, hogy esetleg vélet lenül került Rippl-Rónai neve 
a lat t iktatásra. 

Ebben az időpontban fordulathoz érkeztünk: az 
OMKT-amyagban nincs több említés Rippl-Rónai visz-
szoutasított műveiről. 1902 decemberében a Merkur 
pa lotában rendezett kiáílításánaik már jó a krit ikai 
visszhangja. Lassan a Társulatinak is számolni kell 
vele, még aikkor is, ha a társulat i ízlésnormák az 
évek során - legalábbis ami műcsarnoki kiál l í tásai­
nak összbenyomását i l leti — al ig változtak. 

1903-bain a Társulat — nyilván Rippl-Rónai szép 
Merkur-ikiállításbeli p lakát jának ösztönzésére - k iál­
lítási plalkátot rendel tőle. 

(04923) Kaposvár 1903. febr. 8. Rippl-Rónai József. 
Kiállítási plakátot elkészítette. Saját maga viszi a nyomdá­
ba, ,,a művésznek magának kell azt véges-végig ellenőriz­
ni és a nyomdászt ízlésével és utasításaival ellátni." 

(04943) Budapest 1903. márc. 14. Kunossy Vilmos és Fia 
Nyomdai Műintézet. 
Kéri a Rippl-Rónai-féle elfogadott plakátmintát. 

Ez év végéről még egy elismerésről szóló apróbb 
hír van az anyagban ; a társulat i kitüntetések kér­
déséről még valamivel később szólunk. 

(05647) Budapest 1903. dec. 21. Kereskedelemügyi mi­
niszter. 

Megküldi az 1900. évi párizsi nemzetközi kiállításon Szeg-
fi Erzsébet, Rippl-Rónai József és Perimutter Izsáknak ítélt 
kitüntető érmeket és a vonatkozó okleveleket. 

1904-ből nincs adatunk, az 1905-ös év azonban 
egyre aiktívabb és szerteágazóbb kiállítási tevékeny­
ségről tanúskodik, valamint arról , hogy be lá t ja : So-
mogyaszalórój, de még akár Kaposvárról is nehezen 
lendítheti d ő r e boldogulását. 

(05215) Kaposvár 1905. jan. 30. Rippl-Rónai József. 
Intézkedett, hogy a Könyves Kálmán cég 3 képét küldje be, 
kettőt a velencei tárlatra — a karácsonyfásat Parisba. Kéri 
a tavaszi tárlat katalógusát, amelyben Fehér fal, barna bú­
tor с képe reprodukálva van. 

(05306) Kaposvár (Érk. szept. 10.) Rippl-Rónai József. 
Parisba küldött Karácsonyfa c. képének visszaérkezése felől 
érdeklődik. 

(05228) Budapest 1905. márc. 1. Rippl-Rónai József. 
Kéri, jegyezzék elő a gellérthegyi műteremházban kiadandó 
egyik „olcsóbb vagy legolcsóbb" műteremre. 

(05326) Mike 1905. nov. 9. Rippl-Rónai József. 
Bejelenti, hogy 1906. május 1-től bérbe veszi a műterem­
házban Vaszary János műtermét. 

Az 1891-ben a lakul t Könyves Kálmán Műkiadó cég 
élénk műikereskedelmet is folytatott és 1905-ben, de 
valószínűleg már valamivel korábban is foglalkozott 
Rippl-Rónai képeinek bizományi úton történő értéke­
sítésével. 1903-ban a cég beköltözött Nagymező ut-

15. Azonos a 13. sz. jegyzetben idézett levéllel. 
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ooi helyiségeibe és 1906-ban ók rendezték Rippl-
Rónai átültő sikerű kiállítását. 

A Rippl-Rónai szakirodalom mindig az 1906-os 
Könyves Ká Imáin-ki állítás nagy amyagj hasznaihoz kö­
tötte Rippl-Róinlaii azon el hattá rozáfsát, hogy a teleket 
Budapestem dolgozva tölt i majd. Ahogy az előbb 
idézett adatokból ez kiderül, e részleges Budapestre 
való költözési szándéka már 1905-ös és noha még a 
„ lego lcsóbb" műtermet kéri, kétségtelen, hogy eg­
zisztenciáját kezdi már megalapozni. 

Rippl-Róinai ki állítása 1906. febr. 1-én nyílt, az itt 
kiállított, i l letve aukcióméit művelnek száma 300-400 
között volt. Meglepő és famitaszltiíkus termékenységé­
nek újabb bizonyítéka, hogy a csaknem azonos idő­
ben zajló társulati tavaszi tár latra is több képet be 
tud küldeni 

(05358) Budapest 1906. morc. 12. Rippl-Rónai József. 
Kéri, hogy mivel 15 képet állít ki, külön szobát kapjon. 

(11332) Kiállítási iktatókönyv. 
1906 tavaszi kiállítás nagyobb sorozattal Rippl-Rónai József. 

Rip pl-Római hatalmas közönségsikerét immár az 
állaim és a Társulat is kénytelen volt regisztrálni és 
végre megadni azt az elismerést, amelyet már oly 
régen megérdemelt volna. 

(05369) Budapest 1906. május 12. Országos Képtár vá­
sárlásai. 
Köztük Rippl-Rónai József: Amikor az ember visszaemléke­
zései bői él - 1500 Koronáért. 

Ugyamez évben, ugyanezért a képért megkapja a 
4000 Koronás Társulati díjat. (10132) 

Ezen a ponton szeretnék egy kicsit el időzni, mert 
úgy gondolom, hogy egy művész és egy szervezet 
viszonyát a képek kiállításra való el fogadásán, illet­
ve visszautasításán kívül, éppen a díjaik odaítélése 
kérdésében lehet a legtisztábban tettem enni. i 

Rippl-Rónai a társulati adminisztráción keresztül 
életében egy elismerést és két dí jat kapott. Ahogy 
már említettük, 1903-bam a párizsi (tehát nem pesti!) 
nemzetiközi kiállításom való szerepléséért „Ki tüntető 
el ismerést"; 1906-ban Társulati díjat, majd 1916-ban 
Áll ami nagy aramyérmelt (09989) Feleségem с képére. 
Ami a „Ki tüntető elismerést" i l let i , egy Rippl korá­
ban levő művészhez - tekintetbe véve addig i mun­
kásságát - nem tarthat juk méltónak. A legínagyobb 
elismerést az Ál lami nagy aranyérmet (első ízben ki­
adva 1886-ban, belértéke 500 arany frank) 55 éves 
korábam kapta meg; Franz von Stuck - Budapesten! 
- 1899-ben. Ez az áttekintés és az ebből adódó Rippl-
Rómaira vomaitkoztaithaitó negatív megítélést tükröző 
következtetések azonbain csak akkor válnak egyértel­
művé, ha felsorolom az ál talam a társulat i anyagból 
kigyűjtött, lenyűgöző számú díjat, amelyeik felett 
mint ítélkező szerv az OMKT diszponált :1 6 

1. Ál lami nagy aranyérem, 2. Ál lami kis aranyérem, 
3. Ipolyi-díj, 4. Lipótvárosi Kaszinó díja, 5. Tolnai-dí j , 

16. A Magyar Művészet 1890-1919. (Budapest 1981.) „Mű­
vészeti díjak, ösztöndíjak" с fejezetében (134-136. I.) 

6. Kitüntető elismerés, 7. Budapest Székesfőváros dí­
ja , 8. Saxlehmer Ö d ö n genre^díj, 9. Bairta Károly-díj, 
10. Esterházy-díj, 11. Ál lami vízfesltmény-díj, 12. Tár­
sulati dí j , 13. Társulati Műlbp-dí j , 14. Wol fner Gyula­
dí j , 15. Ráth-díj, 16. Farster-Vaszary-díj , 17. Múba -
rátoik dí ja, 18. Károlyi-díj, 19. Jubileumi Király-díj, 20. 
Horovitz-díj, 21 . Nemes Námidorné öísztömdíj, 22. Ru-
dios-díj, 23. Erzsébetvárosi Káiszimó dí ja, 24. Komáro­
mi Kacz Endre Mészöly-díja, 25. Harkámyi-díj, 26. 
Rökk-díj, 27. Fészek Klub dí ja, 28. Waihrmamm-díj, 29. 
Kofiiner Adol f -dí j , 30. Halmi Artur-dí j , 31 . Gr. Som-
ssich Béla-díj, 32. Jendrassik-díj, 33. Benkő Káli mám-
díj, 34. Jainlkó Jámals-díj, 35. Nadámyi ösztöndíj, 36. 
Halmos-dí j , 37. Bardócz Dezső-díj, 38. Herbert-dí j , 39. 
Egyházfesitészeti dí j , 40. Lotz-díj, 41 . Tarkányi-díj , 42. 
Munkácsy ösztöndíj. 

Már ez a felső roláis is sokatmondó, de még vilá­
gosabban boinítakozatt ki a Rippl-Rónait a Társulat­
tól ért méltáinytailainság, miután még egy összehason­
lító statisztikát ál l í tot tam össze az OMKT-anyag a lap­
jain. Az a lább iakban csak azokat a művészeket so­
rolom fel, akik 1892 — tehát Rippl első párizsi kiállí­
tása - és a művész halá la, 1927 között legalább 6 
díjat kap tak : 

Damkó József 1907-1925 között 9 dí jat 
Ed vi Illés A ladár 1907-1926 között 9 dí jat 
Ferenczy Károly 1900-1915 között 6 dí jat 
Gách Istvám 1913-1925 között 6 dí jat 
Iványi Grünwaíld Béla 1892-1927 között 7 dí jat 
Karlovszky Bertalan 1897-1920 között 6 dí jat 
Kisfaludy Stróbl Zsigmond 1911-1925 között 6 dí jat 
Krusnyák Károly 1916-1927 között 6 dí jat 
Kukáin Géza 1919-1926 között 7 dí jat 
O rbán Anta l 1917-1926 között 6 dí jat 
Pásztor Jámos 1906-1925 között 7 dí jat 
Pentelei Molnár Jámos 1905-1915 között 6 dí jat 
Szentgyörgyi István 1908-1925 között 6 dí jat 
Szüle Péter 1916-1927 között 6 díjat. 

Úgy hiszem ez a felsorolás nem kívám több kiegé­
szítést, ömmagáért beszél. 

1906 - a siker éve - utam nagyon megcsappain a 
Rippl-Rómaira vonatkozó OMKT-anyag. 1907-ben és 
1908-bam nem fordul elő a neve és az 1909-es egyet­
len adat is hadüzenetet regisztrált. 

(08635) Közgyűlési jegyzőkönyv. 
Az 1909. ápr. 4-i közgyűlési jegyzőkönyvhöz csatolt válasz­
tói művésznévsoroik összeállításához az igazgatóság jelenti, 
hogy Fényes Adolf, Grünwald Béla, Kernstok Károly, Rippl-
Rómaii József, Ferenczy Károly, Glatz Oszkár, Magyar Mann­
heimer Gusztáv, Szinyei Merse Pál, Vaszary János kiléptek 
a Magyar Képzőművészek Egyesületéből, s ezzel megszűn­
tek a Társulat művésztagjai lenni, így se nem választók, 
se nem választhatók. 

A század eliső évtizedéneik utolsó éveitől megszapo­
rodtak a különböző, önmagukat a „ társulat i önkény­
t ő l " függet leníteni akaró művészek elszakadási tö­
rekvései. Művészeti egyesületek, társaságok tűznek 

felsorolja a 18 fontosabb díjat és közli korona-össze­
güket. 
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modern eszméket zászlajukra. E célkitűzések általaiban 
soikíkail inkább barátságaikon, semmint vailódi művészi 
elvazanosságioin alapulmalk és így, az 1909 végén lét­
rejött Nyolcaik csoport vallóban egységes szellemű, 
bár ugyancsak rövid életű együttesén kívül nemigen 
rendelkeznek önál ló profillall, elvesztiik összetartó ere­
jüket és elhalnialk. így járit a MIÉNK (Magyar Impresz-
szionisftáik ós Naturalistáik Köre), amelynek szervezé­
sébein Rippl-Rónai is tevékeny részt vál lalt . Ezt az 
egy csoporton belül i beterageniitáist nagyon jó l szem­
lélteti az О M Kőanyagban egy 1916-os, Rippl-Rónai 
nevét is felvonultató névsor, mely a légikoinzervatí-
vabb művészeket magában foglaló „Műcsarnok i Füg­
getlen Művészek Csoport ja" néven szövetkezettekkel 
szemben „Szaibadműivészelk Csopor t ja" néven lett 
volna hivatva a szabadabb művészi eszméket propa­
gáln i . De alhogy majd láitjulk e névsorból, egy olyan 
társulás, ahoil p l . R ipp l -Ferenczy-Ke rnstok árul egy 
gyékényen Dudirts Andorra l vagy Zala Györggyel, ott 
érdemleges megújulási program al igha várható. 

(06183) 1916. IV. 30. Szoba dm űvészek Csoportja 1916-ban. 
Andrejlka J., Balrta E., Basch Gy., Brück M., Bednar J., Bei­
len Gy., Bosch A., Boszniay I-, Boruth A., Bíró M., Conrad 
Gy., Csák I., Czene I., Dudiits A., Éder Gy., Ferenczy K., 
Ferenczy V., Frecsikay E., Faragó G., Fényes A., Falus E., 
Gárdas A., Gémes Gindert P., Goth M., Gliatz О., Herrer 
С, HiOrti В., Halász Hradil E., Iványi Grümwia'ld В., Jend-
rasisilk J., Jávor P., Józsa K., Innocent F., Kartlovsziky В., 
Kernstak К., Kunwald С, Kosztolányi Gy., Katona N.. Kör­
mendi Frim J., Keményfi J., Kövér Gy., Kandó L, Kisfaludy 
Stróbl Zs., Kolozsvári Szeszálk F., Koszita J., Kollos E., Kiss 
R., Kléh J., Koda A., Kóbor H., Kölber D„ Ligeti M., Lányi 
D., Lux E., Magyar Miaonheiimer G., Margó E., Mester J., 
Mérő I., Mányai J., Mikoila A., Murányi Gy., Nagy V., Nyi-
lasy S., Olgyoi F., Oilgyai V., Perlmuitter I., Poll H., Pentelei 
Mollnálr J., Pongrácz D. S., Pállya C, Pór В., Szmrecsámyi 
Pajtás ö., Papp E., Pólya Т., Réti I., Rippl-Rónai J., Romek 
A., Róna J., Révész I., Szilányi L., Szinyei Merse P., Dobai 
Székely A., Stettka Gy., Siíklódi L., Sidló F., Tatz L., Timor 
Tihein M., Tornai Gy., Udvari G., Vajda Zs., Vadász M., 
Vass V., Vidovszky В., Vesztróczy M., Vaszary J., Váradi Gy., 
Vagner G., Zádor I., gr. Zichy I., Zala Gy., Zombori L. 

Az OMKT-anyagban még egy szabályszerűen ik­
tatot t művésznévsor ta lá lható, amely fel tüntet i Rippl-
Rónai nevét: ez a KUT (Képzőművészek Új Társasá­
ga) törzisitagjaiiinalk névsorált tár ta i mázza. 10 év te l t 
el az előző adat, a Szabadművészek Csoport jának 
mega'laikuláísa óta és e két névsor egymás mellett 
vi lágosan szemlélteti az időközben a magyar művé­
szetben lezajlott csendes, de lényegében mégis for­
radalmi változást. 

(06395) Budapest 1926. júntius 19. KUT közli törzstagjai-
niaik névsorát. 
Beák ö . Fülöp, Bornemisza Géza, Csók István (tiszteleti tag), 
Czigány Dezső, Czóböl Béla, Csorba Géza, Egry József, Fe­
renczy Béni, Ferenczy Noémi, Kernstoik Károly, Kmetty Já­
nos, Márffy Ödön, Medgyessy Ferenc, Pátzay Pál, Perl rótt 
Csaba Vilmos, Pech Dezső, Ri pipi -Rónai József, Scheiber 
Hugó, Szobotka Imre, Szőnyi István, Varga Oszkár, Vaszary 
János, Vedress Pál (I). 

17. lg у Streitmann Antalról is: Fülep Lajos: A gyermekek 
rajzolása. (Streitmiamn tanár kiállítása.) Nagybecske-
reiki Hírlap 1902. jún. 27. 1-2. I. 

Visszatérve a rövid időre megszakított kronológiá­
hoz megál lapíthat juk, hogy az OMKT Rippl-Római 
életében - és ez az eddig még nem isim értetett cédu­
lákból egyértelművé válik - már csalk adminisztratív, 
lebonyolító szerepet játszik. Már csalk olyan kiál l í tá­
sok a lkalmából említik nevét, amelyek még valamely 
módon a Társulatom keresztül szerveződnek. Az 
OMKT a lebonyolítója a korban oly divatos, á l ­
ta lában nyoimorenyhítő-alkoiókónt létrejöt t sorso­
lásoknak is. Magátó l Rippj-Róiniaitól már semmi sze­
mélyes dokumentum nem szerepel az anyagban. El­
mondhatjuk, hogy a harc véget ért. 

(05849) Nagybecslkerek 1911. máj. 24. Vármegyei Főjegy­
ző. 
Nogybecskieirelkii kultúrhét keretein belül a „modern ma­
gyar festészet néhány képviselőjének műveiből gyűjtemény 
kiállítást adumik", melyen szerepelnek Rippl-Rónai József, 
Iváinyi Grüinwald Béla, Csók István, Falus Elek, Kövér Gyu­
la, Vadász Milklós, Zádor István műveikikel. 

Különösnek tűnhet e nagybecstkereiki kezdeménye­
zés és felvetődhet a kérdés, miért épp Nagybecsike-
rek jelentkezik egy i lyen, 1911-ben még nagyon is mo­
dern szellemű kiállítás megrendezésének igényével. 
A megoldás nyilvám Streitmann Anta l , a nagybecs-
kereki Főgimnázium rajztanárának működésében ér­
hető tet ten. Strei tmann, művészetpedagógusi mun­
kássága mellett, a népi szőnyegszövés hagyományai­
naik óhnenttairtáisát szorgalmazta és gyárat alapítot t 
a torontál i szőnyegeik szövésére. A gyár már a szá­
zadfordulótól vál lal ta festők ós iparművészeik, mint 
pl . Vaszary, Nagy Sándor, Hort i Pál terveinek szövé­
sét. Streiitmaimn a későbbiékben nyilván hatása alá 
kerülhetett nagynevű tanítványainak, Fülep Lajosnak 
is, akii 1902-1903-iban a Nagybecskereiki Hír lapban 
számos művészeti cikket ír.17 

(07386) 1916. márc. 28. 
Értesítés Rippl-Rónai József Lugasban с festményének ki-
sorsolásáról. 

(07259) 1916. márc. 28. Sárosa népet segítő bizottság. 
Utasítás Rippl-Rónai József Lugasban с sorsjegy-myere-
ménytárgyniaik Dessewffy Marianne (Királytelek, Szabolcs 
megye) szálmára megküldése iránt. 

(07460) 1916. május 22. 
Értesítés Rippl-Rónai József Pyrenmeusok с festményének 
kisorsol ásóról. 

(07350) 1916. május 22. Sárosi népet segítő bizottság. 
Utasítás Rippll-Rónai József Pyreinneusoik с sorsjegy-nyere-
ménytáirgyniaik a Singer és Wolfner cég, Budapest, számára 
való kiadása iránt. Átvevő: a cég. 

(07806) 1922. márc. 29. 
A velencei kiáilllításra átvették Rippl-Rónai József: A mű­
vész atyja с festményét Róna» Jánostól. 

(07811) 1923. jan. 3. 
A velencei kiállításra átvették: Rippl-Rónai József: Édes­
apám с képét a Szépművészeti Múzeumtól; (07819) 1923. 
jan. 6. Kettős portré, Sandra (gobelin) műveit Kohner Adolf-
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tál; (07919) 1923. jon. 8. Krisztus születése és hatóid és 
Tájkép (?) с gobelinjeit a Községi Iparrajziskolától. Átvevő 
a miniszteri biztosság nevében: Paur Géza; (07869) 1923. 
jan. 10. Les Vierges, Pour le vierge (?), Útkaporó, Ostende, 
Kőnyomat с műveit a művésztől; (07870), (07944) 1923. jan. 
10, Meztelen lányoik, Kertben, Litográfia, Virágok, Borderio 
selyem, Virág с műveit a művésztől. 

L'étude de Már ia Bernáth int i tulée Józisef Rippl-
Rónai et la Société nat ionale hoingroise des Beaux-
Arts est un nouveau résultat préoieux d e i a recherche 
sur Rippll-Római. 

Cetté étude publ ie des documents ses les affaires 
entre la Sooiété nat ionale hangroise des Beaux-Arts, 
fondée en 1861 et József Rippl-Rónai. Le chercheur 
a examine l'imimense quant i té de fiches indicatrices 
relatives aux documents totaux de la Société, ces 
denniers ayant été détruits il у a trente ans, ces 
fiches sönt aiimsi devenues documents de prime im­
portance. La Sooiété des Beaiux-Arts en question fut 
le premier orgainiisime, incorporamt le goŭt public, a 
s'opposer á József Rippl-Rónai, premier peintre 
homgrois moderne. 

Les phrases résumant l'essentiel des documents 
ahoi sis f ixent les tentatives et les résultats de Rippl-
Rónai se présentaint a>u publ ic hangrois. Már ia Ber­
náth, la plus grainde coinnaisseuse de la carr iere de 
Rippl-Rónai, a découvert tous les aspect de ces 
fiches relatifs á ce peintre, ce qui a permis d'es-
quisser plus authent iquement que jamais la lutte de 
Rippl-Rónai pour le succés. Már ia Bernáth déduit 
des constatattons de fal t implacaibles Tétre hu main 
prolfond du pelintre debutant, sa maturat ion artisti-
que se dégageamte, jusqu a la lutte consciente. Des 
dominées et des dates, tellies que la magyarisation 
du nam de RippI, ses succes modestes, les condit ions 

Работа Марии Бернат „Связь Йожефа Риппл-Ро-
наи с Общевенгерским обществом изобразитель­
ного искусства" представляет собой новый значи­
тельный вклад в исследования творчества Риппл-
Ронаи. 

В работе публикуются документы деловых 

Az 1910., 1912-15., 1917-21. és az 1924-25-ös 
években nimcs említés az OMKT-onyagban Rippl-Ró­
nairól . Az utolsó vele kapcsolatos ada t (06433) a KUT 
gyászjelentése 1927. november18 25-én bekövetkezett 
halálláiróíl. 

BERNÁTH MARIA 

de la loccation de son ate'lier de Ke len hegy, etc., 
sönt devenues coonues et precises grace ä cetté 
étude. 

Di sp osont de connaissainces précises également 
sur répoque, Már ia Bernáth coinfronte les événe-
ments simultanes. O n apprend de son écri t quand le 
jury du Pailais d'exposit ion de Budapest accepte tel 
ou tel tab leau de RippI, lesquelles de ses toiies il 
rejette aussi bien que les chefs-d'oeuvre peints ä 
Paris, ayant rencomtré un acceui l amical de la part 
de Gaugu in , sönt dédaliginées de facom désespérante 
por la cr i t ique hongroise. Néammoiins, Rippl-Rónai 
cherche plutot ce ohemiin di f f ic i lement prat icable 
comduisant vers la Hong nie que de resserrer ces liens 
omicaux lat tachaint ä Paris. II n'est cependant point 
douteux lequel des deux lui aurai t été le plus sa-
lutaire du point de yue antistique. 

Une des gramdes, vaileuns de cetté étude est de 
со lorer Г esprit anailytique par des sentiments an t i -
et sympatbique. La discipl ine des constatatioms de 
fait basées sur des documents fut exemplaire merne 
dons les éorits precedents de Már ia Cernáíh. Ses 
avis, ses observations crit iques sönt aimsi incontes-
tables. 

Cetté étude est done en mérne temps une publ i ­

cation de sources et une analyse donnant feu vert 

a la reflexion ultérieure. 

отношений между Риппл-Ронаи и созданным в 
1861 году Общевенгерским обществом изобрази­
тельного искусства. Исследовательница изучила 
четыре списка о письменном архиве Общества. 
Сам архив погиб тридцать лет назад, поэтому эти 
списки превратились в первоисточник. В свое 
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И ОБЩЕВЕНГЕРСКОЕ ОБЩЕСТВО ИЗОБРАЗИТЕЛЬНОГО ИССКУССТВА 

18. Az annotációban szeptember szerepel, de ez tévedés, 
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время Общество изобразительного искусства явля­
лось тем официальным органом, который, вы­
ступая в роли защитныйка общественного вкуса, 
не одобрял творчества первого венгерского мо­
дерниста Йожефа Риппл-Ронаи. 

Короткие тексты, отражающие суть хранив­
шимся документов, фиксируют попытки худож­
ника выступить перед венгерской общественностью 
и результаты этого. Мария Бернат, лучший совре­
менный исследователь биографии и творчества 
Риппл-Ронаи, вскрыла все, касаюшиеся художника 
аспекты содержания списков-указателей. В ре­
зультате возникла еще более достоверная картина 
борьбы Риппл-Ронаи за свое официальное признание. 
Беспристрастное изложение фактов помогает иссле­
довательнице сделать вывод о душевном состоянии 
начинающего художника, его творческом созре­
вании и сознательном протесте. Благодаря Марии 
Бернат стали известны новые данные и уточнены 
некоторые даты. В частности дается объяснение 
венгеризации имени Риппл, причин сдержанного 
восприятия пришедшего успеха, обстоятельств 

La studo Mária Bernáth, sub la titolo: La 
kontaktoj de József Rippl-Rónai kun la Tut-
landa Nacia Belarta Societo, estas nova valo-
rega rezulto de la esploroj pri Rippl-Rónai. 

La studo publikas dokumentojn pri la afe-
roj de la Tutlanda Nacia Belarta Societo, funk-
cianta ekde 1861, rilate al Rippl-Rónai. La esp-
loristino traserĉis la grandegan montroslipa-
ron, kiu estas farita pri la plena dokumentaro 
de TNBS. La originala aktaro pereis antaŭ t r i -
dek jaroj, tiel nun la montroslipoj fariĝis pr i -
maraj dokumentoj. La menciita Belarta Socie­
to estis la oficiala fronto, kiu — kiel la enkor-
pigita formo de la publika gusto — viciĝis 
kontrau la unua moderna hungara pentroartis-
to József Rippl-Rónai. 

La frazoj de la elektitaj dokumentoj, konci­
ze prezentante la esencon, fiksas la provojn kaj 
rezultojn de József Rippl-Rónai debutanta 
antaŭ la hungara publ ike S-ino Mária Ber­
náth, kiu nuntempe plej bone konas la vivo-
vojon kaj -verkon de Rippl, malkovris ĉiujn 
eblajn aludó jn de la montroslipoj al nia pent-
risto. Pere de tio pli aŭtentike ol ĝis nun iam 
ajn reliefiĝis la luktoj de Rippl-Rónai por la 
oficiala rekono. El la rigidaj faktoj Mária Ber­
náth konkludis al la pli profunda homa mon­
dó, progresanta artista maturiĝo kaj kuraĝe 
konscia entreprenemo de la debutanta juna 

аренды мастерской в Келенхеде и т. п. 
Интересную картину создает и временная синх­

ронность, поскольку Мария Бернат хорошо знает 
и ту эпоху. Мы узнаем в частности, какие картины 
Риппл-Ронаи и когда приняло или отвергло жюри 
галереи „Мючарнок", а также то, что написанные 
в Париже полотна, которые вызвали одобрение 
Гогена, на родине оыли восприняты безнадежно 
пренебрежительно. Тем не менее Риппл не отступал 
с этого трудного пути, не стремясь к укреплению 
дружеских связей. Нет сомнений относительно 
того, какой из этих путей из соображений искусства 
более предпочтителен. 

К числу основных достоинств работы относится 
и то, что исследовательская деятельность окрашена 
чувствами симпатии и антипатии. Точность и обосно­
ванность публикуемых фактов была характерна 
и для прежних работ Марии Бернат. В силу этого 
высказываемые ею мнения, ее выводы находятся 
вне всякой критики. Работа является одновременно 
и анализом, и источником, открывающим путь 
для дальнейшего осмысления. 

pentristo. Pere de la studo fariĝis konataj kaj 
precizaj la indikoj kaj datoj, kiel ekzemple la 
hungarigo de la nomo de Rippl, modereco de 
la alvenintaj sukcesoj, cirkonstancoj de la lua-
do de la ateliero en Kelenhegy ktp. 

Ni vidas klaran bildon de la cirkonstancaro 
pro la qonfrontado de la samtempaj eventoj, 
car la konoj de Mária Bernáth ankaŭ pri la 
koncerna epoko estas bone bazitaj. Ni infor-
miĝas, ke la jurio de la Arta Halo kiam kiun 
pentraĵon akceptis kaj kiun rifuzis de Rippl, 
ke la ĉefajn verkojn, pentritajn en Parizo, kaj 
akirintaj tie la amikajn gestojn de Gauguin, la 
arta prijuĝo en Hungario senesperige subtak-
sas. Rippl tarnen prefere streĉite strebadis al 
tiu ĉi malpli facile irebla vojo kondukanta he j -
men, kaj li ne zorgis plifortigi la amikajn r i -
latojn. Superfluas la demando, ke el artismaj 
vidpunktoj kiu direkto estus la pli utila. 

Apartenas al la ĉefaj virtoj de la studo, ke 
la metodon de la analizo ne penetras simpatio 
aŭ antipatio. La disciplinita sintena en la ko-
munikado de la faktoj, bazita sur indikoj, jam 
ankaŭ en la antaŭaj verkoj de Mária Bernáth 
estis modela. Ŝiaj tiel vortumitaj opinioj kaj 
kritikaj konstatoj estas nekontesteblaj. 

La studo estas do publiko de fontoj kaj ana­
lizo. Gi lasas la vojon libera ankaŭ por la pluaj 
kongideradoj, 
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