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HONTI SZILVIA

1980. tavaszan Virag Istvdn mosdoési traktoros
szantas kozben bronz kincsleletet talalt, melyet beho-
zott a muzeumba. A sekély mélységben (20-30 cm)
elékerult lelet egy korabban rétként hasznositott, fris-
sen szantott terlileten keriilt el6. A lelShelyen végzett
hitelesité asatas soran egy tovabbi karperec és a spi-
ralhuzalok kerliltek el6. A fémkeresével végzett utla-
gos vizsgalat Ujabb bronz targyat nem hozott felszin-
re. A kincslelet nem edényben volt elrejtve. Az antott
karperecek egyik oldala erésebben korrodalédott, ez
is arra utalhat, hogy a targyak szabadon fekiidtek a
foldben. A lelet a szalacska-pusztai korai vaskori ha-
lomsirok kdzelében keriltek el6, a Kemenczei T. altal
leirt (Kemenczei 1975, 163. 0.) els6, észak-déli iranyd
halomesoport és a Tuskés-patak kozti teriileten. Cseh-
rétnek a Tiskés-patak menti, korabban vizenyés részt
nevezik.

A leletek leirasa:

Pillangoszarmy-alaku, files diszlemezek (1. k. 1—4.)

Fullel egybeontdtt, kissé asszimetrikus lemezek. Szé-
Ik kikalapalt, ez az U-alakl kivagasnal latszik legszem-
betlinébben. A 3—4. szami egy ontémintaban készil,
az anyagOsszetétel alapjan is ez a kett6 tartozik dssze
(Id. Figgelék). Atm.: 8-8,2 cm, 8,6-7,4 cm 8,4-8,8 cm,
86-86cm. V.:1,3,4.:1,3mm, 2.: 1,1 mm.

Ovalis, dreges lemezkarperec (1. k. 11.)

Elkeskenyedé vége lekerekitett. Str(i rovatkolassal
kisért hosszanti, kereszt- és ferde iranyl vonalak kom-
binacioja alkotja a mintat, s ezt 2 keresztirany( vonal
zarja. Atm.: 6,4-7,6 cm. Lemez sz.: 3,1 cm.

Ovadlis, dreges, ontott kamerecek

Kor keresztmetszet(, sulyos, 6ntétt karperecek. Azo-
nos diszitésliek, a mintat a kilsé oldalon cikcakk, ke-
resztiranyban és atlésan huzott vonalak kombinaciéja
adja. Belsé oldalukon az Gsszeillesztés helye egyenet-
len, a zart részeket szabalytalan nyflasok szakitjak meg,
ez ontéshibabdl adodhat. A 7. szamu karperec végén a
kils6 oldalon 2, a masikon egy lyuk van. Atm.: 8,0-7,2
cm, V.. 1,5-1,7 cm.

Egymasra hajlo végu, onlott kapperecek (1. k. 6, 12)
Kor alaky, kor keresztmetszet( karperecek, elvéko-
nyodo végik egymasra hajlik és levagott. A 12. sz.

diszitése jobban megmaradt: két vége kivételével kil-
s6 oldalan valtakozo iranyl ferde vonalcsoportok di-
szitik. A 6. szamut keresztiranyd, strii vonalak borit-
jék. Atm.: 7,6 cm. V.: 0,9 cm.

Ovalls, elvékonyodo végti, ontott kamperec (1. k. 5. )
Kor keresztmetszetl, vége kihegyesedik. Diszitet-
len. Atm.: 7,6-6,6 cm. V.: 1,2 cm

Kor alak, elvekonyodo végu, ontolt kamperec (7. k. 9)

Kor keresztmetszetd, elvékonyodé vége levagott. A
klls6 oldalat diszité vonalcsoportokat feny6ag-minta-
hoz hasonlé rovatkolas szakitjia meg. Atm.: 7,8-8.4
cm. V.: 0,85 cm.

Aranyhuzal (1. k. 10)

Kor keresztmetszet(, vékony huzal, dsszehajtogat-
va. A talalaskor néhol megsériilt, egyik végén friss
torés latszik, jelenlegi, szabalytalanul &sszehajtogatott
formajat is ekkor kapta. Egyik részén egyenes és
megmunkalt: a huzalt lapesra kalapaltak, és kettés
csavarodassal zarédoé harmas kért hajlitottak beléle.
A huzalon megfigyelheté eredeti hajlatok elapjan Gn.
vegnelkili huzalbol készilt karperec lehetett. A huzal
atm.: 0,9 mm, sdlya 17,6 g.

Spiralhuzalok

Laposra kalapalt bronz huzalbél tekercselt spiralhu-
zalok, 7 toredék.

Spiral atm.: 0,5 cm, huzal sz.: 0,15 cm. Tér. h.:
1,5-3 cm kozott.

A lelet ép targyakbol all, kivéve az aranyhuzalt és
a spiralhuzalokat, melyek azonban nem eredeti forma-
jukban keriiltek a mizeumba. Ekszereket, ruhadisze-
ket tartalmaz, s ezekbél tébb parosaval fordul el§: 2-2
diszlemezt, 2 6ntott Gireges- és 2-2 koralakl, elvéko-
nyodo végl karperecet talalunk a leletben. Egyediil-
allo darab csak a lemezes karperec, ez dsszetételé-
ben (Id. Flggelék) is kilénbdzik a tébbi, ntétt bronz
targytol. (Nem zarhaté ki azonban, hogy ennek parja
elkallédott).

A Nagyberki—Cseh-réti lelet kapcsolatait azonos ko-
rd, egy régiohoz tartozo leletek korében talaljuk meg.

A pillang6szarny-alaki diszlemezek (1. k. 1-4.) a
Dunantdl DK-i részén a kurdi, kesz6hidegkuti, palota-
bozsoki (Mozsolics 1985, 24. 1. 33, 35. 1. 21, 75. 1. 3)
€s a nagyvejkei leletekbdl (Mészaros 1971-72, IX. t.
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1. kép. Nagyberki—-Cseh-réti kincslelet (Bajokné Sétonyi Maria rajza)
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5.), valamint az észak-horvatorszagi depot-leletek
szlavéniai-nyugat-szerémségi csoportjghoz tartozd
Veliko Nabrde-i és Brodski Varos-i leletekbdl (Vinski-
Gasparini 1973, 45. t. 22-26, 53. t. 36, 57. 1. 32, 58.
t. 20, az utobbi kettd a tébbinél kisebb) ismertek. Ezen
a koron kivil egyetlen, toredékes darab keriilt el6 a
Veszprém megyei kisapati leletben (Mozsolics 1985,
134 B 1. 4.).

A lemezbdl készUlt, lekerekitett végli, széles Ureges
karperecek (1. k. 11.) a diszlemezekhez hasonlé, am
szélesebb korbdl ismertek: a Dél-Dunantilon Nagy-
berki-Cseh-réttel egyitt 7, s Eszak-Horvatorszagban
is 7 leletben talaljuk meg ezeket: Poloske, Oreglak,
Bonyhad-kérnyéke, Peterd (Mozsolics 1985, 128. t.
19, 84. t. 2-3, 39. t. 19. 61. t. 10.) Nagyvejke (Mé-
szaros 1971-72, X. t. 13-15, 10. k. 2, 4, 5. és egy
masik pdloskei darab: 11. k. 2.), Dombévar—Szarvasd-
puszta (Mészaros 1977-78, VII. t. 1.), illetve Otok-
Priviaka, Veliko Nabrde, Brodski Varos, Gornji Slati-
nik, Pricac, Toplicica, Bingula—Divo$ (Vinski-Gaspari-
ni 1973, 28. t. 35, 44. t. 34, 55. 1. 36, 59. 1. 14, 34,
46, 69.1. 10, 71.t. 27-28, 76. 1. 31, 85. t. 2.). Tavo-
labbrél — Kelet-Magyarorszagrél — csak a balsai lelet-
bél ismert ilyen (Josa 1963—-64, IX. 1. 11.). A nadapi,
meég kdzdletlen lelet darabjairél (Mozsolics 1985, 65.
0.) nem tudjuk, hogy azok az ontétt vagy a lemezes
tipushoz tartoznak-e?

Az Ureges, ontott, vonaldiszes karpereceknek (1. k.
7-8.) még diszitésében is pontos megfelel6jét talaljuk
meg a kurdi leletben, amelyben szintén 2 példany volt
(Wosinszky 1896. CXI. t. 1-2., Mozsolics 1985. 25. 1.
1.), hasonlo kerllt elé a rinyaszentkiralyi (Mozsolics
1985, 97. t. 17.) és a bizovaci (Vinski-Gasparini 1973,
35. 1. 12.) leletekb6l. Az északkelet-magyarorszagi,
hasonlé korl kincsleletekbdl is ismertek (pl. Sarazsa-
dany, Mozsolics 1985, 175. 1. 7, 9, 10.).

A szakirodalom nem kilénbdzteti meg az ireges
karperecek két — lemezes, ill. ntétt — tipusat. Mozso-
lics A. (1985, 65. 0.) kurdi tipuskent irja le, s Ggy veli,
a karperecek gyartasi kézpontjat Magyarorszagon
vagy Horvatorszagban kell keresni. Ugyanebbe a ti-
pusba sorolja az északkelet-magyarorszagi, legtébb-
szér megvastagodé (pl. Matraverebély, Mozsolics
1985, 149. 1. 1.) vagy tomor végl karpereceket (pl.
Tibolddaréc, uo. 148. t. 1-5.). A Dunantalon ,Kisléd-
rél" kerillt elé ezekhez hasonld, kissé kiszélesedd ve-
gli, Ureges karperec, a kés6halomsiros-koraurname-
z6s korba sorolhaté keramia- és fémtargyakkal (MRT
3, 1970, 41. k. 1.) A hamvasztasos sir(ok)bol szarma-
z6 lelet Kemenczei T. szerint a Farkasgyep(—po&roéser-
dei Il. halomsircsoportbol keriilt elé, a karperec véle-
ménye szerint az észak-magyarorszagi bronzipar ter-
méke. (Kemenczei, 1989. 224. o., 2. j., 8. k. 1.).

Ehhez igen hasonlo kerlllt el6 a nagyberki lelettel
egykorl Jarak |. depot-leletbdl (Vinski-Gasparini 1973,
83. 1. 19.) Vélemenyem szerint a kétféle — technikailag
erésen kilonbozé — karperectipust el kell kiildniteniink
egymastol, és az északkelet-magyarorszagi valtoza-
toktdl is. A nagyberki karperechez hasonloé karperecek

f6 elterjedési teriilete Dél-Dunantiira és Eszak-Hor-
vatorszagra esik, gyartasi centrumat is ezen a teri-
leten kell keresnink. Az ontdtt-Ureges, lekerekitett vé-
gl karperecekbdl kevesebb ismert, és formailag sem
egységesek. Csak a kurdi és a nagyberki darab vet-
heté &ssze, ezek azonban mind technikailag (a belsé
oldal egyenetlen illeszkedése, a kiilsé oldal végén meg-
figyelhetd lyuk), mind diszitésben teljesen megegyez-
nek. Ennek alapjan feltehetjik, hogy azonos mihelyben
késziltek.

A kerek és ovdlis, elvékonyodd végl, ontott karpe-
recek kilonbodz6 tipusai a kelet-magyarorszagi depot-
leletekben fordulnak elé nagy szamban, s kilénésen
az opalyi horizontra jellemzéek. Ugyanakkor gyakori-
ak még a fiatalabb, HA; idészakba sorolhaté anyag-
ban, s el6fordulnak a dunantlli és észak-horvatorsza-

i leletekben is (Mozsolics 1973, 56. 0., 1985. 64. 0.).
gy példaul nagy szamban talaljuk meg a nagyberki
5. sz., ovalis, kissé vastagabb, elhegyesedé végli kar-
perecformat az idésebb, Nyiregyhaza-bujtosi I. lelet-
ben (Mozsolics 1973, 60. t. 1-12.), a fiatalabb leletek-
ben mar ritkédbbak (pl. Berkesz—Csonkasd(lé, Mozso-
lics 1985, 13. t. 51.), s egy valtozataval talalkozunk a
Somogy megyei Lengyeltdti IV. és a mar emlitett
Brodski Varos-i leletben (Mozsolics 1985, 109. t. 1, 9,
22, 24, 30. és Vinski-Gasparini 1973, 55. t. 31.).

A kerek, egymasra hajlo vagy érintkez6, levagott
végl karperecek a fenti tipusnal gyakoribbak a dunan-
tuli és horvatorszagi, HA elsé felére keltezheté le-
letekben is. Legtdbbszor szinte egész felszinlket fi-
noman bekarcolt keresztiranyl vagy ferde vonalminta
boritja, mint a nagyberki 6, 12. szamu karperecét. El-
sdsorban a kurdi horizont karpereceire jellemzé a 9.
szamu karperecen megfigyelheté fenydag-szer( be-
karcolassal kombinalt minta (pl. Kemecse |., Mozso-
lics 1985, 189. t. 3-4.).

A nagyberki aranyhuzal karperec (1. k. 10.) egyeld-
re egyedi példany. Aranytargyakat a hasonlé koru le-
letek kdézott a Dunantilon alig talalunk. A korban és
foldrajzilag legktzelebbi Regtly—Kesziallas-d(il6i igen
vékony aranyszalak a lelet borostyan nyaklancahoz tar-
toztak, formajuk (aranylemezbdl vannak kivagva) eltér a
nagyberki darabétdl (Mészaros 1975-76, 71. o., VII.
t. 2. Mozsolics 1985, 182. o0.). Aranyhuzalbol késziil-
tek a Varvolgy—felsézsidi nyakperecek, az un. sujta-
sos ékszerek legszebb darabjai. Ezeket Mozsolics A.
(1981, 299-308. o.) mar a gyermelyi horizontra keltezi.
A kelet-magyarorszagi aranyhuzalékszerek kozott az
ofehértoi tipustak az Un. végnélkili karikak kozé so-
rolhaték, ezeket tordirozassal és ratekercselt huzallal
diszitik. Gyakoriak a szabalytalanul 6sszehajtogatott
darabok kozéttik. Kisérdleleteik alapjan keltezhettek
az opalyi horizontra (Mozsolics 1973, 89-100, Szath-
mari 1982, 108-119). Bronz huzalbél késziilt ékszerek
eléfordulnak a kurdi leletekben is. Elstsorban fibulak
készultek huzalbdl, de eléfordulnak a karikaékszerek
is (pl. gydriik — Brodski Varo$ és Bingula-Divos, Vins-
ki—Gasparini 1973, 57. t. 55-56, 86. t. 18-19.). Ezek
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a nagyberkihez hasonléan kettés, végnélkuli huzalbdl
készllt ékszerek korébe tartoznak.

Spiralhuzalokat mér a rézkortél kezdédéen hasznal-
nak nyaklanc osztotagként vagy ruhara varrt diszként.
A késébronzkori sir- és raktarleletekben sem ritkak.
Kultarahoz, korhoz nem kotheté leletek.

A Nagyberki-Cseh-réten el6kerilt lelet bronz tar-
gyainak megfelel6it tehat a HA korszak elsé felére
keltezhet6 depot-leletekben taldlhatjuk meg, azaz a
kurdi horizontban. Koézilik egyes tipusokrél — igy a
pillangészarny-alaku diszlemezekrél, az Ureges karpe-
recek lemezbdl kalapalt és ontott valtozatairél — meg-
allapithatjuk, hogy dél-magyarorszagi és észak-horvator-
szagi mihelyekben készilhettek. Ezen a teriileten a
HA korszak els fele az urnamezés kultara viragkora,
a lel6helyek zome ebbe az idészakba tartozik. A
nagyszamu bronzlelet pedig, melyekben helyi készité-
sii sajat bronztipusok is vannak, a regionalis bronzipar
fejlettségérdl tanuskodik.

A Nagyberki-Cseh-réti lelet, eltéréen a zémében
raktarleletként meghatarozhat6 tébbi kurdi tipust de-
pot-tél ép targyakat tartalmaz, feltehetéen egy sze-
mély viseleti targyait, ékszerkészletét. Viseleti darab-
nak (ruha- vagy ovdisznek) kell tartanunk a pillangé-
szarny-alaku diszlemezeket is, mivel a lelet t6bbi tar-
gya (ontott-, lemezes- és huzalkarperecek, spiralhu-
zalok) biztosan ékszer, illetve ruhadisz volt. El kell
tehat vetniink, hogy ezek falerak — l6szerszamdiszek
— lennének. A nagyberkihez hasonlé a Zalaszentmi-
haly-potrétei lelet, melyben Miller R. (1972, 59-73.
0.) megallapitasa szerint néi viselethez tartozé tar-
gyak voltak. A leletet Miller R. a kurdi leletek kozé
sorolja, Mozsolics A. (1985, 215-216.0.) azonban fia-
talabbnak tartja és a gyermelyi horizontra keltezi.
Mindkét lelet esetében feltehetd, hogy nem depotle-
letrél van szé.
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FUGGELEK

Kolté Laszlo—Kis-Varga Miklés

A Nagyberki-Cseh-réti kincslelet analizise

A kincslelet targyainak analizisét 1983-ban végeztik el a
MTA debreceni Atommagkutaté Intézetében. A méréseket J—
125 izotop gerjesztés réntgenemisszids analizissel hajtottuk
végre (Kolté 1982, 5-8. o.)

A mérések eredményeit az 1. tablazat tartalmazza, a
klaszteranalizis ltal létrehozott csoportokat pedig a 2. képen
lathatjuk.

1. tablazat
A Nagyberki-Cseh-réti kincslelet bronztargyainak analitikai vizsgalata
Osszetétel (%)
Minta Fe Ni Cu As Pb Ag Sn
1. diszlemez . 0,17 79,5 0,28 0,11 0,04 19,9
2. diszlemez 0,5 0,21 80,64 0,38 0,17 0,07 18,0
3. diszlemez 0,04 0,16 84,6 0,63 0,26 0,06 14,2
4. diszlemez 0,03 0,19 85,4 0,55 0,16 0,07 13,6
5. karperec 0,16 0,34 84,4 0,55 0,11 0,09 14,4
6. karperec = 0,35 87,2 0,51 0,11 0,06 11,8
7. karperec 0,07 0,23 838 0,31 0,06 0,05 15,4
8. karperec 0,14 0,27 79,2 0,42 0,09 0,05 19,8
9. karperec 0,04 0,36 85,4 0,38 0,3 0,07 13,4
11. karperec 4,85 0,42 60,9 2,58 0,91 0,15 30,1
12. karperec 0,21 0,45 85,1 0,44 0,17 0,05 13,6
13.
1. spiral 1.27 0,24 83,7 0,73 0,23 0,04 13,75
2. spiral 0,73 0,34 83,6 0,61 0,16 0,05 14,5
3. spiral 0,73 0,35 83,7 0,76 0,10 0,086 14,3
4. spiral 0,66 0,32 83,7 0,77 - 0,05 14,56
5. spiral 0,83 0,33 84,2 0,75 0,21 0,05 13,6
6. spiral 09 0,28 84,9 0,68 0,15 0,04 13,0
Az aranyhuzal 6sszetétele: (%)
Fe Cu Au Ag
0,01 1,6 85,4 12,9

Alapvet6en 3 csoport kiilénil el az alabbi madon:

Az [ csgportbatartozik a 3. és 4. diszlemez, valamint az
5., 6., 7. és 9. szamu karperecek.

A /[ csoportot az 1. és 2. diszlemez, valamint a 8. sor-
szamu karperec alkotja.

A /I csgport egyetlen tagja a 11. szamu Karperec.

Az el6zéek alapjan megallapithatjuk tehat, hogy a négy
diszlemez kézl kett-kettd elemi dsszetétele nagyobb ha-
sonlésagot mutat egymashoz, ami arra utal, hogy az 1. és
2., valamint a 3. és 4. lemez paronként azonos anyagbol
készllhetett. Az 1. és 2. lemezhez hasonlé anyagbdl éntét-
ték a 8. szamu karperecet, a 3. és 4. lemezzel pedig az 5.,
6., 7., 9., és 12. sorszamu karperecek &sszetétele mutat
nagyfokt hasonlésagot.

Egészen mas Gsszetétell a 10. sorszamu karperec, amely-
nek készitési technikaja is killonbozik a tébbitd] (lemezbsl dom-
boritott, nem ontéssel készilt). Ennek legvaloszintibb magya-
razata lehet maganak a készitési technikanak a kilénbdza-
sége, amely eleve mas oOsszetétell — tehat keménységd,
utdlagos megmunkalasra alkalmasabb, lagyabb — anyagot
igényelt. Ezen kivil a magasabb arzéntartalom 6nmagaban
is mas alapanyag felhasznalasara utal.

Az elsé és masodik csoportba tartozé leletek tsszetétele
azonban nem tér el annyira (hasonlésagi értékik 0,74), hogy
azokat két kilénb6z6 mihely termékeinek tartsuk, Valoszing,
hogy egy miihely kiilénb6zé éntésébdl szarmazo termékeird|
van szo.
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2. kép. Nagyberki—Cseh-rét. A diszlemezek és karperecek hasonlésagi diagramja.
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SZILVIA HONTI: LATE BRONZE-AGE TREASURE FIND FROM NAGYBERKI-CSEH-FIELD

Resume

A find was brought to Rippl-Rénai museum which
was discovered during an earthwork in 1980. The fin-
ding which consisted of bronze bracelets, decoration
plates and a golden wire was supplemented with
another bracelet and spiral wires during checking ex-
cavation; the objects were not hidden very deeply in
the ground. The find was discovered near the early
Iron Age graves at Nagyberki-Szalacska which was
a marshland before.

The find consits of unharmed objects, except for the
golden wires which were not brought to the museum
in their original condition. The find includes jewels and
decorating elements of clothes, such as the butterfly
wing shaped decorating plaies. Some objects occured
in pairs: 2-2 decorating sheets, 2 cast hollow brace-
lets and 2 round shaped bracelets with thinnig ends
were found.

The butterfly wing shaped decorating sheets (fig. 1,
1-4) were included in finds from the first half of HA
age. These are: 5 in South—Eastern Transdanubia, 2
in Drava—-Sava territory. We know about a fragmen-
tary piece on a place in the Northern direction from
that territory.

We can find two basically different types of hollow
bracelets concerning their technical elaboration. The
rounded ended plate-bracelet was formed by hamme-
ring; (fig. 1, 11.) its material is also quite different from
the other objects (see Appendix), we can call them
arsenic-bronze. The pieces having identical shape
can be found in 6 finds in Southern Transdanubia and
7 finds in the river valley territories of North-Croatia.
We know about, only one find from Eastern Hungary.
There are only a few cast-hollow bracelets with roun-
ded end that we know about, and their shape is not
homogeneous as well. Only the two pieces from Kurd
(Wosinszky 1896, pl. CXI, 1-2, Mozsolics 1985, pl.
25, 1.) can be compared to the pieces found at Nagy-
berki (fig. 1, 7-8), but these four pieces are absolutely
identical in their decorations, technical make-out, and
we can assume, that they were manufactured in the
same workshop.

The different types of round and oval shaped bra-
celets with narrowing ends occure in the depot-finds
of Eastern Hungary in great number, especially in the
older horizon Opalyi. Nevertheless the Kurd-type finds
in Transdanubia and Northern Croatia are also fre-
quent. The gently engraved cross and slanting deco-
rating lines (fig. 1, 6, 12) which cover almost the whole
surface of the bracelet and its variety combined with
pine branch engraving (fig. 1, 9) are typical of these
finds.

The golden wire of the find from Nagyberki (fig. 1,
10) was rolled up before being brought into the Mu-
seum. It is straight and elaborated on one part: a triple
circle was bent of the hammered wire by winding it
around twice. According to the original bends which
can additionally be noticed it might have been a bra-
celet made of ,infinite” wire. The bronze spiral wires
are finds which cannot be cennected to certain age
or culture.

The equivalents of the bronze pieces of the find
discovered in the Nagyberki-Cseh-field can be found
in the depot-finds dated to the first half of HA age, i.
e. in the Kurd-horizon. We could point out that certain
types of the finds mentioned above such as the but-
terfly wing shaped decorating plates, the hammered
and cast varieties of the hollow bracelets were manu-
factured in workshops of Southern Hungary, Northern
Croatia and Drava—Sava territory. On this territory the
first half of HA age is the golden age of the era of
Urnfield culture. These pieces are recent proofs of
workshops of older Urnfields ethnic groups living here,
manufacturing own types of objects as well.

The find discovered in the Nagyberki-Cseh-field
contains unharmed pieces in contrast with Kurd-type
depots which can be determined as .storage-finds".
These might be costumes, properties and set of je-
wels of one person. It was not a depot-find, similar to
the find from Zalaszentmihaly—Potréte (Miller 1972
71-72).
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SZILVIA HONTI: SPATBRONZEZEITLICHER SCHATZFUND VON NAGYBERKI-CSEH-RET

Zusammenfassung

Einen 1980 bei Erdarbeiten zum Vorschein gekom-
menen Fund brachte man ins Rippl-Rénai Museum.
Der Fund besteht aus Armreifen, Zierblechen und ei-
nem Golddraht. Im Zuge der Authentifizierungsgra-
bung fanden wir dazu einen weiteren Armreif und Spi-
raldriahte. Die Sachen waren in der bloBen Erde, in
geringer Tiefe versteckt. Auf den Fund stie3 man in
der Nahe der friheisenzeitlichen Hugelgraber von
Nagyberki—Szalacska, auf einem friher verwésserten
Gebiet.

Der Fund besteht aus unversehrten Gegenstanden,
mit Ausnahme des Golddrahtes und der Spiraldréhte,
die allerdings nicht in ihrer urspriinglichen Form ins
Museum gelangten. Er umfaBt Schmucksticke, Klei-
dungsschmuck, dazu zahlen wir auch die Zierbleche
in Form von Schmetterlingsfligeln. Mehrere Gegens-
tande kommen paarweise vor: wir finden je 2 Zierble-
che, 2 gegossene hohle und 2 kreisférmige Armreifen
mit dinner werdenden Enden.

Die schmetterlingsfligelférmigen Zierblechen (1.
Bild 1—4) kamen im sidoéstlichen Teil Transdanubiens
in 5, vom Gebiet zwischen Drava und Szava in 2 und
in einem auf die erste Halfte der HA-Epoche datier-
baren Fund zum Vorschein. Nérdlich von diesem Ge-
biet ist uns ein fragmentarisches Exemplar bekannt.

Im Fund von Nagyberki stellen die hohlen Armreifen
zwei in ihrer technischen Ausfiihrung grundlegend
verschiedene Typen dar. Den Blecharmreifen mit ab-
gerundeten Enden (1. Bild, 11) fertigte man durch
Hammern an, auch in seinem Material unterscheidet
er sich stark von Ubrigen Gegenstanden (s. Anhang),
das man Arsen—Bronze nennen konnte. In der Form
zu ihm analoge Stiicke finden wir in 6 transdanubi-
schen und 7 Funden aus dem ZwischenfluBgebiet in
Nordkroatien; aus Ostungarn ist nur ein einziges
Exemplar bekannt. Von den hohl-gegossenen Arm-
reifen mit abgerundetem Ende sind nur wenige be-
kannt und auch diese sind in der Form nicht einheit-
lich. Lediglich die beiden Stiicke aus Kurd (Wosinszky
1896, CXI. T. 1-2, Mozsolics 1985, 25. T. 1) kénnen
mit den Exemplaren aus Nagyberki verglichen werden
(1. Bild, 7-8), diese vier jedoch stimmen in Verzierung
und technischer Ausfiithrung véllig Uberein, und wir
kénnen annehmen, dafB sie in der gleichen Werkstatt
hergestellt wurden.

Die unterschiedlichen Typen der runden und ovalen
Armreifen mit dinner werdendem Ende kommen in
groBe Zahl in den ostungarischen Depot—-Funden vor,
sie sind vor allem fiir den alteren Opalyi-Horizont cha-
rakteristisch. Aber auch in den Funden aus Transda-
nubien und Nordkroatien vom Kurd-Typus sind sie ke-
ine Seltenheit. Kennzeichnend fir sie ist die fein gra-
vierte, fast die ganze Oberflache des Armreifs Uberzi-
ehende, quer und schrag verlaufende Linienverzie-
rung (1. Bild, 6, 12), sowie deren mit tannenzweigar-
tiger Gravierung kombinierte Variante (1. Bild, 9).

Der Golddraht des Fundes von Nagyberki (1. Bild,
10) wurde zusammengelegt im Museum abgegeben.
An einem Teil war er gerade und bearbeitet: aus dem
gehammerten Draht hatte man einem mit doppelter
Drehung schlieBenden dreifachen Kreis gebogen. Auf-
grund der noch zu beobachtenden urspringlichen Bie-
gungen muB es ein aus sog. endlosem Draht gefer-
tigter Armreif gewesen sein. Die bronzenen Spirald-
rahte sind Funde, die sich weder zu einer Epoche,
noch zu einer Kultur attributieren lassen.

Die Analogien der Bronzegegenstande des in Nagy-
berki-Cseh-rét zum Vorschein gekommenen Fundes
lassen sich also in den auf die erste Hélfle der HA-
Epoche datierbaren Depot-Funden finden, das heiBt
im Kurd-Horizont. Darunter konnten wir von einigen
Typen — den schmetterlinsfligelférmigen Zierblechen,
den aus Blech gehammerten und gegossenen Vari-
anten der hohlen Armreifen — fesistellen, daB sie in
Werkstatten Siidungarns, Nordkroatiens und des Ge-
bietes zwischen den Flussen Drava und Szava gefer-
tigt wurden. Auf diesem Territorium stellt die erste
Halfte der HA-Epoche die Blutezeit der Urnenfelder-
kultur dar, das Gros der Fundorte féllt in diesen Zeit-
raum. Die gefundenen Gegenstéande sind ein weiterer
Beweis dafiir, daB3 die hier lebende ethnische Gruppe
der alteren Urnenfelderkultur Gber Werkstatten verfiig-
te, in denen sie sogar eigene Sachtypen herstellte.

Der Fund von Nagyberki-Cseh-rét enthalt, ab-
weichend von den Uberwiegend als Lagerfunde bes-
timmbaren Depots des Kurd-Typus, unversehrie Ge-
genstande, es handelt sich hier wah scheinlich um
das Zubehor, die Schmuckgegenstande einer Person.
Ahnlich zum Fund von Zalaszentmihaly—Pdtréte (Miil-
ler 1972, 71-72) war es kein Depot-Fund.



