A KOROSHEGYI KELTA KARD

NEMETH PETER GERGELY

1987-ben Medgyesi Laszl6 teherfuvarozé (Siéfok,
Blathy O. u. 1.) a Kereki-Homokbanyaban avar temeté
leletmentését végzé Kolté Laszlénak egy toéredékes,
de j6 megtartasd kardot adott at. (1. abra) A toktére-
dékek ,lejartak” a kardrél. Késébb az el6keriilés hely-
szinét is megmutatta, a leletet egy mar nem mivelt
homokbanyaban talalta, a kard kiallt az oldalfalbél”,
a banyam(velés szintjétl kb. 120-150 cm-re volt,
egyéb lelet nem kerillt els. Tobbszori terepbejarasok
soran a banya terliletén Gskori és kozépkori keramia-
toredékek mellett kelta keramia is elékeriilt: nagyobb
edény valltéredéke," (VI. t. 1.) A kard restauralas eltti
rajza (1. t.) a toktoredékek elhelyezkedését is mu-
tatja.

Az eldkeriilés helyszine minden bizonnyal azonos a
Draveczky Balézs altal Birkaaklok néven emlitett kelta
lelshellyel .

A kard ép, csak a tokbél hianyzik 1-1 darab, mind-
két oldalon. A hively diszitése a hianyzé darabokon
is folytatédott. A kard négyzetes atmetszet(i markolat-
nyujtvanya kettés gombban végzédik. Mindkét gomb
feldl arkolt, az alsé gomb arkolasanak formazata nye-
regalaku. A markolatnytjtvanyon ferde, egyenes be-
vagasok lathatok. A kard valla asszimetrikus, erésen
levagott. A penge kézépbordaja enyhén kiemelkeds,
a penge éle helyenként téredezett. A kard vege leke-
rekitett. A korréziotol letisztitott fellleten tébb apré be-
utés lathaté. A kard hossza 74,7 cm, a markolatnylijt-
vany hossza 9,8 cm, a penge legnagyobb szélessége
4,8 cm, a fels6 markolatgomb atméréje 1,3 cm, az
als6é 1,46 cm. (2. 4bra és IIl. t.)

Az elélap felsé része maradt meg, a de Navarro-féle
tipusbeosztasban a tok szaja az A2 tipusba tartozik.>
A bevésett minta jol kivehet6, helyenként azonban el-
mosodott, néhol pedig, ahol korrézid miatt lepattog-
zott, a vaslemez fels6 része hianyos. Ahol a bevésés
elég erds volt, a lepattogzott felilet alatt is halvanyan
latszik a minta. A diszités részletezésére késébb
visszatérlink. A toéredékes darab hossza 249 cm, a
legnagyobb szélessége 5,61 cm. (3. abra és IV. t. 2.)

A hatlap téredékén a kardfiiggeszt6 jo allapotban
maradt meg. A trapézalaki kiemelkedés szélei ki-
emelkednek és kozepén bordazott. A felsé régzité
korlap arkolassal, az als6 bordaval kapcsolodik a k-
zeps6 taghoz. Az alsé kértagban a régzité szeg feje
latszik. De Navarro |. e. tipusba tartozik.* Ezen a t6-
redéken a diszités nagyon rosszul kivehets, de néhol

megmaradt. A hatlaptéredék hossza: 16,1 cm, legna-
gyobb szélessége 5,4 cm, a filggeszt6 hossza 2,1 cm,
magassaga kb. 0,6 cm. (4. dbra és IV. t. 1.)

A harmadik _toéredéken a koralaki hivelyszoriték
megmaradtak.® A restauralas soran kideriilt, hogy a
diszités a hivelyszoritok ala is benyulik. A hiivelyszo-
rité szalag egyenes.® A koptaté felsé része félgomb-
bal indul, majd arkolassal diszitett, mindkét oldalan
beiités latszik, de Navarro |. & tipusba tartozik.’
Hossza 16,8 cm, legnagyobb szélessége 4,3 cm. (5-6
abra és V. t.)

A kardfoktoredekek mintdjdnak lelrdsa

7. Az eldlap felso része

A beveésett diszt keretelés zarja le, a tok fels§ ré-
szén ez koveti a tok ivét. A tulajdonképpeni minta
sarkanypar motivummal indul, az allatalakok feje és
szeme kettés bevéséssel késziiltek, ,hatuk” szintgy,
melyet vastagabb bevésések emelnek ki, A sarkanyok
als6 ,cs6rébdl” kiinduld kettés vésés egy-eqy korré
alakul at a minta felsé harmadanak kozepén. A korok
bels részén ivelt vonal talalhaté, mely a ,hatakhoz”
csatlakozik. A két kort lefelé mutaté viragkehely hang-
sllyozza, akarcsak a ,hatak” zarasanal egy-egy. A
szimmetrikusan megrajzolt ,hatak” Ujabb kérdkbe
mennek at, melyet P-alaku rajzolat oszt ketté, A jobb-
oldali minta itt sériilt, de a baloldali j6! kivehets befitétt
pont és cseppmotivum utan a rajzolat lira formabdl
Kindvé maszk-abrazolashoz hasonlé mintat mutat,
melyet alul Ujabb pont zar le. A restauralas el6tti rajz
megerdsiti, hogy a maszk-abrazolas felépitése szim-
metrikus.

A mintazat tovabbi része is csak a baloldali, jobban
megmaradt részbdl kovetkeztethets ki, de a jobboldali
is minden bizonnyal hasonlé lehetett, legalabbis a to-
redékes rész erre utal.

A kettds vésetek keresztezik egymast, majd a bal-
oldali részen kettGs keretezésbe foglalt két cseppmo-
tivum talélhaté, a jobboldali rész keretezése is hason-
16, de bonyolultabb mintat foglal magaba, mely sajnos
nehezen kivehet6, vagy talan I6tuszvirag, esetleg har-
masforgd (triskeles) lehet. A jobboldali kettés veéset
lendiletes ivben a baloldalra fordul és egy koralaku
mintahoz csatlakozik, melyben nehezen kivehet§ vé-
set talalhato. A kér felett és alatt keretben palmetta-
derivatum rajzolodik ki. Mindkét szélsé kettés véset
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tovabb folytatodik a széleken, de nem keresztezik
egymast Gjra.

A tok jobboldalan a fels6 rész lepattogzasa miatt a
vésés nagyon rosszul latszik. Egy elliptikus diszit6-
rész elemei maradtak meg. Ebben |6tuszvirag vagy
palmetta-derivatum lehetett térkitélté motivumkent, de
lehet, hogy a restauralas el6tti rajz alapjan nem sze-
repelt kitoltS diszites.

A kbzéps6 részbbl a szélsé kettbs vésés fut tovabb
és két agra szakad, kozét hurokszer( kettds vésés
disziti, A két ag Ujra egyesil és mer6legesen tart a
kardtok baloldala felé.

A megmaradt toktdredék kdzéps6 részének balsze-
lén szintén sérilés van, valdszinlleg egy megketts-
z6tt kett6s motivum indul ivelt alakban és lefut Ujra a
tok baloldalara, majd az emlitett jobboldali kettds ve-
séssel talalkozik.

A keretez6 kettGs vésetek kozott egy koralaku minta
van kialakitva, benne ivelt vonalak futnak. A kor ve-
sete kettés és szintén kettés ivelt ag veszi koril fent
és lent, benne a korabbihoz hasonlé palmetta-deriva-
tummal.

A toktdredék alsé részének rajzolata tobb kettSs vé-
setre bomlik, esetleg egy Gjabb kéralaku diszitést le-
het megfogni. Elképzelhetd, hogy a hianyzo tokrészen
ez a motivum ismétlédott.

2. Hatlap

Itt a diszités nagyon elmosédottan latszik, esetleg
a hatlap is merélegesen lefuté vonalakkal volt keretel-
ve. A kardfliggeszt6 alatt halvany bevésés talalhato,
majd lejjebb egy kettds, ivelt vésés jol kivehetd, mely
a jobboldal felé tart gyengén ivelve. A motivum indu-
lasa alatt djabb kettés, ivelt vésetek lathatok.

3. Koptalo

Mint emlitettik, a megmaradt részen a minta a hi-
velyszoritok ala is benyulik és maguk a hivelyszoritok
is diszitettek. A hlvelyszoritok szélei kiemelkednek,
belsd részen koralaki vésés van, a kettét bordak kotik
dssze. A koptato elSlapjanak felsé részén a minta
gyengén latszik, és tobb pontjan (akarcsak a hatla-
pon) nehezen értékelhetd. Mindkét oldalon indadisz
vonul végig, mely szabalyos kozonként koroket alkot
(ez a héatlapon nehezen kivehetdbb). A korokbdl for-
ditott S-alakl diszités emelkedik ki. A korok belsd di-
szitése az elblap felsé részének megoldasahoz ha-
sonlit.

Az el6lap diszitésének lezarasa a fels6 toktbrede-
keknek a sarkanypar alatti véset indulasahoz hasonlit.
A tulajdonképpeni koptaté kilsé oldalan is megfigyel-
het6é egy kacsos indadisz részlete.

A koroshegyi kelta kard sarkanypar abréazolasa a
De Navarro Il. tipusba, a késébbi valtozathoz tarto-
zik.2 Az allatalakok itt teliesen beolvadnak a diszités-
be. A sarkanyabrazolas eredeti értelme mintha hattér-
be szorulna, a sarkanyok bekomponalodnak a diszi-
tésbe. Az allatok ,szajabol” kinévé indadisz onallé
életre kel, s az allatok ,hatanak” diszitése felkbrives

bevagasokkal is mintha csak Urligy lenne egy egyfajta
diszités alkalmazasara. A sarkanypar disz alsb leza-
rasa nagyon stilizalt emberfejre emlékeztet.'® A ma-
gyarorszagi kardstilus egyik j6 jellemzéje az, hogy a
latszélag szabadon futé diszités val6jaban szigord
komponalas eredménye, ez a fels6 motivumnal, vala-
mint a tovabbi vésett diszitésnél jol latszik. A minta-
vezetés tdbb pontos kérszer( diszitést alakit ki, ez az
elképzeles méar a Cernon-sur-Coole-i kardon feltd-
nik,"" bar ott nem alakulnak ki teljes kérok.

A diszités bonyolult elrendezésl vonalmintaban
folytatédik, amely azonban mégis bizonyos szimmet-
riat mutat. Nem tudjuk, hogy a hilvely hianyzé darab-
jan a fenti minta ismétlédik-e, vagy pedig az also ré-
szére jellemzé hurokmintas disz, mindkét variacio le-
hetséges.

A hatlap felsé toredékének diszitése hianyos volta
miatt értékelhetetlen. Az als6 toredék mintazata ha-
sonlé az el6lap also részének rajzolataval. A kéros-
hegyi rnarkolathoz hasonlé darab a staffkovicei 1. sir-
bél keriilt eld 2 A szerz6 a sirleletet a LT Cla idészak-
ban datalja."® De il yen markolatzaras figyelheté meg
a pilinyi kardon is." A fot6 alapjan nehéz meghatéa-
rozni a kard korat (a koptatorész sem latszik), de a
16bbi targy inkabb a LT C2 idészakba keltezhets.’ > lly
médon a markolatot nem tekinthetjiik pontos kormeg-
hatarozé elemnek.

A kardot méretei, a pengén végigfuté erés borda
hianya, és a vallklkepzes a korai kelta kardokkal ro-
konitja.'® A kard ahhoz a kérhéz tartozik, mely a Cer-
non-sur-Coole-i és a drffai kardot is magaba foglala 8
a magyarorszagi példanyokat nézve a halimbai'® all
kozel hozza.

A Cernon-sur-Coole-i és halimbai darabokhoz ké-
pest a hangsUlyozott ,satirozas” csak a sarkénypar
Jhatan” marad meg, kitolté motivumkent a |6tuszvirag
és palmetta-derivatum el6térbe keril. A halimbai kard-
hoz hasonloan a sarkanypar és magyar kardstilus di-
szitelemei egyitt fordulnak eld,’ 19 s6t itt mar egybe-
komponalédnak. Ezt a feladatot a kard készitGje mes-
terien oldotta meg. A kéroshegyi kard készitése a ko-
rai és kozéps6 kelta kor atmeneti idészakara tehetd,
tehat az i. e. 3. szazad elejére.””

Az abrazolas korai elemei mellett a kardkoptato zsi-
nérozas-szer(i diszitése is idetartozik.”'

A kard hosszl ideig hasznéalatban volt, ezt bizo-
nyitja a kardtokon felfedezheté javitas. 213 Ksroshegyi
szérvany kelta leletekrdl tobb izben torténik emlites,
azonban ezek nehezen értékelhetéek. 1896-ban a
foldvari villak épitésekor kerlltek el6é edények és ér-
mék, de a Ielohely minden bizonnyal Balatonféldvar-
hoz tartozik.?? Lazar Béla hazanal az 1940-es évek-
ben keriilt el6 urna ez a lel6hely biztosan Balaton-
foldvarhoz tartozik.2® 1903-ban kerillt el§ jabb kelta
edény, ennek azonban nem tudhaté a leltari szama.?

A muzeum gyljteményében szerepelt egy kelta ér-
me,~> ez ma mar nincs meg, de a targy leirasa (.egyik
oldalan néi fej, masikon harci szekeret htzé lovak”)
nem a kelta érmeképekre jellemz6.?® Hunyady llona
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két kelta edényrél tesz emlitést,” ezek kozil a 128.

Itsz-en emlitett targy szdma téves, nem is talalhaté a
muzeum gyljteményében. A masik edény adatai he-
lyesek,?® és a LT C id6szak végére keltezhets. (7.
abraés VI. . 2))

Sajnos a kéroshegyi kard szérvanyként kerilt eld.
A lel6helyen Ujabb sirok el6kerllésével mar nem na-

gyon szamolhatunk, de esetleg a kéroshegyi régi le-
letek pontositasa még Ujabb adattal egészithetik ki is-
mereteinket. A kard 6nmagaban is fontos a kelta kor
kutatasara nézve. Fontos adatokat szolgaltathat a
sarkanyparmotivum térbeli és idébeli terjedésére.
Esetlegesen kovetkeztetéseket lehet levonni a sar-
kanypar tipusok valtozasara.
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1. kép. A kéroshegyi kard restauralas elott 2. kép. A kéroshegyi kard pengéje restauralas utan
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3. kép. A kardtok eldlapja

4. kép. A kardtok hatlapja
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5. kép. A kardtok also része. Eldlap. 6. kép. A kardtok also része. Hatlap.
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ralas

|. tabla. A kard restau
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Il. tabla. A kard restauralas elétt
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Ill. tabla. A kard pengéje

57



58

NEMETH PETER GERGELY

IV. tabla. 1. Az elélap fels6 része restauralas utan. 2. A hatlap felsé része restauralas utan.
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V. tabla. A kardtok alsé része restauralas utan
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VI. tabla. 1. Edénytoredék Kéréshegy-Birkaaklok lelhelyrdl. 2. Edény Kéréshegyrdl

PETER GERGELY NEMETH: CELTIC SWORD AT KOROSHEGY

Resume

In 1987 a Celtic sword was found as sparse rema-
ins in a provenance at Birkaaklok. During the surveys
fragments of Celtic ceramics were found (pl. VI. 1).
The remaining sheath fragments (fig. I-Il. and llI-IV. -
pre- and post-restored condition) preserved master-
fully engraved decoration. Besides the representation
of the de Navarro II. type dragon-pair the characteris-
tics of the Hungarian Sword Style can also be noticed.

The sword found at Kéroshegy belongs to the group
represented by the swords from Cernon-sur Coole,
Drna and Halimba. The manufacturing of the sword
from Kérdshegy can be dated to the beginning of the
3rd Century. The other data on Kéréshegy are uncer-
tain; the pot on fig. VI. might have been found at the
same place.

PETER GERGELY NEMETH: DAS KELTISCHE SCHWERT VON KOROSHEGY

Zusammenfassug

Im Jahre 1987 kam am Fundort Kéroshegy-Birka-
aklok als Streufund ein keltisches Schwert zum Vor-
schein. Im Zuge von Gelandebegehungen auf diesem
Gebiet wurden Fragmente keltischer Keramik gefun-
den. (Taf. VI. 1) Die erhalten gebliebenen Bruchstiicke
(Taf. 1.-lI. und lIL=IV. - Zustand vor und nach der Res-
taurierung) bewahrten ihre meisterhaft gravierten Ver-
zierungen. Neben der Darstellung des Drachenpaares
vom Typ de Navarro Il. sind auch Kennzeichen des

ungarischen Schwertstils zu erkennen. Das Schwert
von Kéréshegy gehort zu dem Kreis, den die Schwer-
ter aus Cernon-sur Coole, Drna und Halimba vertre-
ten. Die Anfertigung des Ké&roshegyer Schwertes
kann auf Anfang des 3. Jh. angesetzt werden. Die
tibrigen, sich auf Kéroshegy beziehenden Daten sind
unsicher; das an der Tafel VI. vorgestellte GefaBl kam
eventuell an einem Ort zusammen mit den Schwert
zum Vorschein.



