SEGESDI MAGYAROK ETNIKAI EMBERTANI VIZSGALATA

HENKEY GYULA

Bevezetés

A mai Segesd kézség Alsosegesd és Felsésegesd
egyesitésebdl alakult ki 1945 utan. Alsésegesd mar a
tatarjaras idejében fennallott, IV. Béla kiraly is megpi-
hent itt, amikor 1241-ben a tatarok els| Dalmécia felé
menekilt. A torok megszallas idészakaban Alsése-
gesd Segesdvar, FelsGsegesd Varossegesd megjeld-
lessel szerepelt. A térok adolajstromok szerint a la-
kossag 1554 és 1571 kozétt jelentbsen névekedett.
Az oszman-t6rék ki(izése utan Alsésegesden 15, Fel-
sésegesden 17 haztartast irtak Gssze.' Az 1828. évi
Osszeirasban Alsésegesd 202, FelsGsegesd 161 csa-
ladfével szerepel. A nevek tilnyomo tébbsége magyar,
horvat eredetl csaladnevek 9 szazalékban mutatha-
tok ki (4,0%-ban Alsésegesden, 14,3%-ban Felsése-
gesden), de ezek kozil 1%-a a szlovak nyelvbél is
levezethet6. A segesdi katolikus esperes-plébanos
szobeli kozlése szerint a horvat hangzasi csaladne-
vek 1780-16| kezdve szerepelnek az egyhazi anya-
kényvben, e csaladok Gsei ebben az idében szegdd-
tek el a felsésegesdi grof Széchényi uradalomhoz. A
Borovszky-felé megyei monografiaban? Segesd a leg-
eredetibb Somogy megyei magyar kozségek kézott
szerepel. Az 1910-es népszamlalas soran Alséseges-
den a lakosséag 99,8%-a, Fels6segesden 97,8%-a volt
magyar anyanyelvl, Felsésegesden 2% német anya-
nyelviként szerepel. Az alsésegesdiek kb. 2/3 részé-
ben reformatusok, 1/3 részében rémai katolikusok, a
felsésegesdiek 96% ban rémai katolikusok voltak.

A relvéte/ és feldojgozas mddszere

A segesdi etnikai embertani vizsgalatokra 1986-ban
a tidoszlrésekkel parhuzamosan keriilt sor. Ossze-
sen 129 személy jelent meg a vizsgalaton, kdziilik
125 Gslakos, 4 bevandorolt volt. Az utébbiak vizsgalati
lapjait feldolgozas elétt elkiilonitettem. A 125 &slakos
kozil 60-60 a 24-60 éves férfiak és nék szama, a
feldolgozas ezen korcsoport adataira épil. A mérete-
ket Martin® technikajaval vettem fel, a leiré jellegek
tekintetében figyelembe vettem Martin elgirasain kivil
a Weninger* altal leirt szempontokat is. A szemszint
a Martin—Schulz, a hajszint Fischer-Saller tabla alap-
Jan rogzitettem. A méretek és jelzék atlagait (%) és
varianciait (s?) az 1., a kvalitativ jellegek megosztasat
a 2. tablazatban adom meg. A segesdiek hét méretét,
ket jelzGjét és hét kvalitativ jellegét a Hiernaux-féle

tavolsag szamitassal® 6sszehasonlitom hat dunantdli
magyar népességgel (5. tablazat). A hat 6sszehason-
litott népesség adatai a 3. és a 4. tablazatban latha-
tok. A segesdi férfiak méreteinek és jelz6inek szigma
racioit® a 6. tablazatban adom meg.

Eredmeények

Testmagassag

A segesdi 24-60 éves férfiak atlagos termete ma-
gas, a n6keé nagykdzepes. Az dsszehasonlitott népes-
ségek kozll a férfiaknal a telepes eredet(i ceceiek
kivételével a tobbiek termete magas, a néknél a csb-
moderieké és az Griszentpéterieké magas, a seges-
dieké és a tobbi négy népességé nagykozepes. Ha-
zankban 1987 végéig altalam vizsgalt 118 kdzség és
mezdvaros népességei kozott férfiaknal a csdmadéri-
ek utan a segesdiek testmagassaganak atlaga a leg-
nagyobb, t6bb mint 5 cm-rel magasabb az eddigi ma-
gyar atlagnal.

Fejhossz

A segesdi férfiak és nok feje egyarant ,hossz(”. Az
Osszehasonlitott népességek kozil a férfiaknal a se-
gesdiek, a n6knél a ceceiek feje a leghosszabb és
mindkét nemnél a daranyiak feje a legrévidebb.

Fejszélesség

A segesdiek és az dsszehasonlitott népességek feje
mind a férfiaknal, mind a néknél a széles kategoriaba
esik. A legfokozottabban széles a vérsi férfiak és a
segesdi ndk, legkevésbé széles a cecei férfiak és a
csOmaodéri nok feje.

Homlokszélesség

A segesdi férfiak és nGk homloka a magyar atlag-
hoz képest — mely a férfiaknal 112,88, néknél 109,61
mm — fokozottabban széles. Az 6sszehasonlitott né-
pességek kozul a vorsi férfiak és a segesdi nék hom-
loka a legszélesebb és mindkét nemnél a ceceieknél
a legkevésbé széles.

Jaromivszelesség

A segesdi férfiak és nék jaromive egyarant széles.
Mindkét nemnél a széles kategoriaba sorolhaté az
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dsszehasonlitott népességek jaromive is. A legnagyobb
mértékben széles mindkét nemnél a vorsiek jaromive,
legkevésbé pedig a cecei férfiaké és a daranyi néke.

Meorfolégiai arcmagassag

A segesdiek és az 6sszehasonlitoit népességek ar-
ca mindkét nemnél kdzépmagas”. A férfiaknal viszony-
lag a legalacsonyabb a ceceiek, a legmagasabb a
csomodériek arca, a nék e téren egységesebbek,
csak 1,3 mm-es eltérés van a legkisebb és a legna-
gyobb atlag kozott.

Allkapocsszdgletszélesség

A segesdi férfiak és nék allkapocsszoglete széles,
nagyobb a magyar atlagnal is, mely férfiaknal 112,58,
néknél 105,56 mm. A telepes eredetl ceceiek kivéte-
lével az allkapocsszoglet a tobbi dsszehasonlitott né-
pességnél is szélesebb, mint a magyar atlag.

Orrmagassag

A segesdiek és az dsszehasonlitott dunantuli ne-
pességek orrmagassaga enyhén kisebb a magyar at-
lagnal, mely férfiaknal 53,98, néknél 43,97 mm. Az
dsszehasonlitott népességek e téren egységesek, fér-
fiaknal 1,0, n6knél 1,1 mm a legnagyobb eltérés az
egyes atlagok kozott.

Fejjelzé

A segesdi férfiak fejjelz6jének atlaga rovid, a noké
talrvid. A fejjelzé azon embertani jellegek kozé tarto-
zik, melyek tekintetében az altalam vizsgalt falusi és
mezévarosi magyarok egységesek és ez a dunantdli
magyarokra fokozottabban érvényes. A Duna-Tisza
kozi kunok és jaszok fejjelz6je a magyar atlagnal ki-
sebb mértékben, a palécoké nagyobb mértékben ro-
vid.” Az dsszehasonlitott dunantdli népesség kozil a
ceceiek fejjelz6je a legkevésbé rovid, a legfokozottab-
ban révid pedig a daranyi férfiaké és a csanyoszroi
noke.

Arcjelzé

A segesdiek és az dsszehasonlitott dunantdli ma-
gyar népességek arcjelz6je mindkét nemnél széles. A
dunantiliaknal az arcjelzé kissé szélesebb a magyar
atlagnal, mert a Duna—Tisza kozi magyarok arcjelz6-
jének atlaga mind a férfiaknal, mind a_néknél kozel
van a kbzepes arcjelz6 als6 hatarahoz.

Orrjelzé

A segesdiek orrjelz6je mindkét nemnél keskeny”. A
vérsi férfiak kivételével, akiknél az orrjelz6 0,1%-kal
lépi tul a keskeny hatarat és esik a kdzepesbe, a tébbi
dsszehasonlitott népességek orrjelzdje is keskeny.

Jaromesont formaja

A segesdiekné| és az 6sszehasonlitott dunantdli ne-
pességeknél a frontalisan lapult (el6realld) jaromcsont

nagy tobbségben van. Ennek a formanak a gyakori-
saga a segesdieknél a magyar Gslakos népessegek
atlagahoz képest is igen jelentés, de a vorsieknél,
valamint a daranyi férfiaknal még fokozottabb meérték-
ben volt észlelhet6. A frontalisan lapult jaromcsont
nagy gyakorisaga egyike kdzépazsiai eredetl 6rokse-
gtinknek.

Homlokprofil

A meredek homlok mind a segesdieknél, mind az
dsszes dunantili 6sszehasonlitott népességeknél tal-
nyomoé tébbségben van, a cecei férfiak kivételével a
90%-0s gyakorisagot is meghaladja, a daranyi es a
csdmodéri néknél pedig 100%.

Orrhat profilja

Az orrhat profiljanak megoszlasa mind Segesden,
mind altalaban a magyarokndl® a legkevésbé egyse-
ges megoszlasu jellegek kozé tartozik. Segesden
mindkét nemnél konvex, egyenes, konkav az elGfor-
dulas sorrendje, a konvex orrhat gyakrabban, az
egyenes és f6leg a konkav orrhat ritkabban észlelhetd
a magyar atlaghoz képest. Az 6sszehasonlitott népes-
ségek tobbségénél hasonlo a megoszias, a telepes
ceceieknél viszont lényegesen gyakoeribb mind az
egyenes, mind a konkév orrhat gyakorisaga, a csa-
nyoszréi és a daranyi néknél pedig a konkav forma
aranya fokozottabban csokken, az egyenesé a ma-
gyar atlag kordli.

Orrhat kiemelkedese

A kdzepesen kiemelkedd orrhat a segesdi férfiaknal
és noknél nagy tébbségben van, az erésen kiemelke-
dé forma el6fordulasa is emlitésre mélto, a gyengén
kiemelkedé viszont csak egy férfinal volt észlelhets. A
megoszlas az dsszehasonlitott népességek tobbsege-
nél hasonlo, de az erésen kiemelkedé forma gyako-
risaga a csanyoszroi, csomodéri és cecei férfiaknal
emelkedik, a cecei néknél pedig jelentésen csokken.

Tarko profija

A segesdi férfiaknal és néknél az enyhén domborl
tarké van talnyomé tdbbségben. Az dsszehasonlitott
népességek kozil a csomaodéri férfiaknal a lapos for-
ma jelentésen, a csémodéri, Griszentpéteri és cecei
néknél pedig kisebb mértékben az erésen domborl
forma aranya emelkedik a tobbi népességekhez ke-
pest.

Szemszin

A segesdieknél a barna szemszin gyakorisaga a
legnagyobb, a néknél abszolit tdbbségben is van. Bar
a szemszin megoszlasa a magyarok kdzdtt a legin-
kabb valtozé megoszlasu jellegek kdzé tartozik, de az
dsszehasonlitott népességek kozott az riszentpéteri-
eknél, csanyoszroiaknal, daranyiaknal és a segesdi
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ndknél a barna szemszin aranya jelentésen megha-
ladja a magyar atlagot.

Hajszin

A segesdi férfiaknal és néknél kizarélag a barna-fe-
kete hajszinarnyalatok voltak meghatarozhaték. A ce-
cei nok kivetelével a barna-fekete hajszin gyakorisaga
meghaladja a 96%-ot, de ez magyar viszonylatban nem
meglepd, mert a sétét hajszin igen jelentds tulstlya miatt
eppen e tekintetben a legegyontetiibbek a 24-60 éves
magyarok 10301 férfinél a bara-fekete hajszin atlagos
eléfordulasa 97,2%, 10504 nénél 96,6%.

Hiemaux tdvolsdg szdmitds

Hiernaux disztancia szamitasokkal hasonlitottam
Ossze a segesdiek és a kivalasztott dunantuli magyar
népességek adatait 7 méret, 2 jelz6 és 7 kvalitativ
jelleg alapjan, melyek az aldbbiak: testmagasséag, fej-
hossz, fejszélesség, jaromivszélesség, morfolégiai
arcmagassag, allkapocsszogletszélesség, fejjelzd,
arcjelzé, el6realld (frontalisan lapult) jaromesont, me-
redek homlok, konvex orrhat, enyhén domboru tarko,
erGsen kiemelkedd orrhat, barna szemszin és barna-
fekete hajszin. A szamitasok eredményei szerint a se-
gesdi férfiak a telepes eredetl ceceiek kivételével a
tobbi 6sszehasonlitott férfiaktél kisebb mértékben tér-
nek el, mint a 16 jelleg esetén atlagosnak tekintheté
625-0s ertek. A néknél is a ceceiekkel mutathaté ki a
legnagyobb eltérés, de a csomodéri és a daranyi nék
is a fenti atlagos értéknél nagyobb mértékben kilén-
boznek a segesdieki6l. Szembetliné az a kis tavolsag,
mely férfiaknal a csanyoszroiakkal és a vorsiekkel,
néknél pedig a vorsiekkel és az Griszentpéteriekkel
volt kimutathaté. N6knél adodott a legnagyobb és a
legkisebb eltérés is, ugyanis a segesdiek eltérése a
ceceiekidl kdzel tizszer nagyobb, mint a vorsiektdl.

Szigma racio

A Howells-féle szigma raci6 szamitassal'! a 24-60
éves segesdi férfiak méreteinek és jelzinek szorasat
az egész emberi faj atlagos szérasanak szazalékaban
fejeztem Ki (7. tablazat). A segesdi férfiak méreteinek
atlagos szigma racioja 94,15, a harom indexé 82,61,
mindkettd kisebb az atlagos szérasnal. A segesdi fér-
fiak kilondsen e jelz6k szorasa szempontjab6l homo-
gének (egydntetliek).

A taxonomiai megosz/as

A taxonémiai elemzést Liptak Pal moédszerének'
kisebb modositasaval'®'* végeztem. Allaspontom e
téren a Liptak tankdnyvben'® ismertetett rendszertdl
abban tér el, hogy a turanid tipus tiinyomoan europid
jellegd formait, melyek Liptaknal 1962 éta cromagno-
id-C, cromagnoid-C+turanid és pamiri+turanid megje-
I6léssel szerepelnek, én tovabbra is a turanidok kozé

sorolom. A dunantdliaknal gyakori tipusoknal a jegy-
zetekben megadom a korabbi tipus-standardokt6!' el-
téré termetatlagokat.

A vizsgalt segesdiek kozott harom tipusnak, a tura-
nidnak, a pamirinak és a dinarinak van jelentésebb
szerepe a neépesség Osszetételében (8. tablazat).

Hasonléan, mint altalaban a magyar néprajzi cso-
portoknal, a turanid tipusnak erésebben mongoloid
jellegii valtozata (1. kép) és a turanid kézéptipus (3.
kép) — mely utébbi az erésebben mongoloid jellegl
valtozat, valamint az erésen andronovoi jellegl és az
alféldi valtozat kozott all — Segesden is csak ritkabban
észlelhetd. Lenyegesen gyakoribbak az alabbi, tulnyo-
moéan europid jellegli formak. Az erfsen andronovoéi
jellegl valtozatot a 2., az alfoldit a 4-8. képekkel mu-
tatom be. A segesdiek kdzott is leggyakoribb alfdldi
valtozatra a magas vagy nagykdzepes termet, a fej
nagy meretei mellett révid-tlrovid fejjelz6, széles-igen
széles, kozépmagas arc mellett széles arcjelzé, fron-
talisan lapult (el6reallé) jaromesont, meredek homlok,
egyenes vagy enyhén konvex, az arc sikjabél kéze-
pesen kiemelked6 orrhat, enyhén dombor( tarké, bar-
na vagy zoldesbarna szemszin és barna-fekete haj-
szin a jellemz8. Mind Segesden, mind altalaban a du-
nantdli dslakosoknal a tipikus alféldi valtozattal min-
den jelleg tekintetében megegyezé egyedeknél a Du-
na—Tisza koziekhez kepest gyakoribb volt a magas
termet és a kozepesen kiemelked8, enyhén konvex
orrhatnak az a formaja, melyet Bartucz Lajos révid
sasorrnak nevezett és melyet az egyenes orrhat mel-
lett a turanidokra szintén jellemzének emilitett.'”” Az
alfdldi és az er6sen andronovéi jellegli turanid valto-
zat kozott csak fokozati eltérés van, az utébbiak ter-
mete szinte kivétel nelklil magas, a Dunantulon gyak-
ran igen magas,'® a fej és az arc méretei a morfologiai
arcmagassag kivételével kissé fokozottabban nagyok,
a jaromesont is nagyobb, frontalisan lapultabb, a gla-
bella atlagban erésebben fejlett és a gonoin t4j is
gyakrabban enyhén kiugro. A turanid tipusba soroltak
kozott a turano-pamiri atmeneti forma (10-14. kép) a
leggyakoribb.

A markans pamiri tipus jellegei, az atlagban nagy-
kdzepes termet,'® a fej kis méretei mellett tilrévid-ro-
vid fejielz6, enyhén széles-kdzépszéles, kozépmagas
arc mellett kbzepes arcjelz6, lekerekitett jaromesont,
meredek homlok, az arc sikjabol a kézepesnél kissé
erGsebben kiemelkedd, enyhén konvex vagy egyenes
orrhat, csérszeriien lefelé és befelé gérbilé orrestcs,
enyhén domborl vagy lapos tarké lambdataji lapult-
saggal, barna-fekete hajszin és barna vagy kevert (z6l-
des) szemszin egylttesen egyetlen vizsgalt segesdi-
nél sem voltak észlelheték. A 18. és 19. képekkel
bemutatott, pamiroidnak meghatarozott személyek all-
nak viszonylag a legkdzelebb a markans pamiri tipus-
hoz. Lényegesen gyakoribb a pamiro-turanid atmeneti
forma (15-17. kép), melynél a fej méretei nagyobbak,
az arc szélesebb és a jaromcsont frontalisan enyhén

lapuit.
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A klasszikus (balkani) dinari tipus jellegei, a magas
termet,?® a magyar atlagnal kisebb fejhossz és fejszé-
lesség mellett talrovid-rovid fejjelzd, kozépszéles-eny-
hén széles, magas—igen magas arc mellett keskeny
arcjelzé, el6re keskenyedé jaromesont, enyhén mere-
dek homlok, az arc sikjabol erésen kiemelkedd, a cson-
tos orr felsé vagy kézépsé harmadatol kezdve konvex
orrhat, lapos tarké, barna-fekete hajszin, altalaban
barna vagy kevert (zbldes), de a nérid véltozatnal vi-
lagos szemszin egylttesen egyetlen segesdinél sem
voltak észlelheték. A 20-21. képekkel bemutatott, di-
naroidnak meghatarozott férfiak allnak viszonylag ké-

zel a fenti tipusleirashoz. A dinaroidoknal gyakoribb a
dinari+turanid keveredés, melynél kb. azonos testma-
gassag mellett a fej méretei nagyobbak, mint a klasszi-
kus dinarinal, az arc kifejezetten széles, kevésbé ma-
gas, a homlok és az allkapocsszoglet szélesebb és a
jaromecsont frontalisan lapult (22-23. kép). A jaszoknal
meghataroztam egy keleti dinaroid véltozatot,>' mely
a Dunantil déli és nyugati részében is észlelhet volt.
Hasonlé jellegegyitteseket mutatott be kiilonb6z6 kevert
formaikkal egylit Abdushelishvili?? melyek egyiitt kau-
kazusi véltozatként vannak emlitve,?® valamint Engi-
nalev is anadolid-dianrid®* megjeltléssel. A bemutatott
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keépanyagok alapjan a kaukazusi népeknél a pamiri, a
turanid, a keleti mediterran és az el6azsiai tipus jelle-
gei ismerhetdk fel. Lehetségesnek tartom, hogy a jel-
legek ,szerencsés” kombinacioja esetén a pamari, tu-
ranid, eléazsiai, illetve pamiri, turanid, keleti mediter-
ran jellegek keveredésébdl a balkani dinarihoz hason-
16 jellegegyiittes j6het létre. Ez a keleti dinaroid forma
tulnyoméan férfiaknal észlelhets, a Field altal bemu-
tatott kaukazusi oszét néknél?® a turanid tipus alféldi
és erbsen andronovéi véltozatai a leggyakoribbak, a
pamiri eléfordulasa is jelentds és jellemzék e két tipus
atmeneti formai is. Dinaroid jellegek csak két nénél

észlelhetdk (7,7%), de ezek is turaniddal, illetve pa-
mirival kevert formaban. Enginalev ugyan az anado-
lid-dinaridot — melyet szerinte ,térék-dinarinak” is le-
hetne nevezni — a legnagyobb aranyban, 27,4 %-ban
mutatja ki, de a képekkel bemutatott 48 férfi egyikén
sem lehet a klasszikus balkani dinari tipust felismerni,
a balkani dinarihoz hasonlé jellegegyiittesek részben
az eléazsiaival, részben a pamirival erésen kevertek,
ezen felul az anadolid-dinarid forma leirasanak meg-
feleld jellegegyiittes képviselSinek tllnyomé tobbsé-
genél a jaromcsont is frontalisan lapult (elérealld), vi-
szont a turanid tipus masik fontos jellemzéje, az igen
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széles-széles jaromiv lényegesen kisebb mértékben
jellemzd rajuk, mint a magyarorszagi keleti dinaroid
valtozatra. A képekkel bemutatott segesdiek kozil a
23. képen bemutatott férfi all kozel a hazénkban ész-
lelhetd keleti dinaroidokhoz, akinél a fej nagyobb me-
retei, a lényegesen szélesebb jaromiv, homlok és all-
kapocsszdglet, a frontalisan lapult jaromesont, a
kevésbé magas orrgydk, az arc sikjabol igen erésen
kiemelked6 és csak a csontos orr alsé részétdl
kezdve konvex orrhat a balkani dinaritol eltérd jel-
legek. A dinari-dinaroid jellegek 75%-ban férfiakon
észlelhetok.

HENKEY GYULA

A Segesden észlelhetd tobbi tipus kozdl egyedil a
keleti mediterranok eléfordulasa emlitésre méltd. En-
nek egyik kevert formajat a 24. képpel mutatom be.
A t6bbi tipus gyakorisaga Segesden nem éri el az
1,0%-ot.

Telepliléstorténeti és etnogenetikal dsszefiggesek

A segesdieknek és altalaban az 1987 végeéig vizs-
galt, a térok korban is fennmaradt helységek népes-
ségeinél igen nagy mértékben mutathatok ki a ma-
gyarsag torokos (torok, styeppei irani, mongol) réte-
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gével kapcsolatba hozhaté tipusok (turanid, pamiri,
el6azsiai, mongoloid) és ehhez a réteghez lehetne so-
rolni a dunantuli keleti mediterranok talnyomo¢ tébbse-
gét, valamint a keleti dinaroidokat is. A finnugor jelleg-
egyittesek (urali, lapponoid és keletbalti tipus volgai
finn formai) a dunantili 6slakosoknal nem érik el a
4 5%-o0s magyar atlag felét sem, a régi szlavokra, ger-
manokra jellemzd tipusok és formak eléfordulasa még
fokozottabban jelentéktelen, Segesden pedig nem is
voltak kimutathaték. Dalmacia Gslakéira, az illirekre
jellemzé klasszikus (balkani) dinari tipus®® gyakorisa-
ga ugyan a Dunantul déli és nyugati részében altala-

ban emelkedik a magyar atlaghoz képest, de az e
tajegységekben dinarinak-dinaroidnak meghatarozott
egyének kb 1/3 része kozel all a jaszoknal észlelt
keleti dinaroid valtozathoz.?” Ez nem is lehet meglepd,
ha figyelembe vesszilk, hogy a kunokkal egyitt ha-
zankba bekoltozott jaszok a kaukazusi oszétekkel
egyltt a Kézép-Azsiabdl a Kuban folyo és a Kaukazus
kodzé telepilt alan-szarmaték leszarmazottai,®® akik a
torok népeken kivill érintkeztek az 6si kaukazusi né-
pekkel is, a Dunantul nyugati és déli részeinek jelen-
tos részét gyepludrként benépesité kabaroknak pedig
szintén volt alan eredetd rétegik is.® Gyorffy Gyorgy
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ugyan a kabarok osszetevéi koézott az onogurokon,
kazarokon és alanokon kivil a khorezmieket is emliti,
de ezek nyelve besenydvel kevert alan volt.*® Nehéz-
séget okoz a balkani és a keleti dinari jellegek biztos
elhatérolasa. Ugyanis, ha a klasszikus dinari tipus a
turanid, a pamiri és az el6azsiai kozil kettével keve-
redik, a kaukazusi vagy a ,t6rok dinarihoz” hasonlé
jellegegyittes johet létre, de a részbeni keleti kapcso-
lat ez esetben is kétségtelen.

1986 és 1987-ben sulypontilag Somogy megyeben
vizsgaltam, ezért tanulmanyoztam az ottani népese-
déstorténeti, régészeti és néprajzi kutatasok eredme-

nyeit is. Somogy megyében a régészek feltinden sok
avar temet6t tartak fel és ezek tilnyomé tobbsége
griffes-indas mellékletd, azaz a magyar nép torokds
rétegével azonos eredetli, a 670 koriil a Karpat me-
dencébe betelepiilt onogurok hagyatéka, akik egy idé
utan az avar birodalom vezetését is atvették.®' So-
mogy megye vonatkozasaban a vorsi griffes-indas ke-
sGavar temet6 régészeti leleteinek lehet dénté jelen-
tésége a honfoglalas el6tti népesség Osszetétele
szempontjabol. Ebbe a temetébe a 8. szazad vegétdl
kezdve a 11. szazad végéig folyamatosan temetkez-
tek, a lovas és a gyalogos vezetdk soranak kozepe-
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ben egy-egy honfoglalé magyar sir van, de ettsl flig-
getlentl a temetkezés a korabbi rend szerint tovabb
folytat6dik.3 A fentiek alapjan igazoltnak latszik Lasz-
I6 Gyula allaspontja, mely szerint a griffes-indas mel-
lekletekkel temetkez6 avarkori onoguroknak jelentds
szerepe volt a magyar nép kialakulasaban?® és ez So-
mogy megyére fokozottabban lehet érvényes. E tekin-
tetben fontos adat, hogy mind a tipusok megoszlasa,
mind a Hiernaux-tavolsag szamitas szerint a mai se-
gesdiek a vorsiekhez igen kozel alinak. A Borovszky-
féle Somogy megyei monografia szerint a megye északi
felének magyar népe a honfoglalé magyaroknak a

vendekkel valé keveredésébdl alakuit ki, viszont a leirt
kiils6-somogyi (észak-somogyi) embertani jellegek® a
turanid tipus alféldi és erésen andronovéi jellegli val-
tozataival megegyezék, mig a honfoglalokra visszave-
zetett bels6-somogyi (dél-somogyi) alkat és arcvona-
sok a turano-pamiri és pamiro-turanid atmeneti for-
makkal azonosithatok. Bar Segesden 1780-16! kezdve
mutathatok ki a katolikus egyhaz anyakényveiben hor-
vat eredetl csaladnevek, aranyuk az 1828. évi ész-
szeirasban 9 vagy 8% (1% horvat és szlovak eredet(
egyarant lehet), a déli horvatoknal tulnyomé dinari ti-
pus® gyakorisiga csak 2,6%-kal haladja meg a vorsi
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el6fordulast, az északnyugati kaj-horvatoknal és a
Drava—Szava kozi szlovéneknél gyakori keletbalti ti-
pus® pedig csak 0,8%-ban volt kimutathato és az is
turaniddal kevert formaban. Egyes horvat és horvat
végz6dés( csaladnevek az 1828. évi bolhi es babb-
csai Bsszeirasban is megtalalhatok, amibél arra lehet
kovetkeztetni, hogy a csaladok Gsei errél a kornyekrdl
kerillhettek Segesdre, viszont vizsgalataim szerint Ba-
bécsan és Bolhén a gyakori délszlav eredetl nevek
ellenére a torokds magyarokra jellemzd tipusok el6-
fordulasa 64,2, illetve 60,6%, lényegesen nagyobb az
57.0%-o0s dunantdli magyar atlagnal, a régi szlavoknal

gyakori jellegegyiittesek mindkét kdzségben alig mu-
tathatok ki, a dinari és a keleti dinaroid jellegek egyutt
11.4 és 17,4%-ban voltak észlelheték. A Hiernaux-ta-
volsag szamitasok szerint a babdcsaiak és a bolhoiak
lényegesen kisebb mértékben kilonbdznek a dél--
dunantili szinmagyar kézségek népességeitol, mint a
katymari bunyevacoktél.®” A dél- es nyugat-dunantuli
vizsgalatok soran lehetéségem volt a jaszoknal meg-
hatarozott keleti dinaroid valtozatoknak a balkani di-
naritél eltérd jellegeit folyamatosan tanulmanyozni és
ezeket felismerni kevert formak esetén is. A keleti di-
naroid valtozat leirasa és képekkel valo bemutatasa
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nemcsak a hazai, hanem a kiilféldi kutatok szamara
Is betekintést nydjthat olyan problémak mérlegelésé-
hez, melyek a Szovjetunié teriiletén elsésorban Ma-
gyarorszagon tanulmanyozhatok. Mig azonban Natishvili
és Abdushelishvili® a kaukazusi valtozatrél a kevert
formakkal egytt adtak leirast, mely tébbnyire raillik
minden masodik délkelet-eurépai és térékorszagi
férfire, az én tanulmanyaimban e valtozat leirasan
kivil a képek és az egyéni méretek is megtalalha-
tok 39404142 E téma tanulmanyozasahoz j6 segitséget
nyujtott nekem Enginalev négy torok kézségre vonat-
koz6 tanulmanya,*® els6sorban a tablazatok, a fény-

keptablak és az észlelt fébb jellegegyiittesek leirasa.
Bar Enginalev a vizsgalt térokok kozépazsiai eredetii
jellegegyitteseit nem ismerte fel, a dinarit és az alpit
pedig jelentésen tulértékelte, az eléazsiait viszont alul-
értékelte, de a kozépazsiai, kaukazusi és magyaror-
szagi adatok figyelembe vételével a tipusok és valto-
zatok atértekelését el lehet végezni.

1. A klasszikus dinari tipus markans formaban
egyetlen képekkel bemutatott egyénnél sem észlelhe-
16, dinaroid is csak egy van, az is az eurépai részen
(Edirne 7. kép). Az anadolid-dinaridként jel6lt tipus le-
irasa inkabb azokkal azonosithaté, akiknél részben a
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pamiri, részben az el6azsiai jellegek tulsulyat latom,
az e valtozatra megadott nagykozepes termet is a pa-
mirihoz és az al6azsiaihoz all kézelebb.

2. Az alpi tipusra a kerek arc és a konkav orrhat a
jellemzd, ezzel szemben Enginalev az e tipusba so-
roltak kozétt csak 32,6 %-ban mutatta ki a kerek arc-
format és 15,2 %-ban a konkav orrhatat.

3. Az atlanto-mediterrannak mindsitett jellegegyit-
tes a tirkméneknél gyakori, transzkaspinak nevezett
keleti mediterran valtozattal azonosithat6* és a Burza
3. és 7. képeken igen jellegzetes formaban lathat6. E
valtozat magyar Gslakos népességeknél is eléggé
gyakori, elsésorban a Duna-Tisza kozi kunoknal és a
velilk szomszédos kdzségekben 45464748 Az emberta-
ni kozelallast torténeti adatok is alatamasztjak, mert
az oszman-torokok 6sei Tlrkménisztan teriiletérdl te-
lepedtek at Anatéliaba, a kunok pedig az Aral t6 kor-
nyékérdl indultak el Europaba, Turkménisztrannal ha-
taros videkrél.

4. Enginalev emliti a gyakori széles allkapocsszog-
letet és ezt cromagnoid hatasként értékeli. Nem veszi
figyelembe, hogy ez gyakran Osszefiggésben van a
frontalisan lapult jaromcsonttal, melyeket ugyan szin-
tén emlit, de a jellegegylttest nem azonositja a tura-
nid tipus tdlnyoméan europid és csak kisebb részben
mongoloid jellegl, erésen andronovoéi és alfoldi valto-
zataival. Enginalev abbdl a szerintem téves hipotézis-
bél indult ki, hogy az 6si torok népekre a mongolid
tipus volt a jellemzd, holott K6zépazsia északi felében
a turanid tipust az europid jellegli andronovéi alapré-
teg hatarozta meg és csak kisebb mértékben kapcso-
lodtak hozza mongoloid jellegek.*®%® A turanid tipus
talnyomoan europid jellegli valtozatai keleten elsésor-
ban az északi és déli kazakoknal,>' az északi lzbé-
geknél, > a kaukazusi oszéteknél®® és a bulgariai ta-
taroknal gyakoriak,>* a mongoloid hatas Kézép-Azsi-
aban is csak a 12-18 szazad kozétt, a mongol hodi-
tastol kezdve erdsodott.

Bar Enginalev nem ismerte fel az altala vizsgalt t6-
rokdknél a kozépazsiai torok népeknél gyakori tura-
nid, pamiri és transzkaspi jellegeket és az elGazsiai
tipust is alulértékelte, adatai és a kozélt szakfényké-
pek mégis fontos ismereteket nydjtanak az oszman-
torék nép embertani jellegeinek megismeréséhez, ami
azért is fontos, mert az oszman-térokok kb. 250 évig

tartottak megszallas alatt Magyarorszag jeleniés részét,
ezért a torokdkkel valo keveredéssel is szamolnunk
kell. Az oszman-torokok a délszlav nyelvl népek altal
lakott terlletek talnyomé részét is meghdditottak,
Szerbiat, Montenegrét, Boszniat, valamint Horvator-
szag délkeleti és északkeleti részét mar korabbi id6-
szakban, ezért a torokokkel valoé keveredés e terile-
tek népeinél fokozottabb lehetett. A Baja kérnyéki bu-
nyevacoknal és sokacoknal jelentds az elbazsiai tipus
el6fordulasa, a magyar atlagnal lényegesen nagyobb.
E tipus Kelet-Tordkorszagban gyakori,*® ezért feltéte-
lezhetd, hogy ez a bunyevacoknal és sokacoknal t6-
rok hatas eredménye lehet.

Osszefoglalds

A vizsgalt dunantuli magyar 6slakoscknal, igy a se-
gesdieknél is igen nagy aranyban mutathatok ki a tu-
ranid és a pamiri tipus. A segesdiek a tipusok meg-
oszlasa szempontjabdl azon Somogy megyei népes-
ségek kozé tartoznak, melyek a legkdzelebb allnak az
oszman-torokok altal meg nem szallt nyugatmagyar-
orszagi terlletek 6slakosaihoz, amit az Griszentpéte-
riek és a csomodéri férfiak vonatkozasaban a Hier-
naux-tavolsag szamitasok (5. tablazat) is igazolnak. A
nyelvészeti szempontbol legkdzelebbi rokonainknak
tartott vogulokra és osztjakokra jellemzé urali tipus
Segesden nem volt kimutathatd, a Dunantilon eddig
csak két személynél észleltem. Fentiekre valé tekin-
tettel fontosnak latszott e munka keretében a to6rok
népekre vonatkozo6 torténeti és etnikai embertani ta-
nulmanyok egyes adatait is emliteni. A sulypontilag
Kozép-Azsiaval, a Kaukazussal és Anatéliaval foglal-
koz6 kutatok szamara is j6 kiindulopontot nyujthatnak
118 magyarorszagi helységre kiterjedé adataim, me-
lyeket jol kiegészitik a bulgariai tatarokra vonatkozé
eredményeim.>® A segesdi adatok a kozélt t6bbi du-
nantali eredményekkel egyitt arra utalnak, hogy e aj-
egység magyar népe embertani szempontb6l az or-
szagos atlagnal nagyobb mertékben d&rizte meg a
honfoglalok torokos rétegének tulsilyat, mely az osz-
man-torok megszallas alatt is folyamatosan lakott
helységek népességeire fokozottabban érvényes, igy
a segesdeikre is.
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1. tablazat
A 24-60 éves segesdiek méreteinek és indexeinek fontosabb parameéterei
(Die wichtigeren Parameter der Masse und Indizes der 24-60jahrigen von Segesd)
Jelleg — Merkmal Férfiak — Manner N6k — Frauen
(Martin No.) n % s? n X s?
Testmagassag (1) 60 174,48 38,20 60 158,25 31,54
Fejhossz (1) 60 189,13 33,29 60 179,45 26,29
Fejszélesség (3) 60 161,70 36,19 60 156,25 24,00
Homlokszélesség (4) 60 114,57 15,54 60 112,12 17,16
Jaromivszélesség (6) 60 148,18 37,81 60 141,10 34,45
Morfolégiai arcmagassag (18) 60 121,40 31,38 60 110,23 23,68
Allkapocsszogletszélesség (8) 60 114,97 35,02 60 108,95 25,54
Orrmagassag (21) 60 53,27 7,96 60 49,27 6,25
Orrszélesség (13) 60 36,50 4,34 60 33,20 3,38
Fejjelzé (3:1) 60 85,67 11,08 60 87,11 9,35
Arcjelzd (18:6) 60 82,00 19,87 60 78,20 12,58
Orrjelzé (13:21) 60 68,76 23,74 60 67,56 26,81
2. tablazat
A kvalitativ jellegek csoportjainak megoszlasa a segesdiek 2460 éves korcsoportjanal
(Verteilung der qualitativen Merkmalgruppen bei der 24-60jahrigen Population von Segesd)
Jelleg — Merkmal Forma — Form Férfiak — Manner N6k — Frauen
n %o n Yo
Fels6 szemhéj feddranca gyenge — schwach entwickelt 19 31,7 8 13,3
Deckfalte des Oberlids kézepes — mittel entwickelt 28 46,7 33 55,0
erds — stark entwickelt 13 1.7 19 31,7
Jaromesont alakja lekerekitett — anliegend 8 13,3 5 8,3
Jochbeinform frontalisan lapul — vorstehend 47 78,3 51 85,0
elére keskenyedd — spitz auslaufend 5 8,3 4 6,7
Orrgyok szélessége széles — breit 3 5,0 5 8,3
Breite des Nasenwurzel kézepes — nittelbreit 46 76,7 50 83,3
keskeny — schmal 11 18,3 5 8,3
Orralap széles — breit 2 3,3 2 3,3
Gestalt des Nasenbasis kézepes — mittelbreit 50 83,3 56 93,3
keskeny — schmal 8 13,3 2 3,3
FelsGajak vastagsaga vékony — dlinn 20 333 17 28,3
Breite der Oberlippe kézepes — mittel 36 60,0 36 60,0
vastag — dick 4 6,7 7 1,7
Alsoajak vastagsaga vékony — dunn 14 23,3 13 21,7
Breite der Unterlippe kézepes — mittel 33 55,0 40 66,7
vastag — dick 13 21,7 7 11,7
Alimagassag alacsony — niedrig - 0,0 1 1,6
Hoéhe des Unterkiefes kdzepes — mittelhoch 53 88,3 56 93,3
magas — hoch 7 11,7 3 5,0
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Jelleg — Merkmal Forma — Form Férfiak — Manner N6k — Frauen
n Yo n %

Gonion 3] fejlettsege gyenge — schwach 4 6,7 4 6.6
Entwicklung der Gonionpartie kozepes — massig ausgepragt 43 71,7 48 80,0
kiugré — kraftig ausgepréagt 13 21,7 8 13,3

Homlokprofil elére domborodé — vorgewdlbt - 0,0 1 17
Stirnprofil meredek — steil 5 96,7 59 98,3
hatrahajlé — fliehend 2 3,3 7 0,0

Orrgyok magassaga alacsony — flach 5 8,3 3 5,0
Héhe des Nasenwurzel kézepes — massig hoch 53 88,3 50 83,3
magas — hoch 2 33 r 11,7

Orrhat profilja konkav — konkav 3 5,0 6 10,0
Profil des Nasenriickens egyenes — gerade 24 40,0 26 43,3
konvex — konvex 33 55,0 28 46,7

Orrhat kiemelkedése gyenge — schwach 1 1.7 - 0,0
Hervorspringen der Nase kozepes — mittelméssig 40 66,7 50 83,3
erds — kréaftig 19 31,7 10 16,7

Orresucs felallo — aufwarts gerichtet 6 10,0 6 10,0
Nasenspitze egyenes — vorwarts gerichtet 43 71,7 48 80,0
lehajlé — abwarts gerichtet 11 18,3 6 10,0

Orrszarny eredése a subnasale- alul — unten 7 11,7 7 11,7
hoz képest — Flligenansatz im egyenesen — gerade 9 15,0 17 28,3
Vergleich zum Subnasale fel(l — oben 44 73,3 36 60,0
Allprofil hétrahajlé — fliehend - 0,0 - 0,0
Kinnprofil egyenes — gerade - 0,0 - 0,0
eléredllé — vorsprigend 60 100,0 60 100,0

Allkapocsszéglet derékszogl — rechtwinkelig 60 100,0 59 98,3
Unterkieferwinkel tompa szogl — stumpfwinkelig - 0,0 1 1,7
Tarké profilja er6sen dombort — stark abgerundet 3 5,0 6 10,0
Hinterhauptprofil enyhén dombort — méassig abgerundet 43 71,7 54 90,0
lapos — flach 14 23,3 - 0,0

Szemszin vilagos (1a-—4a) 16 26,7 13 21,7
Augenfarbe kevert (4b—8,10) 17 28,3 12 20,0
barna (9, 11-186) 27 45,0 35 58,3

Hajszin voras (I-VI) - 0,0 - 0,0
Haarfarbe szbke (A-L) - 0,0 - 0,0
atmeneti (M-O) - 0,0 - 0,0

barna—fekete (P-Y) 60 100,0 60 100,0
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3. tablazat
Méretek és jelz6k tsszehasonlitasa
(Vergleich der Masse und Indizes)
Férfiak — Manner
Jelleg — Merkmal Cece Csanyoszro Darany Vors Csémodér  Oriszentpéter
(Martin No.)
Testmagassag (1) 168,4 171,2 171,8 172,2 1748 172,5
Fejhossz (1) 188,3 188,9 185,9 188,8 188,0 1888
Fejszélesség (3) 159,9 161,9 160,4 163,3 161,0 162,6
Homlokszélesség (4) 1127 114,3 114,1 114,7 114,0 114,1
Jaromivszélesség (6) 145,6 147 .4 146,1 149,4 146,6 147,2
Morfolégiai aremagassag (18) 119,1 1211 120,0 1211 1229 1198
Allkapacsszagletszé!esség (8) 112,0 115,0 114,0 1146 114,0 113,7
Orrmagassag (21) 53,5 53,7 53,0 52,8 53,6 52,7
Orrszelesség (13) 36,2 36,1 36,1 36,9 35,6 36,4
Fejjelz6 (3:1) 85,1 85,7 86,4 86,6 85,6 86,1
Arcjelz6 (18:6) 81,8 82,3 82,3 81,1 83,9 81,4
Orrjelzé (13:21) 68,0 67,5 68,4 70,1 66,6 69,0
Nék — Frauen
Jelleg — Merkmal Cece Csanyoszro Darany Vérs Csomodeér Oriszentpéter
(Martin No.)
Testmagassag (1) 157,2 158,7 156,6 157,7 160,2 1585
Fejhossz (1) 180,4 1776 1773 180,1 178,6 180,1
Fejszélesség (3) 1542 155,1 1563,6 1565,6 1583,1 156,2
Homlokszélesség (4) 110,0 110,4 110,8 1114 110,4 110,9
Jaromivszélesseg (6) 140,0 139,7 1379 142,0 138,2 139,5
Morfologiai arcmagassag (18) 112,0 110,3 111,6 1119 111.4 110,7
Allkapocsszégletszélesség (8) 104,4 106,7 105,9 109,0 106,3 106,3
Orrmagassag (21) 49,6 49,7 49,9 49,3 49,7 50,4
Orrszélesség (13) 32,7 324 325 33,2 323 33,2
Fejjelzé (3:1) 85,6 87,3 86,6 86,4 85,8 86,8
Arcjelzé (18:6) 80,0 79,1 80,9 79,0 80,7 79,3
Orrjelzé (13:21) 66,3 65,2 65,4 67,7 65,0 65,9
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4. tablazat

Fébb kvalitativ jellegek megoszlasanak dsszehasonlitasa 24-60 éveseknél
(Vergleich der Verteilung der wichtigsten qualitativen Merkmalgruppen bei den 24-60jahrigen Personen)

Férfiak — Manner

Forma — Form 1 2 3 B 5 6
Jaromesont alakja — Jochbeinform (%)
lekerekitett — anliegend 25,9 13,2 14,3 11,9 16,5 18,9
frontalisan lapult — vorstehend 65,4 71,7 80,0 78,6 69,6 THT
elére keskenyedé — spitz auslaufend 8,6 15,1 5,7 9,5 13,9 9,4
Homlokprofil — Stirprofil (%)
elére domborodé — vorgewd|bt 2,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
meredek — steil 765 98,1 97,1 952 97,5 1000
hatrahajlo — fliehend 21,0 1,9 29 48 2,5 0,0
Orrhat profilja — Profil des Nasenriickens (%)
konkav — konkav 99 0,0 57 48 3,8 1,9
egyenes — gerade 481 37,7 34,3 429 329 37,7
konvex — konvex 42,0 62,3 60,0 52,4 63,3 60,4
Orrhat kiemelkedése — Hervorspringen der Nase (%)
gyenge — schwach 0,0 0,0 0,0 24 0,0 3.8
kézepes — mittelmassig 63,0 60,4 771 78,6 60,8 75,5
erds — Kkraftig 37,0 39,6 229 19,0 39,2 20,8
Tarké profilja — Hinterhauptprofil (%)
er6sen dombor( — stark abgerundet 14,8 3,8 5.7 2.4 25 7.5
enyhén domborl — massig abgerundet 67,9 69,8 68,6 80,9 57,0 86,8
lapos — flach 17,3 26,4 25,7 16,7 40,5 57
Szemszin — Augenfarbe (%)
vilagos (1a—4a) 28,4 18,9 28,6 16,7 26,6 15,0
kevert (4b—8, 10) 321 17,0 11,4 286 24,1 20,8
barna (9, 11-16) 39,5 64,1 60,0 524 +481 64,2
Hajszin — Haarfarbe (%)

vords (I-VI1) 0,0 0,0 0,0 24 0,0 0,0
széke (A-L) 0,0 0,0 0,0 0,0 1,3 0,0
atmeneti (M-0) 3.7 1.9 0,0 0,0 0,0 0,0
barna-fekete (P-Y) 96,3 98,1 1000 976 987 1000

1 Cece; 2 Csanyoszr; 3 Darany; 4 Vors; 5 Csdmadér; 6 Oriszentpéter
+ egy férfinal a két szem szine eltéré — bei einem Mann ,Heterochromia Iridis"
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Forma — Form 1 2 3 4 L 6
Jaromesont alakja — Jochbeinform (%)
lekerekitett — anliegend 36,0 9.8 22,9 3,8 10,3 13,7
frontéalisan lapult — vorstehend 64,0 75,6 71,4 92,3 83,3 76,5
elére keskenyedé — spitz auslautend 0,0 14,6 57 3,8 6,4 98
Homlokprofil — Stirnprofil (%)
elére domborodé — vorgewdibt 4.3 0,0 0,0 1,9 0,0 0,0
meredek — steil 91,3 97,6 100,0 98,1 100,0 98,0
hatrahajlé — fliehend 4,3 2,4 0,0 0,0 0,0 2,0
Orrhat profilia — Profil des Nasenriickens (%)
konkav — konkav 28,7 2,4 29 9,6 12,8 7.8
egyenes — gerade 55,7 53,7 48,6 42,3 41,0 45,1
konvex — konvex 15,7 43,7 48,6 48,1 46,5 471
Orrhat kiemelkedése — Hervorspringen der Nase (%)
gyenge — schwach 3,5 0,0 0,0 0,0 1,3 2,0
kézepes — mittelméassig 87,8 78,0 80,0 78,8 82,0 823
erds — kréftig 8,7 22,0 20,0 21,2 16,7 15,7
Tarké profilja — Hinterhauptprofil (%)
erésen domboru — stark abgerundet 17,4 4,9 11,4 9,6 19,2 17,6
enyhén dombori — méssig abgerundet 81,7 92,7 857 B85 76,9 82,4
lapos — flach 0,9 2,4 2.9 1,9 3,8 0,0
Szemszin — Augenfarbe (%)
vilagos (1a—4a) 28,7 14,6 17,1 23,1 20,5 23,5
kevert (4b-8, 10) 35,7 24,4 25,7 32,7 321 19,6
barna (9, 11-16) 357 61,0 572 442 474 569
Hajszin — Haarfarbe (%)

voros (I-VI) 0,0 0,0 0,0 0,0 1,3 0,0
szbke (A-L) 7,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
atmeneti (M-Q) 3.5 0,0 0,0 1.9 1,3 0,0
barna-fekete (P-Y) 89,5 100,0 100,0 98,1 97,4 100,0

1 Cece; 2 Csanyoszro; 3 Darany; 4 Vérs; 5 Csomadér; 6 6riszempéter
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6. tablazat
A Howells-féle szigma racio
(Die Sigma Rationen nach Howells)

Testmagassag (1) 106,55 Orrmagassag (21) 74,21

Fejhossz (1) 93,06 Orrszélesség (13) 71,72

Fejszélesseg (3) 115,77 Méretek atlagos szigma racioja 94,15

Homlokszélesség (4) 80,41 Fejjelzé (3:1) 97,94

Jaromivszélesség (6) 116,04 Arcjelzé (18:6) 87,45

Morfolégiai arcmagassag (18) 87,50 Orrjelzé (13:21) 62,44

Allkaposcszégletszélesség (8) 102,07 Jelzék atlagos szigma racioja 82,61

7. tablazat
A segesdi népesség taxonomiaja
(Taxonomie der Population von Segesd)

Tipus — Typ Férfiak — Manner N6k — Frauen Egyiltt — Zusammen

n Y% n % n %
turanid 24 38,7 37 58,7 61 48,8
pamiri 12 19,4 10 15,9 22 17,6
dinéri 12 19,4 2 3,2 14 11,2
keleti mediterrén (ostmed.) 3 48 4 6,3 7 5,6
keletbalti (ostbaltische) - 0,0 1 1,6 1 0,8
elazsiai (armenid) 1 1,6 - 0,0 1 0,8
lapponid - 0,0 1 1,6 1 0,8
mongoloid - 0,0 1 1,6 1 0,8
meghatarozatlan (x) 10 16,1 7 111 17 13,6
Osszesen (zusammen) 62 100,0 63 100,0 125 100,0

8. tablazat
A taxonémial megoszlas dsszehasonlitasa (%)
(Die vergleichende Ergebnisse der taxonomischen Analyse [%])

Tipus — Typ 1 2 3 4 5 6 7 8
turanid 48,8 19,3 47,0 423 476 405 412 356
pamiri 176 100 180 239 200 173 243 176
dinari 11,2 6,7 15,0 5,6 8,6 10,1 6,6 85
keleti mediterran (ostmediterraner) 5,6 1,9 3,0 42 2,9 48 7.4 44
keletbalti (ostbaltischer) 0,8 5,6 1,0 2,8 3,8 3,6 1,5 39
elGazsiai (armenid) 0,8 48 3,0 1,4 1,9 2.4 1,5 3,1
lapponoid 0,8 1,5 0,0 0,0 1,0 0,6 1,5 0,9
mongoloid 0,8 0,7 1,0 1,4 1,0 0,6 0,7 0,7
alpi 0,0 4,4 0,0 0,0 0,0 0,6 0,7 1.7
gracilis mediterran 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4
cromagnoid 0,0 0,4 1.0 0,0 0,0 0,6 0,0 0,3
északi (nordische) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2
atlanto-mediterran 0,0 0,4 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0 0,2
urali 0,0 0,4 0.0 1,4 0,0 0,0 0,0 0,1
meghatarozatlan (x) 13,6 43,7 11,0 16,9 13,3 19,0 14,7 223

1 Segesd; 2 Cece; 3 Csanyoszro; 4 Darany; 5 Vérs; 6 Csomoder; 7 Oriszentpéter;
8 Dunantul 8sszesen (17 kozség) — Transdanubien zusammen (17 Dérfer)
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5. tablazat
A Hiernaux-féle tavolsag indexek
(Die Indizes der Distanzen nach Hiernaux)
Férfiak — Manner
Cece Csanyoszré Darany Vérs  Csémédér  Oriszentpéter
Segesd 1616 362 574 399 474 568
N6k — Frauen
Cece Csanyoszré Darany Vors ~ Csémédér  Oriszentpéter
Segesd 2452 474 942 256 1136 393
9. tablazat
A fényképtablakon szereplé egyének antropolégiai jellemzéi
(Die charateristischen Eigenschaften der Personen auf den Fototafeln)
£ €
= s § § 23 8 = & %
o . @ 8 o S — © = = =
g = § 2 ¢ % 82 % £ 3 = & g &
© o ~ N = o (=2} @0 o0 = — c I >
= o0 m > o = oy d 8 @ o o 0 e N t? o =
G i @ @ S = 2ol o0 > @ I N wec E£@ s
N E <] N 2 E ©8 g8 & N = £E S5 r
2 @ £ & K s £t 83 E ¢ = g 88 23 a
3 & & £ 2 85 23 Z% & & & < #= I =
1 173,9 200 166 122 150 132 110 54 41 83,00 88,00 13 Y turanid
2 163,1 177 159 111 143 109 111 50 36 8983 7622 6 W turanid
3 166,11 191 166 116 152 124 120 55 38 86,91 8158 14 Y2 turanid
4 153,3 180 156 116 145 110 113 47 33 86,67 7586 11 W turanoid
5 170,2 187 172 118 160 116 118 48 35 91,98 7250 13 w turanoid
6 1648 179 155 116 141 113 115 50 33 86,11 80,14 15 X turanoid
7 160,1 177 157 116 146 103 110 46 35 88,70 70,55 9 V turanoid
8 17114 191 172 121 154 115 120 52 36 90,05 7468 5 Y turanoid
9 164,2 185 166 117 149 120 116 50 33 89,73 80,54 13 W turanoid (+x)
10 1609 174 162 117 144 109 108 47 32 93,10 75,69 15 X tur—(pam)
11 168,0 189 162 111 142 115 108 51 37 86,17 80,99 15 X tur—(pam)
12 156,00 179 154 108 137 105 103 49 32 8556 76,64 13 u tur—pam
13 1558 184 163 117 142 112 112 49 31 8859 78,87 13 T tur—pam
14 170,3 186 159 110 141 113 11 49 36 8548 80,14 15 v tur—pam
15 162,11 172 155 109 134 109 107 50 33 90,12 81,34 14 W pam—tur
16 1569 181 158 114 147 112 116 52 35 87,29 76,19 13 X pam—tur
17 166,7 181 160 114 146 118 113 51 32 88,40 8082 15 Y2 pam-—(tur)
18 161,7 181 160 109 140 111 106 50 29 88,40 79,29 13 W pamiroid
19 1722 183 156 114 153 125 120 57 40 8525 81,70 3 X pamiroid
20 179,0 191 167 116 147 130 115 58 34 8743 88,44 14 Vv dinaroid
21 180,9 183 162 115 145 127 107 56 37 88,52 87,59 9 w dinaroid
22 1761 192 170 116 157 123 116 54 35 8854 78,34 5 w din+tur
23 1823 190 163 120 157 129 120 58 34 8579 8217 3 w din+tur
24 188,0 200 165 117 146 121 121 56 35 82,50 82,88 8 W kel.med.+tur

Y2 jelzéssel a Fischer—Saller tablaban nem szereplé koromfekete arnyalatot vettem fel

Mit dem Zeichen Y2 nahm ich in der Fischer—Saller Tabelle nicht vorkommenden ruBschwarczen Farbton auf
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GYULA HENKEY: ETHNICAL ANTHROPOLOGICAL ANALYSIS
OF HUNGARIANS AT SEGESD

Resume

| made analysis in 1986 at Segesd, a village in the
Southern part of Transdanubia, 35 km from Kaposvar
in the Western direction. The survival of the populati-
on of Segesd during Turkish occupation is verified by
Turkish defters. The basic data of Segesd population
aged between 24-60 can be found in charts 1, 2.
Besides their large-sized head, the significant features
of Segesd population are brachy-hyperbrachycepha-
lia, europorosopia with wide, medium high face, prot-
ruding cheek bones, steep forehead, medium projec-
ting bridge of the nose, slightly rounded nape and
brown or black coloured (P-Y) hair. The profile of the
bridge of the nose is mostly convex shaped, but the
occurence of straight nose is also quite significant.
The dark colour of eyes (9, 11-16) is absolutely pre-
dominant in case of women and relatively predomi-
nant in case of men. The dimorphism of sexes appe-
ars mostly in the average height of the body: tall for
men, tall-medium for women. The data of six villages
of Transdanubia can be found in charts 3, 4, of which
5 has native population and one, Cece was repopu-
lated in early 18th Century. The results of the Hier-
naux-calculations show that Segesd inhabitants are
close to the five autochton hungarian populations
whereas the inhabitants of Cece are quite different
due to their settler origin. The average sigma ratio of
men living in Segesd is 94,15 and that of the 3 index-
es is 82,61. There are mainly three types of the inha-
bitants of Segesd, these are: Turanid (48,8%), Pami-
rian (17,6%) and Dinarian (11,2%). The lowland-vari-
ety is the most frequent among Turanids (pictures 4—
8). The mixed varieties having wider and not very high
faces also with protruding cheek-bones are signifi-
cantly more frequent (1516, 22-23) than the ones
defined as Pamiroid (pictures 18, 19) and Dinaroid
(pictures 20, 21). On picture 23 | demonstrate a type,
defined by myself in Jaszsag, which is close to the
Eastern Dinaroid variety. They were described as a
Caucasian variety by Natishvili and Abdushelishvili.
Both at Segesd and in case of all other autochon
populations of Transdanubia the common occurence
of Turanid and Pamirian types referring to Middle Asi-
an peoples as well as the Trans-Caspian variety of
Eastern-Mediterranean type is very significant. The
Anterior Asian type and the Eastern Dinaroid variety
refer to Caucasian connections. Out of the characte-
ristics that are frequent in case of the population of
Segesd and Transdanubia in general, the lowland-
and strongly Andronovo-like varieties of the Turanid
types occure among Bulgarian Tartars, Northern and
Southern Kazaks, Northern Uzbeks, Caucasian Osets
and Tadjiks most frequently. The transitional forms of
Turanid and Pamirian type can be indentified among

Southern Uzbeks, Bulgarian Tartars, Osets and Tad-
jiks. In case of the latter ones the significant form of
Pamirian type can often be noticed too. In case of
Turks the Trans-Caspian variety and its form which is
mixed with Turanid can be defined. Three quarters of
Transdanubia was under Osmanian-Turkish occupati-
on, so | considered important to take Enginalev’s data
on four Turkish villages into account as well (Homo
14, 1963). The majority of peoples speaking Southern
Slavic languages was living under Turkish occupation
earlier than Hungarians, so the anthropological influ-
ence of Osman-Turks was more significant on Hun-
garians than on Southern Slavic peoples (Henkey:
Cumania 10, 1987). Though Enginalev did not recog-
nize types of Middle-Asian origin, and underestimated
Anterior/Asian type, the taxonomical revaluation was
possible according to the data, the photographs and
the description of the type:

1. The classical Dinarian type cannot be noticed in
case of any samples on the pictures, and only one
Dinaroid can be seen in the European territories (Edir-
ne, picture 7). The description given on the Anadolid-
Dinarid form can mostly be indentified with the mixed
forms of Pamirian and Anterior Asian type. The 169
cm height of the body is also more typical of these
two types.

2. The Alpian type is contradictory even in its desc-
ription. The occurence of round shaped face typical
of this type is 32,6% and that of the concave bridge
of the nose is only 15,2%.

3. Those defined as Atlanto-Mediterranean types
can be indentified with the Trans-Caspian Eastern-
Mediterranean variety, which often occures among
Turkomans; these can strongly be seen on pictures
Burza 3 and 7.

4. Enginalev mentiones the frequent occurance of
wide jaws and angular face which he consideres the
influence of the Cromagnoid type. He does not take
the fact into consideration that the majority of these
characteristics are connected to dark coloured hair,
brachycephalia, often protruding cheek-bones and so-
metimes Mongoloid eyes as well. Though he menti-
ons these last two characteristics but the does not
connected them to mostly Europid and less Mongoloid
varieties of the Turanid type. Enginalev takes a wrong
assumption as a starting point according to which an-
cient Turks had Mongolid characteristics. However the
Turanid type on the Middle-Asian steppes was deter-
mined by the Andronovo-substratum showing Europid
characteristics until the end of 11th Century; the Mon-
goloid characteristics were secondary and could
slightly be disclosed (Ismagulov 1970). The data and
especially the photographs of Enginalev were impor-
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tant because they could be compared to the charac-
teristics described as Caucasian variety by Natishvili
and Abdushelishvili (1960). The importance of that
comparison was that | noticed similar forms in Jasz-
sag and Southern and Western Transdanubia.
According to my researches the Hungarians in
Transdanubia preserved the characteristics of Turanid
(35,6%) and Pamirian (17,6%) types well. Two thirds
of the ones described as Dinarian type is close to the

classical Balkan form and one third is close to the
Caucasian variety. The occurence of Eastern Mediter-
raneans is 4,4%, among them the Trans-Caspian va-
riety is predominant. The frequency of the Turanid
type at Segesd is considerably greater, the Dinarian
and Eastern Mediterranean is slightly greater than
Transdanubia average, the Pamirian is indentical with
the average (Transdanubia average).

GYULA HENKEY: ETHNISCH-ANTROPOLOGISCHE UNTERSUCHUNG
DER SEGESDER MAGYAREN

Zusammenfassung

Der Autor fiihrte 1986 im siidlichen Teil Transdanu-
biens, 35 km westlich von Kaposvar, im Dorf Segesd
Untersuchungen durch. Auch die tirkischen Defters
bezeugen, daB die Bevolkerung von Segesd sich
wahrend der Turkenherrschaft erhalten hat. Die Grund-
angaben der 24-60jahrigen Segesder Einwohner ze-
igen die Tabellen Nr. 1. und 2. Charakteristisch fiir die
Segesder sind: neben bedeutender KopfgroBe
Brachy-Hyperbrachycephalie, neben breitem, mittel-
groBem Gesicht Euryprosopie, vorstehendes Jochbe-
In, steiler Stirn, maBig vorspringender Nasenriicken,
maBig gewdlbter Hinterhaupt, sowie braune-schwarze
Haarfarbe (P-Y). Vom Gesichtpunkt des Profils des
Nasenriickens kommt die konvexe Form am haufigs-
ten vor, aber auch das Vorkommen des geraden Na-
senrickens ist sehr bedeutend. Die dunkle Augenfar-
be (9, 11-16) bildet bei den Frauen die absolute, bei
den Méannern die relative Mehrheit. Der Geschlechts-
dimorfismus zeigt sich vor allem im Durchschnitt der
Statur, die bei den Mannern groB, bei den Frauen
aber UbermittelgroB ist. Die Tabellen Nr. 3. und 4.
zeigen die Angaben von sechs ungarischen Dérfern
in Transdanubien, von denen Cece im 18. Jahrhun-
dert neubesiedelt wurde, in den weiteren fiinf Sied-
lungen lebt eine ureingeborene Bevolkerung. Nach
den Ergebnissen der Rechnungen der Hiernaux-Dis-
tanz stehen die Segesder der autochtonen ungari-
schen Bevélkerung der fiinf Dérfer nahe, die Ansiedler
von Cece weisen aber ziemlich groBe Abweichungen
auf. Die durchschnittliche Sigma-Ration der MaBe der
Segesder Manner ist 94,15, die der drei Indexe 82,61.
Unter den Segesder kann man in groBer Zahl drei
Type, den turaniden (48,8%), den pamirischen
(17,6%) sowie den dinarischen (11,2%) ausweisen.
Unter dem turaniden Typ kommt die ,Alféld"-Variante
am haufigsten vor (Bild 4-8.). Wesentlich haufiger, als
die als Pamiroid (Bild 18-19.) und Dinaroid (Bild 20—
21.) bestimmten Type kommen jene gemischen For-
men mit breiterem, weniger hochen Gesicht vor, bei
denen auch das Jochbein vorstehend ist (Bild 15-16.,
22-23.). Das Bild Nr. 23. zeigt eine Form, die einer

vom Autor in Jaszsag als Ost-Dinaroid bestimmten
Variante nahe steht, die mit ihnren gemischten Formen
von Natishvili und Abdushelishvili als ,Kaukasus”-Va-
riante bestimmt wurde. Sowohl in Segesd als auch bei
der gesamten autochtonen Bevélkerung in Transda-
nubien sind die auf mittelasiatische Vélker hinweisen-
den turaniden und pamirischen Type sowie das ge-
meinsame Vorkommen der transkaspischen Variante
des ostmediterranen Typs sehr bedeutend. Der vor-
derasiatische Typ und die ostdinaroide Variante wei-
sen auf kaukasische Verbindungen hin. Unter den
Merkmalkomplexen, die bei den Segesder und im all-
gemeinen bei der autochtonen Bevolkerung in Trans-
danubien haufig sind, kommen die ,Alf6ld"-Variante
sowie die Varianten mit starkem Andronowo-Charak-
ter des turaniden Typs vor allem bei den bulgarischen
Tataren, nérdlichen und siidlichen Kasachen, nérdli-
chen Usbeken sowie kaukasischen Oseten vor. Die
Ubergangsformen des turaniden und pamirischen
Typs kann man bei den siidlichen Usbeken, bulgari-
schen Tataren, bei den Oseten und Tadschiken be-
merken. Bei letzteren ist auch die markante Form des
pamirischen Typs haufig. Bei den Tirkmenen ist die
transkaspische Variante sowie ihre mit Turanid ge-
mischte Form bestimmbar. Da 3/4 Teil von Transda-
nubien eine Zeit lang unter osman-tirkischen Herr-
schaft war, hielt der Autor fiir wichtig, auch die Anga-
ben von Enginalev beziglich auf vier tiirkische Sied-
lungen (Homo 14; 1963) in Betracht zu nehmen. Die
Uberwiegende Mehrheit der Volker mit siidslawischer
Sprache lebte frilher als die Magyaren unter tiirki-
scher Herrschaft, so konnte bei ihnen die anthropolo-
gische Wirkung der Osman-Turken gesteigerter sein,
die der Autor auch bei den Bunjewatzen und Sokat-
Zen ausweisen konnte (Henkey: Cumania 10; 1987).
Enginalev hatte zwar die Type mittelasiatischen Ursp-
rungs nicht erkannt und auch den vorderasiatischen
Typ stark untergeschatzt, doch war eine taxonomi-
sche Umwertung aufgrund der Fototafeln und Typus-
beschreibung méglich:
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1. Den klassischen dinarischen Typ kann man bei
keinem auf Bild dargestellten Individuum bemerken,
und nur ein einziger Dinaroid-Typ ist auf der europa-
ischen Seite zu sehen (Edirne, Bild 7.). Die Beschre-
ibung der anadolid-dinariden Form ist groBenteils mit
den gemischten Formen des pamirischen und vorde-
rasiatischen Typs indentisch. Auch die Statur (169
cm) steht diesen letzteren zwei Typen naher.

2. Auch schon die Beschreibung des Alpine-Typs
ist widerspruchsvoll. Die fiir diesen Typ charakieristi-
sche runde Gesichtsform ist nur in 32,6%, der konka-
ve Nasenricken nur in 15,2% charakteristisch fur die-
jenige, die in diesen Typ eingereiht wurden.

3. Die als Atlanto-Mediterran bestimmten kann man
mit der bei den Tirkmenen héaufigen transkaspischen
Ostmediterran-Variante indentifizieren, welche in mar-
kanter Form bei den Bildern 3. und 7. von Burza zu
sehen ist.

4. Enginalev erwahnt die haufige Unterkieferwin-
kelbreite sowie das winklige Gesicht, die er als eine
Wirkung des Cromagnoid-Typs ansieht, er nimmt aber
nicht in Betracht, daB diese Merkmale Uberwiegend
zusammen mit dunkler Haarfarbe, Brachycephalie, oft
mit vorstehendem Jochbein und fallweise auch mit
Augen mongoloiden Charakters vorkommen. Er er-
wahnt zwar die letzten zwei Merkmale, doch bringt er
diese mit den Varianten groBtenteils europiden und
nur weniger mongoloiden Charakters des turaniden
Typs nicht in Verbindung.

Enginalev ging aus jener falschen Hypothese aus,
daB auf die urtiirkische Bevolkerung der mongoloide
Typ charakteristisch war. Der turanide Typ wurde aber
auf den Steppengebieten bis zum Ende des 11. Jahr-
hunderts in erster Linie von dem Andonowoer Subst-
rat europoiden Charakters bestimmt, die mongoleiden
Merkmale waren sekundar und nur in geringem MaBe
ausweisbar (Ismagulov 1970). Die Angaben vor allem
aber die Fototafeln von Enginalev waren wegen dem
Vergleich mit jenen Merkmalen wichtig, die von Na-
tishvili und Abdushelishvili (1960) als ,Kaukasus™Va-
riante bestimmt worden sind. Ahnliche Formen konnte
nahmlich auch der Autor in Jaszsag sowie im sidli-
chen und westlichen Teil Transdanubiens bemerken.

Nach den Untersuchungen des Autors haben die
ungarischen Vélker von Transdanubien die Merkmale
des turaniden (35,6%) und pamirischen (17,6%) Typs
gut aufoewahrt. 2/3 Teil der in den dinarischen Typ
eingereihten stehen der klassischen balkanischen
Form, 1/3 Teil aber der ,Kaukasus"-Variante nahe.
Das Vorkommen des Ostmediterranen ist 4,4%, dar-
unter ist die transkaspische Variante am haufigsten.
In Segesd ist die Haufigkeit des turaniden Typs be-
deutend, die des dinarischen und ostmediterranen
Typs aber nur etwas gréBer wie im Durchschnitt in
Transdanubien, das Vorkommen des pamirischen
Typs stimtt mit den Durchschnittswerte in Transdanu-
bien Uberein.



