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EPULETFA KITERMELESENEK KORLATOZASA ES CSOKKENG LEHETOSEGEI
KET SOMOGYI KOZSEGBEN 1786-1814 KOZOTT

KNEZY JUDIT

Széchényi Ferenc somogyi birtokaihoz tartozé két

XVIIl. szazadi telepitési német kozség: Pusztasze-
mes' és Szulok? e korbol szarmazo iratai kézétt talal-
haté nehany olyan dokumentum, amelyek Somogy-
ban, szorosan veéve a Szechenyi birlukokon a faepit-
kezés korlatozasanak és megszikilt lehetéségeinek
fontos hatarjelzéi.

Az épitkezés faigényesebb technikainak, féként a
fabdl valo falak (borona, sévény, fatalpas-vazas) és a
dorongokkal leszoritott szalmafedél készitésének tilta-
sa vagy korlatozasa a jobbagyok éplilet-, szerszam-,
és tizifa kitermelésének szabalyozasa, ellenérzése, a
jobbagyok szabad faizasi joganak megsziintetése az
erdbkben szegényebb terlleteken mar az 1720-30-as
években megindult orszagszerte.

Zentai Tunde idéz® hazank klonbdz6 vidékeird| szar-
mazé ilyen értelmi rendeleteket, tobbek kozott Si-
montornyardl az 1725-ben dsszeliilt generalis kongre-
gacio hatéarozatat,” amely szerint a hazépiték minde-
nltt tartoznak égetetlen téglabol épiteni hajlékaikat,
kilonésen a betelepitésre keriil6 kdzségekben.
Ugyand sorol fel adatokat arra Baranyabél, hogy a
letelepitetteknek a fdldeslr biztositotta kiléndsebb
korlatozas nélkul az épiletfaanyagot még laké- vagy
mas, fabdl valé fali épitményekhez is.° Az orszag
szamos vidékén javasoltak a valyog vagy mas, fecs-
kerakas( vagy égetett téglabdl valo falak emelését,
eszerint készlltek egyes telepitett falvak lakéinak
épliletegylttesei szamara a mintatervek. A rendelkezé-
sek tobbnyire figyelembe vették a helyi adottsagokat,
van-e megfelel6 épliletfat adé erd6é vagy nincs, az
Ujabb epitési technikékhoz volt-e anyag (megfelelé
agyag, sarzoféld), megfelelé szakismerettel rendelkezé
ember (haztomo, vélyogkészits, zsuppols)” igy volt,
ahol megtiltottak a borona-, sévényfalat vagy fatalpra
épitetteket, volt ahol megengedték a sovényt vagy a
talpas-vazasat, volt ahol egyiket sem engedélyezték.

A nagyobb uradalmakban mar az erdék védelmé-
vel, az erdei haszonvételek szambavételével, az erdék
rendjének fokozottabb ellenérzésével egyidejlileg kezd-
ték korlatozni a jobbagyok szabad faizasi jogat, igy az
eplletfa kitermelését is. Jollehet az uradalmak mas-
részrél még inkabb hozzajarultak az erddk pusztitasa-
hoz, kiadtak bérbe hamuzsirégetSknek, abroncsnak
vald fat vasarlo kereskeddknek, kadaroknak, deszka-
metszSknek. Takacs Lajos kisérte figyelemmel a Szé-
chényi birtokon ezt a folyamatot. A Sopron megyei
erdeikben mar 1730-ban erd66rséget szerveziek er-

ddispannal.® Dél-dunantdli majorjaik kérnyékén, igy
Somogyban is késébb terjedt ki az uradalmi vezetés
figyelme az erdék védelmére.

Maéria Terézia 1769. évi orszagos erdérendtartasa®
a jobbagyok epilkezesehez szukseges fa Kivagasat
uradalmi engedélghez kotdtte. Az 1772. december 21-i
uralkodéi leirat,'’ illetve az 1776. junius 10-én kelt
helytartétanacsi orszagos hatalyl rendelet'' az erdk
védelmében mar a szilard, legalabbis nyers anyagok-
bol késziilt falak készitését rendelte el, fat csak a nyi-
laszarékhoz és tet6hdz engedélyezve. A megyék ha-
marosan csatlakoztak sajat rendeleteikkel a faépitke-
zés ellen, esetleg nagyobb részletességgel szélva ar-
rol, miként engedélyezik az épitkezést (falak, tetSzet,
kémények emelése, szilard anyaga.12 Somogy megyé-
nek ilyen tartalmi statutumarél ezideig nem tudunk, az
uradalmak Ugyintézései, jobbagykérvényekre, pana-
szokra adott vlaszai az ,Urbariumra”, a ,Felség” vagy
a Helytartétanacs rendeletére hivatkozva vélaszolnak
a talpfak, poznak és mas épiiletfaanyagok igénylésé-
re korlatozé célzattal.'® Pl. pusztaszemesiek esetében
a Helytartotanacsra.

Az, hogy a talpfék, szeglabak, p6znék kivagasat pénz-
beli fizetéshez és robothoz kotdtték az uradalmak,
még nem jelentett igazi korlatozast, a faépitkezési ha-
gyomanyok elhagyasat.'* Ehhez tiltas kellett, az en-
gedelyek megtagadasa és esetleg a masféle techni-
kakhoz ért6 szakemberek alkalmazasa, segitségl
adasa.

A Somogy megyei Széchényi birtokokon az erdé-
hasznélat erbteljesebb szabalyozasa az 1787. évi no-
vember 2-i Instrukciét kdvetden kdvetkezett be. Eb-
ben megerdsitette az Urbariumnak azt a szakaszat,
hogy a favagést uraségi rendelethez koti, a jobbagyok
epulet- és szerszamfat csak cédula ellenében kaphat-
nak. Az éplletfa kitermelését a téli honapokban lehe-
tett csak elvégezni, a jobbagyok faigényét a tagositott
erdéfoltok, megyék irtasaval kellett kielégiteni.'”> A
Festetics birtokokon folyé uradalmi és paraszti épitke-
zésekre vonatkozéan minden részletre kiterjed6en
Nagyvathy Janos 1795. évben kelt ,Instrukcidja” fog-
lalta ssze a tennivalokat.'® Széchényi Ferenc tiz év-
vel késébb kelt Rendeléseinek Erdékre nézve” cimii
fejezete targyalta hasonld részletességgel minden
helységre és az erdékiélés, erd6gazdalkodas minden
agazatara vonatkozéan kivanalmait,'” s ez jelzi, hogy
a XIX. szazad elejére tovabb szigorodott az erdéhasz-
nalat rendje. Az emlitett rendelkezésben szerepel az
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is, hogy .iparkodjanak a jobbagyck, ahol csak lehet
és arra valo féld vagyon, hazaikat témésbdl vagy
fecske rakasbol és nem fabél csinalni ” Kiemelte, mint
dicséretes példakat a marcali és kérosheqyi lakosokat
és a német jobbagyokat, hogy .kililonds megelégedé-
sére az urasagnak és onndn maguk javara hazaikat
és hajlékaikat sarbdl tsinalni kezdették.” A kiemelt né-
met jobbagyok a megye északi felében él6, a pusz-
taszemesiek voltak bizonyara és a bizeiek, akik koziil
kikerlltek az uradalom (,bizei”) haztomasi™ 8 65 nem
a dél-somogyi teriileten é16 szuldkiak, akiknel — mint
a késbbbiekbdl kiderll — tovabb fennmaradtak a tal-
pas, favazas falépités hagyoméanyai. A tovabbiakban
arra a kérdésre keresek valaszt:

1. Miért kezdtek el6bb foldfald, sarfalu hazakat épi-
teni a szemesiek, mint a szuldkiak, 2. a szuloki faépit-
kezés jellegzetességeirdl mit lehet kideriteni 1803-5-
os évekbdl és mikor kezdtek itt sar- vagy valyogbdl
valé falakat épiteni.

1. Pusztaszemes belelepitésének korilmenyel és
a fabo/ valo falak épitésének meglilidsa

Pusztaszemes praediumot aranylag késén telepitet-
te be a Széchényi uradalom dohany termesziéséhez
ért6 németekkel. Az 1786. julius 10-én kelt telepilesi
szerzGdést 18 szerzodéses zsellér irta ala.’® A Hely—
tartétanacs ugyanezen év végén szeretett volna né-
met csoportokat kildeni az uradalom terlletére, de
Zimanyi Andras marcali inspektor 1786. decemberé-
ben kelt valaszlevelében kbzdlte, hogy Szemesre mar
bekdltdztek a svabok és az uradalomnak mar nincs
tobb betelepitésre alkalmas pusztaja.

Az Uj lakosok mar 1787 elején panasszal fordultak
2 varmngynhez mondvan. hogy fplnnk hogy ellizik
6ket és karbavész eddigi munkajuk.?® Andrich Péter
arendas ugyanis megtiltotta a megkezdett épitkezé-
sek folytatéasat és mindennemi éplletfa kivagasat.
Ezideig irtasi munkakat is végeztek, éplileteik egy ré-
sze csak félig kész. 1787. aprilis 14-én Csapody Ga-
bor biré jelenlétében két balvanyosi molnar és négy
kéroshegyi ember értékelte fel az épiileteken, az irta-
sokon vagy egyeb moédon végzett munkajukat dssze-
sen 177 forint 12 krajcarra. E felmérés dokumentu-
man mar nem az alapité tizennyolc, hanem harminc-
két csaladfé neve szerepelt. A vizsgalat eredménye-
ként az uradalmi vezetésnek intézkednie kellett.
Hochlaitner Jozsef marcali tiszttartdé adja ki az utasi-
tast Ardrich Péter bériének. A helyi biréval fel kellett
méretnie, hogy a szomszédos juti, marosi helységek-
nek volt-e tiizi- és épliletre val6é, a kéroshegyieknek
épilletre valé faizasi joga a pusztan. Mint a levélbdl
kitdnik, félt, hogy .elszélednek” az idegydilt lakosok,
mikor leteltek a ,szabad esztenddék”. Ez esetben —
mint irja — az szokott bekdvetkezni, hogy ,méas hely-
ségekbél kivert dologtalan és a féldmliveléshez sziik-
seges eszkdzok nélkll szdkoldéd6, az adot és koz-
terhek viselését keriilé emberek” jonnek. A kedvezmé-
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nyes két szabad év elteltével elmenekiilnek. Ezért az
itt 1évéknek tettek engedményeket, lehetévé tették a
tovabbi épitkezést, de a Helytartétanacs 1787. majus
0-i rendeletére hivatkozva korlatoztak a faanyagok fel-
hasznalasat: ,Kébél vagy téglabdl, vagy az nem lévén
nyers téglabél avagy valogbdl” kellett a falakat keszi-
teni azontdl. ,Ugyan ehhez képest keményen meg kell
inteni...hogy az épliletek derekdnak semminemy fat
ne merészeljenek vagni, fodelidnak pedig nem mds
helyen, hanem off, ahol az urasdg tiszljes dftal ki fog
mutattatni és oft is ollyas fdkat, melyek nem gyi-
mdlcstermdk. A kertelések helyett pedig az erdé kon-
servatm;ébét kiadott parantsolatok szerint arkokat
hizzanak.”' Tehat a boronafal és talpas-vazas és
sovényfal készitését teljességgel megtiltottak es a fa-
bél valé keritéseket is.

A szomszédos helységek lakéi nem nézték j6
szemmel a németek betelepitését, mivel itt a Szemesi
praediumban tudtak foldeket bérelni és itt jutottak
épllet- és tuzifahoz is. A marosiak 1787 decemberé-
ben irt panaszos levelikben arra hivatkoziak, hogy
eddig épilet- és tuzifat, abroncsot kaptak e pusztarol
és arviz vagy szarazsag idején allataikat télen-nyaron
itt legeltették. A jutiak hasonléan részesedtek eddig a
szemesi hatarbél. A kéroshegyiek is féltették az addig
éplilet- és tlzifajuttatast, de a szantasi és legeltetési
lehetéségeket is, mivel homokos a hataruk és raada-
sul a Balaton gyakran elontl (el vetett gabonanknak
csak magvat alig hozza”)** A panaszos levelekkel méar
nem tudtak megakadalyozni, hogy Pusztaszemes z
németeké legyen. A Helytartétanacs is jovahagyta 64
fél hellyel a helység betelepitését ,svabokkal” 1787.
decemberében. Valosziniileg tébben jéttek az elsd ket

évben, mint azt az uradalom jénak latta volna és ezért
Scrulohru, Bicére szeretstt volna attelepiteni 6l helyes

jobbagyoknak. De itt szegényebb volt a telepesek
nagy része annal, hogy a fél telek miiveléséhez elég
igaerejik és eszkdzik legyen. Zimanyi Andras inspek-
tor ezt irja: ,hisz német lakésok igen tehetetlenek.
amint magok is valljak, maguknak annyi marhat meg-
szerezni, amennyi fél sessid6 munké&janak veghez vi-
teléhez szikséges legyen, igy tehat 6k Szulokra sem
pedig Bizére tehetetlenségek miatt, mint fél hely birok
altal koltézni nem akarnak, hanem ink&bb kényorog-
nek, hogy 6k megnevezett Szemesi pusztaban mint
fertaly helyesek megmaradjanak.” E negyed telkesek
jarandosaga kozott is szerepell hogy kapnak tizifat
és éplletre kijeldlt fat is, amely kifejezés magaban
hordozza, hogy engedélyhez kototték a kivagando fat.>
A késbbbiekbdl kiderill, hogy béar az éplletfa kiter-
melését szigorlan korlatozta az uradalom, az erd6t.
erdei legel6ket tovabbra is kiadta bérbe a szemesiek-
nek, a kornyezd falvak népének (Németegres, Kotcse,
Kéréshegy), de mas foldbirtokosoknak is (pl. 1801-
ben Zichy Miklésnak egy legel6t az andocsi dton 140
Ft-ért). A kiadott legelket az urasdg ,major Okrefl”,
kecskéi és a konvencios cselédek marhai is jartak. Ha
j6 makktermés volt Kis Asszony napjaig tartott a bér-
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let, mert a makkot kiilén kiadtak, egyébként szeptem-
ber 1-ig. Az allatokkal torténé legeltetés is rontotta az
erdék minéségét, ez mégsem gatolta meg az erddk
bérbeadasat az uradalom részérél. Viszont szigorGan
blntették az erd6bdl térténd tolvajlasokat, a lopasban
tettenérteket (pl. 1802 marciusadban egy kotcsei em-
ber abroncsfat akart elvinni, majus 5-én egy kapolyi
ember szarazfat, junius 21-én egy kapolyi asszony
varganyat Iogon, tobben marhékat hajtottak be enge-
dély nélkal).**

Ha viszont az uradalom érdeke gy kivanta, bizto-
sitott soronkivill is j6 épliletfat, vagy j6 minéségl szer-
szamnak valo fat is. 1806-ban pl. sz6l6teriilet létesi-
tésére ,sz616 plantalasara” adott terilletet a szemesi-
eknek a szokasos idére sz0l6 (6 esztendd) szolgalta-

tasi kedvezménnyel. Viszont az e/sd pince €s prés
aplesenez sZukseges Jal, a gyepuknNoz SZUKSEges

tiiskét ingyen engedte a gzazdaknak kitermelni és ne-
kik is kellett elszallitaniok.?®

2. A szulokiak fagpitkezésének adatai 1803—5-bof
és a fabol valo falak készitésének elhagydsa

Szulok 1750-ben népesedett be szintén dohany ter-
melésére behivott német lakosokkal, s mint korabbi
telepitésli helység sokkal kedvezébb feltételekkel,
mint Pusztaszemes. Pl. a kdzség lakoi kezdettdl fogva
pénzzel valtottak meg robotjukat, melynek eredménye-
képpen kevésbé voltak kotdttek gazdalkodasi lehetd-
ségeik, mint a kérnyezetikben él6 magyar jobbagyfal-
vakeé. 2

A betelepiilés még abban az idében tértént, amikor
az uradalom nem korlatozta a faépitkezést, s igy va-
l6szinlleg kornyezetikhdz hasonléan favéazas-, tal-
pas-, sovényfall lakéhazakat, gazdasagi épiileteket
készitettek (az utobbiak kozott lehetett borona fall is).
1803-ban hatalmas tiz pusztitotta el a kdzség jelen-
tés részét. Mint ilyen esetekben mas falvak 1'5,27 a
szulokiak is kérték az uradalom segitséget, ami so-
ronkivil épuletfak juttatasat jelentette. Igy még abban
az évben az ,égetteknek” a rinyaujlaki, homokszent-
gyorgyi és remalomi utak mentén dit fakbdl és a
,Orava metszésébdl” kiteld fakbol bocsajtotta rendel-
kezésre a szlkséges anyagot az uradalom, az elosz-
tast a tiszttartéra és a jagerra bizva. Igy harom izben
Osszesen 801 kocsival 10 286 darab epuletiat szalli-
tottak el.?® A kiosztast végzé személyeknek irasban
kellett rogzitenie, hogy ki mit kapott. E jegyzékbdl ket-
t6 maradt fenn a szuldki iratcsomdban: Gsszesen
8373 darabrél, ami nem fedi a fenti 10 286 db-ot.
1804-ben kelt irat szerint 76 személynek a homok-

szentayorayi Hamuhazi erdébdl a leendé utak szama-
ra kijeloll lerulelrol wigylanol 110 fapra, 8 gererida, 8

koszorufa, 49 szegldb, 17 kotés, 4 szalufa, 34 fildb,
16 kard és 4 kilincs jutott a karosultaknak.?® 1805-bél
kelt tablazat még tobb épiletfa kimérésérél tanusko-
dik. Ebben a kimutatasban az is szerepel, hogy mi-
lyen épllethez, milyen méret(ihéz, milyen rendelteté-
s gerendakat szabtak kemény- vagy puha (lagy) -fa-
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bél. Eszerint 26 haz, 25 pajta, 36 istall6, 2 fészer, 1
szin, 2 kamra, 1 hidas és 1 kovacsmihely, azaz 95
objektum készitéséhez adtak ki faanyagot. Inkabb
csak a nagyobb méretliekhez (lakbhaz, istalld, pajta)
kaptak a szulékiak anyagot, a kisebb épitményeket
(6lak, hidas, fészer) valoszinilleg masodlagosan hasz-
nalt faanyagokbdl potoltak és allitottak Ossze. Egyes
esetekben az egész faanyagot adta, mas esetekben
csak a kisebb-nagyobb kiegészitéseket biztositotta az
uradalom a meglévékhoz. Hat pajta esetében nem
tlizkarosultaknak is adtak faanyagot. Keményfabol igy
e kimérés alkalmabol 211 darab talpfa, 620 fidb,
szegldb, 31 mestergerenda, 1 koszorifa, 17 figeren-
da, 1 szelemen, 20 palldsgerenada jutott, puhafabél 12
mestergerenda, 140 koszordfa, 748 ffgerend% 372 of-
/ofa, 70 szelemen, 3444 /éc és 2238 szalufa® A tabol
Iev0 gepluletalRareszeh ciNcvezIesc mogogyccih a ke-
s6bb is ismert belsé-somogyi magyar megjellések-
kel, mint a fal alapjat képezé fajp vagy fajpra, az épu-
letek, illetve az egyes helyiségek sarkainal allo figgs-
leges gerendék a szegldbak, a koszordfa a falak te-
tején a szeglabakat dsszefogd szerkezeti elem, a /-
gerenda a koszorigerendakon fekvé fak neve, az o/
/ofdk (kés6bb raklab is a neve) parban a figerendak-
ba csapolva a szelemengerendét tartottak, s vele a
tetészerkezet alapelemei voltak, a szalufdk szintén
parban a koszorufakat és a szelement koétotték dssze
és rajuk helyezték el és rogzitették a héjjazatot tarté
/éceket keresztben, stb.>' 1804-ben kelt iratban 4/
lincsr8) (késbbb ismert kélincs néven is) is sz6 esett.
Ez ivelt fadarab volt, amely a talpfat és a szeglabat
rogzitette egymashoz, a mestergerenda pedig a
mennyezetet tartotta.

A felsorolt kifejezésekbdl, illetve a feltintetett
mennyiségekbdl nyilvanvalé, hogy ekkor altalanos
Szulékban (és bizonyara a kornyékén is) és sziikség
— lasd tlizeset — alkalmaval leggyorsabban létrehoz-
hat6 a talpas-vazas fal. Szinte minden. épilethez kér-
tek talpfat (211 db-ot), s ha nem kértek, akkor esetleg
mar rendelkeztek vele. Sévényfal készitéséhez sziik-
séges vesszok kitermelésérdl nem esett sz6, falat rég-
zit6 kar6kbdl sem mértek ki sokat (16 db). Mégis va-
l6szinlibbnek tartom, hogy inkabb karéval régzitett fa-

vazas falak késziiltek, ebbdl sokkal tébb maradt fenn
Bels8-Somogy déli felében a XX. szazadig raggosabb
faepuletek eseteben, mint talpas-sovenyfalas.™ Szinte
kizarélagosnak tlinik nagyobb méretl objektumok ese-
tében (lakéhaz, istallé. pajta) az olléagasos-szeleme-
nes tetészerkezet (hosszuagasrél sz6 sem esett), s
ennek anyaga tébbnyire puhafa (olléfa, szelemen), de
a szalufa, kotésgerenda, flilab (figerenda) szerencsé-

sebb esetben keményfabdl késziilt. a talpfahoz. szeg-
|3DT'IOZ, Koszorufahoz hicarmag Kemenyra‘c adiak.

Erdemes figyelembe venni az egyes épiletek mé-
reteinek adatait, amelyet 6lben adtak meg. A hazak
tobbsége 7 6l hosszl, 3 vagy 3,5 ol széles (13,23
mx5,67 m vagy 6,61 m), de voltak nagyobbak is (8;
9,5; 10 8l, 12,5 8l hosszl is). Az istallék magasabb
szama arra is utal, hogy néhany udvarban két istallo
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is volt, bizonyara kilén a lovaknak, kiilén a marhak-
nak. Felmeril a kérdés, hogy volt-e kiilén dohanysi-
mitas és szaritas céljara épitett pajta. vagy a megié-
vokben alakitottak erre szolgald részt. Ezen iratok
alapjan erre nem lehet valaszolni. A pajtakbdl egyet-
egyet kertek a gazdak, de nem tudjuk, hogy rendel-
keztek-e mar ilyennel az udvarukon. Alapteriiletiiket
illetden 5,5 6Ix3 6I-t61 9,5 6ix3,5 6l méretlig kilonféle
méretlek voltak, de a legtdbb 7 vagy 7,5 6I-nél nem
volt révidebb.

Nem esett sz6 a lak6épiiletekkel kapcsolatban ké-
meények készitésérbl. Valoszinlinek tartom, hogy fis-
tos-konyhakat épitettek, mert favazas hazakban ekko-
riban még nem volt szokasban kémények emelése,
inkabb csak vert falu, valyog- vagy téglafaliak eseté-
ben 33

Codnhdnui FCarana 100F lam {4 fim | P R O S '
kozte az épitkezés korszerlisitésére vonatkozd része-
ket a kozségekben fel kellett olvasni.®* Szulékban is
ettél kezdve torténhetett erbteljes valtozas. 1811-ben
készilt kérvény mar ezt az allapotot mutatta. Ebben
tetonek valo faért konyorognek ,mivel az Meltosdgos
Urasdg rendelése és parancsolafia az volt, hogy mink
az mi hdzainkat teglabol és valogbod/ rakjuk, mink
ugyanazon Méltésagos Urasag parancsolatjat bé tel-
lesitettik és amennyire lehetett, kotelességeinknek
eleget is tettink”.3°

De eléfordult késébb is olyan kérvényezé, aki a ren-
delkezést nem tartotta be. 1814-ben néhany szegény

s |L 2
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ember ,viz altal tonkrement és dsszedélt hazak™ Ujra-
epiiesehez, illetve csak javitasahoz kért talpgerenda-
kat. semmi mast.

Az ismertetett dokumentumokkal igyekeztem So-
mogy megye paraszli épitkezésének taji kiilonbségei-
rél, a fabol val6 és a sarbél, valyogbol valé falak val-
tasanak idészakarél, a XVIII. és XIX. szazad fordul6-
jarél Gjabb részleteket kozoini. Ebben az id6szakban
sok sz6 esett az uradalmi iratokban az épiiletfakrél,
de a feljegyzések tobbsége csak elnagyoltan, kbzvet-
ve ismerteti a meglévé paraszti épitkezés sajatossa-
gait. Ezért becses minden olyan irat, amely a szoka-
sosnal nagyobb arnyaltsaggal utal a paraszti épitke-

et SdalaleolShawme
ra. Kilén szandékom volt olyan tudomanyos kézhe-
lyek cafolasa, mint pl. az, hogy a betelepitett németek
elébb tértek at az Ujabb épitési technikéak alkalmaza-
sara, mint a magyar jobbagyok. Pl. a j6médu Szulék
nemet lakésai kdrnyezetikhoz hascnloéan tovabb ra-
gaszkodtak a faépitkezés hagyomanyaihoz, mint a
kils6-somogyiak, koztik a naluk szegényebb, de ké-
sdbbi telepitési pusztaszemesi németek. Ez utdbbi-
aknal mar betelepilésik masodik évében érvényt
szereztek az uradalom tisztjei az erdét ovo, éplletfa
kitermelésenek korlatozasat célzé kiralyi, helytartéta-
nacsi és foldesari rendeleteknek.

l& 2 I—..uayc..-.-..k.—.y__:_
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JUDIT KNEZY: RESTRICTIONS AND DECREASING POSSIBILITIES OF TIMBER
CUTTING IN TWO VILLAGES IN COUNTY SOMOGY

Resume

In county Somogy in the last third of the 18th cen-
tury the manors generally started to restrict the wood-
felling and cutting of the serfs for timber, tool- and
firewood use, they cancelled the free common of es-
toves. The decrees of the authorities following urbari-
um (in 1767, 1772, 1776) prohibited or restricted to
pull up wooden walls. Among the estate documents
written at the end of the 18th and at the beginning of
the 19th centuries there are several applications,
complaint letters and farming measures concerning
timber, but most of them mention the charakteristic
faaturas of tha alraady axieting ruetie architecture only
roughly or indirectly. This is the reason why every
piece of document is so important which describes or
mentions the relevant features of the traditions of pe-
asant architecture in more details or more precisely.
Some of those can be found in the archives of the
Széchényi family related to Pusztaszemes and Szu-
lok.

At Pusztaszemes, a praedium of Kiils6-Somogy, the
German inhabitants, who had been settled there in

1786, were prohibited to use timber already in the first
year of their settling. After they had submitted a letter
of complaint they were prohibited to use any kind of
wood for building walls. Later the management of the
Széchényi estate brought up the German villages as
examples of wattle or mud house construction to the
villages which wanted to preserve their wooden const-
ruction traditions. The inhabitants of Szulok, who had
been settled before the order prohibiting wooden
constructions, received wooden building material even
after the burning of the village in 1803 so that they

eould rabuild thair housaa and farm buildinga with wa_
oden-based and -structured walls and scissor-framed
roofs. The precise lists of the measurement of timbers
tell a lot of important detailes about the traditions of
wooden constructions of this region. It was only after
1805 that more and more wattle or mud walls were
built in this village as a result of the strict measures
of the estate.

JUDIT KNEZY: BESCHRANKUNG DER BAUHOLZFALLUNG UND IHRE ABNEHMENDE
MOGLICHKEITEN IN DEN ZWEI GEMEINDEN VON SOMOGY-KOMITAT (1786—1814)

Zusammenfassung

In Somogy-Komitat begannen die Herrschaften
schon im letzten Drittel des XVIIl. Jahrhundertes zu
beschranken, den Leibegenen das Bau-, Werkzeug-
und Brennholz abzuholzen, man schaffte das freie
Ausfallungsrecht ab. Die nach dem Urbarium ausge-
gebenen behordlichen Anordnungen (1767., 1772.,
1776.) verbot oder beschrankte man die Hausmauern
aus Holz zu bauen. Die am Ende des XVIII. und am
Anfang des XIX. Jahrhundertes aufgezeichneten
herrschaftlichen Dokumente, Auftrage, Klagenbriefe
und wirschaftlichen Massnamen betrafen oft das Bau-
holzproblem, aber die Besonderheiten des gegenwar-
tigen Bauernbaues wurden in den meisten Auf-
zeichhungen nur oberflachig und indirektweise besch-
reiben. Aus diesem Grund ist jede Unterlage, die die

wichtigsten Einzeilheiten des tradizionellen Bauern-
baues auf ausfuhrlicherer Weise beschrieb oder bet-

raf, wertvoll. Solche Unterlagen sind im Archiv von
Szechényi-Familie zu finden (z. B. von Pusztaszemes
und Szuldk). .

In der Gemeinde von Aussen-Somogy namens Pusz-
taszemes beschrankte man fir die im Jahre 1786 an-

gesiedelten deutschen Einwohner schon im Jahre ih-
rer Einsiedlung, Bauholz zu verbrauchen, dann in Ant-
wort auf ihren Schreiben verbot man, ihnen die Mau-
ern aus allerlei Holz aufzuziehen. Spater nannte die
Leitung von Széchényi-Herrschaften fur die die ande-
ren Traditionen bewahrenden Doérfen die Besterbung
der deutschen Dérfen nach dem Drech- und Tegel-
mauerbau als Beispiel. Die vor den den Holzbau ver-
bietenden Vorschiften hierher eingesiedelten Einwoh-
ner von Szulok bekamen von der Széchényi-Herrs-
chaften Holzmaterial, das man verwenden konnte, an
Stelle der zugrunde gegangenen die neuen Wohn-,
Wirschaftsgebaude mit Unterlagen, Riegewande so-
wie mit scherenférmiger Dachkonstruktionen zu bau-
en. Die ausfiihrlichen Listen mit Angaben Uber die
Abmessung des Bauholzes zeigten uns zahlreiche
Einzelheiten der Holzbautraditionen dieser Gegend.
Laut strengsten Vorschiften und Verordungen der
Herrschaften begann man erst nach 1805, in diesem
Dorf Drech- und Tegelstampfbau zu machen.





