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EGY PARASZTCSALAD HETKOZNAPJAI
»Fonai Gyorgy irasos kényve” 1836-1912

TAKACS EVA

Jelen tanulmany cimének megvalasztasaval elére
hangsudlyozni kivantuk, hogy ebben az esetben nem
a megszokott térténeti megkozelitésrél, hanem — élve
a tobb eviizedet atfogé ,napld” vagy inkabb jegyzet-
fizet kinalta lehet6ségekkel — a paraszti Iét, életvitel,
életméd felvazolasarodl van szo6. Szilard fogodzét je-
lent ehhez, hogy a térség, a falu, s benne a paraszti
tarsadalom széban forgé korszakra vonatkozd torté-
netét sokoldalGan, s korszer(i térténeti médszerekkel,
is feldolgoztak mar." A torténelmi dsszefiiggések rész-
letes ismeretében a véletleniil felbukkant forras® sok-
oldali elemzésével, a levéltari forrasok ismételt kéz-
bevetelével, a csaladi dokumentumok és a leszarma-
zottak helyszini segitségével j6 eséllyel rekonstrualha-
tonak latszik egy, a 19. szazad masodik felében élt
somogyi paraszicsalad élettériénete vagy legalabbis
annak egy olyan szegmense, mely eddig rejtve ma-
radt a kutatok el6tt. Ez utobbi megjegyzés mar koz-
vetlenll utalni kivan arra, hogy a bemutatni szandé-
kozott forras korantsem tarja elénk a parasztcsalad
életének minden fontos mozzanatat — sét, mivel a fold-
mivelésre vonatkozé részleteket csak kdzvetve tartal-
maz, biztosan tudjuk, hogy nagyon fontos adatok hi-
anyoznak beléle. Ugyanakkor viszont szamos olyan
részletet megismerhetlnk a segitségével, mely egyéb
forrasokbol nem tarhaté fel. A tanulmany megirasaval
a szerzének nem titkolt célja, hogy a muzeumi gydj-
teményekben megtalalhaté személyi iratokra, dokumen-
tumokra iranyitsa a kutatok figyelmét.

JFonai Gyodrgy irasos kdnyve” 165 darab tizennyolc-
szor tizenkét centiméteres f(izott lapot tartalmaz, me-
lyek kézul minddssze 14 lap maradt Uresen. Nem tud-
juk, hogy eredetileg keménytablas konyvecske vagy
fuzet lehetett-e, mert fedlapja és hatoldala mar hiany-
zik. A fuzetet nem naplészer(ien vezették, hiszen az
egyes bejegyzések teljes Osszevisszasagban kovetik
egymast. (Az el6bb idézéjelben leirt s a kényvecske
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cimenek is felfoghaté mondat példaul — mintegy szé-
gyenlésen elrejtve — az utolsé elétti lapon szerepel
azzal a kiegészitéssel, hogy: ,az ara volt 36 krajcar”.)

Utélagosan azonban 1836-t6l 1912-ig egy csaknem
hianytalan idésort lehet 6sszedllitani, mivel a bejegy-
zések legtdbbje datumozott. Az évszamok alapjan re-
konstrualhaték példaul a csaladi épitkezések, a rend-
szeres kifizetések, de még az id6jarasi események is.
Egy két kivételtdl eltekintve nem okoz azonban gon-
dot a datum nélkili fellegyzések besorolasa sem, hi-
szen a tartalombdl kdvetkeztetni lehet az idGpontokra.
Megallapithatd, hogy a szdzadforduldig csaknem min-
den évben toriént bejegyzés, bar az utolso évtizedben
egyre ritkdbban. A késébbi idészakokban azonban
mar csak egy-egy nevezetesebb eseményt jegyeztek
fel.

Kulon figyelmet érdemel az iraskultdra, a helyesiras
szinvonala és a tajnyelv megjelenése a szévegekben.
Egy-két kivételtdl eltekintve — ahol tintaceruzaval vagy
kézonséges ceruzaval tértént a bejegyzés — az egész
naplé tintaval irédott. Ugyancsak egy-két, altalunk is-
meretlen kéztél szarmazo feljegyzés kivételével, feltd-
néen szép, kKiirt frassal, attekinthetéen, a kor helyes-
irasi szabalyainak megfelel§ helyesirassal. Mindez vo-
natkozlk idésebb Fonai Gydrgyre éppen ugy, mint fiai-
ra3 Kulénbség azonban, hogy a fiatalok mar az Gjabb
zsindrirast hasznaltak, vagyis z betiiiket nem hiztak
at, az r betlket nem zartdk vizszintes vonallal, d-ik
megegyeznek a maival, stb. A kiilalak, a helyesiras
és a valasztékos kdznyelvi megfogalmazas egyarant
az ir6 tarsadalmi allasahoz és iskolazotisagahoz mer-
ten magas kulturaltsagara vall. Idésebb Fonai Gyorgy
esetében jellemzének mondhaté a kis és nagy betiik
bizonytalan és kovetkezetlen hasznalata. Bizonyara
nem véletlen, hogy a blza szét mindenitt nagy kez-
débetlvel irta, ugyanakkor a néi neveket mindig, de
a férfi keresztneveket is gyakran irta kicsivel. Megje-
gyezzik még, hogy lathatéan minden bejegyzést nyu-
godt korulmények kozott, valoszinlleg llve készitet-
tek, kivéve talan egy 1892-bél szarmazét, mely sietve
odavetett par sorban tudésit 30 kéve zsupp kélcson-
zésérdl.

Néhéany sz6 a nyelvezetérdl: bar altaldban a helye-
siras szabédlyait kovetik a bejegyzések, mégis akad
kivétel. Néhany szé a beszélt nyelv kdzvetlen tUkro-
z6désébél: Balatony, Kis Bészény — mint foldrajzi ne-
vek és a Martony keresztnév, kédmeny (kédmon) sz6.
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A beszédben néma szévégi 1" elhagyasa: lisztér, bo-
rér, zsuppér, szalmaér, stb. A hétkéznapi nyelvben
ezen a tajon a -bdl, -bél ragok rovidilve, az 6" és ,6”
hangzok ,u"-ra, ,0"-re valtozva jelentek meg. Valészi-
nd, hogy ennek tukrozédését és a tanult helyesirasi
mod keveredését mutatjak az ebbil és a forintbul sza-
vak. Ugyancsak tajnyelvi sajatossag a -b, -g, -I, -m, -r
és -v hangzok utan allé ,j” gy-re valtozasa, melyre
egyetlen példat taldltunk a fiizetben: sargyu (sarjd).
Az -it igeképz6é maganhangzdja megrovidil, massal-
hangzéja még ma is megnyulik ezen a tajon a be-
szédben: nyittani (nyitani), teritteni (teriteni), igazittani
(igazitani) — fordul el id6s Fonai Gyodrgy jegyzetei-
ben. A régies hangzaslu beszélt tajnyelvet véljik fel-
fedezni az Ud6 (idd), Umdg (ing), véradéra (virradéra),
réf (réf), baranyalas (boronalas), mast (most), néki (ne-
ki), szavakban. Megtalalhaték a naploban a jellegze-
tesen somogyi 6-z6 nyelvjaras szavai is: hdgy (hegy
— érdekes viszont, hogy id. Fonai Gyorgy a szévég-
zGdéses esetekben koveti a helyesiras szabalyait: he-
gyen, hegyre, masok azonban ekkor is a taji alakot
hasznaljak: hogyon, hogyre, berdk (berek), folontd
(felontd), esdtt az essé (esett az esd). Ma mar egyal-
talan nem fordul elé, hogy a kil6 sz6t Somogynak
ezen a részén kila alakban hasznaljak, mint a jegy-
zetfizet gazdaja. Ugyanigy napjainkban mar inkabb
csak hazank alfoldi vidékén hasznélatosak a kovetke-
z6 széfordulatok is: hajdlna kaszalni volt, kukorica szed-
ni, hajdina kétni, kit vajni. Erdekességként jegyezziik
meg, hogy ugyanazon szodvegben hasznalta idés Fo-
nai Gybrgy a kamat szét és a latin megfeleléjét, az
interes szét is, a februar hénapnevet pedig mindenutt
latinosan és nagy kezddbet(ivel irta: Februarius. EIG-
fordul egy-két olyan sz6 is a szévegekben, melyeket
a gazdalkodéas eszkozeinek megvaltozasa és az élet-
kordlmények valtozasa miatt ma mar nem hasznal-
nak: rakoncza (szekér tartozék), puruszli (pruszluk-
mellény), guba (gyapji szdéttesbdl készilt kabatfele)

Végll alljon itt ket idézet, melyek gyonyord, régies
tajnyelven irédtak: .fat vagni itthon voltak folostokom
udétll estéig; alajos (a Lajos — szerz.) volt kutat vajni
folostokomtiil otetésig.”®

A mennyiséget tekintve és tartalmilag is nagy ki-
I6nbségek vannak az egyes évek bejegyzései kozott.
Ez részben azzal van dsszefliggésben, hogy a fuzetet
megynyitd idésebb Fonai Gyérgy még viszonylag koé-
vetkezetes rendszerességgel felijegyezte az altala fon-
tosnak itélt adatokat, féleg a gazdasagi jellegli ered-
ményeket, tartozasokat, koéveteléseket. Ahogyan
azonban 6 maga korosodott, Ugy koptak-fogytak a be-
jegyzések. A mult szazad 90-es éveitdl pedig szem-
mellathatéan kezd ,gazdatlanna” valni a naplé. A ko-
rosodd gazda mar csak a feltétlendl irasban is régzi-
tést kivano dolgokat jegyezte fel (pl. pénzkdlcsénzés),
a fiatalabbak — fiai — viszont bizonyara nem egészen
érezhették magukénak a naplét, mert féleg nevezetes
eseményeket — tlizvész, kilénleges iddjaras — irtak le,
s nem is feljegyzés-szerlien, hanem kerek fogalmaz-
vany formajaban. Feltételezhetd, hogy erre a csaladfé
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kilén megkérte 6ket. Az igazan napi jegyzés azonban
egyre ritkult. Ennek magyarazata a naplé sajatos ren-
deltetésébdl fakad, egyben ez a funkciévaltozas kol-
csondz szinte 6nallé egyéniséget a fizetnek. Elsddle-
gesen a napi életvitellel jar6 gazdasagi bejegyzéseket
tartalmazta: ezek a részek szilikszavuak, lényegreto-
réek, pontosak, gyakran vannak téablazatba foglalva.
Az ilyenfajta bejegyzéseket mindenkor idésebb Fonai
Gyorgy végezte, oreg koraban azonban egyre ritkab-
ban — valészin(ileg azért, mert szamos dolog mar nem
kozvetlenll az 6 iranyitasaval m(ikédott, nem volt mit
feliegyeznie, igy a naplé is veszitett jelentéségébdl.
Masodsorban a formélis szerzédések rogzitésére
szolgalt a flzet adas-vételrdl, szolgak és szolgalok
szegb6dtetésérél — ez utdbbi bejegyzéseket még a
szazadforduld tajan is maga id. Fonai Gyorgy végez-
te. A gyakorlati hasznossaga mellett azonban kialakult
ennek a kényvecskének egy mélyebb tartalmu szere-
pe is — nem tdlzas talan, ha feltételezzilk: a csaladi
Osszetartozas letéteményesévé, bizonyitékava valt. Az
els6é években még csak idésebb Fonai Gyoérgy jegyzett
fel az egész falura vonatkozd eseményeket is — az
1848-as valtozasok, terméseredmények hatasa a csa-
|adi boldogulasra, id6jaras. A késébbiekben azonban
ilyen jellegli feljegyzéseket a csalad mas tagjai is tet-
tek, s ezek néha egészen személyes hangvétellek
voltak — félelmekrdl, Isten aldasrdl. A naplé késdbbi
funkciébdvilését latjuk abban is, hogy a csalad szam-
bavételét elkezdte vezetni a gazda, s ez a késdbbi-
ekben is szokas maradt. Az 1860-as évektdl kezdd-
ddéen ezeknek a bejegyzéseknek a feladata mas-mas
csaladtag tiszte lett, aki (vagy akik) ebben az értelem-
ben egyenrangi(ak) lett(ek) a csaladfével.

Az egész fuzetben egyetlen olyan bejegyzés van,
mely tartalmilag nem illeszthet6 a tébbihez. A csalad
egyes tagjaira vonatkoz6an ugyanis legfeljebb a szi-
letés idépontjat jegyezték fel, egyéb személyre vonat-
kozé adat nincs — kivéve ezt az egyet, mely ifjabb
Fonai Gyorgy katonai bevonulasarol tudésit. Elképzel-
hetd, hogy az apa engedélyt adott fianak, hogy a sza-
mara oly fontos eseményt feljegyezze, de az is lehet,
hogy a fiatalember maga dontétt agy, hogy ebben a
csaladi dokumentumtarban megorokiti a nevezetes
sorsfordulot. A jegyzetfizet két pontjan talalunk olyan
bejegyzést, hogy az 1848. és az 1849-es esztendd-
ben idésebb Fonai Gydrgy pénzzel segitett ki egy-egy
rokon csaladot vagy személyt, hogy katonaallitasi ké-
telezettségét kivalthassa. ,Fonai Andrasnak adtam
katona flzetésbe 9 forintokat 1848-ba, azutan arva
kamatba ismét 9-et s igy Oszvessen 18 forintokat
ezen 18 forintokat Fonai Andras napszammal fogja
leszolgalni. Téli napszam Sz. Gyorgy napig 10 garas-
saval, nyari napszam pedig 12 garassaval”’, majd
Loreg Fonai Gabornak adtam 1849-ban 250 valté fo-
rintokat... Ezen Pénzt katona fogadasra kérte Oreg
Fonai Gabor...,”” Ennek vetiiletében még hangsulyo-
sabba valik sajét fianak bevonulasa. A bejegyzés sti-
lusabdl érezhet6, hogy a fil nagy jelentGséget tulaj-
donitott a dolognak: ,En, Ggy mint Fonai Gyorgy szi-
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lettem 1854-ben aprilis hé 18-kan és katona lettem
marcius 30-kan 1874-ben és be is rukkoltam oktéber
1-jén 18748 Ennyire személyes, egyes szam elsé
személyben irédott sorokat sehol masutt nem talalunk
a napléban. A gazda is csak akkor hasznalt egyes
szam elsé személyt, ha a maga végezte dologrdl volt
szb, pl. kolecsénadtam, elmentem faért, stb. Egyéb
esetben mindig az egész csaladra vonatkozéan fogal-
mazott: termésink, hazunk, sz6l6nk, stb. A nem téle
szarmazé bejegyzések pedig altaldban személytele-
nek.

Erdekes, mondhatni kiilon életet élnek a napléban
a szilletésekre és elhalalozasokra vonatkozé adatok.
Idésebb Fonai Gyodrgy a fizet megnyitasanak idépont-
jaban még nem gondolt arra, hogy a gyermekeire vo-
natkozé adatokat is ide jegyezze fel. Erre utal, hogy
csak néhéany évtizeddel késébb a 60-70-es években
tett kisérletet arra, hogy a csaladi emlékezetbdl, talan
a korabban erre a célra is szolgalé bibliabdl éssze-
szedje gyerekeit és azok szlletési, s gyakran bizony
korai halalozasi datumat is. Nem tudjuk megallapitani,
hogy a kisérlet végiilis maradéktalanul sikerilt-e, mi-
vel ugyanaz a névsor kétszer is szerepel a flizetben,
de adatai eltéréek. Az egyik bejegyzésben 11 gyer-
mek Osszeszamlalasaig jutott el, de itt a nevek és
idépontok tobbsége at van hizva, mig egy mas he-
lyen hét gyermek felsorolasa tértént meg. Ez utobbiak
koézul haromnal megtalaljuk halaluk idépontjat is. Ket-
ten csecsemé korban, egy kislany pedig 8 éves kora-
ban baleset kdvetkeztében halt meg: ,meghalt 8-dik
esztendeiben. Szerencsétlenul a mester kitjaba bele
esett.”® Az el6z6 listan két Gyorgy szerepel, feltéte-
lezhet8en az 1852-es szlletésli ugyancsak csecsemd
koraban halt meg, hiszen ifjabb Fonai Gyorgy 1854-
ben szlletett. Elsé alkalommal a ,Fonai Gyorgy gyer-
mekeinek sziletésérél vald jegyzek’ masodszor pe
dig ,Gyermekeink Udeje, amelyek igy kovetkeznek”'®
cimet adta a bejegyzéseinek. Azt gondolhatnank, hogy
a névsorok alapjan viszonylag kénnyen elkészithets a
csalad genealégiaja. Sajnos azonban ez csaknem re-
ménytelen vallalkozas, mivel maga a fiizet nem ad
biztos tampontot, hiszen pl. egy helyen szerepelnek
Fonai Istvan fia, Sandor sziletésének, s Fonai Istvan
halalanak adatai, ugyanakkor nem tudjuk, kinek a fia
6 maga. Ugyancsak a fuzetbdl deril ki, hogy idé6sebb
Fonai Gydrgynek volt egy Gabor nevl fia, de egylk
vejét is Fonai Gabornak hivtak.'' Ebbél aztan mar
egyenesen kovetkezik, hogy Fonai Gabor gyermeke-
inek felsorolasa bizonytalanségot okoz a csaladi kap-
csolatok kibogozasaban. Az alabb kdvetkezé betiihiv
idézet elég szemléletesen bizonyitja allitasunkat: ,A
Gabor meghalt Januar 13-an 1885-ben Ismét szlletet
a Gabor Deczember 19-én 1889-ben Kereszt Attya
Balizs Janos Kereszt Annya Gyurka Juli"'? (nem tud-
juk kinek a kézirasa a feljegyzés), de az idépontok
sem elegendbek ebben az esetben az azonositashoz,
hiszen a fil és a v6 kozel egyidds lehetett. Bizonyta-
lan tampontot csupan az ad, hogy a naplébejegyzé-
sek kozott egyetlen kézirasbél szarmazé, de tébb he-
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lyen eléfordulé Fonai Gabor alairasat talalunk — tehat
kozds haztartasban élt id. Fonai Gyorggyel. Ugyanak-
kor Fono kozség 6slakossaganak csaknem fele Fonai
csaladnev(, igy a helyszini adatk6zI6k maguk sem
emlékeznek mar pontosan ilyen idétaviatbél arra,
hogy ki kinek volt gyermeke, ségora, véje, koméja
Ugyanilyen okok mlatt az anyakdnyvek adatai is ne-
hezen hasznalhatok.'® A napléan a késdbbiekben olyan
bejegyzéseket is talalunk, melyeknek a kulalakjabol
arra lehet kovetkeztetni, hogy ir6ja Unnepi hangulat-
ban, bizonyara boldog lelki allapotban azzal a szan-
dékkal vetette papirra gyonyorien megformalt — azt
mondhatni kalligrafikus — betlivel az elsé sorokat, hogy
majd a killén e célra nyitott lapra rendszeresen fel-
jegyzi a sorban sziileté gyermekek adatait. llyen pl. a
.Fonai Gyorgy (iflabb — szerz. megj.) gyermekeinek
sziletésérél vald jegyzék.” A folytatds azonban nem
volt kovetkezetes. E késébbi bejegyzéseknél viszont
mar gondot forditottak arra, hogy a keresztszilék ne-
veit minden alkalommal feljegyezzék. Id6sebb Fonai
Gyorgy ezt még csak egyetlen esetben tette meg, az
utolsé feljegyzett gyermeke adatainal.

Bar, mint mondottuk, a fizetbe bejegyzett szlletési
és halalozasi adatokbél nem rajzolhaté fel a Fonai
csalad csaladfaja, mégis sok értékes informacidhoz
jutunk altaluk. Harom csalad adatai vannak a kony-
vecskében: idésebb Fonai Gyodrgyé és két fiatalabb
csaladé: ifjabb Fonai Gybrgyé és Fonai Gaboré. Eb-
bdl arra kovetkeztethetiink, hogy hosszabb rovidebb
ideig egy fedél alatt, nagy valésziniliséggel egy haz-
tartasban éltek. Biztosan tudjuk, hogy 1836. és 1859.
kozott idésebb Fonai Gydrgynek 11 gyermeke szile-
tett — mint ahogyan 6 maga az egyik lapon kiszami-
totta, a szlletések kdzott eltelt leghosszabb id6 2 év
4 hoénap 22 nap volt. Gyermekei kézil négy még kis-
gyermek koraban meghalt. Egymast kdvetGen két gyer-
mekét is sajat keresztnevérdl nevezett el, mivel kozi-
lik az elsd szintén meghalt. Az 1854-ben sziletett
Gyorgy nevé fia maradt életben, tehat a masodik ,Fo-
nai Gyorgy gyermekei” cim( jegyzék az 6 csaladjat
tartalmazhatja. 1879. és 1887. kozott neki o6t gyer-
mekét jegyeziék fel sorjaban a napléba, de nagy a
valészinlisége, hogy a betelt lap elétti oldalon feljegy-
zett Gyula, aki 1892-ben sziletett, szintén az ¢ fia
lehetett.'* Gyermekei koziil harom még csecseméko-
raban meghalt. Mint mar fentebb utaltunk ra, Fonai
Gabor személyazonossagat nem sikerilt szaz szaza-
lékos biztonsaggal megallapitani, de szamos jel azt
latszik megerdsiteni, hogy 6 egy kisebb fia az idésebb
Fonai Gyorgynek, aki 1856-ban sziletett. A két név-
alafrassal készilt bejegyzések irasmoédja sokban ha-
sonlit egymasra, ami testvérek esetében elég gyakori,
de ennek oka lehetett az is, hogy egy iskolaba, azo-
nos ,mester”-t6l tanultdk a betlivetést. Er6sebb bizo-
nyitéknak véljik azt, hogy egy helyen id. Fonai
Gyorgy a kovetkezd bejegyzést tette: ,Oktober 10-én
Fonai Gabor vémtdél felvettem 50 o. é. forintot kdltson-
be a mellett ugyan testvér hugomnak a Katanak azon
napon at is adtam le flizettem 1875-be. Testvér hu-
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gomnak a Katanak megadtam a még hatra lévé 50
forint tartozasomat oktéber 10-én. Mast tehat ki van
fuzetve drokre tébbé itt soha semmi jussa nintsen de
soha nem is |észen Fonai Gyorgynel sem pedig fiai-
nal".'® A bejegyzés a csalad sorsara és idésebb Fonai
Gydrgy életére vonatkozéan nagyon fontos informaci-
okat hordoz, de itt most csupan a véjére és a fiaira
torténd utalas érdekes szamunkra. Ha ugyanis a vé-
jétél kert kolcsont, akkor az nem élhetett vele egy
haztartasban, hiszen az egész naplé arrdl szél, hogy
kdzosen kezelték a csalad egész jovedelmét, javait.
Ebben az esetben viszont a Fonai Gabortél szarmazd
bejegyzések csak a vele egy fedél alatt lako fiatdl
szarmazhatnak, mivel a napléba csak a szlikebb-csa-
lad tagjai irtak. Ugyanezt er§siti az idézett bejegyzés
hangsulyos kitétele, mi szerint higanak a tovabbiak-
ban sem vele sem fiaival szemben nem lehet a tovab-
biakban semmi kbvetelése. Fonai Gabor 6t gyermeke-
nek 1879-1911 kozotti sziletési adatait talaljuk meg
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a fuzetben. Kdzilik Janos és Gabor harom, illetve 16
éves kordban meghalt, és a kodzvetlenll halaluk utan
sziletett filgyermekek az elhalt nevét kaptak — mint
ahogy ezt a masik két csaladnal is tapasztalhattuk. A
sziiletési adatokbol ugy tlinik, hogy a harom csalad
egy haztartasban élt. Mas adatokbdl: h&zépités, majd
az un. valasuk™rél szolo feljegyzés és végll az elébb
idézett kifizetésbdl pedig arra kdvetkeztethetiink, hogy
Fonai Gydrgy a szUl6i 6rokségen kezdhetett &nallé
csaladi életet, s két fiaval maradt halalaig. Az, hogy
hagat a végén kifizette a ,juss”-bdl, feltételezni enge-
di, hogy egy ideig az drokséget kbzdsen hasznaltak.
Megjegyezzilk még, hogy Foné kdzségben nem volt
ritka, hogy egy fedél alatt tébb csalad is egyutt élt egy
portan.

Az .irasos konyv” néhany fejezete, bejegyzése egye-
disége miatt valik kildon a zémmel szamadasokat tar-
talmaz6 fiizetben. Ezek kozott elsé helyen emlithetjiuk
az 1848-49-es eseményekre vonatkozé feljegyzést:

.a Szabadsagrul mely tortént 1848°3N
Josef vagyis Gergely nap tajban

igy jott pedig hogy mar meg Szintek az
Uraséagi hatalmak, meg sz(int a Robot
és adézsma ugy mond nints tobbé
Uraséagi hatalom és hogy Orszagunk
Fegyveres Or all6i leszlink ugyan ezen
Evben el is kallott menni Julius 2K3"

a drava mellé Strazalni és ez volt

mint egy 6 azaz hat hétig de a Ra...

..1zok tsak bejbttek Orszagunkba

a Horvatokkal egygyltt September

honak 189K vagy 19dik tajan

hallotuk hogy Jénnek a Ratzok s az 6rok

mind addig strasalték valamig nem jéttek ekkor
pedig elvotak el6lok alitva bejottek biz azok
Szamukra pedig kenyeret kellett sitni az urak mar

hat adtak és bort nekik"'®
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Az idézet bnmagaban tébb tovabbgondolasra érde-
mes kérdést vet fel. Ismeretes a szakirodalomboél,'”
hogy a fondi jobbagyok és a Kegyes Tanitorend ko-
zott mar az 1848-as forradalom el6tt egyezkedés kez-
dédott a foldek jogallasat illetéen. 1848-ban pedig egy
hatarozottan a kbzség szamara elénytsebb egyezség
jott létre a jobbagyok és az urasag kozott. A nagyvo-
nall egyezséget, melynek ilyetén alakuldsat talan a
forradalmi hangulat is befolyasolta, a késdbbi évek-
ben a féldesurasag évekig tarté pereskedéssel pro-
balta semmissé nyilvanittatni. Minderre vonatkozéan
azonban semmiféle bejegyzést nem talalunk Fonai
Gyorgy fuzetében. Ugy tlinik, szamara nem birt olyan
jelentéséggel foldjei helyének, nagysaganak alakula-
sa, mint pl. a robot és a dézsma megsziinése vagy a
Jatzok” bejovetele. Ennek latszik ellentmondani, hogy
a sajat foldjeire vonatkozdan sehol, semmiféle bejegy-
zést nem tartalmaz a fluzet, tehat nem lehet véletlen,
hogy ezt a valtozast sem jegyezte fel. Talalunk azon-
ban ket, tulajdonképpen pénzigyleteire vonatkozo fel-
jegyzést, melyek attételesen utalnak arra, hogy gaz-
dalkodasi lehetéségeihez és igényeihez képest kevés
folddel rendelkezett, illetve alkalomadtan élt a fold-
hasznalat bévitésének lehetéségével: ,1849-be Eger-
szegi Béninek adtam Szd6l6 vételre 75 valtd forintokat
oly egyezés mellyett hogy a 75 forintokat minél elébb
kezemhez vissza fogja adni de a pénzt viszsza adni
nem tudta igy hat mas egygyességre léptiunk. Hogy
Egerszegi Béni a Palhazara dulé rét foldjeit nékem
Fonai Gydrgynek birasomra at adta és engedte, hogy
igy a 75 valté forintokat azon rét féld 8 azaz nyoltz
Evekig fogja behajtani Evenkint 9. v. kilentz forintokat
és még font marad 3 azaz harom forint de ezt tébbé
nem fogom kovetelni. Kelt marcius 3 kan 1850-be.”'®

Ugyancsak rétféld hasznélatara vonatkoznak a ké-
vetkezd sorok: ,Egygyesség Levél 100 forintrul Hogy
én Fonai Gyobrgy adtam felsé Fonai Josefnek 100
mondvan szaz valté forintokat hogy ezen Szaz forin-
tokér nekem a nevezett Fonai Josef a Palhazai réti
dilé Rét foldjét 9 mondvan kilentz esztendei birasom
at adta és engedte hogy én azon féldet kilentz évek
folytaig minden haborgatas nélkul birhatom és 9 évek
folyta utan a 100 forintokat t6bbé nem kévetelhetem.
Kezdete lészen ezen foldbirasanak 1851-be és avége
1859-nek mutaval Fonai Gyorgy és Fonai Josef egye-
z6 felek Kis Fonai Janos Oreg biré jelenlétiben tortént
az egyeség 1851-be”.'® A fentieken kiviil egy helyen
konkrét utalast talalunk arra, hogy id. Fonai Gyorgy
csaladja bévitette foldterlletét. Ez a szazad utolsé ne-
gyedében tortént foldvasarlas mar komoly teriletet je-
lenthetett, hiszen tsszesen 600 osztrak értékd forintot
fizettek érte.?® Fizettiink Szabé Annanak féldjei araba
foglalét 50 irvan o6tven forintokat o. é. aprilis h6 30.
an 1880ba ugyan Majus hd 2an ismét fizettiink 150
irvan Szazétven forintokat o. é. Blki Lajos mester Gr
jelen letében és a Miklés Ferko jelen Iétében 1880ba.
Ismét fizettink Szeptember 27én 400 frt Fonai Mik-
l6snal 880ba.?' Ez utébbi bejegyzések arra engednek
kovetkeztetni, hogy a foldteriiletekre vonatkozé ada-
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tok nem a fiizet jellegébdl addéddan hidnyoznak (elvi-
leg ugyanis elképzelheté lenne, hogy erre vonatkozo
feliegyzései szamara kilén kdnyvecskét rendszeresitett
Fonai Gyérgy), hanem egyszerlien nem volt idbb fel-
jegyzésre érdemes Ugy, vagyis a csalad birtokviszonyai
nem valtoztak. Az évszazadok soran kialakult paraszti
gondolkodas és talan a ,nagypolitikaval” szembeni
Osztonds o6vatossag az oka, hogy az Urbéri birtokren-
dezések, pereskedések soran az érintettek kézil csu-
pan néhanyan vallaltéak a nyilt fellépést. Egyébként
nehezen talalhatnank magyarazatot arra, hogy az ur-
béri per korai idészakdban keletkezett iratokon csak
néhany sajatkezl alairast talalunk. Nem lehet vélet-
len, egyben Fonai Gyorgy egyéniségének, habitusa-
nak felfejtéséhez is hozzasegit a tény, hogy 6 volt az,
aki vallalta, hogy ezeken a hivatalos iratokon tarsai
helyett alairja neviket, igy azok csupéan kereszttel je-
I6lték személyes jelenlétiket. Ez az eljaras altalaban
csak akkor volt szokasos, ha az illeték irastudatlanok
voltak. Az adott esetben azonban nem errdl volt sz6,
hiszen a par évvel késébb — ugyancsak a per folya-
man — keletkezett iratokon mar sajat kezd alairoként
szerepeltek, s annak igazan kicsi a valészinlsége,
hogy id6kézben tanultak meg irni. Ebben a magatar-
tasban inkabb egyfajta (felelésség)elharité mechaniz-
must, masrészt a Fonai Gyoérgy irant megnyilvanuld
bizalmat, az érintettek el6tti tekintélyét és sajat maga-
biztossagat, batorsagat latjuk kifejezédni.?? A falu tar-
sadalmaban elfoglalt tekintélyes szerepére egyébként
mas szamos utalast taldlunk a fizetben, melyre a ké-
sdbbiek soran részletesen is kitérunk.

A falu életében jelentés eseményt 6rokit meg az
alabbi feljegyzés, mely egyben helytorténeti adalékul
szolgal: ,A Fonai Templom tetejére vagyis a torony
tetejére fel tétetett a_kereszt augusztus holnapnak
24én 1856dik Evben.”?

Ugyancsak a templommal, illetve a hitélettel kap-
csolatos a kovetkezd személyes hangvételi néhany
sor, mely ugyanakkor Fonai Gyorgy vallasossagara is
utal. Istenhitére, valldsos neveltetésére szamos mas
bejegyzés megfogalmazasabdl is kovetkeztetni lehet.
Az Isten szent nevében egy mise mondé ruha arat
fuzettem amely tészen 60 mondvan hatvan osztrak
értéku forintokat 1861be Isten vedd jonéven télem ezen
ajandékomat.””* Nem hagyhaté figyelmen kivil a gesz-
tusnak egy attételesebb tarsadalmi vonatkozasa sem,
az t. i. hogy itt egy moralis befektetésrél és a ,do ut
des” (adok, hogy adj) gyakorlatardl is szé van. Fonai
Gyorgy igyekezett megfelelni a mar kialakult szemé-
lyes tarsadalmi presztizsének, statuszanak, egyben to-
vabb kivanta erésiteni, névelni is azt Ggy, hogy ugyan-
akkor megerdsitette j6 kapcsolatat az egyhazaval,
ezen keresztiil Istennel.?®> Az 1861-es évben talaljuk
az elsé olyan feljegyzést, mely a csaladban tortént
halalesetre utal, s részletezi a temetés kiadasait. llyen
jellegl bejegyzés ezen kivill csupan Fonai Gyorgy fele-
ségének elhunytaval kapcsolatosan van a flizetben —
tehat példaul a gyermekhalalozasok alkalmaval nincs.
Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy kozeli felnétt csa-
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Iédtag — talan valamelyik szulé — elhunytarél van
sz6'*° s nem kizarhaté, hogy a miseruha adomanyo-
zasa ezzel a szomorl eseménnyel is dsszefiigg.

Kulénds egyedi bejegyzésnek szémithatjuk Fonai
Gyorgy 1874-es almanak leirasat: ,1874be november
28an almomba egy egésséges nyell és vasu fejszé-
met ki akartam mosni a sarbul és motsokbul a mint
kezdtem mosni a kezem oly motskos lett hogy szinte
a tenyerem kozott 6szsze sodrodott a motsok talalta-
tott ott egy kis kupaban egy kis tisztaviz avval nagy
nehezen ki tudtam mosédni — ebbil azt kovetkezte-
tem hogy a mastani bajaimbul még ki tudok menekiil-
ni — tovabba ugyan akkor ismét talaltam a folyoba
mas egy rosz fejszémet és fejszenyelemet az is igen
ronda és motskos volt a folyénak lassan sergedezd
folyasat mind r& mostam a fejszémre és a két kezem
mosdasara még sem birtam a két kezemril a motskot
lemosni, ekkor felébredtem — ebbiil azt kovetkeztetem
hogy még nagy bajba keriilok de abbul mar tébbé
kitisztulni nem birok, az az meghalok.”?’ Az alomfej-
téshez nem értvén nem prébalkozunk meg az iras
szimbolikus jelentéségli hasonlatainak megfejtésével,
de azt valészinlsithetjik, hogy Fonai Gyorgy a felesé-
ge halala utani évben, amikor még foglalkoznia kellett
a hivatalos iratok intézésével, kdnnyen kerulhetett olyan
nyomaszté lelki allapotba, hogy sajat halalara kovet-
keztetett az alombél. Ezen kivil a 70-es évekbdl szar-
mazé egyéb feljegyzések arra utalnak, hogy a csalad-
nak anyagi nehezségei is lehettek ezekben az évek-
ben — mindez egyuttesen pedig kivalthatta id6és Fonai
Gyorgy boralaté gondolatait. Azt viszont rank maradt
fizete bizonyitja, hogy a sajat maga altal megjésolt
halala hamarosan nem kovetkezett be, hiszen kezétdl
szarmaz6 bejegyzés még 1893-as datumozassal is
szerepel a napléban.

Az egyedi bejegyzések soraba kivankozik még egy
feliegyzés, mely azonban mar természeti jelenségrdl,
az Ustbkos megjelenésérdl tudosit: ,1858ban Septem-
ber hd 12én kezdett latszani Ustokds Csillag, Este a
Gontzol Szekerinek iranyaba a rudjai hajnalban ismét
a Gontzol Szekerinek forditvan a rudjai.”?®

Kildén csoportot alkothatunk a kényvecskének azok-
bél a bejegyzéseibdl, melyek olyan eseményekrél szol-
nak, amik valamilyen szempontbdl jelentés kihatassal
voltak a csalad életére, anyagi boldogulasara, jovéjé-
re. Ezek kozil a tlzesetekrdl szol6 feljegyzések a tra-
gikusabbak, hiszen volt kozéttik olyan is, mely jelen-
tés anyagi romlast okozott a csaladnak. llyen volt az
1902-es tlzvész, amit a kézirasbol itélve Fonai Gabor
jegyzett be a flzetbe: ,A nalunk tortént tliz veszélyrdl
valo jegyzék. A tliz tortént 1902.be le égett félszer
sertés oll istall6é pajta takarmany mint egy 20 kocsival
200 kereszt gabona szalmdjja, tortént pedig 1902. No-
vember 18-an”.2°

A veszteséglistabol megallapithatjuk, hogy a sza-
zadfordulén a Fonai csaladot a tehetés gazdak kozé
szamithatjuk, akik féleg gabonatermesztéssel foglal-
koztak, de jelentds volt az allattartasuk is. A bejegy-
zésbdl nem tdnik ki, hogy csak 6ket érintette a tiz-
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eset, vagy atterjedt a falu mas portaira is. Ezzel el-
lentétben egy 1880-bél szarmazdé bejegyzés viszont
csupan hangulataval érzékelteti a tiz megrazé élme-
nyét, de semmi konkrét tampontot nem nyujt annak
méreteire, az okozott karra: ,Oktéber 6-an volt Foné-
ban rettenetes nagy tlizvész ugy akkora vész volt
hogy siralmas falunkra nézvel ez a nagy rettenetes
vész a kit6l menisen Isten meg t6bbé minden sze-
gény felebaratainkat Kelt irasom oktéber 10én
1880."%0

A természetnek teljesen kiszolgaltatott paraszt-
ember szamara meghatarozé volt az id6jaras, nem
véletlen tehat, hogy az irdsos kényv bdségesen tar-
talmaz erre vonatkozo feljegyzéseket. Mint latni fog-
juk, id. Fonai Gyorgy bejegyzései léenyegretordk, tar-
gyilagosak, kevéssé érzédik bel6luk az irdjuk félelme,
szorongasa, éréme. Legfeljebb utdlag tesz olyan meg-
allapitasokat, melyekbdl kitlinik a féltés, az aggoda-
lom, a veszély elmultaval a megnyugvas. A csalad
mas tagjaitdl szarmazo bejegyzések mar tobb hangu-
lati, érzelmi elemet is tartalmaznak. Ezek a feljegyzé-
sek lathatéan tobbségilkben évvégi tsszegzésként
keésziltek, tobb-kevesebb rendszerességgel minden
évben, valosziniileg a hosszu téli estéken, de van ko-
zottik néhany olyan is, mely kodzvetlenll a megélt
rendkivilli természeti esemér13y utan irédott, ami talfd-
tott stilusabol is érzékelhets.®’

,1843 Esztendbben a Télnek Sorsarul valé jegyzés
mely igy kévetkezett Ujj Esztend6 és Viz kereszt T4j-
ban volt egy kevéssé hideg az utann Farsangon de
kivalt Farsang utollydn semmi Fagyasok nem voltak
és ollyan Uddk voltak, hogy Matyas hetiben a méhek
igen Szépen viragot hordtak és ezen udétt fel Jegyez-
tem Emlékezetul

Ezen Uddben a Méheknek még sem joé tavaszszok
I6tt mert his Uddk jartak Hanem a Széna és a Gabo-
na igen j6l megny6lt és még is minden béséget ta-
pasztalhattunk.

Eljutvan pedig az 1844dik Esztendére amely esz-
tend6 tajekunkra nézve igen Siralmas mert Julius hol-
napnak 3dikan oly nagy Jég Essétt botsatott reank a
Folséges ur Isten hogy a gabonaink a Szarassag mi-
att Igen meg értek annak Szemet azon veszedelmes
Udé igen kiverte Széllénknek pedig nemisak levelit
hanem a veszszejit is Gssze tordelte. (129. lap.) és
ezen Esztendében termett 3 akd 2 fertaly borunk
845be Termett 17 aké borunk és két fertaly 846ba
Termett 32 akdé borunk. 846ban oly dragasag volt
hogy is egy kila Buzanak volt az ara 30 forint 1 kila
kukorica 22 for: 1 kila arpa 18 for: 1 kila Rozs 27 for:
1 kila hajdina 16 for: hanem ez a dragasag mar
847ben volt tsak hogy 46diki termés volt 847 Evben
Februariusnak 20kan nagy dorgés és jég volt (130.
lap)

Es ezen 847dik Evben b termés volt a Méheim
még augusztusnak 22kén 25kén és 26kan is Eresz-
tettek, a melyre még Udésebb emberek sem igen em-
lékeznek de bezzeg ezen eresztd raj méhek és az
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eresztett Unoka Rajjak mind elprédaltattak és az
eresztesnek semmi haszna sem lehetett.

1848dik Evben tavaszi idériil. Marciusban igen sok
es6zések voltak aprilisban pedig szarazsag volt a
Sz6l6 veszszd pedig ezen Evben aprilis holnapnak
eleiben mire a mettzés lefogyott mar nagyon ki fakadt.
(131. lap)

Sz6lI6 érésril 848ban. Julius 28kan odavoltam a
Szélébe és mar tdbb szdl6 fejek vagyis Gerezdek pu-
hak és sargak voltak.

Mikor 1852dik évben keriltlink tél derékben ollyan
gyenge Udék voltak hogy kivalt képpenn két hétig
semmi fagyasok nem voltak de késébben marciusban
kivalt utollabann igenn hidegek jartak, ezen évbenn
husvét napja 11dik aprilba volt igy hat virag hétben
nagy hétnek 4 napjaiban volt j6 Ud6 de az utann fol-
vast hidegek jartak tsak alig talaltatot egy hétben 1
vagy 2 nap j6 Ud6 és hogy éjjelenként dér és fagy
nem volt volna egész majus (132. lap) ho 20dikaig
azaz aldozéig ezen hideghez hozza jarult a szarazsag
is aldoz6 utan a hideg elmullott ekkor pedig ess6 nem
lévén igen szaraz Ud6kK jartak a fu elébb a hideg miatt
az utann pedig a Szarazsag miatt nem nydélhetett mar.
Majus utolsé napjaira az az plinkdsdre a fi mar kez-
dett el szaradni mert pinkdsd nap el6tt valé hétbenn
még harmatok sem voltak éjtszakaknak Udejénn és
igy a tavaszi vetemények is hatra maradast szenved-
tek. De a Buza és arozs igen j6 flizetd volt a zab a
mi kevés volt az is j6 flzet6 volt hajdina némely darab
féldénn szépenn lett némellyiken kevés. Kukoritza
parrag helen kevés, Kapos berkibe pedig b&séggel
termett a Szarazsag uralkodott egész September hé
derekaig. (133. lap)

Oktéber hénap elein mar bejott az essés Udé az
utédnn az egész holnap essds Udével ment el. Az 6sz
a télnek is majd fele kdzonséges nedves Uddvel ment
el de a télnek utollya mar sok essdvel hoval ment el
Gergel napkor J6 Udé volt mar Josef napkor rossz volt
ami még tébb Aprilis 10én igen tsunyaval vihederel
esett a hé ugyan aprilis 13an demég inkébb 14kén
ugy meg esett a hé hogy még télen is tsunya lett
volna az az Ud6 be kovetkezett a Majus az mar jol
folytatta magét. (134. lap)

Oktober holnapnak 27én megiitétte menyké a Bu-
zankat 1859dik Evben a melyre Siralmassan emléke-
zlnk. (68. lap) 1862be Gabona nem bdséggel termett
ugy szinte Bor béven termett minden nemi Gyi]mﬁlcs
oly béven termett hogy sok id6ktul fogva annyi gyu-
molcs egy Evbe nem termett. (74. lap)

1863ba Junius 27én kezdtik el az aratast Julius
9én pedig elvégeztik ez igen kora aratas volt és lett
6szi gabonank 83 xreszt. (134. lap)

1864be Aprilis 5kén olyan tsunya idé volt ugy meg
esett a hé tsak ugy délt. ra kdvetkezd két éjjel ollyan
fagy lett mint télderekan szokott lenni és egész 11di-
kig mindennap esett a hé s olly hideg szelek fujtak
mint télen szokott fajni mi lesz pedig kovetkezése, az
let kévetkezése, hogy sovany aratas lett és sovany
szuret lett de dragasag nem volt. 1 kila Buza volt 12
ft 1 aké bor pedig 4 ft 80 kr.
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1865be pedig marcius 204an és 21én ollyan fagy és
hideg volt hogy tél derékben is nagy let volna de en-
nek is mi lesz a kovetkezése még nem tudhatni (77.
lap)

Fol Jegyzés 1865be. augusztus 17én akkora essé
esett amekkorat még a mast él6 Emberek nem lattak.
Mert a napkeleti kertekbe 30 &Il Szélességbe folyha-
tott a viz a palankos kerteket ollyan szélessen el dén-
togette és el vitte, a nyugotti kertekbe pedig ollyan
szélessen folt a viz millen széles volt régen a berek.

1866ba majus 14dik tul 23dikig oly hideg szelek
fujtak hogy kédmenybe kellett kapalni kaszalni 23dik-
ra véradéra nagy dér és fagy lett 24dikre még na-
gyobb ugy hogy minden elfagyott (102. lap) 1866ba
méajus 23ara véradéra oly hideg volt hogy a gyimélis
a fakonn meg fagyott a Sz6ll6 a homoki hegyen ollyan
fél Szerént el fagyott 24dikre véradéra pedig egészen
el fagyott. (103. Iap.)32

1874be Nagy aszszony napjan este 5-8 6ra kozti
tidében oly iszonyu szél és vihar tAmadott hogy csak-
nem mindent elpusztitott a hazrul a szege sindelt le
dobalt 5 6t valami 40ig vald lapos sindelt, de ugy tett
a masokénak is asztagokrul a fedelet lehordta tébb
zsuppos eplleteket meg pusztogatoit az erdékbe ées
a sz6llé hegyekbe a fakat majd tébil ki tekerte majd
derékba el torte a kukoricat a mez6ékénn annyit letor-
delt hogy kocsi szamra kellett hazahordani.(146. lap)

1882 évben az emlékezet okaér felirom

Ezen évben ez év eleétdl szamitval nem volt esé
csak februar héban egy kis lanya azutan nem volt
csak mindig a nagy szarazsag. Ezen feliratot tettem
akkori Nagy pénteken az az April hé 7én E hé 6an
és 7én viradéra pedig szintén szaraz fagy volt a gyu-
mélcs fak pedig mind viragosok voltak de mégis ma-
ratt it ott egy kevés gyiimdlcs. Aratas pedig volt b6 j6
hala Istennek. Fonai Gyorgy (ifji - szerzé megj.) (112.
lap)

1882dik évben valé felirat.

Ezen folyé évben és ez évnek eleétdl de még az
el6tti télen nagy szarazsag volt ugy hogy az egész
télen semmi hé nem volt és es6zés sem csak mindég
szarassag egész télen szaraz |abbelivel lehetet jarni.
Bejott tehat a tavaszi idészak szarazan és jo idbvel
de utdbb milett. A sz6ll6 koran fakadt és az elsé fa-
kadas mar el is fagyott mert az akkori nagy Pénteken
nagyon hideg lett és a Gylmodlcsfak is kivoltak vira-
gozval mind de mégis maradot szorossab helyeken
és ismét Majus 18an az az Aldozd napjan nagyon
hideg volt és az egész aldozéi hét az ember mind azt
kialtotta nem lesz semmi mert a nagy hideg és mindig
a nagy szérazség volt a gabona...(olvashatatlan sz6
— szerz. megj.) napjan olyan hitvany volt hogy az em-
ber azt mondotta nem lesz megevd kenyerunk de
mégis a j6 Isten ugy anyira megsegitett hogy mit em-
ber soha nem is gondolt. El6szdr az egerek az 6szi
gabonakat ugy elligalték hogy fent hagytam egy zsak
tavaszi Arpat a helek befoltozasara de a j6 Isten az
6 szent aldasat ugy rea adta lett 112 kereszt Buzank
és Rozsunk 36 + a Buza kilénds jo fizeté volt a mi-
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lyen nem volt tudja a jésagos Isten mikor. Ot és hat
folontétt fizetett keresztje. Az Isten Aldasa maradjon
is mindnyajunkon és minden munkainkon. Ezt kiva-
nom a jésagos Istantél Fonai Gyorgy (ifid — szerzé
megj.) (135-136. lap)

1903 Apnhs 18dik napjan oly er6s hideg volt hogy
a kédmen is elkelt voltna. Reggel nyolc érakor elkez-
dett a hé esni oly nagyon horta a havat a széll hogy
az ember majd eltikkatt (ismeretlen kéztél szarmazoé
bejegyzés — szerz6 megj.) (103. lap)

A Barinéném meghalt 1909 Martzius 5.én minden
fajdalmat nem érzés nélkil hirtelen ugyan akkor az
Agoston dcsémmel elvoltunk az 6 pintzéikhez borér
torra, és este hazajovetkor er6s dorgés és villamlas
és hatalmas esé jéggel egyelessen esett és igen rosz
ut volt jol dsze aztunk ez alkalommal utkézbe Martzi-
us 5én” (ifi. Fonai Gyorgy bejegyzése — a szerzé.
megj.) (75. lap.)

Bar ezek az adatok kétségteleniil az idéjaras valto-
zasok torténeti alakulasanak felhasznéalasaval foglal-
kozé szakemberek szamara a legérdekesebbek, az
Osszefiggb szdvegek bizonyara csemegét jelenthet-
nek a nyelvészek szamara is. Mi most csupan két
megkozelitésben vizsgaljuk a bejegyzéseket: 1. ho-
gyan gazdagitjdk a hétkdznapi emberségében lassan
szemink el6tt kibontakozé képet id. Fonai Gyorgyrél
és csaladjardél, altalanosabban egy, a mult szazadban
Somogyban élt jobbagy-parasztrol és hozzatartozéirdl,
2. mit tudhatunk meg életkdriilményeikrdl, napi kiizdel-
meikrél, élettechnikdjukrol, amivel teljesebbé valhatnak
ismereteink, amit eddig gazdasagi tarsadalmi, politi-
kai, kulturdlis viszonyaikrél megtudhattunk a torté-
nettudomanyi és néprajzi szakirodalombél. Elsé kérdé-
sink lehet: miért jegyeziék fel ezeket az adatokat?
Emlékezetll — mint ahogy néhany helyen a feljegyzé-
sek készit6i allitjak. De kinek a szamara és mi célbol?
Bizonyara elsésorban 6nmaguk, de feltétlenil utédaik
szamara is, hiszen az emberi emlékezébtehetség veé-
ges, de a papir, az fras maradandé. A cél pedig min-
den bizonnyal a tapasztalasbél levonhaté tanulsag,
hiszen a paraszti tudas az évszazadok soran nemze-
dékrdl nemzedékre atadott tapasztalatbél, a génekbe
beivodott készségig fejlesztett gyakorlatbél allt 6ssze.
S ez korszakunkig nem is igen valtozott. Valtozast
talan csak az jelent, hogy ebben az esetben mar az
iras tudomanyéat hasznalték fel ennek a megszerzett
tudasnak az atadasara. Masrészt viszont a leirtak meg-
erGsitést, onbizalmat, vigasztalédast is nyujthattak a
késébbi nehéz iddkre. Tanitani akartak tehat, de nem
kdzvetlenil, hiszen a gyakorlati teendékre vonatkozo-
an csupan egyetlen utalas talalhaté, az is ifjabb Fonai
Gyorgytdl: Elészor az egerek az 6szi gabonakat ugy
elligaltdk hogy fent hagytam egy zséak tavaszi Arpat a
helek befoltozasara.” Az adottnak vett ,szakmai tu-
dashoz” mar csak a lélek megerdsitésére, az embertd|
fuggetlen tényezdk tiszteletére volt szilkség.

Fontosak azok az informaciok, melyekhez az idéja-
rés urligyén juthatunk ugyan hozza, de valdjaban a
csaladi gazdalkodas csaknem egész szokasrendjét is
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feltarjak. Megtudhatjuk, hogy a gabonafélék teljes ska-
lajat termelték: bazat, arpat, rozsot, zabot, hajdinat, a
parlag teriileteken és a folyovolgyben kukoricat, téli
takarmanyul szénat az allatoknak. S hogy szép szam-
mal tartottak szaraz szalas takarmanyon telel6 nagy-
allatot, arra a korabbiakban ismertetett, s az egyik tiz-
esetre vontkozé feljegyzésbdl kdvetkeztethetiink.: 1902-
ben 20 kocsi ,pajta takarmany”, vagyis széna lett a
tiz martaléka. Ezért volt fontos szamukra a rétek ho-
zama, s ezért figyelték aggodalommal a sz(inni nem
akar6 szarazsagot, mely kiégette a filvet a réteken. A
naplé egyéb helyeinek bejegyzéseibdl viszont az is
kideriil, hogy a nyari idészakban legeltették allataik
nagyobb részét — kanaszt, gulyast, csordast, csikost fi-
zettek. Fontos taplalék, s kilonésen az 1860-as évek-
ben jelentés pénzjovedelmet is hozzé forras volt a
gyimélcs, a sz6l6. Ezeket ugyanis nem csupan gyi-
molcsként fogyasztottak, hanem részben eladasra
foztek belble palinkat, készitettek bort. Ez utébbinak
az eladasardl nincs adatunk, de a sajat bor megtaka-
ritast jelentett, hiszen borvasarlasra utalé adatok van-
nak. Palinkabdl 17-23 iccével adtak el egy-egy évben,
s bortermésiik pedig az alabbiak szerint alakult: 1839
Evtil szamlalvan a Széllénk terméseit mert 1839ben
termet 26 aké Borunk és 3 fertaly 1840dik Evben ter-
met Borunk 16 aké és 3 fertaly 1841ben termet bo-
runk 42 aké 1842ben Termet 57 aké Borunk 843ban
Termet 16, 844ben Termett mikor a Nagy Jégverés
volt 2 ako és 2 fertaly 845ben termett 17 ako 2 fertaly,
1846ban termett 32 akd borunk 847be volt 31 és 3/4
fertaly borunk, 48ba volt ismét 70 aké 49be ermett 13
akd 50 Pedig termett 25 aké 1851be termett 27 aké
1852be termett 42 ako 3/4 fertaly 1853ba Termett 44
ako 1/4 fertaly 54be Termett 24 akd 3/4 fertaly 55be
termett 30 akd 1/4 fertaly 1856ba volt 37 aké 2/4 fer-
taly 57be volt 36 aké 1/4 fertaly 58ba pedig 15 aké
1/4 fertaly 59 pedig volt 14 aké 3/4 fertaly 1872 ter-
mett 16 akoé 1873 Termett 42 ak6.”* Nem lehetett
jelentéktelen id. Fonai Gydrgy méheészete sem, mivel
tobb alkalommal készitett feljegyzést rajzasukrél, a méz-
hozamrél.

Tagabb kitekintésre, szélesebb &sszehasonlitasra
nyUjtanak lehetéséget azok az adatok, melyek az
egyes megtermelt javak, hasznélati targyak, iparos-
munkak, egyéb szolgaltatasok (pap, mester, kanasz,
csikos, kovacs, stb.) dijainak pénzben megnevezett
értékét tuntetik fel, s ilyeneket is talalunk az idéjaras-
rol szolé részekben is: 1847-ban 1 kil6 blza ara 30
forint volt, 1 Kilé kukorica 22 forint, 1 kilo arpa 18
forint, 1 kil rozs 27 forint, 1 kilé hajdina 16 forint — s
ezeket az arakat a gazda nagyon magasnak itélte.
Nézzik meg tehat, hogy a jegyzetfiizetben ugyaneb-
ben az idészakban milyen arak szerepelnek:

Az 1840-es években: 8 éléfa 12 ft 30 krajcar, majd
2 db fa az erdérél 8 ft 30 kr, egy kemencéhez szik-
séges tégla ara 3 ft 7 garas volt, egy par szarufa 1 ft
40 krajcarba kerilt, 57 kéve nad 3 ft 19 garas, egy
ajto elkészitéséhez elhasznalt szeg ara 11 garas, az
ajtéhoz szilkséges deszka 2 ft 50 kr — 3 ft, egy ajtora
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valé pléh 1 ft 15 garas, 6 felonté mész 25 garas. A
lakéhaz tdmés — munkalataihoz osszehivolt emerek-
nek készitett ebédhez sziikséges 19 font marhahusért
fizettek 3 ft 29 krajcart, 1 suldé sertés ara 20 ft volt.
Egy aké bor atlagosan 5 ft volt, alkalomadtan azon-
ban 3 aké bor 15 ft 15 garasba kerilt, 1 icce palinka
50 krajcar. Munkadijak: két darab kivagott fa padlasra
valé deszkanak a kiflirészeléséért fizettek 5 forintot,
egy kemence megrakatasa 1 ft 10 garasba kerilt, 8
db fabél gerenda faragasa 6 ft, ezeknek a faknak az
erdérél tortént hazaviteléért fogadott munkas bére 1
ft 30 krajcar volt, a gazda és segitdje szallasdija 30
krajcar, ajté és ablakrama elkészitéséért a tislér 3 ft
10 garast kert, az ajtdé vasalasért a kovacs 2 ft 10
garast szamolt, egy asztal asztalpad, két par hatas
szek, egy fogas, egy kendé tarté, egy lada, két nyo-
szolya elkészitéséért az asztalosnak Gsszesen 46 ft
10 garast kellett fizetni. Egy darab kalyha elkészitte-
tése 15 ft 40 krajcarba, pince kémilvesmunkai 25 fo-
rintba kerllt. A felvett kdlcson utan 100 forintra 6 ft
évi kamatot szamitott a hitelezé, Fonai Gyoérgy. Az
1846-ban felfogadott szolgald évi bére 40 forint kész-
pénz és térvényesen szabalyozott természetbeni jut-
tatas (2 par fehér ruha, bocskor, elegend6 kapcaruha,
ha varmegye dolgdba ment, napi 1 icce bor). 1847-
ben mar az évi bér 53 ft készpénzre, 1848-ban pedig
64 forintra emelkedett (ez utébbi esetben mar a jaran-
dosagai kozott bocskor helyett csizma szerepelt). Vé-
glil nézzik meg mi volt a munka ara ebben az idében:
a téli napszamot (Szent Gyodrgy napig) altaldban 10
garasaval, a nyari napszamot pedig 12 garasaval sza-
moltak, de ez nagyban fliggétt a munka minéségétél
is. Egy napi cséplés 15 garas, nyomtatas 10-12 ga-
ras, kaszalas, sz6l6 bujtas, blza hordas 10 garas,
tragya hordés, tragya terités, sz616 kikapalas, kukorica
kapalas, szecskavagas 8 garas naponta, erdei munkak
(favagas, flrészelés, fahasitas) napi 8 garas s végiil
a legrosszabbul fizetett munka a katasas volt napi 6
garasaval. Egy aké borért a kévetkezd napszammun-
kakkal fizetett az addsa Fonai Gyodrgynek: hajdinat ka-
szalt egy és haromnegyed nap, hajdinat kétézott egy
és haromnegyed nap, sz6l6ben kapalt két és harom-
negyed nap, s végll a szél6ben fdldet hordott harom
és fél nap.

Az 1850-es években: 2 lakat 1 ft, 10 font vas 2 ft
30 kr. két kasza 3 ft 20 kr, kefe és vakaré 2 ft 30 kr,
egy szlr 22 ft 30 kr. sz(ir kot 15 kr, kddmén 14 forint,
1 par csizma 9 ft 30 kr, 3 r6f nyakravalé 24 kr, egy
kolomp 6 ft, poszté pruszli 2 ft 15 krajcar, fél kocsi
szalma 3 forint 30 kajcar. Az élelmiszerarak nem val-
toztak jelentésen: két és fél halért 30 krajcart kért a
homoki zsido, a helyi kocsmaban 12 krajcar volt egy
icce bor, de el&fordult, hogy csak 14-15 krajcarért tud-
tak vasarolni, 20 font marhahust 2 ft 20 krajcarért kap-
tak, 6 icce olaj ara 2 ft 40 kr. volt. 2 mazsa séért 32
ft 30 krajcart adott 1850-ben Fonai Gyérgy. Ugyaneb-
ben az évben havi 15 krajcaros kamattal adott kész-
pénz-kdlcsont. Egy szolgald évi bére 1854-ben 52 val-
16 forint volt, a mesteri fizetés pedig a kdovetkezékép-
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pen alakult az évtized végére: minden hazaspartol 11
krajcar lélekpénz, vasarnapi iskolaért kapott 10 forin-
tot, az iskolai tandij 50 ft, a temetés 15 krajcar volt.

Az 1860-as években: 13 db élséfa az erd6rél 21 ft
30 kr és 1 ft 30 kr t6kepénz, négy darab fa pedig 6
ft 30 és 40 kr t6kepénz, egy mas alkalommal 3 faért
1 ft 50 krajcart kellett fizetni. 6 db ajtészarfa 2 forintba,
175 db léc 22 forintba keriilt, 2000 darab tégla 24 ft,
4500 darab tetécserép (zsindely) 57 ft 30 kr, 900 da-
rab vasszeg 3 ft 60 kr, 6 méré mész 7 ft 20 kr, 9 font
ablaktokba val6 vas 1 forint 8 krajcar, ablakiveg 1 fr
20 kr, egy szobaba valé mestergerenda, egy szarufa
és lab o6sszesen 1 forint 50 krajcarba keriilt. 3 forduld
homokért 1 pozsonyi méré buzat és 4 ft 40 krajcart,
majd egy mas alkalommal 1 fordulé homokért 1 po-
zsonyi méré blzat és 3 ft 50 krajcart fizettek, végll 8
forduléért 8 forintot. Két kapa 70 krajcar volt, 2 kalap
4 forint, 4 db pruszli 18 ft 30 kr, 4 par csizma 28 ft,
egy koporsé 5 ft 15 kr, szemfedél és bokréta egyit-
tesen 5 ft. 2 csomé nyirag 1 meszely palinkat ért,
1862-ben a sz6l6hegyi pince épitése soran elfogyasz-
tott 10 aké bor 65 forintba, a 10 icce pélinka 5 forint-
ba, a zsir, his, kenyér pedig 10 forintba kerilt. A tiz
év alatt egyszer vett a csalad 10 font halat 2 forint
értékben. Az asztalosmunkat a kovetkez6képpen fi-
zették: ajt6, ablakrama és tablatok, valamint vas sar-
kalas készitése az agyra és a padra keriilt 1 pozsonyi
méré buzaba és 34 forint 40 krajcar készpénzbe. A
pinceépllet tdmésfalanak elkészitéséhez szikséges
acsmunkaért 8 forint 50 krajcart, a kém(ivesnek pedig
osszesen 36 forintot fizettek. A berki vasarra borjd
hajtasért egy személy 40 krajcart kapott egy napra. A
palinka égetés egyszeri dija 5 forint volt, a pap és a
mester egyuttesen 1 ft 23 krajcart kapott egy temetés
alkalmaval. A csalad évi hegyadéja 1 ft 8 kr volt és
ehhez még hozzajarult az Uj sz6lére 69 krajcar, a fo-
gyasztasi adé pedig 20 krajcart tett Ki.

A fluzetben szerepl6 arakat 6sszevethetjik a piaci
arakkal is, bar pontosan ebbdl az idészakbdl kevés
adat all rendelkezésiinkre, de a néhany évvel korabbi
adatok is alkalmasak a tajékozodasra. 1837-ben a
marcali vasaron 6 ft 3 kr, a kaposvarin 6 ft volt a bliza
kildja, a rozs mindkét helyen 3 forintba kerllt, az ar-
paért pedig Marcaliban 3 ft 30 krajcart, Kaposvéaron 3
forintot kértek. A kukoricanak és a zabnak az arat a
marcali vasarrél ismerjik: elébbi.4 forint, utébbi 1 ft
30 kr volt.®> Némi tampontot nyuijtanak azok a szér-
vany adatok is, melyek az 1844-es évbél a kérnyezd
megyék husérait mutatjék: Tolnaban 12 fi-ért, Bara-
nyaban 10 ft-ért mérték a marhahus fontjat, mig a
borju 14, ill. 12 forintba kerilt. A diszndhus Zalaban
11 forintba, Baranyaban 10 forintba keriilt.3¢

Az frasos kényv legtobb adata a bevételekrdl és a
kiadasokrél sz6l, melyeknek jelentés hanyadat a pénz-
forgalom teszi ki, de csaknem ilyen aranyban szerepel-
nek a termeénybeni kifizetések és a kilonféle munka-
vegzeések is. Osszességében azt allapithatjuk meg,
hogy az 1839 és 1870 kozotti idészakban a Fonai
csalad folyamatosan gyarapodott: jelentés pénzforgal-
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mat bonyolitott le, rendszeresen tudiak szolgat és szol-
galot fogadni, sokféle munkat napszamosokkal végez-
tettek, ekkor épitették csaladi hazukat a mellék-
éplletekkel egyutt (istallo, fészer, pajta, disznédl, pa-
linkahaz, pince készilt) és a hegyi pincéjiket. A haz
zsuppfedelét a 60-as években zsindelyesre cserélték,
de az 1862-ben épitett pince mar eleve igy késziilt.
Fonai Gyorgy ebben az idészakban rendszeresen kél-
csonzott készpénzt a falubelieknek, de néha mas fa-
lubél valoknak is. Jellemzé példaként emlithetjik, hogx
1859-ben a zimanyi zsidé is ad6sa volt 140 forinttal.
A pénzt gyakran kamatra kolcsénozte, de nem volt
ritka, hogy adbsai munkaval toérlesztettek, s az ilyen
munkavégzéssel vagy a robotjat valtotta ki, vagy —
késbébbiekben — napszambérben szamolta el. Ezek-
ben az években csinaltatta a lakéhaz és a pince ba-
torzatat, de szamos alkalommal vasarolt ruhanemidit,
labbelit, takacsvasznat, szbvetet sét alkalomadtan
megengedte maganak, hogy egy-egy vidéki ut alkal-
maval meg nem nevezett célra elkdltson 20-40 kraj-
cart, vagy .luxuscikket" is vasaroljon (bab 9 krajca-
rért). Pénzbevételei — a flzet tanusaga szerint — els6-
sorban palinka és bor eladasabél szarmaztak. Palin-
kat néha 2-3 szor is égetett évente, s iccénként adta
el leggyakrabban a béreseknek, cselédeknek. Kiada-
sait a mar emlitett beruhazasok és az évente rend-
szeresen kifizetend6 Gn. ,pasztorok bére”, a pap, a
mester és kovacs jarandésaga jelentették. A modos,
tekintélyes gazdak kozott tartottak szamon, aminek bi-
zonyitékat abban is lathatjuk, hogy évek soran keresz-
til az 6 részvételével gyljtotték ossze a faluban a
papnak és a mesternek jar6 lélekpénzt, a kovacs és
a pasztorok jarandésagat s az erre vonatkozé kimu-
tatasokat is 6 vezette.

A flzet bejegyzéseibdl egyértelmiien érzékelhets,
hogy az 1870-es évek agrarvalsaga a Fonai csaladot
is megérintette. Ennek legszembet(inébb jele, hogy
megszaporodtak id. Fonai Gyorgy készpénzgondjai. A
70-es évek elsé felében meglehetdsen gyakran kellett
kélcsénkérnie néhol egészen jelentés dsszegeket is.
Kllondsen felesége halalaval — 1873-t6l — indult el a
lavina, amikor egymas utan kellett rokonaitdl pénzt
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kolcsonoznie. Ezidétajt pusztulhatott el a szélGje is,
mely a bevételeket apasztotta, de ki kellett fizetnie
hugat az 6rokségbél, s az osztozkodas soran szamos
hasznalati targyat, munkaeszkézt is at kellett enged-
nie. Felesége halalaval kapcsolatosan csak a kilén-
féle hivatalos okmanyok beszerzéséért 20 forint 67
krajcart fizetett ki. Gazdasaga azonban alapvetéen
nem rendilhetett meg — mint ahogyan ezt a mar is-
mertetett bejegyzésekbdl is lathattuk — csupan a si-
kertelenség és az elkeseredettség érzédik ezeken a
késoi feljegyzéseken. Kuléndsen az 0j sz6l6 telepité-
sével kiszkodtek sokat, amint az az alabbi feljegyzé-
sekbdl kitlnik: ,1898 ban a taszari sz6ll6 hogydn a
lapis vagaton bell val6 vagatot elraktuk vad veszével
és 1900 tavaszan a szalai Antal batyam be ojtotta
ékre és parosittasra és a parosittas véglegessen si-
kertelen volt 1901 tavaszan Junius hénapban a Janos
be ojtotta zéldre és az majd egészen be nem dontot-
tik.. az egész vagatiot 1902dik tavaszon a Janos is-
mét be oltotta a mi maradt az 1901dik évrél és azt
mind be ojtotta és igen sikertelen volt mert allig hogy
egy oraig kisutott a nap midjart esott az es6é a Baratt
Gabor bacsi nél és a Kis Gyuri bacsi nal is csak ugy
jartunk.® 1. szér 1902ben raktunk 2.300 szal vad
vesz6t és belett oltva mint egy 350 Dr 1904.be nagy
része pedig 1905ben lett beoltva zdldre és 1905
6szén és 1906 tavaszan leddntétik 6t vagatot. 2. szor
pincze el6tt pedig 500 dr. fas oltvanyt csinaltunk 1904
tavaszan. 3. szor a pinczén kivll sima €F;éuc:siﬂé\st rak-
tunk 1905be mint egy 1000 Darabot.™

Az irasos konyv itt terjedelmi okokbdl nem vizsgalt
részei is tartalmaznak érdekes, értékes, elemzésre al-
kalmas adatokat, informaciékat, de valéjaban ez a fi-
zet az idGhatarai miatt sem képes bemutatni a Fonai
csalad életkdrilményeinek tovabbi alakulasat. Nem
lenne haszontalan a teljes kdnyv szé szerinti kozlése
sem, mivel kilonb6zé tudomanyagak is hasznositani
tudnak a maguk teriletén. A ma még éI6 tavoli leszar-
mazottak Ggy vélekednek, hogy ennek a kis fiizetnek
tovabbi kotetei is megtalalhatok voltak egykor a csa-
ladban, ami reményre jogositja a kutatdt, hogy egy-
szer még folytathato lesz a torténet.
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JEGYZETEK

1 Hivatkozhatunk Szentivdnyi Béla: A piarista kusztodiatus
gazdasagtérténete Bp. 1943. cimi munkajara, vagy 7.
Mérey Kidra ma mar klasszikussa valt kotetéere: A somo-
gyi paraszisag Utja a feudalizmusbdl a kapitalizmusba Bp.
1967. ezuttal azonban elsGsorban 76t 7ibor munkassa-
géara gondolunk, aki a Kegyes Tanitérend mernyei ura-
dalmanak térténetét 1967. ota rendszeresen publikalta —
két onallé koétet jelent meg a témardl: Nagybirtoktol a
nagyiizemig Bp. 1977. és A mernyei uradalom a feudalis
rend utolsé szakaszaban cimmel — s végil az e terlleten
is végzett kutatasai elvezettek a korszak gazdasagtoréne-
tének Uj megkozelitéséig, mely az Ellentét vagy kolcstnos-
ség? Bp. 1980. cimi szintézisben nyert megfogalmazast.

2 Az jrasos kényv" mizeumi gydjteménybe kerilésének
korilményei nem ismeretesek. A raktari anyag rendezese
és tudomanyos feldolgozasa soran kerdlt elé s a faluban
folytatott utdlagos kérdezdskodés soran sem sikerilt fényt
deriteni arra, hogy ki volt az adoméanyozo.

3 Az idés gazdaétol eltérs, Fonai Gydrgy és Fonai Gabor
alairast kézirasokat taldlunk a fuzetben. Arra nézve, hogy
milyen rokoni kapcsolatban voltak egymassal, csak ko-
vetkeztetni tudunk, aminek eredményét a késdbbiekben
részletezzik.

4 Fonai Gydrgy irasos kényve 157. lap

5 Rakonca — az a fa, amit a simelybe vagy vankosba és a
firgettylbe allitanak, hogy a szekéroldalak se oldalt, se
elére-hatra ne csisszanak. Pruszlik, pruszli, puruszli —
mellény, mely az Alféldén, a Felvidéken és a Dél-Dunan-
talon terjedt el. Guba — gyapji széttes anyagbol keszult
kabatféle felsé ruha. Magyar Néprajzi Lexikon. Fészerk:
Ortutay Gyula Bp. 1981.

6 V. 8. Vdrkonyi /mre: A Somogy megyei 6-z6 nyelvjaras.
A bissui nyelvjaras o-zése. Bp. 1965. és ué.: Bussui taj-
szotar Bp. 1988. — az egymastél minddssze 8 km-re fek-
vé Bussl és Fond lakossaga ugyanazt a tajnyelvet be-
szélte. ,Az idé jelzésére az orak altalanos hasznalata el6tt
gyakran hasznaltak az étkezések elnevezését (pl. XVIII.
szazadi perekben f6ldstbkém, uzsonna)” — Anézy Judlit
szives kozlese.

7 Betiihiv idézetek Fonai Gydrgy irasos kiényvébdl a 26. és
35. lapokrol. Ez utébbi teljes szévege: ,Oreg Fonai Ga-
bornak adtam 1849-be. 250 valté forintokat oly foltetel
mellet, hogy mihelst az Skreit eladja a néki adott Pénze-
met midjart viszsza fogja adni és ugyan ezen Evben visz-
sza adott 50 valté forintokat 1850be megadott 100at de
interest semmit sem és még adés mostan téke pénzzel
100 forintal kamattal 12 forintal 1850be Ezen Pénzt ka-
tona fogadéasra kérte Oreg Fonai Gabor, 1850be megad-
ta a 12 forint kamatot Junius holnapnak 30dik napjan
Ugyan ekkor meg is adott Fonai Gabor 100 valté forinto-
kat és még 100 valto forintal ados” A feliegyzések bepil-
lantast engednek az 1848—49 forradalom és szabséagharc
kévetkezményeibe is, melyek helyenként — mint lattuk —
ugyan sulyosan érinthettek egy-egy csaladot, hiszen Fo-
nai Gabort ékrei eladasara kényszeritették. Ugyanakkor
utalnak arra is, hogy Fonai Gydrgy viszont jelentds kész-
pénzzel rendelkezett, mivel tébb kélcsént is adhatott
csaknem egy idében.

8 Széveghl idézet a mai helyesirasi szabalyoknak megfe-
leléen korrigalva. Fonar Gyorgy irasos kényve 100. lap.

9 Széveghl idézet a mai helyesirasi szabalyok szerint Fo-
nai Gyorgy irasos kényve 96. lap.

10 Széveghl idézet a mai helyesirasi szabalyoknak megfe-
leléen. Fonai Gyorgy irasos kényve az elsé bejegyzés a
98-99. lapon, a masodik a 96—97. lapon talalhato.

11 |d6s Fonai Gyérgy bejegyzésébdl tudjuk:

....Fonai Gyodrgy vémtdl felvettem 50. o. é. forintokat...”
144, lap.

12 Fonai Gydrgy irasos koényve 100. lap.

13 Mivel korszakunkban a kdzségben tébb Fonai Gyérgy ne-
vii személy is élt, s az esetleg az azonositashoz segitsé-
get nyUjté hozzéatartozok (feleség, szUl6k) adatait pedig
csak a mai adatkdzl6k meglehetésen bizonytalan, olykor
ellentmondasos allitasaibdl ismerjik, a személyazonossag
— ebbdl kévetkezéen a csaladi haz, féldbirtok, stb. — a
korabeli 8sszeirasokbol, anyakényvekbdl és egyéb level-
tari forrasokbél sem allapithaté meg egyértelmien. Nagy
segitséget jelentene ebbdl a szempontbdl, ha tudnank,
hogy a naplé gazdajanak volt valamilyen ragadvany neve
— mint ahogy 6 maga pl. emlit Fels Fonai Gyorgyot, vagy
Oreg Fonai Gabort — de erre vonatkozéan sem rendelke-
ziink adatokkal.

14 A 104-105. oldalakon egy-egy bejegyzés mindkét lapra
irva, majd a 103. oldalon. Fona/ Gyorgyirasos kényve

15 144-145. oldal Fona/ Gyorgyirasos kényve

16 Betlihiv idézet az irasos kényvbdl. 66. lap.

17 V. 6. T. Mérey Kidra és Toth Tibori. m.

18 Fonar Gydrgy irasos konyve 43. lap — betlhiv idézet

19 Fona/ Gydrgy irasos konyve 45. lap — betihiv idézet

20 Az Un. osztrak értékd forintot 1857-ben vezették be,
melybél 45 darab készilt egy vamfont (fél kilogramm)
finom eziistbél. Valtdpénze a krajcar volt, 100 kr =1 0. &.
forint, 2 krajcar = 1 garas

21 Fonai Gyorgy irasos konyve 82. lap — betdhiv idézet

22 Somogy Megyei Levéltar. Urbéri iratok Fono

23 Fonai Gydrgy irasos kényve 126. lap — betlhiv idézet

24 Fonai Gyérgy irasos konyve 61. lap — betlhiv idézet

25 V. 6.: P. Bourdieu. A tarsadalmi egyenlétlenségek Gjra-
termel6dése Bp. 1978.

26 ,1861 be Tislérnek foglaloéba adtam 12 ft 30 papnak mes-
ternek temetésér 1 ft 23 kr Koporséér 5 ft 15 halér 10
fontér 2 ft Szemfedélér, bokrétaér 5 ft" Fona/ Gydrgyira-
sos kényve 70. lap betlhiv idézet, részlet

27 Fonai Gydrgy rasos konyve 124-125. lap — betlihiv idézet

28 Fonai Gydrgy irasos kényve 68. lap — betdhiv idézet

29 Fonai Gydrgy irasos kényve 114. lap — betdhiv idézet

30 Fonai Gyorgy irasos kényve 83. lap — betlhiv idezet — a
kézirasbol itélve a feljegyzés nem id. Fonai Gyérgytdl
szarmazik.

31 Fonai Gyérgy bejegyzéseit kilén nem jeldljik, csak a csa-
lad mas tagjainak nevét tiintetjik fel, vagy jelezzlk, hogy
csupan az biztos, hogy nem id. Fonai Gyorgytdl szarma-
zik. Az egyes feljegyzések utan zardjelben szereplS szam
az ,rasos konyv" oldalszamat jelzi, melyen az idézet
megtalalhaté. Minden bejegyzést sz szerint idézink. A
szévegben eléfordulé mértékegységek: aké=54,3 liter,
fertadly=az ako negyedrésze: 13,5 liter.

32 Az 1866. évi mostoha idGjarast ,még az 1960-as években
is emlegették a nagyon idés emberek. Erkony Adolf sze-
rint a Dunantalt nem sujtotta annyira ebben az évben a
rossz id6jaras, mint az Alféldet." — Anézy Judit szives
kozlése.

33 ,Nincs megevé kenyerink" kifejezés gyakori a somogyi
jobbagylevelekben (OL Széchenyi cs. It.) ,panaszokban”
— AKnézy Juditszives kozlése

34 fonai Gydrgy irasos kényve 135-136. és 161-162. lap,
valamint a 86—-87. és 90-91. lap.

35 Szili Ferenc: Somogy megye kereskedelme a kései feu-
dalizmus koraban 1700-1848. Kaposvar, 1988. 169. lap

36 Uott. 174. lap

37 Fona/ Gyorgy irasos kényve 60. lap

38 Fonai Gydrgy irasos kbnyve 110-111. lap betdhiv idézet
ismeretlen kézirassal.

39 Fonai Gydrgyirasos kényve 113. lap betéhiv idézet Fonai
Gabor kézirasaval.
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TAKACS EVA

EVA TAKACS: EVERYDAY LIFE OF A PEASANT FAMILY
JWRITTEN BOOK BY GYORGY FONAI" 1836-1912

Resume

The study aims at introducing what information can
be acquired from the note-book of a peasant family
about the persons, the members of the family and the
everyday life of their neighbourhood in a narrow and
in a wider sense.

In short it deals with the documentary value of the
book, its formal and content features, and conclusions
which can be drawn directly or indirectly. It refers to
some processing methods which are not generally used
in elaborating similar sources.

It confronts the records of the diary with the picture
of social and economic processes of the period we
have had so far. It endeavours to show the subtle
facts which are due to this unique source, and can
add more details to the historical reality explored with
the use of traditional sources and methods. In another

word: what extra information can the few remained
peasant records give to the reconstruction of the pe-
riod.

The picture sketched according to the diary has not
been completed at all. Archival researches and the
manifestations of the present offsprings are needed
for three reasons:

1 In order to process the unique references in the
book which cannot be interpreted in thenselves, and
in this way to integrate them with the historical process.

2 So that we will be able to fancy at least mosaic-
like the people in the book especially the authors and
the members of the family in the given period.

3 So that we will get to know more about their
everyday problems, joys. achievements, failures to
achieve our original aim.

EVA TAKACS: DIE ALLTAGE EINER BAUERNFAMILIE
SCHRIFTLICHES BUCH VON GYORGY FONALI" 1836-1912

Zusammenfassung

In der Arbeit wird versucht zu analysieren, was man
aus dem Notizblock einer Bauernfamilie Uber die Per-
sonen, Familie, Alltage ihrer naheren und weiteren
Umgebung erfahren kann.

In der Arbeit wird der Quellenwert des Dokuments,
ihre Form- und Inhaltsbesonderheiten und die direk-
ten und indirekten Belehrungen analysiert. Sie verwe-
ist auf eigene, friher nicht angewandte bearbeitende
Metoden.

Die Arbeit stellte die Notizen des Tagesbuches un-
serer fruiheren Vorstellungen lber den Zeitabschnitt
und die gesellschaftliche und wirschaftliche Entwick-
lung gegeniber. Sie versucht, auf die aus der indivi-
duellen Quellen hervorgehenden Enzelheiten und die
durch tradizionelle Quellen und Metoden aufgedeck-
ten Geschichtswirklichkeit zu hinweisen: — bzw. was

fur Informationen Uber die Rekonstruktion einer Zeit-
periode uns die seltenen Bauernnotizen erteilen kén-
nen.

Das laut Angaben des Tagesbuches verschaffte
Bild is aber gar nicht ganz. Man braucht noch Archi-
vumtersuchungen und Mitteilungen der Spatnachfol-
ger:

1. um die Quellenwerk als Hinweiss alleinstehenden
und deshalb undeutbaren Angaben zu erklaren und
diese in den Geschichtsgang einzustellen,

2. um uns die Personen — vor allem die Autoren
und ihre Familienmitglieder — in der gegebenen Ge-
schichtsperiode mosaikartig vorzustellen,

3. um so viel wie moglich zielgemass ihre alltagli-
chen Probleme, Freuden, Erfolge und Misserfolge zu
erfahren.
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