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Bevezelo

Dolgozatom célja, hogy az elmuit évtizedben Ka-
posvar kérnyékén (Somogy megye) végzett gyljtése-
im eredményét sszegezzem, s e malakoldgiai szem-
pontbdl kevéssé kutatott tajegységekrsl (Zselic, Bel-
s6-Somogy, Kapos-vdlgye) tjabb adatokat szolgaltas-
sak. A szarazféldi csigafajok altalam tapasztalt el6for-
dulasi adatait 6sszevetve és kiegészitve mas kutaték
adataival megkisérlem Somogy megye k6zépsé teri-
lefeinek allatféldrajzi jellegét, hovatartozasat megalla-
pitani.

Munkém a jelenlegi ailapotot tiikrdzi és nem célja a
fajésszetételben bekdvetkezett vagy végbemend val-
tozasok rogzitése, elérejelzése.

I A ferdlet dftaldnos jellemzése

Foldrajzri hely és felszin

A kutatott terlletek a Dél-Dunantalon helyezkednek
el. (1. abra)

A jelenlegi felszin kialakulasaban elsdsorban a f6ld-
tdrténeti ujkor eseményei mikddtek kbzre. Az erede-
tleg egységes pannon tablat a kéregmozgasok felda-
raboltak és helylkrél kibillentették. A killonbdzé szint-
magassagu pannon tébladarabokra altalaban 16sz te-
lepdilt. (KUlsé-Somogy, Somogy-Tolnai dombsag)

Homok boritja Bels6-Somogyot; a homok az Os-Du-
na volgyébdl szarmazik, amely a felsé pliocén elétt a
Kisalf6ldon &t déli iranyban a Drava felé folyt és a
Pannon-beltéba 6mliétt. A pannon agyag és homok a
Zselicben az erodalt térszineken a felszinre bukkant.

Somogy fébb tajai: a Dravamenti-siksag, a Kilsé-
Somogy, a Zselic, a Bels6-Somogy (Frisnyzk 1984).

Gyl(jtési adataim e két utébbi tertletrél, valamint a
Kapos-vélgyébél szarmaznak.

A Bels6-Somogy mintegy 3000 km? kiterjedésd t4j
hatéra északon a Balaton, délen a Drava-volgyéig ter-
jed. Nyugati hatéra a Zala-hétség, keleten a Zselict6l
és a Kils6-Somogytdl szerkezeti vonalak valasztjak
el. A pannon tablakat altaldban negyedidészaki Ule-
dékek takarjak, a magasabb hatakat 16sz és agyag
fedi, legnagyobb részét azonban 50-100 m vastag
iszapos, apré kavicsos folyami homok épiti fel, amely-
ben agyag betelepilések talalhatok. Ez az iiledék pli-
océn végi—pleisztocén eleji. Morfologiai alapon e taj a
kivetkezd négy kistajra kilénithets: a BelsG-Somogyi

homokhatsag, az Alsé-Zalamellék, a Balaton siilyedé-
ke, valamint a Somogyi- Nagyberek a Marcali hattal.

A Zselic mintegy 1000 km? -nyi dombvidékét észa-
kon a Kapos-vdigye, nyugaton a Bels6-Somogy, dé-
len a Dravamellék hatérolja. A Mecsektél morfologiai
alapon a Baranya-patak vélgye valasztja el. A Kapos-
volgy kozép-pleisztocén besillyedése el6tt a pannon
tablavidék a Drava felé lejtett, a meridionalis volgyek
a terlletet feldarabolték, a rogok kiemelkedtek és igy
a reliefenergia nagy mértékben megnétt. Ennek ko-
vetkezményeként a patakok mélyen bevagddiak a tér-
szinbe. JelentSs kiilonbség a megye tébbi dombvidé-
kével dsszehasonlitva, hogy a tetGrégiokrol az erézié
és a szoliflukcié a loszt lepusztitotta és igy pannon
agyag és homokké bukkant a felszinre. A Zselic viz-
vélasztoja nyugat-keleti irdnyu, a gerinctsl északra és
délre parhuzamos hatak futnak a Kapos-, illetve a
Drava-volgyére, az északi hatak azonban erfsen ki-
billentek és meredek lejt6kkel szakadnak le a foly6-
vilgyre, mig a déli hatak lankasan simulnak bele a
Drava-menti siksagba. A dombhatak atlagmagassaga
220-270 m kozott vaitozik, nyugaton Ropoly (278 m),
keleten a Holl6fészek (357 m) a legmagasabb pontok.

A teriileten évente lehulld bGséges csapadék, s a
patakok vize mély volgyhal6zatot vagott a pannon agyag
rétegeibe, suvadasos, korrozios és talajeréziés for-
mak sokasagat hozva létre. A dombhatak szélesek,
laposak, a bel6lik kiindulé oldalgerincek csaknem
azonos magassaguak. Kitettség szempontjabol nyu-
gati és keleti lejték uralkodnak. A volgyek szlkek, me-
redek faliak, mélyek. A volgytalpak atlagos magassa-
gi szintie 140-160 m. A patakok jellemz8 vonasa,
hogy az els§ 2-3 km-en 50 métert esnek, majd hirte-
len kiszélesed6 vodlgyekben a tovabbi 15-20 km-en
20-30 méternyi szintkiildnbség all rendelkezésiikre.
(Borhidi 1984)

Eghajlati viszonyok

Az egész Dunantil Bacsé et. al. (1953) felosztasa
szerint Magyarorszag lll. b. éghajlati kérzetébe tarto-
zik, melyre jellemz6 a Foldkdzi-tengeri hatas erés ér-
vényesillése, az enyhe tél, a meleg, de nem tui forrd
nyar, a béséges, de nem tul sok csapadék. Az évek
tébbségében kettés csapadékmaximum (majus, okté-
ber) észlelhet, mely az illir vidékek ]ellemZOJe Az
uralkodé szehranyok gyenge ENY-DK irany( eredét
adnak. Tavasszal és Gsszel, tehat a csapadékos év-
szakok idején a délnyugati légéramlésok gyakorisaga
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10% folé emelkedik, vagyis tavasszal a harmadik, 6sz-
szel pedig a nyugati utan a legs(riibben jelentkez6
szélirdny. Latszik tehat, hogy a kettés csapadék-
maximum nem csak szubmediterran jellegl, hanem
jorészt Foldkozi-tengeri eredetl is. Nyaron viszont a
nyugati és keleti szelek uralkodnak, s ez a kdritmény
magyarazza azt, hogy a terillet nyaron is viszonylag
csapadékos. A terlilet altalaban feltinéen szélcsen-
des, kildnbsen az §sz és a tél. A h6mérséklet jellegét
tekintve a terllet éghajlata eléggé meleg, az évi at-
lagh6mérséklet 9,9 C° kérul ingadozik. A hémérsékliet
évi eloszlasa kiegyenlitettnek mondhaté. A tél feltiing-
en enyhe, az egész terlilet a januari -1 C"-os izother-
ma vonalan belll esik. A nyar kiegyenlitetten meleg,
széls6séges forrésagrél egyaltalan nem beszélhe-
tink, hiszen a juliusi kdzéphémérséklet atlagosan
20,3 C°, ami dombvidéki viszonylatban nem magas
érték. Szubmediterran jelieget arul el a tél feltGnéen
csapadékos volta is. A hétakaré atlagos magassaga
9-10 cm, ami feltétlendlil j6 és biztonsagos attelelési
lehetéséget nyljt a csirandévények és lagyszari né-
vényzet szdmara. Az erdék szamos 6rbkzdld néve-
nyét (Ruscus, Hedera, Vinca) megbvija a kifagyastol.
llyen vastag hotakar6 a Mecsek és a Dél-Dunantul
utan csak a Kézéphegység magasabb pontjain jelent-
kezik. A névénytakaré szempontjabél jelentds, hogy a
720 mm feletti évi csapadék 55—-60%-a vegetacios pe-
riodus folyaman hull le.

Talapviszonyok

A terlleten négy genetikai talajtipus talalhaté meg
(Stefanovits-Szics 1961). A legelterjedtebb az agyag-
bemosédasos barna erdétalaj, mely a vélyogos losz
alapkézeten, az adott klimaviszonyok mellett tipikusan
kialakul és a terilet jellemz§ zondlis talajtipusanak te-
kinthetd. A terllet masodik legelterjedtebb talajtipusa
a barnaféld vagy Raman-féle barna erdétalaj. Elséd-
legesen a Kapos-vdlgye feletti dombokon és a Kelet-
Zselicben alakult ki. A dombhatak k&zott fekvd vol-
gyekben a fekete szini réti talajok elterjedtek. A 1apos
réti agyagtalaj a patakok arteriletén fordul eld.

Novénytakaro

A dombvidékek természetes névénytakaréja valami-
kor a cseres tolgyerdd és az egyéb savanyod6 talajl
erdd volt, a Zselicben az illir jellegli bUkk&sdk és gyer-
tyanos tblgyesek alkotjadk a Mecsekre is kiterjed6 er-
détakarét. A Drava és a Kapos, valamint ezek meliék-
vizeinek vdlgyében az artéri ligeterdék alkotték a ter-
mészetes ndvénytakarot (Frisnyak 1984). A volgyek-
ben a ligeterd6k helyén ma mar j6részt mocsarrétek,
orokzold rétek talalhatok (J/dzas 1984). Napjainkban
a Zselic teriiletén nincs egyetlen olyan pont sem, ahol
az 6seredeti természetes fléra tanuimanyozhaté lenne
(Lehmann 1971). A Dél-Dunéantil egész terillete Ma-
gyarorszag florisztikai-névényfdldrajzi beosztasa sze-
rint az lllyricum flératartoméanyhoz tartozik, annak Pra-
eillyricum néven 6nall6 fléravidéke. A Zselic dnall6 flo-
rajarasként nem allja meg a helyét, a Mecsek floraja-
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val valé kisebb egyezése miatt a Somogyicum fléra-
jarashoz kapcsolhatd (Borhiai 1984).

/. A gydjtéhelyek lerrdsa,
a gydjtések iaddponla, modja

Malakofaunisztikai, kolégiai és allatfoldrajzi vizsga-
latokat a Zselicségben Gebhardt Antal végzett 1957
augusztuséban és szeptemberében. Munkajaval vizi-,
mocséri- és erdbtarsulasok faundjat deritette fel. Az
el6keriilt fajokat 6kologiai szempontbdl jellemezte. Ku-
tatasaim soran az dltala vizsgalt teriletek j6 részén
magam is gy(jtottem. Ujabb adatokat jelentett mun-
kamhoz a Pinféret. al. (1979) altal szerkesztett Mol-
lusca elterjedési térképek, valamint az Ujabb adatkoz-
lés és helyesbitések I-ll. (Pintér—8. Szigethy 1979,
1980). Az e munkakban jelzett és az altalam fellelt
fajokat az 1. mellékletben foglaltam Ossze. A rend-
szertani sorrend megallapitasakor Kerney et. al. (1983)
munkajat vettem alapul.

7. Gydjtéhely: Ropolyi-erds (UTM kod: YM 02)

Az erd6 egész terililetén tlinyoméan illir bikkds tar-
sulas uralkodik. A patakmenti volgytalpakon égerliget
erdd, a keleti és déli részeken ezlistharsas—cseres
erd§, a déli lejtékdn gyertyanos—tdlgyes a jellemzé.
. 1obbezerholdas rezervatum, melyben a kidélt fatér-
zsek érintetlenl| a helyszinen korhadnak. A megsza-
kitas nélkil mintegy 6 km hosszlsagban hizédé erdét
szeles reét osztja két részre, melyen — helyenként el-
mocsarasodd — patak folyik keresztil. A tulnyomoan
évszédzados blkkdsokbdl és tdlgyesekbdl allo erdé
s(ird, helyenként nehezen jarhaté aljnévényzettel bo-
ritott. Az erd6 talajnedvességét a benne eredd forra-
sok és patakok biztositjak. A patakok altal hasitott,
nem ritkdn 2-3 m mélységet is elérd, arnyékos arkok
rendkiviil nedves, meredek oldalfalait helyenkint kiils-
nésen az aprd termetl csigak szazai lepik el.” (Geb-
hardt 1959)

A terllet vizrendezése kovetkeztében, valamint a je-
lents erdészeti beavatkozasok folytan a terllet sza-
razabb lett. (Hera 1987) A 2. melléklet 1. a oszlopa-
ban foglaltam &ssze az elterjedési térképek altal a
Ropolybdl kézdlt fajokat. A Helicopsis striata faj Ro-
polyi-erdébeli el6fordulasat kétségbe vonom, mivel az
erd8 egész terlletérdl hianyzik a homoktalaj, amely-
hez e faj erésen kot6dik.

Az 1. b oszlop tartalmazza Gebhardt 1957 évi egye-
16 gy(jtéseinek fajel6fordulasait.

Az 1. ¢ oszlop sajat, 1983-88 kozotti egyeld és
kvadratos gydjtéseim fajait tartalmazza.

Az 1. d oszlopban dsszesitettem a Ropolyi-erdébél
elbkerllt fajokat.

2. Gydgjidhely: Szentbaldzs (UTM kod: YM 23)

A Szentbalazsi-erdét cseres—télgyes allomanyok al-
kotjak. A 2. oszlopban a Gebhardt altal gyjtott fajok
listajat az elterjedési térképek alapjan az alabbi fajok-
kal egészitettem ki: Oxylorna elegans, Ena obscura,
Aegopinella minor, Oxychilus draparnaud, Laciniaria
plcata, Helix pomatia.
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3. Gyditohely: Santos (UTM kod: YM 23)

A Santos falut kériilvevé dombokon cseres-tolgyes,
mig a Kaposhoz kdzeli arterileteken nyarfa-ligeterdd,
valamint telepitett égererdé talalhaté.

A 3. oszlop Gebhardt gy(jtéseit tartalmazza, melyet
sajat, 1987 évi egyel6 gylijtéseim alapjan az alabbi
fajokkal egészitettem ki: Oxyloma efegans, Vallonia
costata, Oxychius draparnaud,

4. Gydjtohely: Torécskei-parkerdé (UTM kéd: YM 13)

A mesterséges 6 korll cseres—tdlgyes, gyertyanos—
tdlgyes, valamint vizparti flizes—nadas tarsulasok jel-
lemz8ek. E terlileten 1988 nyaran végeztem egyeld
gydjtést, melynek eredményét a Gebhardt altal talait
Tandonia budapestensis fajjal bovitettem ki. A fellelt
fajokat a 4. oszlop tartalmazza.

5. Gydjréhely: Gyertyanos-volgy (UTM koéd: YM 13)

A kedvelt kirdnduldhelyen tipikus gydngyviragos gyer-
tyanos—tdlgyes taldlhaté. A dombok kozott sok forras
ered, melyek vizét téva duzzasziottak. A t6 helytelen
kezelés kovetkeztében sokszor kiszaradt. A gyertyan-
hoz helyenként bikk tarsul és az aljndvényzetben fel-
lelheték a Auscus fajok.

A t6 kéril sasos tocsog6 alakul ki.

Az 5. oszlopban rogzitett el6fordulasi adatok 1987-
88 évi egyel6 gy(ljtésem eredményeit tartaimazzak.

6. Gydjtéhely: Toékaj puszta (UTM kéd: YM 13)

A parkerdd valamennyi tblgyes, fenyves, éger erde-
je mesterséges eredetl. Az itt Iétrehozott tavacska
koril sasos-zsombékos tarsulas van.

A jelentbs eltérés miatt a 6. a oszlopban Gebhardt
altal regisztralt fajokat, a 6. b oszlopban pedig 1989
évi egyeld gylijtéseimbdl szarmazé csigafajokat tiin-
tettem fel.

7. Gydjtdhely: Marcali-Boronka melléki Tajvédelmi
Kérzet Nagybajom és Mesztegnyd kozotti terilete
(UTM kéd: XM 86)

E Bels6-Somogyhoz tartozé homokvidéken eredeti-
hez kozeli &llapotl cseres—tdlgyesek, erdei fenyves—
tolgyesek és égererddk talathatok. A halastavak kéril
sokféle mocsartarsulas él. Emellett akacost is telepi-
tettek.

A 7. oszlop fajlistaja 198990 évi egyeld gyljtéseim
eredménye. A Nesovitrea hammonisfajnak csak Ures,
friss héjat talaltam, de Pintér (1979) szintén idevonat-
koz6é adata alapjan a faj kétségtelenil él itt, igy a
listaba felvettem.

8. Gydjtdhely: Kapos-véigye (UTM kod: YM 13)

A folyé mentén bokorflizesek, tdlgyes legelék, artéri
rétek alakultak ki. Adataim egyel6 gy(jtésbdl és az
1987 évi tavaszi kisebb arhullam altal kivetett horda-
lék feldolgozésabdl allottak dssze.

Csak azokat a fajokat tiintettem fel a 8. oszlopban,
amelyek héjarol egyérteimlien elddnthets volt, hogy a
recens faunahoz tartozik, valamint az éI6 példanyokat.
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9. Gydjtéhely: Deseda-volgy (UTM kod: YM 14)

A mesterségesen létrehozott t6 korul j6 allapotu
cseres-tdlgyesek nének. A toparti sasos, nadas, fiizes
terlletek csigakban gazdagok.

Az 1987 évi egyeld gyljtésem adatait a 9. oszlop
tartalmazza.

70. Gydjtdhely: Kaposhomoki erdé (UTM kod: YM 13)

A Kapos arteriiletére ereszkedé dombokon elegyes
télgyesek, labaiknal pedig mesterséges éger és feke-
tedié allomanyok névekednek.

A 10. oszlop tartalmazza az 1989-90 évi gy(jtésem
soran elbkerilt fajokat.

M. Faunisztikai V(’qzsg.a'/étok

A Nagybajom és Mesztegny6 kozotti gydjtétertilet
féldrajzilag Bels6-Somogyhoz tartozik. A gyl(ijtGhelyek
kdzil a Ropolyi-erd6 a Zselic tipikus része, mig Szent-
balazs, Santos, Torécske, Gyertyanos-volgy, Tokaj-
puszta és Kaposhomok a Zselic északi peremének a
tagjai. A Bels6-Somogyot és a Zselicséget a Kapos-
vblgye vélasztja el, melyet a 8. szamu, kaposparti
gylijtéhely reprezental. Annak megallapitasa végett,
hogy a féldrajzi elkllonilést a csigafajok lelShely sze-
rinti eloszlasa alatamasztja-e, Jaccard-index alkalma-
zéséval (Hortobagyi-Simon 1981) cluster analizist vé-
geztem (Podani 1978). Megrajzolt dendrogramot a 2.
abra tartalmazza. Az dsszevonasi szintek alapjan
megallapitom, hogy noha az egyes lelShelyek csak
laza kapcsolatban alinak egymassal, a legszorosabb
kapcsolat a két belsé-somogyi lel6hely (7. és 9.) ko-
z56tt van, hozzéjuk kapcesolodik az Eszak-Zselicet kép-
visel8, de homoktalajaval mar a Bels6-Somogyra em-
lékeztetd 10. gy(jtéhely. Viszonylag magas Gsszevo-
nasi szinttel kiilénll el az illir biikkés allomanyd 1. és
a szintén illir jellegeket hordozé gyertyanos—tolgyes
erdejli 5. gy(ijtéhely. Kilon blokkba rendez&dstt négy
észak-zselici gy(ji6teriilet, melyek kozll a 4. és a 8.,
egymassal szomszédos terliletek szorosabb kapcso-
latban allnak.

A gy(jt6helycsoportok féldrajzi elkilonliését tehat a
csigafajok megoszlasanak kilonbsége is képviseli.

A mar ismertetett talajtani és ndvénytani sajatossa-
gokon tul jellemzik Bels6-Somogyot a csak innen elé-
kerUlt fajok: 7runcatelina cylindrica, Acanthinula acu-
leala, Vitrina pellucida, Nesovitrea hammonis. A Zse-
lic differens fajai: Acicula banatica, Truncatelina cla-
ustralis, Limax flavus, Lehmannia nyctelia. A Zselic
északi pereme lel6helyeinek killonallasat azok a ritka-
nak mondhaté fajok hordozzak, amelyeket Gebhardt
1957 évi gylijtése ota sajnos még nem siker(lt Gjabb
példanyokkal dokumentalnom. Ezek a fajok: Gonio-
discus ruderatus, Trichia unidentata, Isognomostoma
/sognomostoma. E fajok jelenleg ismert magyarorsza-
gi lelGhelyei alapjan nem kizart a behurcolas lehet-
sége. Bizonyosan behurcolds eredménye viszont a
Hygromia cinclefla faj Kapos menti elGfordulasa (Petrd
1984). E mediterrdn szarmazasu faj populécidinak
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gyarapodésa, szétterjedése a teriilet korabban ismer-
tetett éghajlati adottsagaival magyarazhaté. Erdekes-
ség még a Jebrina detrifa csigafaj szigetszer( el6for-
dulasa a terileten. Gebhrardt Szentbaldzson, magam
pedig a Ropolyi-erdétél északra regisztraltam.

V. Allatfslorajzi vizsgalatok

Minthogy a terlletrdl elSkerllt 75 faj magyarorszagi
eléfordulasa (Pintéret. al. 1979) véaltozatos képet mu-
tat, megkisérettem e t4j allatféldrajzi kapcsolatait fel-
tarni, s ily médon a tiz gyljtéhely altal képviselt terilet
allatféldrajzi hovatartozasat megallapitani. Kiindulé-
pontnak Bdba (1981) cikkét valasztottam, melyben
kodzli 133 szarazfoldi csigafaj szétterjedési centrumat,
tehat azokat a faunakoroket, ahonnét az egyes fajok
a kedvezé klimaperiddusokban diszpergaltak. Ezeket
a reflgiumokat az 5. melléklet tartalmazza. Az elter-
jedési centrumon kivil Aerney et. al. (1983) munkéja
nyomén a 4. mellékletekben feltlintettem minden faj
elterjedési tipusat is.

Feltételeztem, hogy a tiz gy(jtéhely nemcsak fajai
alapjan mutat a féldrajzi elkilonilést tikrozé blokkel-
rendez8dést, hanem a fajok jelenlegi areajanak tipusa
alapjan is rokonithatok az egyes gydjtéhelyek. Ennek
bizonyitasa céljabdl a gy(jtétt fajokat jelenlegi elterje-
dési tipusuk szerint csoportositottam (5. melléklet), majd
Czekanovski-index alkalmazésaval (Southwood 1984)
ismét cluster analizist végeztem. A képezett hasonlé-
sagi matrixot, az &sszevonasi szinteket, valamint a
dendrogramot a 3. abra tartalmazza. A gydjt6helyek
fajmegoszlasanak dendrogramjaval dsszevetve j6! |at-
szik a 7. és 9., bels6-somogyi gyljtbhelyeknek, az 1.
és 5., illir jellegl ndvénytarsulast hordozé gylijtdhe-
lyeknek és a 4-6. szaml észak-zselici teriileteknek
nagyfokl rokonsaga.

Megéllapithaté tehat: az egyes gydji6helyek emlitett
rokonsaga a fajok jelenlegi elterjedési tipusanak
dsszevetésével is igazolt.

Minthogy a 4. mellékletben a fajok jelenlegi elterje-
dési tipusa és egykori él8helyének centruma k&zott
kulonbség mutatkozik, megvizsgaltam, hogy a fajok
adott refigiumokhoz tartozasa alapjan az egyes gydj-
téhelyek mennyiben rokonithaték egymassal.

Az egyes gyljt6helyek fajainak refagiumok szerinti
megoszlasat a 6. melléklet tartalmazza. A Czekanovs-
ki-index felhasznalasaval létrehozott dendrogramot a
4, abra tartalmazza. E dendrogram az el8zSkhez ké-
pest mar a gyUjtéhelyek kapcsoldédasanak némi atren-
dez6édését mutatja. Tovabbra is nagyfoki a hasonié-
sag a BelsG-Somogyot képvisel6 7. és 9. gylijiGhelyek
kozott, de a tipikusan zselici Ropolyi-erd6 most a Ka-
pos-mentével tarsul. Az Eszak-Zselicet reprezentalo
2., 5., 6., illetve a 3. és 4. gyUjtéhelyek dnalld blokkot
alkotnak. Az egykori elterjedési centrumok tehat —
nyilvan az éghajlati viszonyok koézvetitése altal — a
fajok jelenlegi populacitinak elterjedésében tikrbzéd-
nek, igy alkalmasak a gy(ijtShelyek kapcsolbédasainak
kimutatasara. Bdba (1981) az elterjedési centrumokat
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klimatikus alapon két nagy csoportba sorolta (16. mel-
leklet). A kontinentélis és szubatlanti centrumok faj-
szamanak aranyat 6sszehasonlitva kitlinik, hogy a két
belsé-somogyi lel6helynél a kontinentalis fajok vannak
talsulyban, mig a zselici gy(jtéhelyek esetén a szub-
atlanti eredetl fajok dominalnak. Kivételt képez a ka-
poshomoki gylijt6hely, ahol az egyforma arany talan
az alacsony fajszam miatt adodott.

Bdba (1982) elkészitette Magyarorszag 17 termé-
szetfoldrajzi tajegysége fajainak faunakorok szerinti sza-
zalékos megoszlasa kimutatasat. lly médon lehetSsé-
gem nyilott a tiz gyljtéhely egyittes jellegét mas taj-
egységekkel 6sszevetni. Az egyes tajegységek faj-
szamanak reflgiumok szerinti szazalékos megoszla-
sat a 7. melléklet tartalmazza. Czekanovski-index al-
kalmazasaval clusteranalizist végeztem, melynek
eredményeként kapott dendrogram az 5. abra. Az ab-
rabol kitdnik, hogy somogyi adataim alapvetéen elki-
I6nllnek a Dunatél keletre fekvé tajaktdl, s hogy a
faunakép a Dunantll hegyvidékeire inkabb emiékez-
tet, mint a Drava-sikra. A hegységek kdzll a legszo-
rosabb rokonsagban a Mecsek-hegységgel van.

Megvizsgaltam, hogy a felsorolt tajegységeket ma-
gaban foglalé négy nagy floravidék az altalam vizsgalt
terllettel milyen szinten rokonithat6. A 8. meliéklet tar-
talmazza az altalam vizsgalt teriilet és a négy nagy
floravidak fajainak elterjedési centrumok szerinti meg-
oszlasat. A Czekanovski-index alkalmazasaval készi-
tett dendrogramot a 6. &bra tartalmazza. A kapott
blokkelrendezés szerint az egyes floravidékek szoro-
sabb kapcsolatban vannak egyméssal, mint a gydjtési
teriiletekkel. Egy masik grafikus abrazolas viszont
szemléletessé tette az altalam vizsgalt teriileteknek a
Preilliikumhoz valé hasonlatossagat. Abrazoltam a fi6-
ravidékek refGgiumonkénti fajszamat és hozzaillesztet-
tem a gyljtési teriletek fajszamat. A szemléletesség
érdekében a diszkrét pontokat 6sszekotdttem (7-10.
abra). Az ily médon létrehozott grafikonckat elemezve
szembedtld, hogy a Kaposvar kdrnyéki terlletek képe
a Preillirikummal megegyez6, s a tobbi fléravidék gra-
fikonjahoz csak kevéssé illeszkedik. Hozzajuk képest
éppen az iilir faunaelemek magas szama hordoz ki-
ugré értéket, s a kézép-eurdpai hegyvidéki centrumok
csak kevés fajjal képviseltetnek. Mindez megerésiteni
latszik a botanikusok azon megallapitasat, miszerint
,a Dél-Dunantil teriilete Magyarorszag florisztikai-no-
vényfoldrajzi beosztasa szerint az lilyricum flératarto-
ményhoz tartozik, annak Preillirikum nevén 6nallé fl6-
ravidéke” (Borfidi 1984).

V. Osszegezés

Munkamban ismertettem tiz Kaposvar kérnyéki te-
rilet szarazféldi csigaeléfordulasait. A 75 faj el6for-
dulasi adatat elemezve kimutattam, hogy a Belsé-So-
mogyhoz, a Zselic kdzépsd részéhez és az Eszak-
Zselichez tartoz6 lel6helyek nemcsak tajfdldrajzi ala-
pon, de fajosszetételik alapjan is elkilénithetdk.
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Cluster analizissel sikerilt kimutatnom, hogy a fajok
egykori area-centruma és jelenlegi elterjedési tipusa
egyarant alkalmas a gy(ijtéhelyek emlitett csoportosu-
lasanak kimutatasara. A gy(ijt6helycsoportok kilon-
allasat, fajpsszetételbeli eltéréseit klimatikus és talaj-
tani okokkal magyardzom. Adataimat Magyarorszag

HERA ZOLTAN

fobb tajaival sszevetve megallapitottam, hogy a fa-
unakép féként a Dunantdl hegyvidékeire, kilondsen a
Mecsekére emlékeztet.

Ramutattam, hogy az illir faunaelemek révén e te-
ruletek a Preillirkummal mutatnak nagyfoku hasonié-
séagot.
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5. abra: Az dsszehasonlitott tajegységek fajai refugiumok szerinti szazalékos megoszlasanak cluster-analizise

Az 8sszehasonlftott tjegységek: 1. Mecsek hg., 2. Zalai d., 3. Keszthelyi hg., 4. Bakony hg., 5. Pilis hg., 6. Borzsény hg., 7.
Cserhat hg., 8. Karancs hg., 9. Matra hg., 10. Biikk hg., 11. G&ddlIGi d., 12. Drava sik, 13. Dunai sik, 14, Duna-Tisza k.,
15. Tiszantdl, 16. Nyirség, 17. Eszak-Alféld, 18. Vizsgait tertiletek
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6. abra: A négy nagy fléravidék és a Kaposvar kornyéki fajok reflgiumok szerinti cluster-analizise

1. Vizsgalt terlletek, 2. Preillirikum, 3. Bakonyikum, 4. Matrikum, 5. Eupannonikum
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7-8. &bra: Az egyes floravidékek és a Kaposvar kérnyéki terlletek fajszamanak refigiumok szerinti abrazolasa
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KAPOSVAR KORNYEKI GYUJTOHELYEK CSIGAINAK VIZSGALATA

. Acicula banatica

. Carychium minimum

. Carychium tridentatum
. Succinea oblonga

. Succinea putris

. Oxyloma elegans

. Cochlicopa lubrica

. Cochlicopa lubricella

. Truncatellina cylindrica

. Truncatellina claustralis
. Vertigo antivertigo

. Vertigo pygmaea

. Vertigo angustior

. Orcula dolium

. Sphyradium doliclum

. Granaria frumentum

. Pupilla muscorum

. Vallonia costata

. Vallonia pulchella

. Vallonia enniensis

. Acanthinula aculeata

. Chondrula tridens

. Ena obscura

. Zebrina detrita

. Punctum pygmaeum

. Goniodiscus ruderatus
. Discus perspectivus

. Arion subfuscus

. Arion circumscriptus

. Vitrina pellucida

. Semilimax semilimax

. Vitrea diaphana

. Vitrea subrimata

. Vitrea crystallina

. Vitrea contracta

. Aegopinella minor

. Aegopinella ressmanni
. Nesovitrea hammonis

MELLEKLETEK

1. sz.: A gylijt6helyek &sszesitett fajlistaja

(Rossmassler 1842)
O. F. Mdiller 1774
(Risso 1826)
Draparnaud 1801
Linnaeus 1758
Risso 1826

(O. F. Muller 1774)
(Porro 1838)
(Ferussac 1807)
(Gredler 1856)
(Draparnaud 1801)
(Draparnaud 1801)
Jeffreys 1830
(Draparnaud 1801)
(Bruguiere 1792)
(Draparnaud 1801)
(Linnaeus 1758)
(O. F. Miller 1774)
(O. F. Muller 1774)
(Gredler 1856)

(O. F. Muller 1774.)
(O. F. Muller 1774)
(O. F. Miller 1774)
(O. F. Muller 1774)
(Draparnaud 1801)
Ferussac 1821

(M. von Muihlifeld 1816)
(Draparnaud 1805)
Johnson 1828

(O. F. Muller 1774)
(Ferussac 1802)
(Studer 1920)
(Reinhardt 1871)

(O. F. Miller 1774)
{(Westerlund 1871)
(Stablile 1864)
(Westerlund 1883)
(Stréhm 1765)

39.
40.
4.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.

Oxychilus draparnaudi
Oxychilus glaber
Oxychilus inopinatus
Daubebardia rufa
Zonitoides nitidus
Tandonia budapestensis
Limax maximus
Limax cinereoniger
Limax flavus
Lehmannia nyctelia
Deroceras laeve
Deroceras agreste
Deroceras reticulatum
Euconulus fulvus
Cecilioides acicula
Cochlodina laminata
Macrogastra ventricosa
Macrogastra plicatula
Clausilia dubia
Clausilia pumila
Laciniaria plicata
Balea biplicata
Bradybaena fruticum
Helicella obvia
Monacha carthusiana
Perforatella incarnata
Perforatella rubiginosa
Hygromia cinctella
Trichia hispida
Trichia unidentata
Trichia filicina

Trichia erjaveci
Euomphalia strigella
Helicodonta obvoluta

lsognomostoma isognomostoma

Cepaea vindobonesis
Helix pomatia

(Beck 1837)
(Rossmassler 1839)
(Ulicny 1887)
(Draparnaud 1805)
(O. F. Mdller 1774)
(Hazay 1881)
Linnaeus 1758
Wolf 1803
Linnaeus 1758
(Bourguignat 1861)
(O. F. Muller 1774)
(Linnaeus 1758)
(O. F. Muller 1774)
(O. F. Muller 1774)
(O. F. Muller 1774)
(Montagu 1803)
(Draparnaud 1801)
(Draparnaud 1801)
Draparnaud 1801
C. Pfeiffer 1828
(Draparnaud 1801)
(Montagu 1803)
(O. F. Mller 1774)
{(Menke 1828)

(O. F. Mlller 1774)
(O. F. Miller 1774)
(S. Schmidt 1853)
(Draparnaud 1801
(Linnaeus 1758)
(Draparnaud 1805)
(L. Pfeiffer 1841)
(Brusina 1870)
(Draparnaud 1801)
(O. F. Muller 1774)
(Sréter 1784)
(Ferussac 1821)
Linnaeus 1758
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2. sz.: A csigafajok leléhelyek szerinti megoszlasa
GYUJTOHELYEK
FAJ 2. 3. 4. | 5. 6. 7.1 8.} 9 10.
a b c d a b
1. Acicula banatica + +
2. Carychium minimum + + + + + + + + + + +
3. Carychium tridentatum + + + + +
4. Succinea oblonga + + + + + + + + + + + + + +
5. Succinea putris + + + + + + + + + + + +
6. Oxyloma elegans + + + + + + +
7. Cochlicopa lubrica + + + + + + + + + + +
8. Cochlicopa lubricella + + + +
9. Truncatellina cylindrica + +
10. Truncatellina claustralis + +
11. Vertigo antivertigo + + + + + +
12. Vertigo pygmaea + + + + + +
13. Vertigo angustior + + +
14. Orcula dolium + + + + + +
15. Sphyradium doliolum + + + + +
16. Granaria frumentum + + + + +
17. Pupilla muscorum + + + + + + + + + + + +
18. Vallonia costata + + + + + + + + + +
19. Vallonia puichella + + + + | + + + + + + + +
20. Vallonia enniensis + + + + + + +
21. Acanthinula aculeata +
22. Chondrula tridens + + + + + + + + +
23. Ena obscura + + + + + +
24. Zebrina detrita +
25. Punctum pygmaeum + + + + + + + +
26. Goniodiscus ruderatus +
27. Discus perspectivus + + + + + + + + + + +
28. Arion subfuscus + + + + + + + + + +
29, Arion circumscriptus + + + + + + + + +
30. Vitrina pellucida +
31. Semilimax semilimax + + +
32. Vitrea diaphana + + + + + + + + + +
33. Vitrea subrimata + + + + +
34. Vitrea crystallina + +
35. Vitrea contracta + + + + + + +
36. Aegopinella minor + + + + + + + + + + + + + +
37. Aegopinella ressmanni + + + + + + T + + +
38. Nesovitrea hammonis +
39. Oxychilus draparnaudi + + + +
40. Oxychilus glaber + + +
41. Oxychilus inopinatus + +
42. Daudebardia rufa + + + + +
43. Zonitoides nitidus + + + + + + + + + + + + + +
44. Tandonia budapestensis + + +
45. Limax maximus + + + + +
46. Limax cinereoniger + + + + + + + + + + + + +
47. Limax flavus + + + +
48. Lehmannia nyctelia + + +
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GYUJTGHELYEK
FAJ 1. 2.| 3.| 4] s 6. 7. 8. 9. | 10
a b c d a b
49. Deroceras laeve + + + + + + + +
50. Deroceras agreste + + + + +
51. Deroceras reticulatum + + + +
52. Euconulus fulvus +
53. Ceclilioides acicula + + + + + + + +
54. Cochlodina laminata + + + + + + + + + + +
55. Macrogastra ventricosa + + + + + + + + +
56. Macrogastra plicatula +
57. Clausilia dubia + + + + + + +
58. Clausilia pumila + + + +
59. Laciniaria plicata + + + + + + + + +
60. Balea biplicata + + + + + + + +
61. Bradybaena fruticum + + + + + + + + + + +
62. Helicella obvia + + + +
63. Monacha carthusiana + + + + + + + + +
64. Perforatella incarnata + + + + + + + + + + + + + +
65. Perforatella rubiginosa + + + + + + +
66. Hygromia cinctella +
67. Trichia hispida + + + + +
68. Trichia unidentata +
69. Trichia filicina + + + +
70. Trichia erjaveci + + + + + + +
71. Euomphalia strigella + + + + + + + + +
72. Helicodonta obvoluta + + + + + +
73. Isognomostoma isognomostoma +
74. Cepaea vindobonensis + + + + + + + + + + + +
75. Helix pomatia + + + + + + + + + + + + +
OSSZESEN: 4 39| 42| 55| 34 21| 31] 35| 22| 25| 36| 42| 35| 27

KELET-PALEARKTIKUS

1.

Szibériai-azsiai:

1. 1. Kelet-szibériai
1. 2. Nyugat-szibériai
1. 3. Euroszibériai

1. 4. Holarktikus
Kozép-azsiai:

2. 1. Xeromontan

2. 2. Turkesztani

NYUGAT-PALEARKTIKUS
3. Kaspi-Szarmata

DEL-MEDITERRAN
4. Tyrrén

3. sz.: A szarazfoldi csigafajok elterjedési centrumai

policentrikus

ESZAK-MEDITERRAN

5.

o~

10.

11.

Ponto-mediterran:
5. 1. lllir
5. 2. lllir-moesiai:
5. 2. 1. Q. frainetto
5. 2. 2. F. illyricum-moesiacum
5. 3. Ponto-pannon
Adriato-mediterran
Atlanto mediterran
Holomediterran ———  policentrikus
Ko6zép-eurdpai hegyvidéki:
9. 1. Karpati
9. 2. Kéarpati-szudéta
9. 3. Karpati-balti
9. 4. Alpi-karpati
9. 5. Dacikus-podolikus
Eurdpai hegyvidéki:
10. 1. Boreo-alpi
10. 2. Boreo-montan
Besorolhatatlan
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4. sz.: A gyliijtétt fajok elterjedési tipusa, refigiuma

Faj

Elterjedési tipus

Refagium
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. Acicula banatica

. Carychium minimum

. Carychium tridentatum
. Succinea oblonga

. Succinea putris

. Oxyloma elegans

. Cochlicopa lubrica

. Cochlicopa lubricella

. Truncatellina cylindrica
. Truncatellina claustralis
. Vertigo antivertigo

. Vertigo pygmaea

. Vertigo angustior

. Orcula dolium

. Sphyradium doliolum

. Granaria frumentum

. Pupilla muscorum

. Vallonia costata

. Vallonia pulchella

. Vallonia enniensis

. Acanthinula aculeata

. Chondrula tridens

. Ena obscura

. Zebrina detrita

. Punctum pygmaeum

. Goniodiscus ruderatus
. Discus perspectivus

. Arion subfuscus

. Arion circumscriptus

. Vitrina peliucida

. Semilimax semilimax

. Vitrea diaphana

. Vitrea subrimata

. Vitrea crystallina

. Vitrea contracta

. Aegopinella minor

. Aegopinella ressmanni
. Nesovitrea hammonis
. Oxychilus draparnaudi
. Oxychilus glaber

. Oxychilus inopinatus

. Daudebardia rufa

. Zonitoides nitidus

. Tandonia budapestensis
. Limax maximus

. Limax cinereoniger

. Limax flavus

. Lehmannia nyctelia

. Deroceras laeve

. Deroceras agreste

. Deroceras reticulatum

délkelet-eurbpai
euroszibériai

eurdpai

eurdpai és nyugat-azsiai
euroszibériai

holarktikus

holarktikus

holarktikus

dél-eurépai
mediterran-délalpi
palearktikus

holarktikus

eurdpai

alpi és karpati

dél- és délkelet-eurdpai
északalpi és kézép-eurbpai
holarktikus

holarktikus

holarktikus

" kbzép- és dél-europai

nyugat-palearktikus
kdzép- és dél-eurbpai
eurdpai
délkelet-eurdpai
holarktikus
palearktikus (boreoalpi)
keletalpi, karpéti, balkani
eurdpai

eurdpai

holarktikus

alpi és kdzép-eurdpai
karpat-alpi, észak-balti
alpi-dél-eurépai
eurdpai
ny.-palearktikus, eurépai
dél- és kdzép-eurdpai
keletalpi

palearktikus
ny.-mediterran, ny.-eurépai
dél- és kdzép-eurdpai
szubkarpati-balkani
kozép- és dél-eurdpai
holarktikus

eurodpai

dél- és nyugat-eurdpai
eurdpai

dél- és nyugat-eurépai
é.-afrikai, délk.-eurdpai
holarktikus
nyugat-palearktikus
europai
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Faj

Elterjedési tipus

Refugium

52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.

Euconulus fulvus
Cecilioides acicula
Cochlodina laminata
Macrogastra ventricosa
Macrogastra plicatula
Clausilia dubia
Clausilia pumila
Laciniaria plicata
Balea biplicata
Bradybaena fruticum
Helicella obvia
Monacha carthusiana
Perforatelia incarnata
Perforatella rubiginosa
Hygromia cinctella
Trichia hispida

Trichia unidentata
Trichia filicina

Trichia erjaveci
Euomphalia strigella
Helicodonta obvoluta
Isognomostoma isognomostoma
Cepaea vindobonensis
Helix pomatia

holarktikus

mediterran és nyugat-eurépai
eurépai

kdzép-eurdpai
kozép-eurdpai
kdzép-eurbpai

kdzép- és kelet-eurépai
kézép- és kelet-eurdpai
kdzép-eurodpai

kozép- és kelet-eurdpai
délkelet-eurépai
mediterran, délkelet-eurépai
kozép- és kelet-eurdpai
kelet-eurdpai, szibériai
mediterran

eurépai

keletalpi és karpati
keletalpi és karpati
északnyugat-balkani
kdzép-eurdpai
kdzép-eurdpai

alpi és karpati
délkelet-eurdpai

kozép- és délkelet-europai
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5. sz.: A gydjtott fajok elterjedési tipus szerinti megoszlasa

GYUJTESI HELY

Elterjedési tipus
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. holarktikus

. palearktikus

. nyugat-paleartikus

. nyugat-paleartikus, eurépai

. eurépai és nyugat-azsiai

. euroszibériai

. eurépai

. dél- és nyugat-eurdpai

. dél-eurdpai

. dél- és kelet-eurdpai

. délkelet-eurépai

. dél- és kézépeurdpai

. kbzépeurépai

. kdzép- és kelet-europai

. kBzép- és délkelet-europai

. kelet-eurépai-szibériai

. északnyugat-balkani

. nyugat-mediterran és nyugat-eurépai
. mediterran és nyugat-eurépai
. mediterran

. észak-afrikai és délkelet-eurdpai
. mediterran és délkelet-europai
. mediterran- délalpi

. alpi- dél-eurdpai

. alpi és kdzép-eurdpai

. északalpi és kozép-eurdpai

. keletalpi

. keletalpi és karpati

. keletalpi, karpati és balkani

. alpi és karpati

- kérpati- alpi, észak-balkani

. szubkarpati, balkani
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6. sz.: A gyljtéhelyek fajainak reflgiumok szerinti megoszlasa
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7. sz.: Az 0sszehasonlitott tajegységek fajainak

Elterjedési Mecsek Zalai Keszthelyi  Bakony  Pilis Borzsdny  Cserhat Karancs Matra
centrum hg. d. hg. hg. hg. hg. hg. hg. hg.
1. 1. 11,8 11,2 12,3 11,5 10,8 12,5 14,0 111 13,2
1. 2. 2,6 4,2 3,7 3,8 3,6 3,7 3,1 55 3,6
1. 3. 39 1,4 3,7 0 3,6 2,5 0 0 3,6
1. 4. 10,5 11,2 9,8 10,2 8,4 10,0 10,9 12,9 9,6
2. 1. 2,6 1,4 3,7 2,5 2,4 1,2 1,5 1,8 24
2. 2. 1,3 1,4 1,2 1,2 1,2 1,2 1,5 1,8 1,2
3. 3,9 2,8 3,7 3,8 3,6 2,5 3,1 37 24
4. 0 1,4 0 0 0 0 0 0 1,2
5. 1. 9,2 7,0 4,9 51 3,6 3,7 3,1 1,8 1,2
5.2 1. 5,2 4,2 3,7 3,8 3,6 2,5 2,6 3,7 24
522 15,7 8,4 14,8 15,3 16,8 16,2 171 16,6 13,2
5. 3. 2,8 4,2 3,7 3,8 3,6 25 2,6 3,7 2,4
6. 10,5 8,4 8,6 7,6 8,4 8,7 7,8 55 7,2
7. 1,3 4,2 4,9 51 6,0 1,2 1,5 1.8 1,2
8. 15,7 21,1 16,0 17,9 19,2 17,5 18,7 14,8 18,0
9. 1. 0 0 0 0 0 2,5 1,5 1,8 2,4
9. 2. 0 0 0 0 0 2,5 0 1,8 1,2
9. 3. 1,3 1,4 1,2 1,2 1,2 3,7 0 3,7 4.8
9. 4. 1,3 1,4 0 2,5 1,2 0 1,5 1,8 2,4
9. 5. 0 0 0 0 0 0 1,5 1,8 1,2
10. 1. 0 1,4 0 0 1,2 25 1,5 0 1,2
10. 2. 0 0 0 0 0 1,2 0 0 1,2
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elterjedési centrumok szerinti szazalékos megoszlasa
Elterjedési Bukk Godollsi Drava Dunai Duna-Tisza Tiszan- Nyirség Eszak-  Vizsgalt
centrum hg. d. sik sik kéze tal Alfdld  terliletek
1. 1. 11,1 15,56 16,0 19,1 19,1 15,7 15,5 15,6 12,0
1. 2. 3,0 6,6 4,0 6,3 41 3,5 5,1 3,9 2,7
1. 8. 2,0 4.4 4,0 4,2 6,3 5,2 3,4 3,9 4,0
1. 4. 8,0 17,7 10,0 14,8 17,0 14,0 13,7 15,6 10,7
2.1. 3,0 0 0 0 0 0 0 0 1,3
2. 2. 1,0 2,2 2,0 2,1 2,1 1,7 1,7 1,9 1,3
3. 3,0 4,4 4,0 4.2 6,3 3,5 5,1 5,8 4,0
4, 1,0 0 0 0 0 0 0 0 0
5. 1. 2,0 0 4,0 2,1 0 0 0 0 9,3
5. 2. 3,0 6,6 4,0 6,3 6,3 7,0 5,1 3,9 6,7
5. 2. 15,1 11,1 10,0 6,3 4,1 7,0 6,8 58 14,7
5. 3. 3,0 6,6 4,0 6,3 6,3 7,0 5,1 3,9 2,7
6. 8,0 4.4 6,0 6,3 4,1 7,0 6,8 9,8 6,7
7. 3,0 2,2 6,0 42 41 1,7 1,7 1,9 2,7
8. 13,1 17,7 14,0 14,8 21,2 19,2 18,9 17,6 18,7
9. 1. 2,0 0 0 0 0 0 0 1,9 0
9. 2 4,0 0 0 0 0 1,7 3,4 1,9 0
9. 3. 5,0 0 2,0 0 0 0 34 1,9 0
9. 4. 2,0 0 2,0 2,1 0 0 0 0 2,7
9. 5. 1,0 0 0 0 0 5,2 0 3,9 0
10. 1. 1,0 0 2,0 2.1 2,1 1,7 0 0 0
10. 2. 1,0 0 0 0 0 0 0 0 0
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8. sz.: A négy nagy fléravidék és a Kaposvar kornyéki fajok refogiumok szerinti cluster-analizise

Refugium Vizsgalt Preil- Bako- Matri- Eupanno-
terletek lirikum nyikum kum nikum
1.1. 9 9 10 11 9
1. 2. 2 3 3 3 3
1. 3. 3 3 3 3 3
1. 4. 8 8 8 8 8
2. 1. 1 3 3 3 0
2.2. 1 1 1 1 1
3. 3 3 3 3 3
4. 0 1 0 1 0
5.1. 7 7 5 4 4
5.2.1. 5 5 6 6 6
5.2.2 11 13 15 15 7
5. 3. 2 3 3 3 4
6. 5 9 8 9 6
7. 2 3 6 3 5
8. 14 16 16 16 16
9. 1. 0 0 0 2 1
9. 2. 0 0 0 5 2
9. 3. 0 1 2 5 2
9. 4. 2 1 3 2 2
9. 5. 0 0 0 1 3
10. 1. 0 1 1 2 1
10. 2. 0 0 0 1 0

ZOLTAN HERA: FAUNISTIC AND ZOOGEOGRAPHICAL EXAMINATION OF THE
TERRESTRIAL SNAILS IN THE GATHERING AREAS AROUND KAPOSVAR

Resume

The aim of my study is to summarize the results of
my gatherings around Kaposvar in Somogy county in
the past decade and to supply further data about the
regions (Zselic Hills, Inner Somogy, The Valley of Ka-
pos) which have been less researched from the point
of malacological view.

Comparing and supplementing the presence data of
the terrestrian snails according to my observations

with other researchers’ data, | attempt to determine
the zoogeographical feature and the proper place of
the middle areas in Somogy county.

The present condition has been reflected in my
work and it does not aim at recording and predicting
the ensued or ensuing changes in the presence of
species.

ZOLTAN HERA: DIE FAUNISTISCHE UND ZOOGEOGRAPHISCHE UNTERSUCHUNG
DER LANDSCHNECKEN DER SAMMELSTELLEN IN DER UMGEBUNG VON KAPOSVAR

Zusammenfassung

Das Ziel dieser Arbeit ist es, die Resultate meiner
im vorigen Jahrzent in der Umgebung von Kaposvar
durchgefiihrten Sammelarbeit zu sammein und die
Angaben zu den malekologisch wenig erforschten Re-
gionen anzugeben. (Zselic-Hlgelland, Innersomogy,
Kapos-Tal) Ich versuche, die von mir festgesteliten
Angaben zum Vollkommen der Landschneckenarten
mit den Daten von anderen Forscher zu vergleichen

und zu ergénzen, um auf dieser Weise das zoogeog-
raphische Merkmal und die Zugehérigkeit der mittle-
ren Gebiete von Somogy-Komitat festzustellen.

Diese Arbeit zeigt den gegenwartigen Zustand der
Schneckenarten und hat kein Ziel, die Veranderungen
in der Zusammensetzung der Arten zu fixieren und zu
vorverkiinden.
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