EINE LANGOBARDISCHE S-FIBEL VON VORS-KEREKERDO

KARL VON DER LOHE

Am 5. Juni 1991. wurde bei prospektiven MaBnah-
men in der Nahe von Virs—Kerékerdd eine S-Fibel
aufgefunden. Die Finder, J. Talos und P. G. Németh'
Archaologen am Museum Kaposvar, bedienten sich
dabei der Hilfe eines Metallsuchgerates und entdeck-
ten die Fibel in 5-10 cm Tiefe. Eine im Jahre 1992
durchgefiihrte Nachgrabung zeigte spatrémisches
Material. Da dieses Fundmaterial keine germanisch—
langobardische Komponente aufweist, darf die S-Fi-
bel als Streufund gewertet werden. Weder Sied-
lungs- nech Grabzusammenhang kann konstatiert
werden. Der Fundpunkt befindet sich jedoch ca. 300

m nordlich des langobardischen Graberfeldes von
Vors (Abb. 1. und 2.).2

Im folgenden soll die vorliegende S-Fibel beschrie-
ben, klassifiziert und datiert werden.

Es handelt sich um eine rechtslaufige S-Fibel aus
Silber mit feuervergoldeter Oberseite mit einer Lange
von 2,8 cm und einer Breite von 1,5 cm (Abb. 3. und
4.). Das quadratische Mittelfeld ist mit einer mitge-
gossenen Swastika verziert. Dem Mittelfeld schlie-
Ben sich beidseitig quergekerbte Halse an, die an
den Rundzellen der Vogelkdpfe enden. Die rote Al-
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Abb. 1. Situationsplan: Vors und Umgebung
(Balaton) (nach K. Sagi)
1. kép. AlelShely kbmyezete: Vors és kbmyéke (Sagi K. nyoman)

Abb. 2. Ausschnitt aus Abb. 1 (1. Graberfeld
2, Fundort Fibel)
2. kép. Az 1. kép részlete (1. temetd, 2. a fibula lelGhelye)
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Abb. 3. Die Fibel von Viérs-Kerékerdd (Foto: Frau G. Gozsy)
3. kép. A Vérs-kerékerdei fibula (Foto: Gézsy Gaborne)

Abb. 4. Die Fibel von Vérs-Kerékerdd (Zeichnung: Verfasser)
4. kép. A Vors-kerékerdei fibula (A szerz6 rajza) M=1:1

mandineinlage der Rundzellen liegt auf gewaffelter
Goldfolie. Das sich anschlieBende aufgerissene Maul
ist durch einen Schnabelwulst abgesetzt. Der Ober-
kiefer ist aufgerollt. Das Maul wird durch einen die
Héalse und das Mittelfeld abgrenzenden Steg hervor-
gehoben. Eine beidseitig sich an diesen Steg und den
Oberkiefer anschlieBende Rahmung lauft jeweils zur
Rundzelle hinaus. Die Rahmung tragt regelmaBig an-
geordnete gegenstandige mit Niello verzierte Drei-
ecke. Auf der Riickseite haben sich der mitgegossene

Spiral- und Nadelhalter erhalten. Von der bronzenen
Nadelkonstruktion hat sich ein nur wenige Millimeter
langes Stiick im Spiralhalter erhalten. Die erwahnte
Vergoldung ist noch am Boden des Kerbschnitts und
auf der Rahmung am Ansatz der Rundzellen erken-
nen. Urspringlich wird daher auch die Rahmung ver-
goldet gewesen sein. Besonders am &auBeren Rand
der Rahmung und der Fassung der Rundzellen ist
starker Verschliff festzustellen.

J. Werner definierte diesen S-Fibeltyp und be-
zeichnete ihn nach dem Model aus dem Goldschmie-
degrab aus Poysdorf als Typ Poysdorf“'3 Diese S-Fi-
belform besitzt in der Regel ein maandergefilltes
quadratisches Mittelfeld, langsgekerbte Halse Uber-
wiegen. J. Werner betrachtete diese Fibel als Leit-
form der norddanubischen—langobardischen Phase.
Krzlich stellte J. Tejral zusammenfassend die chro-
nologische Gliederung des langobardischen Fund-
stoffes anhand der Fibeln dar.* Demnach ist die S-
Fibel vom Typ Poysdorf in seine zweite Fibelgruppe
zu setzen. J. Tejral korreliert diese Gruppe mit der
Stufe Illa nach B. Schmidt,” bzw. mit der 1. Bele-
gungsphase von Schretzheim.® Absolutchronolo-
gisch fixiert er die zweite Fibelgruppe im Zeitraum
zwischen dem beginnenden 6. Jahrhundert und dem
Anfang des zweiten Drittel des 6. Jahrhunderts
(500/510-530/540).

Bei der Durchsicht der mir bekannten 17 Exempla-
re des Typ Poysdorf? bot sich die Moéglichkeit, die
doch relativ reprasentative Anzahl nach typologi-
schen Merkmalen aufzuschlisseln (vgl. die Tabelle
Abb. 5. und Abb. 6.).

Die Kombination typologischer Merkmale, beste-
hend aus quergekerbtem Hals, abgesetztem Ohr, Vo-
gelkopf mit aufgerolltem Schnabel und mit einem Ma-
ander ausgefilitem Mittelfeld, zeigt sich auf den Fi-
beln von Doudlevce, Altenerding (Grab 432), Kluov
(Grab 18) und Sveti Gora b. Vace. DaB der langsge-
kerbte Hals bei dem Fibelpaar, aus Sveti Gora nach-
traglich durch Punzeinschlage quergekerbt erscheint,
ist bekannt und wird bei der chronologischen Analyse
der Fibelgruppe beriicksichtigt. Die oben genannten
Merkmale weisen die Exemplare aus Vors, Holasky
(Grab 1/1954), Celakovice-ZaluZi (Grab 26/XXI) und
Poysdorf (Grab 6) in dieser Kombination nicht aul.
Sie zeigen aber kennzeichnende Merkmale, wie ent-
weder quergekerbter Hals und/oder aufgerollter
Schnabel, oder abgesetztes Ohr und aufgerollter
Schnabel. Fir diese Gruppe (im weiteren als Variante
A bezeichnet), bestehend aus Exemplaren von acht
Fundorten, ist allgemein kennzeichnend der
(iberwiegend) quergekerbte Hals und der aufgerolite
Schnabel. Das Fibel-Model aus Poysdorf, Grab 6 zeigt
neben aufgerolitem Schnabel bereits einen langsge-
kerbten Hals und weist damit ein kennzeichnendes
Merkmal der zweiten Gruppe (im weiteren als Varian-
te B bezeichnet) auf. Entscheidend ist flr diese Va-
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A 1 DoubLEVCE

2 ALTENERDING 432

3 kLucov, 18

4 SVETI GORA b.
VACE

5 VORS-KEREKERDO

6 HOLASKY, 1/1954

7 CELAKOVICE,
26/XXI

8 POYSDORF, 6

9 ALTENERDING,
1237

10 ALTENERDING,
870

11 NIKITSCH, 11

12 KRANJ, 31/1907

13 ROHRENDORF, 21

14 um

15 TESTONA

16 STOSSEN, 31

Abb. 5. Typengliederung der S-Fibeln vom Typ Poysdorf in Variante A und B. Die Nummerierung der Fundorte korres-

pondiert mit der Fundliste und der Nummerierung der Abbildungen 6. und 7. (*: Maanderkerbschnitt)

és a 6-7. kép szamozasaval.

5. kép. A poysdorfi tipusu fibulak felosztasa A és B valtozatra. A lel6helyek szdmozasa megegyezik a lelGhelyjegyzék
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riante B vor allem die durchgehende Kombination von
langsgekerbtem Hals und nicht aufgerolltem Schna-
bel. Das abgesetzte Ohr erscheint nicht mehr. Wie
bekannt setzen sich innerhalb der zweiten Gruppe
drei Exemplare ab (Ulm, Testona und StéBen, Grab

1.). Ihnen ist das mchi ausgefiillte quadratische Mit-
telfeld gemelnsam In diese Gruppe ist auch das
Fibelpaar aus Rohrendorf, Grab 21 einzuordnen.
Auch die unpublizierte Fibel aus Weingarten, Grab
509 ist nach der Beschreibung durch J. Werner — eine
Abbildung lag mir leider nicht vor — anzufihren.

Die typologische Unterscheidung des Typs Poys-
dorf in zwei Varianten macht eine chronologische Un-
tersuchung notwendig. Hilfreich ist dabei, daB von
den untersuchten Exemplaren von 16 Fundorten nur
die Exemplare von fiinf Fundorten ohne Grabzusam-
menhang bzw. als Streufund geborgen worden sind.
Es muf allerdings hinzugeflugt werden, daB die Gréa-
ber im allgemeinen nich ,reich” ausgestattet sind.
Dies erschwert u.U. die typologisch-chronologische
Diskussion.

Die Fibeln aus Doudlevce, Vors und das Fibelpaar
aus Sveti Gora scheiden fir eine chronologische
Wertung der Variante A zunachst aus. Fur die beiden
Exemplare aus Béhmen — Klugov, Grab 18 und Ce-
lakovice—Zaluzi, Grab 26/XXI. — ist das 1. Drittel des
6. Jahrhunderts anzunehmen. Belegt wird dieser da-
tierende Ansatz durch den gedsten Aureus des west-
romischen Kaisers ANTHEMIUS (467 472} Die
Form und Zier der gedrehten Schale aus Klucov,
Grab 18 ist in unmittelbare Bezmhung zur tharingi-
schen Drehscheibenkeramik zu setzen,'° die im thu-
ringischen Milieu von B. Schmldt Uberwiegend in se-
iner Stufe llb vertreten ist.’ Ahnllch ist der handge-
arbeitete Topf aus Celakovice—Zaluzi, Grab 26/XXI
zu bewerten.'? Entscheidend ist, daB nach dem heu-
tigen Stand der béhmischen Forschung das Ende der
merowingischen Reihengrébersitte in Bohmen, mit
wenigen Ausnahmen, in das beginnende zwene Drit-
tel des 6. Jahrhunderts gesetzt werden kann.'® Die-
ser terminus ante quem dirfte flr das Exemplar aus
Doudlevce (Var. A) ebenfalls Giltigkeit bean-
spruchen.

Die S-Fibel aus Holasky, Grab 1/1954 (Var. A) un-
terscheidet sich typologisch vor allem durch den nicht
aufgerollten Schnabel, ist aber, aufgrund der anderen
Ubereinstimmenden Merkmale, der Variante A zuzu-
weisen. Das Inventar des Grabes ermoglicht leider
keine genauere Datierung. Wegen eines kleinen
schmalen Blechbeschlags mit halbmondférmiger
Punzierung, der als Beschlag eines Gurtelgehanges
zu interpretieren ist, darf eine Datierung in den Uber-
gang vom 1. zum 2. Drittel des 6. Jahrhunderts er-
wogen werden.'*

Das S-Fibel-Model aus Poysdorf, Grab 6 ist wohl
am ehesten (ber das Bigelfibel-Model des gleichen
Grabes zu datieren. Diese Bugelfibel vom Typ ,Goethes

F:hel’15 bzw. zutreffender 'Blgelfibel vom Poysdorfer
Typ & wird von U. Koch, mit Blick auf die gut datier-
baren Parallelfunde, in das 1. Drittel und an den
Anfang des 2. Drittel des 6. Jahrhunderts datiert.

Die S-Fibel aus Altenerding, Grab 432 wird von V.
Bierbrauer im Zusammenhang mit der chronologi-
schen und ethnischen Wertung des ostlich—-merowin-
gischen Materials in das erste Viertel des 6. Jahrhun-
derts datiert, wenn er auch ausdriicklich eine jingere
Zeitstellung far einige Inventare dieser ostilch mero-
wingischen Gruppe nicht ausschlieBt.'” Meines
Erachtens ist bei der chronologischen Wertung der
drei S-Fibeln vom Typ Poysdorf aus Altenerding zu
beriicksichtigen, daB die Frau aus Grab 432 (Var. A),
nach anthropologischen Befund, senil war'® und
Grab 870 (Var. B) Uber die Almandinrosettenschei-
benfibel sicher in das fortgeschrlnene 2. Viertel des
6. Jahrhunderts zu datieren ist.'® Die S-Fibel der
Variante Poysdorf B aus grab 1237 ist mit einer 'thi-
ringischen’ Fibel mit nach unten beiBenden Vogelkop-
fen vergesellschaftet. Eine entsprechende Paralelle
ist aus Radostice nad Ohfi (Radowesitz), Bohmen,
bekannt.?? Eine Datierung in das 2. Viertel des 6.
Jahrhunderts ist anzunehmen. Gleiches gilt wohl
auch far die S-Fibel aus Grab 432, wobei das hohe
Alter der Bestatteten zu beriicksichtigen ist.

Aus Nikitsch, Grab 11 stammt eine S-Fibel der
Variante B. Aus diesem Grab ist ebenfalls eine S-Fi-
bel vom Typ Varpalota 34/Vinkovci geborgen worden.
Das Grab darf wegen der S-Fibel vom Typ Varpalota
34/Vinkovci sicher in das 2. Drittel des 6. Jahrhun-
derts datiert werden.?'

Das S-Fibelpaar aus Kranj, Grab 31/1907 gehort
der Variante B an., Zum Inventar gehort u.a. ein ab-
gebrochenes FibelfuBstiick einer Zangenflbe! die ei-
ne Entsprechung in Rhenen, Grab 152 hat.?? J. Wer-
ner sieht in dieser Zangenfibel eine norddanubische
Form.? Wichtig ist, das die Bugelfibel aus Rhenen,
Grab 152 mit einer Bugelfibel mit rechteckiger Kopf-
platte vergesellschaftet ist. Aus Typologischen Ge-
sichtspunkten datiert U. Koch die Biigelfibel mit recht-
eckiger Kopfplatte aus Rhenen (Grab 152), die noch
eine gewisse Ubereinstimmung im Bugelfibel-Model
aus Paysdorf Grab 6 findet, in das 2. Drittel des &.
Jahrhunderts.?* Zu beriicksichtigen sind im Inventar
aus Kranj, Grab 31/1907 auch zwei Millefiori-Perlen.
Offensichtlich sind die Millefiori-Perlen erst ab dem
2. Drittel des 6. Jahrhunderts im Schmuckensemble
der Frauentracht vertreten.?® Eine Datierung des
Grabinventares in das 2. Drittel des 6. Jahrhunderts
darf als sicher gelten.

In Rohrendorf, Grab 21 befand sich ein S-Fibelpaar
der Variante B. Eine kleine rechteckige Girtel-
schnalle belegt fir dieses Grab eine spate Zeitstel-
lung im 2. Drittel des 6. Jahrhunderts. Allgemein kom-
men diese Schnallen ab der Mitte des 6. Jahrhun-
derts auf und sind als VerschluBschnallen der Gir-
teltaschen in Mannergrabern anzusehen.
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Abb. 6. Gruppierung der S-Fibeln in Variante Aund B (Mafistab ca. 1:1)

6. kép. Az S-fibulak felosztasa A és B valtozatra (M= kb. 1:1)
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Aus dem langobardischen Graberfeld von Testona
liegt eine S-Fibel der Variante B vor, die iibereinstim-
mend als spétes Derivat vom Typ Poysdorf inter-
pretiert wird. Entscheidend ist der Terminus post
quem 568 n.Chr.

Das Inventar des Grabes 31 aus StéBen wird mit
seinem Inventar von B. Schmidt als charakteristi-
sches Grab fir das Ende seiner Stufe llla (525-560)
angefihrt. 27 Der Streufund einer S-Fibel aus Ulm ist
aus typologischen Griinden den S-Fibeln der Variante
B in der Datierung gleichzusetzen.

Es darf festgestellt werden, daB sich die typologi-
sche Unterscheidung der S-Fibel vom Typ Poysdorf
in Variante A, gekennzeichnet durch quergekerbten
Hals, abgesetztes Ohr und/oder aufgerollten Schna-
bel, und in Variante B, gekennzeichnet durch langs-
gekerbten Hals und nicht aufgeroliten Schnabel, auch
chronologisch trennen |aBt. Auf der Basis der oben
angefiihrten zeitlichen Stellung der Grabfunde ist Va-
riante Ain das 1. Drittel, eventuell noch in den Beginn
des 2. Drittels des 6. Jahrhunderts zu datieren.?®
Variante B schlieBt sich diesem zeitlichen Horizont
unmittelbar an. lhr Ende diirfte in den Zeitraum der
langobardischen Abwanderung nach Italien zu setzen
sein. Typologisch ist ein Ubergangshorizont erkenn-
bar. So zeigen die Fibeln aus Sveti Gora bereits einen
langsgekerbten Hals. Durch die Punzeinschlage
erscheint der Hals jedoch quergekerbt. Auch ein die
Fibel aus Holasky, Grab 1/1954 konnte aus typolo-
gischer Perspektive fir einen Ubergangshorizont
sprechen. Die Fibel vereinigt kennzeichnende Merk-
male der Variante A (abgesetztes Ohr und querge-
kerbter Hals). Der nicht aufgerolite Schnabel weist

aber bereits deutlich auf Variante B hin. Ahnliches
gilt auch fir das Bronzemodel von Poysdorf, Grab 6,
Meines Erachtens tiberstrapaziert diese ,Ubergangs-"
Diskussion (noch) die aufgezeigte Aussagekraft der
S-Fibel vom Typ Poysdorf, solange nicht mehr Mate-
rial, vor allem aus gesch!ossenen Inventaren, aus
Pannonien vorliegt.?

AbschlieBend sollen die chronologisch differenzier-
ten Varianten A und B mit ihrer jeweiligen Verbreitung
kurz zusammenfassend interpretiert werden (vgl. die
Karte Abb. 7 und Abb. 6.)

Wie bereits bekannt, spiegeln die S-Fibeln der Va-
riante A die engen Beziehungen zwischen den Gri-
berfeldern in Béhmen und Méahren/Niederésterreich
im 1. Drittel des 6. Jahrhunderts wider. Dies wird
auch durch verschiedene andere Materialgruppen be-
Iegt Ohne zur Diskussion der zeitlich fixierbaren
langobardischen Siedlungsausweitung in Pannonien
Stellung beziehen zu wollen®' — die Materialvorlage
hat sich in den letzten 35 bzw. 30 Jahren nicht we-
sentlich verandert — geben die S-Fibeln der Variante
A von Vérs und aus Sveti Gora einen kleinen Hinweis.>?
Die Fibeln verfiigen aber sicher nicht Gber soviel fein-
chronologische Aussagekraft, daB eine Entscheidung
Uber den Zeitpunkt der langobardischen Landnahme
im sudlichen Pannonien — 535 oder 546/547 — getrof-
fen werden kann. Dagegen bestatigen m. E. die S-Fi-
beln der Variante B aus Rohrendorf, Grab 21 und Ni-
kitsch, Grab 11 eine Siedlungskontinuitat, die mégli-
cherweise bis zum historisch tberlieferten Abzusg der
Langobarden 568 n. Chr. nach ltalien andauert.®

Fundliste®*

1. Doudlevce; Svoboda (1965), S. 337, Taf. 66, (Abb. 6,1

n. Tejral (1990), S. 238).
. Altenerding, Grab 432; Sage (1984), S. 124, Taf. 56.
Klu€ov, Grab 18; Svoboda (1965), S. 337, Taf. 56, (Abb.

W

6,3 n. Tejral (1990), S. 238).
. Sveti Gora bei Vace; Werner (1962), Taf. 38.

. Vors—Kerékerdd

. Holasky, Grab 1/1954; Tejral (1976), S. 88, Abb. 29.

. Celakovice—Zaluzi, Grab 26/XXI; Svoboda (1965), Taf. 94.
. Poysdorf, Grab 6; Beninger (1966), S. 177, Taf. 5-6.

. Alenerding, Grab 1237; Sage (1984), S. 298, Taf. 183.
. Altenerding, Grab 870; Sage (1984), S. 222, Taf. 109.

. Kranj, Grab 31; Staré (1980), Taf. 16.
. Rohrendorf, Grab 21; Hampl (1965), S. 48 und Abb. 11.
. Ulm; Werner (1¢'62), Taf. 38.
. Testona; Werner (1962), Taf, 37.
. StéBen, Grab 31; Schmidt (1961), Taf. 73.
(17.) Jardin Dieu de Cugny; Werner (1962), Taf, 38.
(18.) Weingarten, Grab 509; Werner (1962), S. 169.
(19.) Amiens; Werner (1962), S. 170.

4
5
6
7
8
9
10
11. Nikitsch, Grab 11; Beninger (1970), S. 26, Taf. 4 und 9.
12
13
14
15
16
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Abb. 7. Verbreitungskarte der S-Fibeln vom Typ Poysdorf.

@ Variante A und B Variante B
7. kép. A poysdorfi tipusu fibulak elterjedési térképe. ® A valtozat, @ B valtozat

ANMERKUNGEN

_—

Zu groBem Dank ist der Verfasser Herrn Péter G. Nemeth
fur die groBziigige Uberlassung der Fibel zur Publikation
verpflichtet. Frau Dr. Szilvia Honti Gibernahm freundlicher-
weise die Abfassung einer ungarischen Ubersetzung.
Frau Dr. Szilvia Honti und Herr Péter G. Németh gewahr-
ten dem Verfasser und Herrn M. Schmauder M. A. ihre
liebenswerte Unterstiitzung wahrend des Besuches im
SOMOGY MEGYElI MUZEUMOK IGAZGATOSAGA in
Kaposvar im August und Oktober 1992. Auch dafiir sei
an dieser Stelle noch einmal herzlich gedankt.

2 Sdgi (1964), S. 359 ff.

Die 1992 in Vors—Kerékerdd erfolgte Nachgrabung wurde
von Szilvia Honti und Péter G. Németh durchgefihrt.

Fdr die S-Fibel liegt eine Materialanalyse vor. Sie wird im
Anhang dieses Artikels dankenswerterweise von Herrn
Laszlé Kolté vorgestellt. Die Fiebel hat die Inv. Nr. 82.207.1.
Werner (1962), S. 77 f.

Tejral (1990), S. 249 f.

Schmidt (1961), S. 9 ff.

Koch (1977).

vgl. die Fundliste S. 8-9. Die von Adler (1981), S. 267 ff.,
vorgelegte S-Fibel aus Kaisersteinbruch findet aus typo-
logischen Grinden keine Berlcksichtigung.

Werner (1962), S. 77.

vgl. dazu Schmidt (1961), S. 132, Svoboda (1965), S.
337, und Tejral (1976), S. 62.

~N oo W

w o

10 Svoboda (1965), S. 340.

11 vgl. Anm. 5.

12 Svoboda (1965), S. 340 f., Tejral (1976), S. 43 ff.

13 Zeman (1987), S. 515 ., bes. S. 524, Tejral (1990), S.
246 und 249 f.

14 Koch (1990), S. 156 ff., vgl. zur Datierung des Grabes auch
Tejral (1976), S. 62 mit einem m. E. vom typologischen
Gesichtspunkt nicht zutreffenden Vergleiches mit Mengen,
Grab 12 (Garscha (1970), Taf. 17). Zu beachten ist hierbei,
daf der ehemals almandingefllte runde Mittelteil eher, wenn
Gberhaupt, mit den zeitlich jlingsten S-Fibeln vom Typ Poys-
dorf Var. B zu vergleichen ist (vgl. hierzu Werner, Anm. 8.).
Der silberne Beschlag mit halbmondférmiger Punzierung
ist eventuell auch als Trinkschalenbeschlag zu interpre-
tieren (vgl. hierzu Tejral (1976), S. 77 ff.).

15 Kdhn (1974), S. 996 ff.

16 Koch (1977), S. 51 f.

17 Bierbrauer (1985), S. 17.

18 Sage (1984), S. 124,

19 Koch (1977), S. 59 f.

20 Schmidt (1961), S. 128 f., Svoboda (1965), S. 337.

21 vgl. Werner (1962), S. 78, und Koch (1977), S. 65.

22 Koch (1977), S. 51., Ypey (1973), S. 301 (Inventar von
Rhenen, Grab 152).

23 Werner (1962), S. 65.

24 Koch (1977), S. 51 f.
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25 Werner (1962), S. 82., Christlein (1966), S. 83 f., Koch
(1977), 5. 218.

26 vgl. z. Bsp. Martin (1976), S. 66., oder Koch (1990), S.
194. Die rechteckige kleine ,Gurtel"-Schnalle (2,0x1,6 cm)
wird von Hampl (1965), S. 48., als ,Lochschutzer” bezeichnet.

27 Schmidt (1961), S. 14.

28 Tejral (1990), S. 249 f.

29 ahnlich Tejral (1990), S. 250.

30 zuletzt Tejral (1990), und ders. (1988), S. 39 ff. und
(1987), S. 356-358, vgl. aber auch Friesinger/Adler
(1979), S. 36 ff.
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31 vgl. zuletzt Bierbrauer (1991), S. 11 ff. und Béna (1988), S. 63 ff.

32 Eine Stellungnahme zur chronologischen Situation des
Graberfeldes von Vérs wiirde den Rahmen einer Fibel-
vorlage (ibersteigen.

38 vgl. dazu Tejral (1988), S. 51 f. Auch die nur im Zusam-
menhang zu |ésende kulturhistorische Fragestellung in
Altenerding — eventuell Zuzug von Langobarden/Thiirin-
gern nach 531 — bleibt unberiicksichtigt.

34 Fundliste nach Werner (1962), S. 169, unter Beriicksich-
tigung der neueren Literatur und der mir bekannt gewor-
denen Neufunde.
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A Vors—kerékerd6i langobard fibula elemzése
KOLTO LASZLO

A fibulat az MTA Atommagkutatd Intézetében kifej-
lesztett NZ-854-es rontgenemisszios analizatorral vizs-
galtuk meg. A miszer a Somogy Megyei Muzeumok
lgazgatosagan, Kaposvaron van felallitva.

Technikai adatok:
sugarforras: J-125 izotdp
merési idG: a fibulan: 1200 sec.
a fibulatiin: 1800 sec.
kollimator: nagy tisztasdagu aluminium
atmeérd: 2 mm
Eredmények: Az 1. spektrum alapjan a fibula bevona-
ta tliziaranyozassal készilt. A higany nyomai a spektru-
mon jol lathatok. (8. kép 1. spektrum)

Osszetétel adatok (s%)

Cu 2Z2n Pb Au Ag Sn Sb
fibula 41 - 15 03 41 - -
fibulati 88.5 1.8 0.4 - 01 73 2.0
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ANHANG

Analyse der langobardischen Fibel von Vors—Kerékerdd
LASZLO KOLTO

Die Untersuchung der Fibel erfolgte mit dem vom
Kernforschungsinstitut der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften entwickelten Rdntgenemissionsanaly-
sator NZ-854. Das Gerat steht bei der Museendirektion
des Komitats Somogy in Kaposvar.

Technische Daten:

Strahlenquella: Isotop J-125

Mepzeitraum: an der Fibel 1200 sec.
an der Fibelnadel: 1800 sec.
Aluminium grofer Reinheit
Durchmesser: 2 mm.

Resultate: Aufgrund des 1. Spektrums wurde der Fibelii-
berzug mit Feuervergoldung gefertigt. Die Quecksilberspuren
sind auf dem Spektrum gut erkennbar. (Abb. 8, 1. Spektrum)

Kollimator:

Daten der Zusammensetzung (s%)

Cu Zn Pb Au Ag Sn Sb
Fibel 41 - 1.5 03 41 - -
Fibelnadel 88.5 1.8 0.4 - 0.1 7.3 2.0
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Abb. 9. 1. Die Spektren des Rohmaterials und Uberzugs der Fibel im Vergleich zum Spektrum der bronzenen Fibelnadel.
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1991. junius 5-én terepbejaras soran Vors kozelé-
ben a Kerékerdén Németh Péter Gergely és Talos
Janos a kaposvari mtizeum munkatarsai fémkereso-
vel 5-10 cm melysegben egy S-fibulat talaltak.! Az
ehhez kapcsol6dé asatas soran késdéromai lelet-
anyag is kerilt el6. Mivel ez a leletanyag german—
langobard leleteket nem tartaimazott, az S-fibulat
szorvanyként kell értékelniink, sem telep sem sir-
osszefliggés nem allapithaté meg. Az elékeriilés he-
lye kb. 300 m-re eszakra talalhaté a vorsi langobard
temeto6tdl (1-2 kep)

A kovetkezékben a széban forgé fibulat kivanjuk
leirni, osztalyozni eés keltezni.

A fibula tliziaranyozasu el6lappal, 6ntéssel, ezust-
bél készllt jobbraforgo S-fibula, hossza 2,8 cm, szé-
lessége 1,5 cm (3—4 kép). A négyzetalak( kézépme-
z6t egybedntott svasztika disziti. A kézépmezbhoz
kétoldalrél harantrovatkolasi nyak kapcsolodik,
amely kerekrekeszes madarfejben zarodik. A rekesz
vords almandinbetétje racsozott aranyfélian fekszik.
Az ehhez kapcsolodo tatott szajat csérdudor kaléniti
el. A csor felsé része erésen horgas. A csért a nyakat
és a kozépmezd4t hatarold borda emeli ki. A bordahoz
és a fels6 cs6rhoz kétoldalrél kapcsolodd keretezés
a kerek rekeszig fut. A keretelésben nielloval diszitett,
szabalyosan elrendezett, szembenallé haromszdgek
vannak. A hatoldalon fennmaradt az egybedntott spi-
ral- és tiitarté. A bronz tliszerkezetbdl csak néhany
milliméter hosszlsagu darab maradt meg a spiraltar-
téban. Az emlitett aranyozas az ékvéséses minta al-
jan és a rekesztoldaléknal a keretelésen maradt még
meg. Eredetileg a keretelés is aranyozott lehetett.
Kulénosen a keretelés kiilsé oldalan és a rekesz fog-
lalatan latszik erés kopas.

Ezt a fibulatipust J. Werner hatarozta meg, és a
poysdorfi aranymiives sirjabél szarmazé bronz onto-
minta-modell alapjan Poysdorf-tipusnak nevezte eld
Ennek az S-fibulaformanak rendszerint meanderrel
kitoltott négyzetes kozépmezdje és legtdbbszor
hosszanti iranyban rovatkolt nyaka van. Ezt a fibulat
J. Werner az észak-duna-vidéki langobard fazis ve-
zeté formajaként hatarozta meg. J. Tejral a fibula
alapjan roviden osszefoglalva ismertette a langobard
leletanyag kronoldgiai tagolasat.” Eszerint a Poys-
dorf-tipusu S-fibulakat a 2. fibulacsoportba he!yezte
ezt a csoportot B. Schmidt llla szakaszaval,® illetve
a Schretzheim |., betelepitési fazissal® hozza éssze-
fliggésbe. Abszolut kronologiailag a 2. fibulacsopor-
tot a 6. szazad kezdete és a 6. szdzad elsé harmada
eleje kozé helyezi (500/510-530/540).

A Poysdorf-tipus 17 rendelkezésre allé példényanak7
tanulmanyozasaval lehetGség nyilott arra, hogy a vi-
szonylag reprezentativ mennyiséget tipologiai jegyek
alapjan elemezzik (5-6. kép). A doudlevcei, altenerdin-
gi 432. sir, a klutovi 18. sir és a Vace kozelében fekvé

Sveti gorai fibulakon a tipologiai jegyek kovetkezé
kombinacioja figyelheté meg: harantrovatkolasu
nyak, elkilondlt fal, erésen horgas csérli madarfej,
meanderrel kitdltott k6zépmez6. Ismert, hogy a Sveti
gorai fibulaparon a hosszanti rovatkolasi nyak az
utélagos poncbeltések miatt harantrovatkoltnak ti-
nik, és ezt a fibulacsoport kronologiai elemzésénél
figyelembe vessziik. A fent targyalt ismertetéjegyeket
ebben a kombinaciéban nem talaljuk meg a vérsi,
holaskyi 1/1954. sir, a Celakovice-Zaluzii 26/XXI. sir
és a poysdorfi 6. sir példanyain. Ezek olyan jellemzé
jegyeket mutatnak, mint a harantrovatkolt nyak
és/vagy bepodrétt csérrel, vagy elkilonilt fil bepod-
rott csérrel. Erre a csoportra (tovabbiakban A valto-
zatkeént targyaljuk), amely 8 lelShely példanyaibol all,
altalanosan a (legtobbszér) harantrovatkolt nyak és
a bepodrott csor jellemzé. A poysdorfi 6. sir fibulamo-
delljének a bepodrott csér mellett hosszanti rovatko-
lasu nyaka van és igy a 2. csoport (tovabbiakban B
valtozat) ismertetéjegyét mutatja. Erre a B valtozatra
mindenekel6tt a hosszanti rovatkolasu nyak és a be-
pddretlen csér egyittes kombinacioja jellemzd. Az
elkilondlt fil mar nem fordul elé. Mint ismert, a 2.
csoportba harom példany helyezhetdé (Ulm, Testona
és StoBen 31. sir.). Ezekben kézos a nem kitoltotl
négyzetes kdozépmezl is. 8 Ebbe a csoportba sorolhaté
a rohrendorfi 21. sir fibulaparja is. J. Werner leirasa
alapjan a weingarteni 509. sir kdzdletlen fibulajat is
emlithetjiik, melyet azonban képen nem mutatott be.

A Poysdorf-tipus két valtozatra valé tipologiai elki-
I6nitése kronoldgiai vizsgalatot tesz szlkségesse.
Ehhez az nyujt segitséget, hogy a 16 leléhely meg-
vizsgalt darabjai kdzil csak 5 lel6hely példanya kerilt
eld sirosszefliggés nélkil, illetve szérvanykent. Mind-
azonaltal meg kell jegyezniink, hogy a sirok altalaban
nem gazdagok. Ez a korilmény megneheziti a tipo-
légiai—kronologiai besorolast.

Az A-valtozat kronoldgiai értékelésénel a doudlev-
cei és a vorsi fibulak, valamint a Sveti gorai fibulapar
elészorre nem jonnek szamitasba. A két csehorszagi
példanynal — klugovi 18. sir és Celakovice—Zaluzi
26/XXl. sir — 6. szazad elsé harmadat kell elfogadni.
A keltezési kezddépontot alatamasztjia ANTHEMIUS
nyugat-romai csaszar (467-472) fuggesztd fullel el-
latott aureusa.® A klutovi 18. sir korongolt taljanak
formaja és diszitése kdzvetlen kapcsdatba hozhaté
a taringiai korongolt keramiaval, e amelyet B.
Schmidt turlngrar kérnyezetben tdlnyomorészt a |lb.
fazisba keltez.' Hascnlnkeppen értékelheté a Ceia-
kovice-zaluzii 26/XXI. sir kézzel formalt fazeka.'
Dontd, hogy a cseh kutatas mai allasa szerint a me-
roving kori soros temetkezési szokas veége Csehor-
szagban, keves kwétel!el a 6. szazad 2. harmadanak
elejére tehets.'® Ez a terminus ante quem érvenyes
a doudlevcei példanyra (A valtozat) is.
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A holaskyi 1/1954. sir S-fibulaja (A véltozat) tipolé-
giailag mindenekelétt a nem-bepddrétt csérben tér el,
de a tobbi egyezé jegy alapjan az A-véaltozathoz so-
rolhato. A siregyittes sajnos nem tesz lehetévé pon-
tosabb keltezést. Egy kis, keskeny — félhold alaku
poncolassal diszitett — lemezes veret alapjan, amit
oveslingdveretkent értékelhetiink, keltezésként a 6.
szazad 2. harmadat vehetjiik fontoléra. '

A poysdorfi 6. sir S-fibulamodelljét leginkabb
ugyanennek a sirnak a kengyelfibula- modellje alap-
jan keltezhetjiik. Ezt a Goethe nbulanak vagy tala-
l6bban poysdorfinak nevezett'® kengyelfibulat U.
Koch, j6l keltezheté parhuzamok alapjan, a 6. szazad
1. harmadaba és a 2. harmad kezdetére keltezi.

Az altenerdingi 432. sir S-fibulajat V. Bierbrauer a
keleti meroving anyag kronoldgiai—etnikai értékelésé-
vel Osszefliggésben a 6. szazad elsé negyedére kel-
tezi, még ha ennek a keleti-meroving csoportnak né-
hany Ieletegyuttesere nem is zarja ki hatarozottan a
fiatalabb keltezést.'” A harom altenerdingi Poysdorf-
tipusu fibula kronoldgiai értékelésénél, véleményem
szerint, figyelembe kell venniink, hogy a 432. sirban
(A-valtozat) eltemetett no az antropologiai leletek
alapjan senilis kort volt,'® és a 870. sir (B- valtozat)
az almandinrozettas korongos fibula alapjan biztosan
kenezheto a 6. szazad 2. negyedének késdi szaka-
szaba.'® Az 1237. sirbél el6kerilt, Poysdorf B-valto-
zathoz tartozo S-fibula lefelé harapoé madarfejes ti-
ringiai fibulaval egyitt keriilt el6. Parhuzama Rados-
tice nad Ohfibél (Radowesitz, Csehorszag) ismert.°
A 6. szazad 2. negyedére vald datalasa elfogadhato.
Bizonyéara elfogadhatjuk ezt a 432. sir S-fibulajara is,
ha figyelembe vesszik az eltemetett magas korat.

A nikitschi 11. sirbél egy B-véltozathoz tartozd
S-fibula kerult elé. Ugyanebben a sirban egy Varpalota
34. sir/Vinkovci tipusu S-fibulat is talaltak. A sir a
Varpalota 34. sir/Vinkovci tipusu S-fibula alapJan biz-
tosan az 5. szazad 2. negyedére keltezhetd.

A kranji 31/1907. sir S-fibulaparja a B-valtozathoz
tartozik. A leletegyltteshez tartozik egy harapéfogo-
fibula labtoredéke, amelynek megfeleldjét a rheneni
152. sirban talaljuk meg.? 2 J. Werner szerint ez a
harapéfogé-fibula egy észak-duna-vidéki forma.?®
Fontos, hogy a rheneni 152. sir kengyelfibulaja tég-
lalap-alaku fejlemezes kengyelfibulaval egytt kertlt
el6. Tipolégiai alapon U. Koch a rheneni 152. sir
téglalap-alaku fejlemezes kengyelfibuldjat a poysdorfi
6. sir kengyelfibula-modelljével vald bizonyos Ossze-
fuggések alapjan a 6. szazad 2. negyedére keltezi.
Figyelemre mélté a kranji 31/1907. siregylittes 2 mil-
lefiori gydngye is. A millefiori gyongydk néi ékszer-
egylttesekben el6szoér a 6. szazad 2. harmadaban
fordulnak el6.%® A siregylttes 6. szazad 2. harmada-
ba valo keltezése igy biztosnak tekinthetd.

Rohrendorfban a 21. sirbdl B-valtozathoz tartozé
fibulapar kerdlt el6. Egy kis négyzetes Ovcsat alata-
masztja ennek a sirnak a 6. szazad 2. harmada kései
szakaszara valo keltezesét. llyen dvcsatok a 6. sza-

zad kozepétél fordulnak elé altalanosan, és a férfi
sirokban a tarsolyok zarécsatjanak tekinthetok. 28
A testonai langobard temetében egy B-valtozathoz
tartoz6 S-fibula fordul elé, amely a poysdorfi-tipus
kései derivatumaként értelmezhetd. Donts, hogy ter-
minus post quem K.u. 568-ra keltezhetd.

B. Schmidt a stésseni 31. siregylttest a Illa. fazis
végére jellemzé (525-560) leletegyiittesként emliti.?”

Az ulmi, B-véltozathoz tartozé szérvany S-fibulat
tipolégiai alapon hasonléan keltezhetjiik.

Megallapithatjuk tehat, hogy a poysdorfi tipusu
S-fibula tipolégiailag A-valtozatra, (melyre a harant-
rovatkolt nyak és/vagy bepodrott csér jellemzé), és
B-valtozatra (melyre a nyak hosszanti rovatkolasa és
a nem bepddrétt csér jellemzé) valo szétvalasztasa
kronoldgiailag is indokolt. A siregyittesek fentemlitett
idéhelyzete alapjan az A-valtozat a 6. szazad 1. har-
madara esetleg még a 2. harmad elejére keltezhe-

8 A B-valtozat kézvetlenil ehhez az idéhorizont-

hoz csatlakozik. Hasznalati idejének végét a lango-
bardok Italiaba térténé vandorlasanak idejére tehet-
juk. Tipologiailag egy atmeneti horizont is felismerhe-
t6. Igy a Sveti gorai fibulaknak mar hosszanti irany-
ban rovatkolt nyaka van, de ez a poncolas miatt ha-
rantrovatkoltnak tiinik. A holaskyi 1/1954, sir fibulai
tipoldgiai tavlatbol szintén az atmeneti horizontba so-
rolhatok. A fibuldk egyesitik a két valtozat ismertetd-
jegyeit, az A-valtozatra jellemzéen elkilonilt flile és
harantrovatkolt nyaka van, a be nem pédrott csér
azonban mar a B-valtozatra utal. Ez érvényes a poys-
dorfi 6. sir bronz mintajara is. Véleményem szerint
ennek az atmenetiségnek a felvetése valamelyest a
poysdorfi S-fibula felmutatott kifejezéerejét is tulerdl-
teti mindaddig, amig nem all rendelkezésre Pannonia-
bél elsésorban zart leletegyiittesekbdl szarmazé lelet-
anyag.?®

Végul a tipoldgiai- és kronoldgiai alapon elkiléni-
tett A- és B-valtozatok elterjedését szeretnénk rovi-
den &sszefoglalva értékelni (7. kép: térkep és 6. kép).
Koézismert, hogy az A-valtozatu S-fibulak tikrézik a
csehorszagi, illetve morvaorszagi és ausztriai teme-
ték kézott a 6. szazad 1. harmadaban megfigyelheté
szoros ka csolatot Ezt mas leletcsoportok is alata-
masztjak.’® Anélkiil, hogy a langobardok panneniai,
idében rogzithetd telepllésterileti terjeszkedésének
kérdésében allast foglalnank®' — ugyanis a lelet-
anyag mennyisége az utolsé 30-35 évben nem sokat
valtozott — a vorsi és Sveti gorai A-tipust S-fibulak
egy kis adalékot nyujtanak a kérdéshez.%®> Azonban
az S-fibulak nem rendelkeznek annyira biztos keltezé
ertékkel, hogy eldénthetnék a langobard honfoglalas
idépontjat Dél-Pannoniaban — tehat 535, vagy 546-
547. kozott. Ezzel szemben — véleményem szerint —
telepliléskontinuitast igazolnak a rohrendorfi 21. sir-
ban és a nikitschi 11. sirban a B-valtozatl S-fibulak
eléfordulasai, ami valdszinlileg K. u. 568-ig, a torté-
neti adatok szerint a langobardok Italiaba valé elvo-
nulasanak idépontjaig tartott.
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A Longobardic S-shaped Fibula was found by a
field-survey team at Vors—Kerékerdd on 05/06/1991.
In 1992 an excavation at the same location showed
Late Roman material. There was no hint for Longo-
bardic graves, nor of a settlement. But 300 m to the
south a Longobardic cemetery was excavated bet-
ween 1959-1961 (picture 1., 2.).

The S-shaped fibula is made of silver. The surface
is golden and the eyes are filled with almandine. The
body of the fibula is surrounded by a frame. On the
frame are small triangles made in a niello-technique
form. A swastika is on the quadratic midfield. It was
made with a Kerbschnitt-technique. The mouth is
opened and the bill is rolled up (picture 3., 4.).

J. Werner defined this type of fibula in 1962 and
named it as type Poysdorf. After J. Werner it is a
characteristic fibula of the North Danubian Longobar-

dic settlement period of the first third of the 6th century
A. D. Recently J. Tejral agreed. After Tejral the fibula of
type Poysdorf belongs to his second group, which dates
back to between 500/510 and 530/540 A. D.

Altogether 19 fibulas of this type have been found.
The author examined 16 pieces, because not all are
yet published. It was possible to arrange the fibulas
by their typological outfit. As a result, a differentiation
into two variants is possible. The chronological exa-
mination confirms the existence of two variants. Va-
riant A and B are dated back to the first third and the
second third of the 6th century A. D. respectively.

The geographical spreading of both variants con-
firms knowledge of the Longobardic settlement, be-
fore their migration to Italy in 568 A. D. (picture 5., 6.
and 7.).



