A BABOCSAI NARCISZOS-BASAKERT ARPAD- ES KOZEPKORI
TELEPULESTORTENETE A REGESZETI KUTATASOK ALAPJAN

(Kulonos tekintettel a terulet XIV-XVII. szazadi varara)

MAGYAR KALMAN

Bevezetés

A babdcsai Arpad- és kozépkori telepiiléstorténeti
képet az 1978-t6l a kozségben folytatott régészeti
kutatasaink alapjan mar tébb izben rekonstrualni pro-
baltuk.’

Ezek a rekonstrukciés kisérletek azonban elsGsor-
ban a teljes Arpad- és kozépkori telepiiléskép meg-
hatarozasat tizték ki célul. Mostani rovidre szabott
keretink kodzott azonban csupéan az 1984-1992 ko-
zOtti asatasi teriletink a Ndrciszos, az Gn. Basakert
XI=-XVII. szazadi varanak, illetéleg a benne lévé te-
lepllések telepliléstorténeti képét kivanjuk bemutat-
ni.2 Kiléndsen, mivel az itt talalhaté XIV-XVII. sza-
zadi er6dités, foldvar a megye kozépkori legnagyobb
kiterjedésti (kdzel 5 ha) var- és varoskoézpontjat is
jelenti. Eppen ezert is valasztottuk ennek a rendkiviil
fontos Tibold nemzetségi, majd Marczali-Bathori csa-
ladi kézpontnak, illetéleg az ott talalhaté harom var
kézill is az egyik legjelentGsebbnek: a ndrciszosi-ba-
sakerti eréditett kozpontnak a régészeti értékelését.
Kutatasi celkitlizéseinket nagyban erdsitették a San-
dorfi Gyérgy és a Novaki Gyula altal a megyében
1985-1991. kozott folytatott varkutatasi munkalatok.?
(1. abra) Ha ezeket is roviden értékelni ki\fa'mjuk,'a
akkor vilagos, hogy altalaban a varak a torténeti,
regészeti emlékeknek az egyik legjelentésebb és
nagy szamban képviselt, a felszinen is jol lathato
csoportjat alkotjdk. Ennek ellenére ezek a varak nem
csupan egyszerl lakdhelyek voltak, mint sokan hit-
tek, hanem minden korszakban, igy a kdzépkorban
is jelentds hatalmi poziciét képviseltek, akar orsza-
gos, vagy akéar kisebb teriileten. Eppen ezért meg-
oszlasuk, szamuk, mikddési id6tartamuk a hataimi,
illetéleg a birtok szerkezetre is nagyon fontos adato-
kat nydjtanak. Gyakran talalkozunk kodzépkori nem-
zetségek teriileteinek, birtokainak bemutatasaval,
anelkil, hogy azokat egy vagy tébb kdzpontjukkal
azonositani is tudnank. Napjainkban eddig ismeretlen
varak bukkantak fel nagy szamban.’ Ezekkel tgy t-
nik még nem szamolt eléggé a kutatas, pedig éppen
az 6 révikon az eddigiektdl eltéré kovetkeztetésekre
is juthatunk. (1. abra)

A varkutatasunk talan leglényegesebb korszakat a
magyarsag Karpat-medencei letelepedésének elsd
évtizedei, majd az allam- és a feudalizmus kialakula-
sanak az idGszaka jelentik. A gyér torténeti, nyelvé-
szeli és irasos emlékanyagot, a kiilénb6z6 forrasokat
mar sokan és sok szempontbdl probaltak kiértékelni.
Ezek — az altalaban soknak mondhaté — feltételezések
azonban csak az orszag teriiletén kivil esé példakra,
analdgiakra épiiltek. igy tovabbi jelentésebb eredmé-
nyeket azonban mar csak a kilonb6z6 terepbejarasok-
tél és régészeti feltarasoktdl varhattunk. (2. abra 1.)

Az 1960-as évekidl kezdve ugyan megindult egy
nagyon igéretes kutatasi sorozat (Sopron, Abadjvar,
Visegrad-Sibrik domb, Szabolcs, Saly, Borsod, Nagy-
ecsed-Sarvar, Segesd, stb.). Mégis ugy tinik, hogy
a folytatasuk akadozik. Sajnos az eddigi eredmények
kozzététele is tobb esetben még varat magara. Az
indulaskor kialakitott kézponti iranyitas az utobbi
években lassan erejét vesztette. Igaza van Sandorfi
Gydrgynek és Novédki Gyulanak abban,® hogy a korai
magyar vdrak kutatdsa ma mar nem tekintheté egy
helyesen sulypontozott kérdésnek! Ugyan az elmdlt
25 ev alatt a sancszerkezetek kutatasaban megfog-
haté eredmények sziilettek, azonban a varak telepei-
nek belsd szerkezetérdl, pontosabb idérendjérél ma
is alig tudunk valamit. (Ebben talan kézrejatszott az
is, hogy a varak belsé teriiletén tobb esetben a vart-
nal jelentéktelenebb objektumok, vagy leletanyagok
keriiltek el6, és ez az asatasi kedvet csokkentette,
ami pedig a korszak megismerése szempontjabél ne-
gativ allaspont!) A szomszédos orszagokhoz képest,
ahol nagyaranyu kutatasok folynak a sajat nemzetik
korai torténetének tisztazasara, meg igen jelentds
meérntékd lemaradasban is vagyunk. Ha eldljaréban
elméletileg tovabb boncolgatjuk a varkutatas problé-
mait, akkor éppen a feudalizmus korai évszazadainak
(XI-Xlll.szazad) varai ugyancsak szamos és nehéz
problémat jelentenek, hiszen az utébbi 1-2 évtized-
ben szinte tomegével valtak ismertté az oklevelekben
egyaltalan nem szerepl6 varak. Eppen ezért is fontos
aterepbejarasok, felmérések és asatasok adatszerzé
jelentéseége. Viszont az eddig uralkodo felfogasokat
sok tekintetben ujra kellett értékelntink! Ezekkel
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2/1. kép: Kozépkori régészeti feltarasok Somogyban
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2/2. kep: Babocsa helyszinrajza a regészeti leléhelyekkel

6 KDZEPKEPI TEMF'LENES TEM. /XVIISZ-IG/

ugyanis uj lehetéségek nyiltak meg el6ttink a hatalmi
viszonyok és a korai feudalizmus belsé szerkezeté-
nek a vizsgalati kérdéséhez.

Az emlitett problémak azonban hasonléak a késdéb-
bi szazadokban is! Elég talan annyit megemliteni,
hogy a XVI-XVII. szazadbdél (amelyekrdl korabban
azt hittik, jol ismerjik!) az utobbi években tébb he-
lyen is olyan objektumokat, telepilési egységeket
azonosithattunk, amelyek tjabb informacidkat adtak
még a tordkkor megitéléséhez is. Ehhez az 4j szem-
lélethez azonban at kellett Iépniink egy szab-
vanyosnak is mondhaté orszdgos gyakorlaton. Hi-
szen a varak kutatasat az elmult évtizedekben elsé-
sorban a midemiékszempontu iranyitds vezette. Ezek
ugyan nagy szamu mutatds, mivelodéstorténeti és
néha mivészettorténeti szempontbdl is értékes ered-
ményeket hoztak napvilagra. A torténelmi értékelé-
sekre, kiléndsen a korai szazadok vonatkozasaban,
nem gyakoroltak til nagy hatast. llyen forman sokkal
fontosabba valtak a kevésbé mutatos, az un. torté-
nelem nélkili" kisebb-nagyobb varak felkutatasai, fel-
mérései eés asatasai. A magyarorszagi varkutatasnak
valt az egyik legfontosabb és legjelentésebb példa-
java az altalunk végzett babocsai-narciszosi var és a
benne Iévd telepllések feltarasa.’ (3. abra)

1. A babocsai narciszosi-basakerti XI-XVII. szazadi
dasatasunk rovid kutatastorténete

Babocsa regi XI-XVII. szazadi kézpontjainak rog-
zitésehez el6sz6r a kézsegben talalhaté varak, er6-
ditmények kutatasait végeztiik el. Mar a kezdet-kez-
detén 1984-ben harom, egymas kozeleben levé var-
egylttest hatarozhattunk meg. {2 abra 2.)

Az un. Térék-var teriletén 1984-ben folytattunk
Sandorfi Gydrggyel es Novakf Gyuldval terepbejara-
sokat és felméréseket.® A XV—XVI. szazadi forrasok-
ban emlitett Marczali-Batori birtokkdzpont vara a
XVII. szazadban térok végvarként ismeretes. Ma egy
masfél hektar nagysagu teriileten lathaté az E-i olda-
lon meglévé harom bastyaja, mig a D-i oldalon a két
sarokbastyajat emlitik (a mellette 1év6 kozépkori te-
lepliléssel) az egykori oklevelek. Ettél a Tordkvartdl
K-re taldlhaté egy ennél korabbi kisvar, a 30x35 m-
es, vagyis 0,1 hektar alapteriletd un. 33-as domb,
amelyet a felmeérés szerint a Rinya egyik holtaga
folyta korbe.

Ez az un. Motte tipusu kis foldvar XI-XIII. szazadl
eredetli, de a térok-korban még hasznaltak.'

Ennek a két babdcsai varnak ismert — és alapjaiban
ugyancsak az Arpad-korra datalhaté — bal oldali ellen-
erédje is. Ez az 4n. Narciszos (Basakert) nevi, 4,3
hektar alapterilet(, kb. 230x220 m-es, téglaiap ala-
ku, 2 m (helyenként 1 m) magas sanccal rendelkezé,
két részbél allo foldvar. ' (3. abra)

Az altalunk azonositott és részben régészetileg ku-
tatott babocsai kbzépkori varak, tipusaik és elhelyez-
kedésik alapjan, az egyesult Rinyak mocsaras arte-
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3. kep: Babdcsa-Narciszos asatasi alaprajza (1984-1992)
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BABOCSA-NARCISZOS ( BASAKERT)
ASATAS! ALAPRAJZ

1984-92

riiletein atvezets, E-D-i fontos Gtvonalak, valamint a
killénbozé atkelShelyek, révek 6rzésére keletkezhettek.
(1. abra)

A megye — a kozépkori varak kézoétt — legnagyobb
méretii féldvaranak a déli részén kezdtiikk meg 1984-
ben a régészeti kutatasainkat.'? 1986-ban sikeriilt
teljesen feltarnunk egy kilénleges szentélyl nyujtott
és a tizszdg hat oldalaval zarédé, tampilléres kikep-
zés(, dsszességében 25x10 m-es, gotikus téglaegy-
hazat. Rendkiviili médon, téle par méterre E-ra el6ke-
rillt az ezt korban megel6zé patkoives szentélye alap-
jan nagyon korai (XI-XIl. szazad) a halszalkas épitési
technikat is felhasznalo templom is. Ezt a 13x8 m-es
téglatemplomot a goétikus egyhaz épitéséhez (XIV.
szazad kézepe és vége) alapfalig lebontottak; mint
az ENy-ra hozzaépitett tobbszintes lakasszarny alap-
falait atfuttattak rajtuk. Maga a gotikus templom
1555-1566 tajan pusztult el. A leégett falak tovabbi
szakaszos bontasara részben a torok korban, illeté-
leg az 1690-es években és a XVIII-XIX. szazadban
kertilt sor. (3. abra)

A templomokban, illetéleg koralottilk tobb évszaza-
don keresztiill temetkeztek. A NyK-i tajolasu tébbnyire
koporsés sirok mellékleteként partak, évek, ruhak
maradvényai keriiltek el6.'?

Dr. Kiszely Istvan, az MTA Régészeti Intézetének
antropolégus professzora a helyszinen vizsgalta meg
a feltart 67 sirt, illetéleg a 220 Gn. ,szérvany” csont-
vazat.

A pusztulashoz, illetéleg a torok-kori réteghez tar-
toztak a fegyvermaradvanyok (szamszerij, nyil, stb.),
valamint a gyakran diszitett keramia téredékek. Az
épitmények jellegzetes anyagaban a kiilonbozé szi-
nes, mintas vakolatok, idomtéglak és faragott kbvek
sorolhaték. Még 1984-ben elSkeriilt az egyik kezében
kényvet tarté, a masikat aldasra emelé Szent Janos
evangélista k6 dombormive (XII-XIll. szazad). Va-
gyis a megyében — a Somogyvér utan — a masodik,
alakos kéfaragvanyokkal diszitett egyhaz maradva-
nyait hoztuk a felszinre!'* (4. abra)

Véleményiink szerint a roman-kori egyhazat az dj
gotikus egyhaz megépitéséig (XIV. szazad masodik
fele, illetéleg vége) hasznalhattak. Majd a felépilt
gbtikus templomhoz épithették hozza a mellékoltaro-
kat és a karzatot. Legkésdbb a Marczali csalad feltd-
nése idején a XV. szazad elején. Végsé soron — a
fonyédihoz hasonlé médon — at is épithették volna
a roman-kori templomot.ﬁ’

A XV. szazad elsé felében késziilhetett el a lako-
vagy a haléhelyiség is. Ennélfogva ez a gétikus temp-
lom — a XIV. szazad kozepétél mezbvarosi rangot
élvez6 — Babdcsa Szent Egyed plébaniaegyhaza le-
hetett.'®

1989-ben folytattunk kutatdsokat az itteni temetd
keleti végénél. Ahol az (n. szent kerilleten belil egy
nagyméreti, legalabb 30x15x20 m-es épilet tégla és
kémaradvanyai mutatkoztak. A kilénb6z6 melység-
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4. kép: A Babocsa-Narciszos (XI-XVII. szazadi) telepiiléstorténeti képe (rekonstrukcio)

ben elékerilt jarészintek és beasasok mutatjak az
epitmeny kilonbdzd periodusait. (3. abra)

Az 1989-es asatas soran a templomokat koriilvevé
temetokerthez kapcsolodoan egy 6sszefliggd, nagyobb
epitmény maradvanya kerilt elé. Ez keletré| csatlakozik
a cinteremhez. A kérnyéken mas épilet nyoma eddig
nem volt meghatarozhatoé. Valdszindi tehat, hogy ez is
az egyhazi kézponthoz kapcsolédott. (A maradvanyok-
bol osszefliggé alaprajzi rendszert mar nem lehetett
meghatarozni.) A foltokban megmaradt falrészek kozott
az elsé gotikus periodussal megegyezd anyagu falszer-
kezet es a késcébbi gyengébb anyagu fal is megfigyel-
heté. A maradvanyok a volt épiilet foltjat is behataroljak.

Latszik, hogy a templom-tengellyel megegyezd irany-
ban kitliz6tt, igen nagy épitmény lehetett. A falmarad-
vanyok alapjan kévethetd, hogy — a templomépitke-
zésnek megfelel6en — ez épiilet is tobbszori atépi-
tésen, vagy bdvitésen esett at. Ezek az alapfalak a
templommal és a temetdvel mutatnak egységet. igy
valamilyen szakralis vagy azzal szoros kapcsolatban
lévé hasznalati formara gondolhatunk. Ezért alakult
ki az épitésszel'” az az elképzelésiink, hogy ebben az
eplletben talalhattak hajlékot a zarandokok. A XIV. sza-
zadban épitett mindkét épliletet egyszerre bévithették,
hiszen az egyre népszerlibb zarandokhely csak igy tu-
dott megfelelni az igenyeknek.
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Veégs6 soron sikerllt a XIV=XVII. szazadi goétikus
egyhazat és a hozzatartozé un. zardndokhazat is fel-
tarnunk. Ugy tiinik, hogy a zardandokh&z épitése elétt
tértént meg a terillet megerdsitése sancokkal, ar-
kokkal, (mivel a ,zarandokhazat belevajtak” a D-i
sancbal). (3. abra, 12. kép)

Ekkor az un. 1-5. sz. kutatodrokkal tébb szaz me-
ter hosszusagban (NyK-i irdnyban) atvagtuk a temp-
lomtdl E-ra és K-re esé sancrendszert. It az un. belsé
és az un. kilsé var sancrendszerének a szerkezetét
vizsgaltuk. Vagyis végsé soron az eréditmeny K-i ol-
dalat vagtuk at egy 1 m széles és 250 m hosszu
kutatéarok-rendszerrel. Megdllapithattuk, hogy mind
a keleti kiilsé, mind a belsé sancnal elékerilt a ge-
rendaszerkezet nyoma. Ez az un. Térokvarndl is leirt
megoldast mutatja. Vagyis a két lefektetett gerenda-
sor kozdtti féldtémés (sancolds) adja a véddrend-
szert. Ez a modszer a XV-XVII. szdzadra _.'is.'J’J’u's'a'Irlzﬁi1

Az atvdgas soran megfigyelhettik a sdnc elétt és
a mogétte lévé drkokat. Ezek dtlagosan 3—4 m-es
mélységet és a lefelé hegyesedd format mutattak.

A sancok agyagfeltoltésének a belsejében fliggé-
legesen elhelyezett kardsor latszodik. Ezek szolgal-
jak a sancfeltoltés belsé merevitését. (Vagyis ezzel
kiviilrél a sanc merevitérendszerének a sértetlensége
(kigyulladas, agyulévés stb.) is biztositva volt.) Tech-
nikailag pedig a fuggélegesen levert oszlopok kozotti
vizszintesen elhelyezett merevité gerendak biztosi-
tottak a teljes sancrendszer ,egyuttdolgozasat”, va-
gyis megadtak a szilard szerkezetet. (12. kép)

Veégsd soron ez az erdditési technika legkésébb a
XIV-XV. szdzadban keletkezhetett és folyamatos
megujitassal a XVI-XVII. szdzadban is megvolt. Ezt
bizonyitjak az erre a korra datélhaté killénboz6 kera-
mialeletek is.

Ugyancsak a ndrciszosi-basakerti varban tartuk fel
1988-ban a masodrk roman- és gotikus nagy egyhazi
kézpontunkat.'® (5-6. abra)

A Szt. Egyed téglatemplomtdl északra kb. 50 m-re
levé kiemelkedésen kerllt elé egy masik, egy na-
gyobb meéretli kétemplom alapja. Elészér a kGtemp-
lom apszisdnak a kiszedett falmaradvanyai és az
északi és a déli hajofal, széles, nagyobb kétdmbok-
bél épitett alapfalai keriltek feltarasra. Ezek alapjan
is elmondhatd, hogy egy legalabb 25-30 m hosszu és
10-15 m széles szakralis épitmény maradvanyait tar-
tuk fel. A templom szentélyében feldilt téglasirok,
mig a hajoban kevésbé bolygatott temetkezések vol-
tak. (Sajnos mind melléklet nélkiiliek!) (3. abra)

A templomhoz egy nagyobb kiterjedésu: K- felé 20-
30 m-re, mig E-felé a torokfirdé E-i falaig, valamint
D-re 50 m-re is kiterjedd templom-kérili temetd tar-
tozott. Ezek sirjai is Ny-K-i tajolasiak voltak. (A sze-
gényebb kilsé, melléklet nélkuli temetkezések ma-
radtak meg bolygatatlan allapotban.

Sajnalatos az is, hogy a temeté E-i felét az 1566
utan épitett térok gézfurdével nagyobbreszt ténkre-
tettek, illetéleg megbolygattak 0 (7. abra)

Ez a templom az Arpdd-kori téglatemplomunkkal,
a falu egyhazaval lehet egykoru! Az épitmény azon-
ban kétszer akkora és monumentalisabb, kébdl épilt,
kézpontibb helyen elhelyezelt templomot mutat. Sze-
rintiink ez volt a forrdsokban emlitett Szent Miklos
bencés apatsdg. Nagy Gergely épitésszel egylit azt
is feltételezziik, hogy a gotikus templom asatasa so-
ran megtalalt kéfaragvany eredetileg ezt a bencések
és a Tibold nemzelse? diszesebb, kegyuri temetke-
zGhelyét diszithették.?' (Ha ezt feltételezziik, akkor a
gotikus templom épitésekor a bencés apatsag éplile-
tének is komolyabb atalakitason kellett atesnie, valo-
szinlileg még a XIV. szazadban!) (4-7. abra)

Ez a szerzetesrendi templom is fennallhatott vala-
milyen formaban a torok-korig.

A néarciszosi-basakerti var kézepén, a legkiemelke-
débb részen 1988-ban eldkeriilt bencés kolostort és
a hozza tartozé szakralis terliletét; igy a temetgjét is
egy nagymeéreti térok goziirdd felépitésével bolygat-
tak meg, illetéleg tették ténkre. (7. abra)

A térék-kori gézfurddnk, vagyis hamam-unk az
1988-as feltarasunk soran a cseresznyefasor ko-
zepén, a bencés templomtdl 5-10 m-re kerlilt eld.
(A temetore raépitették a furdé alagsori épitme-
nyeltl)

Az épiilet alapfalaiban maradt meg. A teljes hypo-
caustum-rendszer kirajzolodik. A padozatot alata-
maszto téglapillérek alatt aramlott a meleg levegd,
amely a falba épitett kurtékon keresztil jutott ki a
szabadba. A flird6 falazatanak vizsgalatakor ket épi-
tési periodust kilénboztetink meg. Az épilet kelet-
nyugati tengelyére szorosan flizheté helyiségek és a
vizelvezetd csatorna irdanyaba esé kamrak mutatnak
egy épitési kort. Ehhez délrél kapcsolodik egy lénye-
gesen gyengébb mindseégl téglafalazatbdl készilt
nagymeéretli helyiség. (Ez tehat késébb épilhetett a
hasznalatban 1évé flird6hoz.) A flrdénk linearis ter-
vezésl volt.

Ez a tipikus torok firdé leginkabb a pécsi un. Memi
pasa gézfurdéjéhez hasonld. Kutatdstérténeti szem-
pontbdl ugyancsak fontos az 1989 ben feltart un. té-
rok vdrparancsnoki szera,f % Ez nagyon érdekes
egylttes, mert itt még az épulet tomege is elképzel-
hetd. Keleten egy furdérésszel, illetéleg nyugaton az
un. lakérésszel. Afurdérész alatt csatornarendszer,
vagyis padozati flités létezett, amelyet egy suly-
lyesztett kemencerendszerbdl fitottek! Hozza tar-
tozott a nagyméretd, téglabél épult lakorész, va-
gyis a palotaszarny. A két éplletrész kozott nyitott
csarnok, vagy inkabb fedett kivezetd lehetett. A
kiilsé terepszint alapjan ugy tlinik, hogy a firdé és
a palota padlészintje azonos volt. Az alaprajzbdl a
kozds lefedést is feltételezhetjik. Ez az épllet a
vdros éplilet-maradvanyaitdl tavol, de a var kéz-
pontjaban kerdlt elé. Kiemelt helyen, fallal kérdlvett
kertben alit. Valészindleg igy feltételezziik, hogy a
mindenkori térék vdrparancsnok palotdja lehe-
tett.?* (7. abra)
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7. kép: Babdcsa-Narciszos torok-kori telepiléstorténeti képe (rekonstrukcio)
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1989-ben a Szt. Egyed templomtol Ny-ra kezdtiik
el a mezdévaros hazainak, telepliléshelyeinek el6szor
csupan a szondazdé kutatasat is. Ennen soran a Nar-
ciszos Ny-i asatasi teriletén kutatoarokkal kovettik
az Arpad- és kozépkori telepiilések nyomait. Ugy td-
nik, hogy az itt elékerilt killonb6zé koru lakéepiletek
— a templomok altal meghatarozott — Ny-K-i iranyu
merdleges rendszert kovették. Az éplletek kozott az
Arpad-kori veremlakastél a torok-kori paticsépiiletig
minden tipus megtaléalhato. (3—4. abra)

1989-161 végeztiik el a nyugati un. Rinya-felé esé
mezdévarosi rész feltarasdt. A szabalyos utcarend-
szert kirajzolé éplletnyomok kdézétt (az alaprajzi
kontur alapjan!) 13x10 m-es, valamint atlagosan
8x5 m-es hdazak déngdlt alapjai, illetéleg a kilsd fal
szélei keriiltek elé. Olyan nagy épliletet is talal-
tunk, amelynek a szélessege a 10 m-t is meghalad-
ta. Ennek lefedését csak akkor kéfzelhetjﬂk el, ha
kéttraktusos épiletre gondolunk. ° Ez tehat nem
egy egyszer( lakoépulet lehetett, hanem a XIV-XV.
szazadi fogalmak szerint rangos, polgéari palota.
Ugyanezt latszanak igazolni az el6kerilt leletek is,
melyek kozil ki kell emelnink a szépen megmun-
kalt reneszansz koényvdiszt, aminek tulajdonosa
csak médosabb ember lehetett. Egy nagymeéreti
épulet tégla- és paticstormelékei kézott falfestés
csodalatos épségben megmaradt téredékét sike-
rilt megtalalnunk. Az agyagtapasztasu, nyers fa-
lon fekete festésli, geometrikus diszités latszott.
A mintegy 10 cm oldalszélességl négyzetbe az
oldalvonalig éré felezék és atlok alkotta csillag-
diszt festettek. A latszdlag egyszerl diszités a
teljes falfeliiletet kitéltve, mozgalmas bels6 tex-
turat alkothatott.

Ezek a kozépkori épliletek kiilonféle méretd és ti-
pusu szemes, illetéleg reneszansz zoldmazas, no-
vénymintas kalyhacsempés kalyhaval rendelkeztek.

1990-ben a torokflrd6tél északnyugatra, illetdleg
a bencés apatsagtol nyugatra |évé északi terlleten
kozépen egy téglafallal, belsé tidzhellyel, kalyhaval
rendelkezd, tébb osztasu, nagyméretd XIV-XV. sza-
zadi (kadria) tégla alapfalai keriltek elé (mérete:
25x12 m). A kuriahoz, illetéleg a tébbosztasu, hazhoz
tartozd belséségbdl keriiltek elé a késobbi iddszak
(torék-kori) szemeétgodrei.

Nagyjabol az emlitett, tébbosztdsu épulettdl délke-
letre, vele parhuzamosan kezdltik el egy nagyobb
méretl épitmény (palotal) téglafaldnak és a padoza-
tanak a feltarasa..

Ezek a kozépkori éplletek a tordk-korban is tovabb-
élhettek, mivel a kérnyékikrdl nagyobb szamban ke-
rilltek el6 a kilonb6z6 formaju tarolo, illetéleg sze-
métgodrok. 1991-ben ezen a terlleten sikerilt meg-
hatarozni a bencés-monostorhoz tartozo temetd nyu-
gati hatarat is. Itt a legszélsé siroktdél nyugatra esé
terileten érintetlen telepilés-maradvanyokat talal-
tunk. Ett6l még nyugatra haladva (ld. 7. 8. sz. aora)
azonos falszerkezet nyoma latszik, amelynek anyaga

a gotikus templom tégla anyagaval megegyezé. (Mi-
vel ez a fal épllethez nem tartozik, elképzelhetd,
hogy az itt allo fal nem epiletet, hanem temetéhatart
jelélt.) A temetdn belill egy négyzetes épiiletet is azo-
nosithattunk. A temetékeritésen kivil voltak a leglé-
nyegesebb tégla- kéépliletek. Ezek egy L alaku ko-
lostor, mellette lévé gazdasagi eplilet + féuri palota
maradvdnyai is lehettek.

Itt Ny-on figyeltik meg a temetékerthez simulé Ar-
pad-kori un. szolgaltato-telepiiles hazait, amelyek alol
XII=-XIll. szdzadi keramiakban baromfi csontok kertiltek
eld, egyfajta épitési aldozat gyanén(.25 (8-10. abra)

1992-ben a bencés monostor Ny-i és a D-i részén
tartunk fel egy félszaz siros temetdrészi. Megtalaltuk
a monostor-templom Ny-i bejarati része el6tti roman-
kori csarnokrész kéfalmaradvanyait is. Beldle egy ko-
rai téglasiros csontvazmaradvany keriilt napvilagra.
(11. abra)

Végsé soron, ha roviden értékeljik a babdcsai nar-
ciszosi var kutatasi eredményét, akkor megallapithat-
juk, hogy ezt is a Szent Istvan utani partharcokban
résztvevd Tibold nemzetseg (1038-1060) kaphatta
meg. Babdcsa 1231-ben Theobald leszarmazéi: Bu-
dur comes idésebb fiainak, Jakabnak, Kozmanak es
Petkének osztalyrészeként szerepelhetett, mint a ké-
rulotte fekvé nagyobb birtoktest ,predium principale-
ja". Ehhez a babdcsai nemzetségi birtoktesthez meg-
kozelitéleg 10-12 név szerint ismert, mig a /abodi
uradalomhoz ugyancsak egy tucatnyi telepilés tar-
tozhatott. Kétségteleniil a Tiboldok itt a ndrciszosi
részen alapitottak a Szent Miklos tiszteletére szentelt
Benedek-rendi apatsagot is (elsé emlitése 1348-
ban). Az itt |1évé elébb falu, majd a XV. sz.-t6l oppidum
Babdcsa plebania-egyhdzat Szent Egyednek szentel-
ték (1248, 1334.)%°

Ezek feltehetden egy-egy telepilési egyseégnek
vagy magnak, végsé soron nemzetségi kézpontnak
az egyhazai lehettek, amelyet jelenlegi formadjaban a
XIV. szdazadtol eréditettek meg. (12. abra)

A var déli, kilsé szélén teljesen feltartunk egy
kilénleges szentélyd, nyujtott és a tizszég hat ol-
dalaval zarédo, tampilléres kikepzést, 25x10 m-es
gotikus egyhazat is. Valamint a téle par m-re eszak-
ra lévé, ezt korban megeléz6, halszalkas épitési
technikaval keészult patkdives szentélyd, XI-XII.
szazadi templomot, amely a falu, illetéleg a varos
egyhaza volt.

Végsé soron a narciszosi varban a megyében — a
Somogyvar utan a masodik — alakos kéfaragvanyok-
kal diszitett Szent Egyed-egyhaz maradvanyait hoz-
tuk a felszinre. Vagyis az Arpdd-kori Babdcsa falu,
majd mezdévdros kézponti egyhdzai kerlltek eld, a
késébbi zarandokhazzal, atépitésekkel, valamint a
falu, illetéleg a mezdvaros hdzaival, telepiléseivel.
Etté] északra, mar a varossa-alakulaskor (XIV. sza-
zad) erdditett teleplilés legmagasabb pontjan kertilt
elé egy kébdl épult, legaldbb 25-30 m hosszu félkér-
ives zdaréddsu, a Xl|. szazadban epitett templomteru-
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8. kép: Arpad-kori épitési aldozat edénye a tylkcsontokkal
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let. Ez lehetett a Szent Mikl6s tiszteletére szentelt
bencés apatsag, amelyet kérben temetdkert vett ko-
ril. (Atlag 50x50 m-es korben.) A templomtél DNy-ra
egy négyszogletes, kisebb temetSépllet, valamint a
temetén kiviil egy L alaki kolostorszarny is alit. Mel-
lette gazdasagi, illetéleg a kozelében vilagi, fouri épi-

lettel. Itt Ny-on figyeltiik meg a temetdkerthez simulé
Arpad-kori Gn. szolgaltato-telepilés hazait, amelyek
alél X11-XIIl. szazadi radlizott, pontsor-disszel, par-
huzamos vonaldiszitéssel ellatott fazekakban, vala-
mint nagyméret( kancsoban baromfi csontok keriltek
el6, teljesen sértetlendl. Ezek a halvany, sargasszur-
ke, jellegzetes Arpad-kori keramiakba rejtett csontok
épitési aldozatul szolgaltak az Arpad-kori Babécsa
egyik legkorabbi, monostormenti telepiilése lakoinal!
Kutatasainkbél természetesen az is kider(lt, hogy ezt
a nagyméretii varat a torok foglalas utan (1566.) a torok
is eréditményként, telepiilésként hasznalta. (A torok-ko-
ri varos hazai, gézfird6je és a parancsnok — furdével
rendelkez6 — palotaja is eldkeriiltek.) (4. abra)

2. A babécsai nérciszosi-basakerti var Arpad- és
kézépkori telepiiléstorténeti képe®’ (4. abra)

A révid kutatastérténeti fejezetbél mar kiderliilt,
hogy a feltért teriletink két alapvetéen fontos szer-
kezeti egységre tagolddik. Vagyis vilagosan medgfi-
gyelhetd az egyhdzi és a vildgi terilet erGs elhataro-
I6dasa egymastél. Ugyanakkor nagyon j6| megfogha-
t6k a killonbdzé idébeli periodusok elhatarolédasai,
valtozasai is. A kezdetekidl, azaz a Xl. szazadi ido-
szaktdl a XVII. szazad végéig (vagyis a toréktél valo
1686-0s visszafoglaldsig) 6t nagy telepiilésszerkezeti
véltozds kévethetd a var, illetéleg a telepllés életében.

10/1-2. kép: Arpad-kori épités-aldozati kancsé
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Az |. pericdusban (XI-XIll. szdzad) (5. abra) léte-
zett a bencés monostor, a kicsi rendhazzal. Erdekes,
hogy a monostorhoz tartozé temeté ovdlis alakban,
fallal, arokkal keritett. Amonostorhoz féképpen Ny-rol
tartozo laikusok és szolgéaltatok telepiilésrészeirdl ki-
sebb méretd, alapozas nélkili éplletek keriiltek el6.
Ide sorolhatok — a késébb targyalasra keriil6 — cse-
répedénybe rejtett (in. épitési aldozatok. (8-10. abra)

A monostor egyittestsl D-re parhuzamosan allt a
falu roman-kori egyhaza a temetével; téle Ny-ra a
falusi telepliléssel.

A ll. periédusban (Xlll. szazad vége — XIV. szdzad
eleje) (5. abra) a régi bencés templom és temeté (11.
abra) atépul, atalakul. Egy nagyobb L alaku rendhaz
is épil. Ugyancsak megépiil a nagyméretii f6iri épl-
let is. Még miikédik az egyhazhoz tartozé szolgalta-
totelepiilés is. A régi falu mezdvarosi telepiiléssé
névekedik. A roman-kor plébania temploma még all
a temetovel. Ugyanakkor téglalap alaku formaban
megerdsitik sanccal és arokkal a terilletet. Kiépiil
killon az elévar a kézmives teleppel (Id. keramiag-
geté kemence, stb.).

Vagyis a XllIl. szazad vége és a XIV. szazad eleje
az a narciszosi-basakerti id6szak, amikor kialakul a
var eréditettség igénye. (12. abra) A bencések atépi-
tik a templomukat és 1j rendhazat is épitenek. Ugyan-
akkor a féuri épulet (Tibold nemzetség tagjai, Babo-
csai csalad) is a kézpontban helyezkedik el. Latha-
tolag a bencések erdsek, atépitéseket szerveznek. A
benceés temeté egy temetéépllettel az Gj rendhaz felé
terjeszkedik. (Az E-ra Iévé éplletek miatt a temet§ tor-
zitott format vesz fel.)

A lll. periodusban, a XIV. szdzad vége és XV.
szdzad elején (6. abra) a megerdsitett telepiilésen,
véaron belil mikoédik a bencés templom és temeté,
valamint a rendhaz, a szolgaltaté telepiilésével.
Ugyanakkor a régi jelentéségét fokozatosan elve-
sziti a bencés kozpont.?® A falub6l mezévarossa
fejlodd polgarsag elsésorban a zarandokhelyet fej-
leszti. A kisméret(i Arpad-kori plébaniatemplom he-
lyen gotikus stilusban, nagyobb formaban felépitik
az uj plébaniatemplomukat. A plébaniaegyhaz
1390-ben bucsujogot kap és mellette nagyméretii
zarandokhazat emelnek. A varosi épitkezés meg-
gyorsul. Uj hazak, palotak épiilnek. A mezévaros
kézpontja a civitas lakoépiletei iranyaba tolédik el,
de még jelentéséggel bir a féari épllet is. A monos-
tor melletti telepiilésrész ugyanakkor elveszti jelen-
16seget. A kézmlives-teleplilés viszont felfejl6dik.
(Ez a kor, amikor festett vakolatot alkalmaznak a
lakoepilletek belsd diszitésénél, megjelenik a goti-
kus ké- és téglaborda. Az U pecsételt diszkeramia
is gyakoril®®

A IV. periodus (a XV. szdzad XVI. szdzad kézepéig
tart) az tn. Marczali-Béthori féuri idészak, (6. abra)
amikor az uj kegyurak alatt a bencések teljesen le-
hanyatlanak, épileteik pusztulasnak indulnak! (Mind-
ket csalad a ferencesek, igy pl. a segesdiek patrénusal)

11. kép: A bencés apatsag csarnokaban feltart téglasir
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12. kép: A narciszosi var sancanak rekonstrukcioja az 1989/1. szamu kutatéarok alapjan

Viragzik a mezdévaros, tobb kuria épil es a féuri pa-
lota is atépitve all. Reneszansz kényvdiszek, diszes
fémtargyak és keramiak keriilnek eld. A plébaniaegy-
héz is bévll és a zarandokhaz is all.

Az V., az ulolsé periddus (az un. torék idészak
1566—-1686 kdzétt). (7. abra)

A korabbi magyar bencés és mezdvarosi kbzpont
elpusztul, romokban allhat fenn. A bences monostor
mellé a temetGbe épll a torok goézfirdd. (Valoszind-
leg az épulet raktarnak marad meg!) A telepilés la-
kéhazai is az an. gézfiirdé kozpont kériil szétszértan,
felkarivben helyezkednek el; tobbnyire rendezetlendl.
A narciszosi-basakerti var kiemelt rangu haza (a
hely6rség parancsnok?) korulkeritett, férangu épule-
te. Itt maganfirdo és kdlon keritett kert (narcisszal)
szolgalta a kényelmet.

Tobb kisebb épllet, raktar elszortan allt, szinte
mindenitt, A mezévarosi plébaniaegyhaz tertletén, a
temetében is torok telepiilésnyomok keriiltek eld.
(Jellegzetes leletanyaga a tdbbezerre tehetd térok
keramia, kalyhak, bronzok és vasleletek, valamint a
nagyszamdu allatcsontok.)

3. Arpad-kori épitéaldozat maradvanyai a babécsai-
narciszosi bences apdtsag szolgaltato teleplilésenégl
(8-10. abra)

Az 1991-ben folytatott régészeti kutatasaink soran
rendkivill érdekes leletek keriiltek el6 a bencés mo-
nostor temetéjén kivilli Arpad-kori szolgaltaté telepii-
lésrdl, illetéleg a kolostor éplletének padozata alol.

Ha a 91/6. kutatéarok (ED-i iranyu) leletét vessziik,
akkor az arok D-i végétdl 5 méterre, az arok kbzepén,
30 cm-es mélységben keriilt elé egy kicsit téredékes,
enyhén ferde peremd, a valltél a derékig radlizott
mintaju, sargas szinl, szemcseézett alju cserép-fazek;
benne szarnyas allat (1-36 db) csontjaval, illetéleg
egy szlrkés-fekete atfart gyonggyel. (8. abra)

A lelet kozvetlentl a temetéhatar ENy-i szélénél
huzodé Arpad-kori teleptlés D-i végénél, a jellegze-
tes téglaepiletektdl (kolostor, féuri palota, stb.) tavo-
labb kertlt a felszinre). Egy feketés, allatcsontokkal
és Arpad-kori telepkeramiaval bévelkedé folt; gddor
D-i szélébdl. Kilon érdekessége, hogy a fazék szajjal
felfelé, egyenesen allt a féldben, vagyis eredetileg
igy talpara allitva ashattak el. Az Arpad-kori keramiak
ezen radlizott diszl jellegzetes darabjai inkabb a XII.
szazadra datalhatok. 3! (Mérete: M: 18 cm, Sz: 17 cm,
Talpatm: 10,6 cm.)

A leletekhez csatlakozik az ugyancsak az 1991-
ben folytatott feltarasunk 91/8. szamu (NyK-i), a mo-
nostor temetgjét, illetéleg a hozzatartozo telepiilést:
kolostort atmetsz6 arok két keramia lelete. (9—10. abra)
Az egyik, amelyik az Gn. L alak( kolostorszarny és
kozvetlenil a K-i padozata aldl, a 91/11. szamu arok
K-i végétél 16,2 m-re, az E-i tanufalban — a mai
felszintdl szamitott — 35 cm-es meélysegben kerilt
el6. Ez egy 15,5 cm magas es 13,5 cm szeéles (talp-
atm: 9 cm) a 91/6. sz. arok fazekahoz hasonlé hajli-
tottabb nyaku, enyhén géombélyitett peremd, a vallon
két harmas, mig a derekon egy kettés hullamkoteg-
disszel ellatott, sargas-pirosas sziniu alul szemcse-
zett fazek volt. (9. abra) Ugyancsak allé helyzetben,
tehat szajaval felfele astak be. Belole semmilyen lelet
nem kerult a felszinre. Tipusa alapjan inkabb a XII.
szazadra, legkésébb a Xlll. szazad elejére datal-
nank.32 Vilagos, hogy egy ugyancsak itt elteriilé Ar-
pad-kori telepilés retegét datalja, amely kdzvetlenul
a kolostorszarny padozata alatt hizodott.

Kulén érdekes az ugyanebben az arokban (a fenti
lelettél 21,5 m-re, vagyis az arok K-i falatél 62 m-re
a délitél 55 cm-re 1,4 m-es melységben talalt torott
szajperemd, két fild, 36 cm magas, 21 cm széles es
10,4 cm-es talpatmeérével rendelkezd, sargas szind
kancso. (10. abra 1-2.) A ritka leletként, szinte ana-
logia nélkll elékerilt edény amfora szerd, vallan
négy vonalkazott disz, mig a derekdn ugyancsak ha-
sonlo szinli vonaldisz figyelheté meg. Ez is szajaval
felfelé asott allapotban, de minden lelet nelkil kerilt
a felszinre. Korat a retegeben el6kertlt XII-XIIl. sza-
zadi hullamvonalas keramiak adjak. Vagyis veleme-
nyiink szerint a kolostorhoz Ny-ra all6 Arpad-kori
épitmeény, valoszinlileg gazdasagi éptlet, un. godor-
épitmény rétegéhez tartozhatott. (Falakra, vagy ge-
rendaépitményre utalé nyomok nem keriiltek elg.)

Milyen értelmezését adhatjdk ezeknek a nyilvan
nem véletlenill elhelyezett edényleleteknek? Lathat-
tuk, hogy mindharom keramia kézikorongon keszilt,
de jo minéségl es szepen formalt, XII-Xlll. szazadi
edényre utalnak. Az egyikben (91/6. ka.) eldkerdlt
nagyszamu szarnycsont a Fodor Istvan altal Jasza-
gorol kézolt Xlll. szazadi un. aldozati edény értelme-
zését kinalja. Fodor®® osszefoglalasaban szerepel,
hogy Méri Istvan a kardoskuti X|l. szazadi felig fold-
beasott lakéhaz DNy-i sarka kdzelében egy godorben
kakas csontvazat talalta. H. Gyirky Katalin az egy-
kori Buda kiilvarosaban allo Szent Péter plebania-
templom szentélyének padléja alatt egy Xlll. szazadi
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korsoban jorészt elhamvasztott baromfi csontokat
lelt. Legutcbb pedig Horvath Istvdan Esztergom-szent-
kiralyi &satasan keriltek el Arpad-kori edények,
amelyeket szajjal lefele astak el, s bennilk csirke-
csontvazat vagy tydktojas héjat talalta az asato, az
egyik edény ala pedig vasszoget szurtak. Ez utébbi
leletek érdekessége, hogy lathatéan nem alltak kag-
csolatban épiiletekkel. Ugyancsak Fodor kézli,>*
hogy Goéméri Janos szives szobeli kdzlésébdl tudom,
hogy az utébbi idében jonéhany ujabb épitéaldozat
kertlt el6 Sopronban.” (Ezek viszont Novaki Gyula
szerint barokk-koriak.)

A Fodor kozlése nyoman ismert jaszagoi, vallan
szambenyomassal diszitett, Xlll. szazadi fazék egy
tyuk csontvazat, illetéleg tydktojas héjat tartalmazta.
A 23 csontbél allé lelet arra utal, hogy akar ,egész-
ben”, feldarabolas nélkil helyezhették el a szarnyast
az edényben. A mi babdcsai, vastagabb csontu szar-
nyasra, kakasra utalé csontleletiink, mégegyszer
annyi (36 db) csontmaradvanya, valamint a rajtuk
tapasztalt, torés, ferde vagasnyom alapjan a szar-
nyas Osszevagott, feldarabolt allapotban térténd
edénybe helyezésére gondolhatunk. (A keskenyebb
szaju edényben igy helyezték el, a ritus szerint is
feldarabolt szarnyast!) Tudatos és aldozati, babonas
szerepét a babdcsai leletiinknek még fokozza a szar-
nyas mellett talalz atfurt gyongy is. Egyet kell érte-
nank Fodorral,®® amikor azt irja: ...Arpad-kori lelete-
ink azt igazoljak, hogy a kakas mellett a tyak mar
ebben az idében is eléfordul épitéaldozatként, s mel-
lette a tojas is hasonlé funkcioban szerepel. Igaz, a
tojas elsésorban a hazai és az eurdpai agrarkultusz
fontos kelléke, s mas hiedelmekkel kapcsolatban is
széles korben alkalmaztak, pl. népvandorlas-kori és
honfoglalas-kori temetdinkben a halal és a feltama-
das gondolata huzédik meg a sirba helyezésének
gyakorlata mogott. Az épiiletekkel valé kapcsolatara
utal az allatok elsé kihajtasakor szokasbhan lévé va-
razslat. Ekkor az istallé ajtajaban tojast helyeztek el,
vagy azt az Uton elastak, s ezen hajtottak keresztiil
az allatokat, hogy azok a nyari legelén gémbély(ire
hizzanak. A babdcsai Arpad-kori leleteink a bencés
monostorhoz tartozé szolgaltatd telepilés XII-XIII.
szazadi hazainal, épitményeinél tolthettek be hason-
16 babonas épitési aldozati funkciot. (A 6. sz. kutato-
arok szarnyas csontot tartalmazo lelete feltétiendl.)
Viszont ide tartozhatott a lakéhaz, vagy gazdasagi
epilet ala elhelyezett két azonos koru, leletnélkiili
keramia (fazék, illetéleg kancso is). Az elGbbinél a
babonas népi épitési aldozat teljes gondolatkore, il-
letéleg formakincse jelent meg (fazékban elvagdalt
szarnyas egy gyonggyel!). Az utébbiban, amely a ko-
lostorszarny épiilete, illetéleg gazdasagi épitménye
ala kertlt, mar csupan a keramia, az aldozati targy
(tojas, tyuk stb.) nélkil ker(lt elhelyezésre. Ez utébbit
az ersen vallasos kozeg tilté hatasaval is magyaraz-
hatunk. (igy az épit6 nem mert csak részleges aldo-
zati format gyakorolni.) Ebben lehetett akar az az

épitési irat is, amelynek mara mar semmi nyoma sem
maradt meg!

Mindenesetre leletiink rendkiviliségét adja, hogy
egy bencés monostor kdzvetlen kdzelében, annak az
un. szolgaltato telepllésénél, vagyis a kbzépkori val-
lasi elet kdzvetlen kbzelében é16 magyar népesség-
nél tarhattuk fel régészeti dsatasunkkal. Ami azt is
bizonyitja, hogy a XII-XIIl. szazadi babdcsai magyar-
sagnal még milyen erételjesen élt ez a szokas, vagyis
a babonasnak tarthaté teljes, illetéleg részleges épi-
tési aldozat.

Osszegzés

Osszegezve roviden a babdcsai-nérciszosi telepi-
Iés, illetbleg var 1984-1992. kozotti asatasat, akkor
a bevezetésben felvetett kérdések kozil a legfonto-
sabbakra sikerllt véalaszt adnunk. Vagyis sikeriilt
meghataroznunk Somogy megye legnagyobb Arpad-
es koézepkori varanak nemcsak a korat (XIII-XVII.
szazad), hanem épitési szerkezetét, illetéleg belsé
telepulesének az objektumait és azok épitési perié-
dusait.? (3 —7. abra)

Lattuk, hogy a Tibold nemzetség kegyuri apatséaga,
temetkezé helye, a var kézponti helyén allé6 Szent
Miklés monostor milyen telepilési szerkezettel, (ko-
lostorral, temetékkel, gazdasagi szervezettel, pl.
szolgaltaté telepiilés stb.) rendelkezett. Azt is megfi-
gyelhettiik, hogy ez az igen jelentds, nagyméretii kb.
30 m-es egyhazzal, tébbszaz siros nagykiterjedési,
keritett temetével rendelkez6 apatsag a XIV-XV. sza-
zadra hogyan vesziti el prioritasat, Még megéri azt,
hogy fenykoraban, a tatarjaras utan komoly védelmi
rendszerrel, varral eréditik meg. Csakugy, mint a téle
D-re kb. 100 m-re lévé, XI-Xlll. szazadi Babdcsa falu
roman-kori templommal (13x8 m), temetével rendel-
kezd telepiilését, amely a X|V. szazadra kiterjedt me-
zGvaros lett. S igy az 0j kézmlives rétege, mezévarosi
polgarai fényesebb, gétikus egyhazat, vagy zaran-
dokhazat emeltek a XIV-XV. szazadban. Valdszinii-
leg az uj kegyurak, (akiknek curigja, palotdja a mo-
nostortél Ny-ra talalhato) a Marczaliak, Bathoriak se-
gitették el6 ezt az Uj iranyd szellemi és gazdasagi
atalakulast. (A Marczali-Bathori csalad a XIV. sza-
zadtol a ferenceseket, és a varosi atalakulésti polga-
ri-mezévarosi réteget kiemelten tamogattal!)®’ A nar-
ciszosi-basakerti bencés monostor melletti X11-Xill.
szazadi telepiilések épitményeinél (hazainal, gazda-
sagi épuleteinél) megtalalhattuk a XI1-XIll. sz4zadi
magyar lakossagnal ismert, babonasnak is tartott
szokasokat, az un. teljes és részleges épitési aldo-
zatot is. Ennek rovid bemutatasa fontos adatokkal
szolgalt az orszagosan mintegy féltucatnyi helyrél
kozolt szokas régészeti vizsgalatahoz. Csakugy, mint
ahogy vilagos képet nyerhettiink az erdditett helyen,
varban élé ndreciszosi mezdvarosi polgarsag XIV-—
XVI. szazadi épitési szokasairol, lakaskultarajardl.
(3—6. abra)
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A kozépkor (XIV-XVI. szadzad) lakéhaztipusai So-
mogyban a bodrog-bdi, segesdi, de fﬁkégpen a ba-
bécsai mezévaros asatasaibél ismertek.3® Ezeken a
nem teljesen jobbagyi, hanem inkabb varosi fejlet-
tebb polgari kozésségek haztipusai figyelheték meg.

Babdcsa-Narciszos varaban a tébbosztast tégla-
hazaktél (az un. kariaktol) egészen az egyosztasu
patics hazakig szinte minden forma megvolt. A babo-
csai un. zarandokhaz goétikus bordazattal, diszes bol-
tozatos termekkel is rendelkezett. Csakugy, mint a
segesdi XIV-XVI. szazadi curia, illetéleg gétikus pol-
garhaz. (Ezekt6l a tipusoktol tért el a bodrog-bdi és
a babdcsai papi lakéhaz, ahol ilyen diszes gotikus
épitészeti emlékeket nem figyelhettiink meg!) Mint a
segesdi XIV-XVI. szazadi an. papi haznal, ahol a
tobbosztasu téglakuriat ugyancsak gétikus kébolto-
zattal lattak el. A babdcsai, bodrog-bdi paplakok, il-
letéleg un. monostorrészek a segesdi nagymeéretli és
t6bbosztast, a térok-korban magtarnak is tarthato
téglaépitményekkel azonos koruak, illetéleg azonos
épitkezési stilust képviselnek.3

Ezek tehat a XIV—XVI. szazadi un. mezdvarosi pol-
gari és papi lakaskultara részei. (Egyedil Segesden
figyelhetjilk meg az egyszeriibb, jobbagy vagy pa-
rasztlakossag deszka, illetéleg boronahazait!) Itt és
Babdcsan is ezek a torok-kori egyszeri sévényfona-
tos, deszka és agyaggal tapasztott gerendas, egy- és
tdbbosztas( épitmények (sitéhazak, istallok és lako-
hazak!) szamtalan variacéit mutattak.*® A feltart ba-
bocsai XVI-XVI|. szazadi paraszti (népi) lakohazak
szinte kivétel nélkiil szemeskalyhas f(ité, illetéleg tu-
zeléberendezéssel rendelkeztek.*'

Végs6 soron az Arpad-kor utan a Babdcsan és a
Somogyban eddig feltart XIV-XVII. szazadi lakéhazak
fejlettebb véaroslakéd polgarok haztipusaira utalnak.

Ugyan akkor a Tibold nemzetség babdcsai kbdz-
pontjaban a kézel tiz esztendével ezelStt megkezdett
régészeti kutatasaink soran el6szér sikerdlt a kiemel-
ten fontos allamalapitaskori és kézépkori, Drava, Ri-
nya menti kézpontban Iévé korai varakat, telepilés-
helyeket, valamint azok templomait, temetdit azono-
sitanunk és részben feltarnunk. (1-2. abra)

Az itt végzett régészeti munkank eredményeihez
hozzatartozik az is, hogy meghatarozhattunk harom,
egymas kozelében allé varat, melybdl mérete és hely-
zete alapjan ic egyediilallé a narciszosi.

Megallapithattuk, hogy a Rinya jobb partjan allha-
tott (a ma is lathaté kézép-kori var helyén) a Tibold
nemzetség Arpad-kori féldvara és birtokkdzpontja.
Téle északra kozel 50 méterre fedezhettiik fel a joval
kisebb, (kb. 30 m-es atmérgji) un Motte-tipusu, XI.
szazadi eredeti foldvarat, az un. 33-as dombot. Vele
szemben a Rinya bal partjan a Basakert-Néarciszos
nev( részén fel is tartuk a megye legnagyobb alap-
teriletd (4,3 hektar), téglalap alaku, atlagosan ket
méter magas sanccal, (12. abra) hét bastyaval ren-
delkezd, kétrészes foldvarat. 1984-ben, majd 1986-
tol napjainkig ugyanis itt folytattuk az egyik legfonto-

sabb és legeredményesebb régészeti kutatasainkat.
(3. abra)

Tehat itt, a Rinya ellenkezé oldalan, a bal partjan
figyelhettilk meg a régi Babdcsa varral rendelkezé
legfontosabb centrumat. Ha a megyei és az orszagos
un. varkutaté programhoz soroljuk munkankat, (1. ab-
ra) akkor az 1978—-1992. kéz6tt Babocsan, Segesden
és Bodrog-Bln végzett régészeti munkank soran Ma-
gyarorszagon eldszor sikeriilt szinte teljesen feltar-
nunk egy Xl. szazadi német eredetii, egy Arpad-kori
kiralynéi és egy korai magyar nemzetségfGi varral is
rendelkezé kozpontot.*?

Ha ezeket az eredményeket — a bevezetésben
taglalt — varkutatasi problémakkal is egybekapcsol-
juk, az is kideril, hogy Somogy megyében a Segesd-
t6l Babocsa iranyaban — a Rinya partjan — |évé
atkel6helyek, utvonalak biztositasara kialakitott fold-
varak, birtokkdzpontok, az allamalapitas idején, majd
az Arpad-korban is javarészben kiralyi, kirdlynéi kéz-
ben voltak. Igy Atad foldvarat, révjeit és vamhelyét a
somogyvari ispansag (Alma), valamint a délebbre lé-
vé pacodi foldvarat, atkeléhelyet a szentkirdlyi, a be-
senyéi népek 6rizték. Déli iranybél — a Babdcsa va-
raban székelé6 — német eredetl Tiboldok, illetéleg a
labodi uradalmukhoz tartozé népei vették koril, és
biztositottak a kiralyi, kiralynéi uradalom falvait, va-
lamint a segesdi kiralynéi székhelyet. (1. abra)

Babdécsa—Nagyatad—Segesd utvonalnal [évé tele-
pllések, varak a kiralyi, kiralynéi, Drava menti és az
északra lévé telepllések, birtokok kozotti kdzvetlen
dsszekottetést teremthették meg. Hiszen a déli, a
Barcs, Belcsa, Aranyos falvak, a j6l jovedelmezé Dra-
va menti kik6tGvel, a rév- és atkeléhelyekkel, illetéleg
az aranyosi kiralyi udvarhazzal egyiitt egészen a XV.
szazad elejéig kiralynéi kézben maradtak.**

A Segesd-Nagykanizsa Utvonal leagazasai lehettek
a zakanyi, a berzencei, a csurgdi curtisokhoz vezetd
utvonalak, a hozzajuk tartozé varakkal. (1. ébra)

A fontos hadiut Zakadnyt, (Semogy)Udvarhelyet,
Bélavarat is érinté szakasza, a Drava partjan, kiraly
és kiralynéi udvarhazakkal, erﬁdi!méngekkelt foldva-
rakkal volt kiépitve az Arpad-korban.*® (1. abra)

Végsé soron tehat az allamszervezeést kovetéen,
az Arpad-korban a Somogyot északrél déli irdanyban
atszel6é hadiut (valamint a fontos kiralyi és kiralynéi
udvarhazakhoz vezet§ ttvonalak) a kiraly, a kiralyne
és az altaluk idetelepitett nemzetségek, szolgaléné-
pek, illetéleg a somogyvari ispansag katonai ellenér-
zése alatt alltak. A déli Babdcsa—Segesd—Barcs (t-
vonalait, valamint a Csurgdt, a Zakanyt, a Berzencét,
(Somogy)Udvarhelyet, a Bélavdrat érinté utvonalakat
— a XI-XIV. szazad kozotti idében — elsésorban a
kiraly, kiralyné és a Babdcsdn székel6 Tibold nem-
zetség uradalmanak az emberei biztosithattak. Mig a
hadi it melletti Drava parti Arpad-kori eréditéslanco-
lathoz Bélavar, Ortilos hatalmas foldvara, illetve el-
s6sorban az ott levé curtisok biztositasara készilhe-
tett a zakanyi, a csurgdi var. (1. abra)
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Kutatasaink alapjan bizonyitani tudjuk, hogy ez a
varszervezet mikédhetett Eszak-, Nyugat- és Kelet-
Somogyban is! Vagyis eldszor is a korai torzsféi,
nemzetségféi kdzpontok varai, mint a Somogyvar-
Kaposvar—Rupolyvar, a Fonydd-Segesd—Babdcsa,
valamint az Ordacsehi-Babdcsa—Motte—Kisvar tipu-
sok alkottak Somogy honfoglalas és az allamszerve-
zés id6szakanak varkdzpontjait. Majd a stratégiai,
hadiszempontbél meghatarozé fontossagu ispansagi
és nemzetségi kézpontok varaihoz, siriibben az
utakhoz és vizi-atkel6helyekhez kapcsolodé varak,

erdditett helyek szervezédtek meg mar a XII-XIIl.
szazadban. Ebben a belsé védelmi lancban kildnle-
ges szerepet kaptak a kdzpontokhoz iranyulé utaknal
lévé korai nemzetségi udvarhelyek, illetéleg a késéb-
bi kiralyi, kiralynéi curtisok, udvarhazak védelmét
szolgalo varak, mind Babdcsa harom vara is.46

Koztik kiemelten szerepelhet, a babdcsai-narci-
szosi (basakerti), mivel annak az orszagos varkuta-
tas szempontjabdl értékelhetd, megkdzelitéen tel-
jes feltardasa és tudomanyos értékelése is ezzel
megtortént.
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KALMAN‘MAQYAR: THE SETTLEMENT-HISTORY OF BABOCSA-NARCISSUS FIELD
IN ARPAD AND MIDDLE AGE WITH THE ARCHEOLOGICAL EXCAVATION

Resume

In the Narcissus Field an important archeological
excavation (between 1984. and 1992.) identified the
settlement and the fortress of Babécsa. We could
determine the age (XII-XVII'"™ century) and the archi-
tectural stiucture of the largest fortress of Somogy
County and we could observe the buildings and ob-
jects of the inner settlement with its building periods.

In the center of the fortress there was the Bene-
dictine Abbey founded by the Tibold clan. We could
examine the cloister, the cemeteries and its econo-
mical organization. (The abbey had an aparted
supply settlement.) The cemeteries with hundreds of
graves were fenced round by walls. The church was
longer than 30 m. This abbey lost its importance by
the XIV=XV'" century. In the golden age, after the
Tartar invation the settlement was fortified by an im-
portant defense system.

The village of Babécsa situated to the south about
100 m far from the abbey. This little village with a
romanesque church (13x8m), and a cemetery beca-
me a market-town by the XIV'" century. The craftmen
and other new habitants erected a richer gothic
church and a pilgrim’s house instead of the smaller
romanesque one. Probably the new liege lords, Mar-
czali and Bathori clans (their palace was to the west
from the monastery), encouraged this intellectual and
economical change. The Marczali-Bathori clan hel-
ped for the citizens of the market-town, the Francis-
eans, the town metamorphosis.

In the Narcissus Field (the other name of this ter-
ritory — Pasha's Garden — originates from the Turkish
period) near to the buildings, built in the XII-XIlI"™
century, we digged up complete and partial building
offering situated close to the monastery. This was a

well-known superstitious custom of the Hungarian ha-
bitants. A short chapter gives a lot of important data
to the archeological research of the examination of
this popular custom. Earlier publications could men-
tion this unical occurence in our country only at half
a dozen places. We could form a conception of buil-
ding practice of that time. The excavation collected
a lot of data about circumstances of life of the citizents
of the fortified market-town in the XIV—XVI" century.

In the period of the XI-XIV'" century the south
routes like as Bab6csa—Segesd—Barcs and Csurgo-
Zakany-Berzence—(Somogy)Udvarhely—Bélavar li-
nes, were controlled by the representatives of the
King, the Queen, and the Tibold clan from Babdcsa.
It is probable according our research, that the same
fortress system was in North, West and East Somogy
County. Namely the center fortresses of the early
tribes and clans just like as Somogyvar—Kaposvar
Rupolyvar or Fonyod-Segesd-Babdcsa could be
existed at the first time. These, and the types of
Ordacsehi-Babdcsa Motte—Kisvar fortresses created
the fortress-centers of Somogy County in the period
of the conquest and the time of the state organization.

The early courts of clans, respectively fortresses
defending the later King's and Queen’s curtises and
courts (among these the three fortresses of Babocsa)
got a special role in this inner defense line. The
fortress and settlement of Babdcsa-Narcissus—Field
can be considered as a unical one from these, becau-
se the whole archeological excavation and its scien-
tifical research work could be completed. The method
was conform to the points of view of the national
fortress research.
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KALMAN MAGYAR: DIE ARPADENZEITLICHE UND MITTELALTERLICHE
SIEDLUNGSGESCHICHTE VON NARCISZOS UND BASAKERT IN BABOCSA
AUF DEM GRUND DER ARCHAOLOGISCHEN FORSCHUNGEN

Zusammenfassung

Aufgrund der Ergebnisse unserer Ausgrabungen
von 1984 bis 1992 in der Siedlung Babdcsa-Narci-
szos, bzw. bei der Burg ist es festzustellen, daB es
uns gelang, den Alter der groBten arpadzeitlichen
bzw. mittelalterlichen (X111-XVII. Jahrhunderte) Burg
vom Somogy Komitat, ihre Baukonstruktion, Objekte
und Bauperiode ihrer Innensiedlungen zu bestimmen.

Es war von uns festzustellen, was fir Siedlungs-
konstruktionen die Patronatsabtei des Tibold-Gesch-
lechtes, der Grabungsort, das im Burgzentrum ste-
hende Sankt-Nikolaus—Benedikterkloster hatten:
Kloster, Friedhéfe, Wirtschaftsorganisationen (z. B.:
Dienstleistungssiedlungen). Es war auch zu be-
obachten, wie die Abtei mit groBer, bedeutender Kir-
che von ca. 30 m? Grundflache, mit Mehrhunderten
Graben und riesigem eingezantem Friedhof zu den
XIV=XV. Jahrhunderten an ihren Bedeutung verlor.
Es konnte sogar passieren, daB sie in ihrer Glanzzeit,
nach dem Tatarenzug mit einem bedeutenden
Schutzsystem — mit einer Burg — verstarkt wurde.
Genauso wie das Gemeinde Babdcsa, das von ihr
siidlich ca. 100 m entfernt liegt, eine romanische
Kirche (13x8) hat, aus den XI-Xlll. Jahrhunderien
stammt und zum XIV. Jahrhundert ein umfangreicher
Marktflecken wurde. Auf dieser Weise stellten die
neuen Handwerker und die Marktfleckenblrger ans-
tatt der kleinen romanischen Kirche eine brilliante
gotische Kirche und ein Pilgerhaus in den XIV-XV.
Jahrhunterten. Wahrscheinlich wurde diese geistli-
che und wirtschaftliche Umwandlung von neuem
Trend von den Patronen (deren neue Residenz und
neuer Palast sich westlich vom Monostor befindet),
von Marzalisn, Bathorisn beférdert. Die Marzali-Bat-
hori-Familie férderte im allgemeinen die Franziska-
ner, die staatliche Umgestaltung, die birgerliche und
Marktfleckenschicht hervorragend! Bei Bauten des
Narciszos-Basakert—Benediktenklosters aus XI1-XIII.

Jahrhunderten, bei Hausern, Wirtschaftsbauten kann
man die bei der ungarischen Bevélkerung in den Xll-
XI1l. Jahrhunderten bekannten als aberglaubig gehal-
tene Sitten, sowie die volle und partikulare Opfer. Die
kurze Darstellung dieser Tatsache gab uns wichtige
Angaben zur landweit bekannten archéologischen
Untersuchung von ca. Halbdutzend Platzen. Wir
konnten auch eine klare Vorstellung von Sitten und
Wohnkultur der am verstarkten Ort, in der Burg le-
benden Marktfleckenbiirgerschaft aus den XIV-XVI.
Jahrhunderten bekommen.

Die sidlichen Wege (Babdcsa-Segesd-Barcs)
bzw. die Routen zwischen Csurgd, Zakany, Berzen-
ce, (Somogy)Udvarhely und Bélavar sollten in den
XI=XIV. Jahrhunderten vor allem vom Kénig, von der
Kénigin und von den Herrschaften des Tibold-Gesch-
lechtes in Babocsa gesichert werden.

Nach unseren Untersuchungen ist es beweisbar,
dafB dieser Burgkomplex im Nord-, West- und Ostso-
mogy existiert haben sollte! Bzw. die Burgen von
friiheren Stammeshauptling- und Stammhauptzent-
ren (z. B.: Fonyéd-Segesd-Babdcsa) sollten existiert
haben. Diese und die Burgtype in Ordacsehi, Babo-
csa, Motte und Kisvar waren die Burgzentren vom
Komitat Somogy in der Zeit der Landname und Sta-
atorganisation.

In dieser besonderen Schutzkette spielten die fri-
here Geschlechtshofplatze an Zentralenwegen, bzw.
die spateren die Konigs- und Kéniginresidenzen, Her-
renhduser schiitzenden Burgen, unter ihnen auch
drei Burgen von Babdcsa eine bedeutende Rolle.

Vor allem muB man von ihnen die Babdcsa-Narci-
szos-(Basakert)Siedlung erwahnen, weil die vollkom-
mende Ausgrabung und wissenschaftliche Auswer-
tung dieser Siedlung aus Aspekten von Landesburg-
forschung schon stattfand.



