A KOZEPKORI VALKO TEMPLOMANAK REGESZETI FELTARASA

MOGANE ARADI CSILLA-ROZSAS MARTON

1992. augusztus 10-27 kdzott Barcs—Vukovari me-
z6 leléhelyen egy kozépkori templom hitelesité asa-
tasat végeztik el. Az dsatas célja az addig csak fel-
tetelezett templom alaprajzanak és épitési periodu-
sanak tisztazasa volt.

A leléhely

A Barcsrol Dravaszentes iranyaba vezetd kozut
mentén, a varostél ENy-ra mintegy 1,5 km-re, a Dra-
va egykori arterének szelén elteriilé lel6hely romte-
riletérél mar a mult szazadbeli forrasok is megemlé-
keznek. A Pesty Frigyes-féle orszagos helynévgydij-
tés idején (1864) az itt allé templomnak még lathaté
nyomai voltak, erre utal a barcsi eléljarosag kézlése
is: ,Wukovari-mezd: ...a templom maradékaibdl még
ma is lehet talalni téglékat.“ A helyi németség a 20.
szazad elején is csak ,Altkirche” néven emlegette ezt
a helyet.

Erderies attekinteni, hogy a hatartérképek milyen
névvaltozatokat tintetnek fel: 1794. Vukovari mezd,
1817. Vukovari mezd, 1852. Volkovari mezd, 1854.
Puszta templom, 1866. Vukovari mezd, 1870. Puszta
templom, 1900. Vukovari mezé.

A mezé a nevet onnan kapta, hogy az 1730-as
években Barcsra telepitett horvatok szamara — akik
Vukovarrdl és Kalinovacrol érkeztek — itt mértek ki
szantofoldeket. A névvaltozatokbdl kitlinik, hogy az
eredeti név a 19. sz. kbzepe tajan eltorzult, és csak
a szazadfordulé kornyékén tamadt fel djra eredeti
formajaban.

A fentebb emlitett kbzat épitése soran, 1928-29-
ben a nyomvonal érintette a lel6hely térmelékkel bo-
ritott dombijat, igy azt atvagtak. Az el6kerilt falmarad-
vanyokat a helyi kézvélemény az egykori barcsi var-
ral azonositotta, s ez az alapjaiban téves vélekedés
egészen napjainkig tartotta magat, 1986-ban azon-
ban egy Ujabb atvagds (vizvezeték) soran egyértel-
m(jezn templomra és temetére utald leletek keriltek
elé.

A telepiilés és a templom kézépkori térténetére
vonatkozo adatok

A templom kornyékén felszini leletekkel is jol ko-
vetheté és datalhaté telepulés terdl el, mely korabbi,

mint az elsé irdsos emlités. A szorvany leletanyag,
valamint az asatas soran elSkerdlt 111. Béla érem alap-
jan feltetelezhetﬁ hogy létrejotte a 12—13. sz.-ra te-
hets.?

Feltiin6, hogy meg azok a 13. sz.-i forrasok sem
szolnak Valkorol, amelyek a kézvetlen koérnyékén
fekvd, hataros birtokokat kivétel nélkal emlitik. En-
nek oka talan abban rejlik, hogy a tébbi telepiilés-
sel ellentétben, nem tartozott a Tibold nemzetség
birtokai kozé.

A templom elsd irasos nyomal az 1332-7 evi papai
tizedjegyzékben talaljuk. 1334-ben a segosdi f6espe-
resség plébaniajaként VOLKO alakban emhtlk ekkor
papja Andras, 3 nagy dénar tizedet fizetett.* 1360
februar 13-an a pannonhalmi konvent kikildottje je-
lenti |. Lajos kiralynak, hogy Wolké falu piacardl jot-
tekor a kiralyné Vylaki officialisanak famulusa és Vl-
suntai villicusa elfogta és kifosztotta Péter fia palt.’
Ehhez képest meglehetésen késdn, csak 1397-ben
fordul elé elészoér a teleplilés neve ,poss. Walko”
formaban.® 1460-ban Marczali Istvan a birtokosa,
majd 1467-ben két oklevélben is szerepel (az egyik
oppidum Walkoként emliti)’ és a kemeényfalvi Torok
csalad kezében talalhatjuk. Utolso ismert emlitése
1495-bél vald, ekkor adomanyozta Il. Ulaszlé Bathory
Gyoérgynek és Andrasnak tobbek kozott .---Arannyas,
Bewlchew, Barch, Walko..." falvakat.® Ezutan mar
sem a kamarai 6sszeira'sokban. sem a torok defte-
rekben nem talaljuk nyomat.

Aleléhely Valko faluval torténé azonositasa tébb-
féle modon kisérelheté meg. A papai tizedjegyzék-
bél kiindulva, kizarasos alapon vegyilk sorra a
Barcs kdzvetlen kornyékén emlitett egyhazakat. A
segdsdi féesperességhez tartozott a kérnyéken Ba-
bolcha (Babécsa), Tukana, vagy Chuchana (Erdé-
csokonya) és Volko.

A somogyi féesperességnel Arania (Aranyos),
Stephandi (Istvandi) és Zulak (Szulok) egyhazat em-
litik. A késébbi forrasok szerint egyhazas hely volt
még ebben a korben Darany is. Lathaté, hogy az
emlitett egyhazas-telepllések kozill csupan egynek
a helye nem lokalizalhatd, ez pedig Valko!

A masik szalon a csekély okleveles forrasbol kiha-
mozhato topografikus elhelyezkedést vizsgalhatjuk
meg. Csanki szerint ezekbdl az deril ki, hogy Tarnoé-
ca, Babocsa és Barcs vidékén fekiidt. Valéban, az
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oklevelekben lévé felsorolasok szinte minden eset-
ben Aranyossal, Belcsével, Szentessel, Kistarnoca-
val és Barccsal egyitt emlitik, tehat ebben a viszony-
lag szliken behatarolt korben kellett lennie. A felso-
roltak kézul viszont csak egy helyen, Kistarnécan
ismerlink templomromot, melyet semmiképp nem le-
het Valkéval azonositani.® Véleményink szerint az
altalunk kutatott templom ezek alapjan nem lehet
mas, mint az 1332-37-ben mar emlitett Valké falu
plebaniatemploma.

Az asatas es eredményei

A fentebb mar emlitett vizvezeték arokhoz mértiik
be szelvényeinket. A térmelék eltavolitasa utan egy
a nyolcszég harom oldalaval zarédé 6 m széles szen-
télyd templom, valamint a szentélyhez észak fel6l
csatlakozé 4x4 m-es sekrestye alapozasnyomaira
bukkantunk. A templomhajé nyugati részét és az
esetlegesen létezé tornyot a Barcs Dravaszentes
kozti 6t épitése soran szétdultak. (I. tabla.)

Az alapozasi arok 100-120 cm széles lehetett, bar
sok helyiitt a templom téglaival az alapokat is kiter-
melték. Az arokban er6sen meszes habarcsba agyaz-
va téglatormelékeket talaltunk 45-60 cm mélyen,
majd e habarcsos réteg alatt néhol épségben meg-
maradt az agyagba rakott téglak kereszt, illetve
hossziranyu sora. Az alapozasi arok alja 100-108 cm
melyen jelentkezett. Ez utébbi alapozastipushoz jé
analogiakeént igéerkezik tébb dél-dunantali (Somogy
es Zala megyel) romankori templom, pl. a zalalové—
zalamindszenti,'° a somozquamom templom I. perlo-
dusa,'’ a csacsbozséki,'? a Iétrany radpusztai, 3 a
hacs-béndekpusztai,'* a teleki'® valamint a zala-
szentmihalyfai templom |. ;:»enociusa.16

A fenti templomok esetében jellemzé a déngdlt
agyagba lapjaval, majd élével rakott tégla alapozas,
melynek vastagsaga 110-125 cm kozott valtakozik,
a téglak mérete pedig 36x17x6 és 31x15x5 cm kozott
talalhaté. Ebbe a vertikumba illesztheté a jelen asa-
tas soran elékerilt nagyobb téglak (31x16x6 cm) cso-
portja is. Az alapozasi arok mentén a sekrestye és a
templom falcsatlakozasatol északra, illetve a szen-
telyzarédason belil 55-60, illetve 30-40 cm mélyen
ket, téglaval hevenyészve kirakott egymas f6l6tti sav-
ban feltehetéen az alapozas erdsitésére szolgalé ré-
teg talalhato.

Erdekes megfigyelést tehetiink a szentélyben ta-
lalhato teéglasorral kapcsolatban. A téglak egyértel-
mien a sokszog szentélyzarodastol eltérs, félkor-
ives szentély zarédasat adjak ki. A kissé nyujtott
alaku felkérivhez tartozé egyes téglakra a késébbi
meszes habarcs ra is megy. Valészinlinek latszik
tehat a templomnak egy korabbi periddusa, amire a
dongdlt agyagba rakott alapozas és a romankori tég-
laméret is utal.

Ugy tiinik, hogy az |. periédushoz épilt a sekres-
tye, mivel ugyanilyen téglasor kiséri annak déli falat.

Ennek latszik ellentmondani az a tény, hogy a sek-
restye keleti zarédasa egy temetkezést (17. sir) boly-
gat meg. Ezt az ellentmondast kétféleképpen is fel-
oldhatjuk:

1. A temetkezések egy része még a templom épi-
tését megel6z6 periédusbol szarmazik.

2. A sekrestye késGbbi a templomnal, azonban azo-
nos technikat alkalmaztak a fal megerésitésére.

Az analégiak alapjan az |. periédus a 13. sz. ele-
jére keltezhetd.

A Il. periédushoz egyértelmiien a szentély gétikus
stilusban torténd atépitése kothets. A nyolcszog ha-
rom oldalaval zar6dé szentélyt tampillérek erdsitet-
ték. Ezt a korszakot az un. ,6ntétt” technika; meszes
habarcsba rakott téglatérmelékes alapozas jellemzi.
Ep téglak csak az alaparok oldalanak mentén lévd
kifalazasbal kerultek elé. E téglak mérete kisebb
(24x13x6 cm),"” mint az el6z6 korszaké volt. Az igy
kialakult templom érdekessége, hogy szentélye azo-
nos szelességli a hajoval (csarnoktemplom), bar
hajojanak csak csekély részleteit figyelhetjiik meg.
Ehhez a tipushoz kozvellen analoglakent a csur-
gcn,m a zalaszentgyorgyl '9 a berhidai®® és a cse-
himindszenti?’ templom ajanlkozik. Bar nem nevez-
heté csarnoktemplomnak, ide sorolhatjuk a so-
mogyvamosi templom I, periédusat is. A poligona-
lis szentely a 13. sz. kozepétél-végétsl terjed el
elészér tampillér nelkili kivitelben (Labod—Hosszu-
falu, Szenyér),?? majd a szazad végétél mar tampil-
lérrel megerdsitve. (V. tabla)

Bar terlletileg nem dsszekapcsolhatd, a valkoi
templom épitéstorténete sok tekintetben 6sszevethe-
t6 a budajensi temetSkapolnaval.>®> A mar méreteiben
is hasonld (kb. 6x12 m) csarnoktemplom esetében a
sokszdg szentélyzarédas falai egy félkorives, 1,15—
1,20 m vastag alapozasu falusi templom falaira épiil-
tek a 13. sz. masodik felében. (V. tabla 15.)

All. periddushoz tartozik egy kézel négyszogletes,
1,8x1,8 m-es oltaralapozas, melynek meszes térme-
Iékébdl feltehetéen az el6z6 templomhoz tartozé
idomteglakat, illetve élszedett téglakat gydjtéttink
O0ssze. A masodlagosan felhasznalt, er6sen meszes
habarccsal 6sszekotott idomtéglakat flirészeléssel
alakitottak ki ugy, hogy a tégla két sarkat 50 fokban
levagtak, majd a hosszméret 13-14 centiméterétél
kezdve kétoldalrél 2-2,5 centiméterrel keskenyebbre
faragtak. Ezzel egy ,nyeles” idomot kaptak, melyet
e nyel segitségével épithettek be a falba. Eredeti
funkcidja valdszinlleg diszité jellegl volt, feltehe-
téen a korabbi, roman-kori templom parkanydiszét
alkothattak, nem kizart azonban a konzol funkcié
sem. (lI. tabla 10.)

Mindbssze két darab élszedett tégla képviseli
anyagunkban az idomtéglak masik fajtajat. Ezt az
idomot tobbnyire parkanyoknal, valamint a labazat és
a felmend fal elvalasztasara hasznaltak. (I1. tabla 11.)

A szentelyben elékerilt falmenti sav alsé szintjébél
emeltink ki egy kilonleges téglat. A vérésbarna szint
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darab mérete is egyedi: 27x17x8 cm, egyik szélesebb
lapjan pedig két ujjal benyomott 0n. ,kalaszminta”
talalhatd, ami akar a készité jegyeként is felfoghatd.
(Il. tabla 12.)

A sekrestye felsé falmenti savjabdl az egyik tégla
egy kutya tébbszor egymasba lépett labnyomat érzi.
Mérete 30x15,5x5 cm. Az allatnyomok igen gyakori-
ak nem csak a kozépkori, de az Gjkori téglakon is.
Természetes velejaroja ez a jelenség a kézzel vetett
legtobbszér a foldén szaritott téglaknak, cserepek-
nek.2* (Il. tabla 13.)

Emlitést érdemel, hogy a ,nyeles” idomtéglak egy
analég példanyat, valamint egy kutyanyomos téglat
talaltunk masodlagosan beépitve a barcsi torok-kori
palankvar egyik sﬁtﬁkemencéiébe.25 Ez azt is jelenti,
hogy a var 1567-ben tortént felépitése soran a temp-
lomot mar mint anyagnyeréhelyet hasznaltak.

A 13. sz. folyaman megndvekedd épitési kedv ha-
tasara, mely feltehetSen a kiralyi birtokok eladoma-
nyozasaval is 6sszefiiggott, a kisnemesi-nemesi fal-
vakban is megszaporodnak a templomépitések. Bar
Valké 13. sz.-i birtoklasviszonyait nem ismerjiik, fel-
tételezhetjilk, hogy kisbirtokosok kezén van és csak
a 15. sz.-t6l keriil a Marczali csalad tulajdonaba. Ek-
kor azonban mar jelentds telepiiléssé nétte ki magat.

Mivel a romteriiletet anyagnyeréhelyként hasznal-
tak évszazadokon at, kevés adat all rendelkezésre a
boltozds moédjanak tisztazasara. Analégiak alapjan
azonban valésziniinek tlnik, hogy legfeljebb a szen-
télyt boltoztak, a hajé sikmennyezetii lehetett. Ugyan-
akkor majdnem bizonyosnak latszik, hogy a valkéi
templom a Il. periédusban toronnyal is béviit, az
4satas soran ugyanis egy harang koronajanak egyik
fille keriilt eld. (1. tabla 7.) A minden bizonnyal goti-
kus harangfiil egyik oldalan csatlakozhatott a harang-
hoz, masik szara pedig éles kdnyokkel, sarkosan
megtérve indul. A fil kb. hatszog atmetszetii, felsé
kertletén egymastol 1 cm tavkozzel harom borda fut
kérbe. Patay Pal alapjan a harangot a 14-15. sz.
forduléjara datalhatjuk.?® A harangfiil mellett olvadt
bronzdarabokat is talaltunk, és ezek alapjan gyanit-
hatjuk, hogy pusztulasa a templommal egyidében, a
torok elérenyomulas kdvetkeztében, talan 1555 ko-
rul, Babécsa elfoglaldasahoz kothetéen kovetkezett
be. A templom pusztulasanak bizonyitéka az a nagy-
szamu acsolatszog (IV. tabla 4-5.), melyet az asatas
soran gyujtottink.

A templom valamikori szépségét idézik azok a va-
kolatdarabok, amelyeket az dsatas soran talaltunk. A
nagyszamu meszelt vakolat mellett, néhany festett

darab is el6keriilt; az egyiken fekete festéssel négy
egyenldszaru kereszt kdzott egy kor lathato (1V. tabla
7.), ez feltehetéen keretezés céljat szolgalta. Egy
masik, piros savmintas vakolatdarab (IV. tabla 6.)
érdekessége az, hogy két rétegt, tehat egyszer min-
den bizonnyal Ujravakoltak a templomot. Egy harma-
dik darab szindsszeallitdsa miatt érdemel figyel-
met; barna, z6ld és piros festéknyomokat kilonbéz-
tethetiink meg rajta (IV. tabla 9.), a negyedik pedig
talan valamiféle figuralis diszités nyomat viseli magan
(IV. tabla 8.).

Leletek

Az asatas soran keét jobb megtartast vastargy is
el6kerult. Az egyik egy kés, melynek nyéltiskéjét be-
hajlitottak (IV. tabla 1.), a masik pedig egy sarkos
patké egyik szara, melynek szegarkaban egy lyuk
toredékét is felfedezhetjik. (IV. tabla 2.) Mdller Ro6-
bert alapjan ezt is a 14—15. sz.-ra keltezhetjiik.?’

A templom korili temetébdél 21 sirt tartunk fel. A
sirok javarészt melléklet nélkiiliek voltak, csak egy
sirbol, 16. sir, kerlt elé egy ezist gydird (Il. tabla 6.),
egy bronz sodrott hajkarika kiséretében (ll. tabla 5.).
A templom térmelékébdél egy bronz hajkarikat (I1. tab-
la 4.), tovabba egy bronz gomb toredékét (lI. tabla
8.) és egy késnyél veretet (Il. tabla 9.) gydjtottink.
Az asatds soran eldkeriilt harom érme a 13-15. sz.
kézé sorolja a templom, illetve a temet6 hasznalatat
(Il. tabla 1-3.).

A teleplilés, amely a templomtdl keletre esé terii-
leten huzodott, néhany keramiadarabbal szintén kép-
viseltette magat. Tobb fed6gomb, illetve fed6hoz tar-
toz6 oldaltéredék (Ill. tabla 1-2, 4.), finom anyagu,
engobbal bevont kis korsé perem és oldaltéredéke
(. tabla 3, 5.), durvabb anyagu fazék fenék és pe-
remtoredéke (lII. tabla 8, 9.), valamint hullam és sav-
mintas oldaltéredékek fémijelzik a teriilet keramia-
anyagat (lll. tabla 6-7.).

Osszegzés

A fentiek alapjan bizonyosnak latszik, hogy az
1334-ben emlitett Valké falu plébaniatemplomat tar-
tuk fel. Temploma feltehetéen a 13. sz.-ban épilhe-
tett, melyet a 13—14. sz. forduléjan gétikus stilusban
atépitettek. A falu, templomaval egyditt a térok hodi-
tasoknak esett aldozatul.
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BARCS-VUKOVAR) MEZO 1992
M {75

|. tabla. A Barcs—Vukovari mezén feltart templom alaprajza
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Il. tabla. |. Nagy Lajos ,szerecsenfejes” ezlist dénarja. C.N.H. |l. 89 A. oltaralapozas K-i felébdl. 2. Ill. Béla rézpénz. C.N.H.

I. 98. IV. szelveny 2. asényom. 3. XV. sz.-i ausztriai pfenning. IV. szelvény 2. asényom. 4. bronz hajkarika. IIl. szelvény 5.

sirtol K-re. 5. sodrott bronz hajkarika. 16. sirb6l. 6. ezust karikagyird. 16. sirbdl. 7. bronz harang fiilltéredéke. |. szelveny
3. asonyom. B. bronz gomb toredéke, szorvany. 9. bronz késnyél veret. |. szelvény 1. asényom
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IIl. tabla. 13—15. sz.-i keramia. 1. fedé gomb- és oldaltéredéke. |. szelvény 3. asényom. 2. fed6 gombja. II. szelvény

1. asonyom. 3. engobbal bevont korsé pereme. |. szelvény 4. asonyom. 4. fedé oldaltéredéke. V. szelvény 2. asonyom.

5. engobbal bevont korsé oldaltéredéke. IV. szelvény 2. asényom. 6. fazék hullamvonallal diszitett oldaltéredéke. V.

szelvény 2. asényom. 7. fazék savozott oldaltéredéke. 1-2. asonyom. 8. fazék peremtoredéke. II. szelvény folytatasa.
9. fazék fenéktéredéke. 1—2. asényom.
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IV. tabla. 1. Vaskés. |. szelvény 3. asényom. 2. patko. Il. szelvény folytatasa. 3. vasszeg. |. szelvény 3. asonyom. 4-5

vas acsolatszegek. |l. szelvény folytatasa. 6. piros savmintas vakolat. IV. szelveny Ny-i rabontasabdl. 7. kereszt-pont

diszitésl vakolat. |. szelvény D-i oldal melldl. 8. figuralis diszi vakolat a sekrestye Ny-i alapjabél. 9. barna—zdld—piros
mintas vakolat. 1-2. asényom.
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V. tabla. Sokszogzarddasu templomok alaprajzai: 1. Balatondszod, 2. Csakany, 3. Hetes, 4. Juta, 5. Mosdos, 6. Nagyberény,
7. Som, 8. Totujfalu, 9. Gutatdttdos, 10. Meszlen, 11. Csurgd, 12. Labod, 13. Somogyvamos, 14. Berhida, 15. Budajend,
16. Szenyer.
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14 Valter lfona—Erdei Ferenc: i. m. 490. o.

15 u. oft. 492. o.

16 Vailter llona: A Zalaszentmihalyfai r. k. templom kutatasa.
Magyar Mdemlékvédelem. 1971, 2. 148. o.

17 Valter llona-Erdei Ferenc:i. m. 472. o. A sokszdgl szen-
tely téglaméretei 26x13x6 cm-esek.

18 Kozak Karoly: Korai sokszogzarodasu templomok meg-
jelenése az orszag kozépsdo és nyugati részén. Magyar
Mdemlékvédelem. 1X. 1984. 102. o.

19 llona Valter: Romanische Sakralbauten Westpannoniens.
Eisgnstadt 1985. 290. o.

20 Czegledy llona—Agosthazy Laszlo: Berhida kozépkori
temploma. A Veszprém Megyei Miuzeumok Kozleményei
6. 1967. 224. o.

21 llona Valter: i. m. 98. o.

22 Valter llona—Erdei Ferenc: i. m. 499. o.

23 Kozak Karoly: i. m. 77. o.

24 Kezi veteési, a 19. sz. kbzeperdl szarmazo tégla kutya-
nyommal és ,S" jeggyel

25 Dr. Kovacs Gyongyi asatasa. 1990. ldomtégla. Ltsz. 90,
2. 208. (téredék), Kutyanyomos tégla. Lisz. 90. 2. 207.
M: 26x12,5x5 cm

26 Patay Pal: Harangok Somogy féldjében. Somogyi Muze-
umok Kézleményei. 3. 1978. 237-239. o.

27 Miller Robert: A mezégazdasagi vaseszkozok fejlédese
Magyarorszagon a késdvaskortol a térokkor vegeig. Za-
lai gydjtemény 19, 1982. 303-4. 0. Leginkabb az 1335.
szam alatt szereplé patkéhoz hasonlit. 891. o.
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CSILLA ARADI-MARTON ROZSAS: THE RESULTS OF THE ARCHEOLOGICAL
EXCAVATION AT THE PARISH CHURCH OF THE MEDIEVAL SETTLEMENT VALKO

Resume

We conducted an excavation at Barcs—Vukovari
mez6 between 10-27. August 1992, where we could
reconstruct the ground-plan of a medieval church.

The church is first mentioned in the pontifical tithe-
list of 13327, as a parish under the supervision of
the archdean of Segesd; its devastation is however
connected to the Turkish invasion of the territory.

We can differentiate two periods in the building of
the church; the first of Roman characteristics with a
semicircular apsis and a foundation of rows of bricks
laid in clay, whereas the poligonal apsis of the second
period was based on brick debris connected together
by lime. Attached to the church from the north was a

sacristy whose eastern wall disarranges a burial. In
the second period the building must have had an
adjoining tower as well, as fragments of a Gothic
bell-loop were found, however the western part of the
church was demolished by the construction of a road.
The plastering found in the debris recalls the painting
of the church interior.

The archeological finds also date the existence of
the church between the 13-14. Centuries; the first
period was presumably built at the beginning of the
13. C. and this was rebuilt in Early-Gothic style in the
turn of the 13—-14. C.

CSILLA ARADI-MARTON ROZSAS: DIE ARCHEOLOGISCHE AUSGRABUNG
DER MITTELALTERLICHEN KIRCHE VON VALKO

Zusammenfassung

Wahrend der Zeit von aug. 10-27. 1992. haben wir
eine mittelalterliche Kirche bei Barcs auf dem Vuko-
varer Feld freigelegt. Die erste urkundliche Erwah-
nung der Kirche ist in der papstlichen Zehentlisten
der Jahre 1332-7. geschehen, wo sie als Pfarrkirche
des Archidiakonates von Segesd kommt vor. Die
Zerstdrung der Kirche ist mit dem Vorstoss der Tirkin
verbunden.

In dem Kirchenbau kénnen wir zwei Perioden un-
terscheiden. Die erste Kirche wurde in romanische
Stil mit Rundapsis aufgebaut, ihr Fundamentum wur-
de mit in Lehm eingelagte Ziegels gemacht. Die in
der zweiten Periode aufgebaute Kirche hat poligonal
geschlossener Apsis, ihr Fundamentum besteht aus

Ziegelschutt, was mit Loschkalk verbunden ist. Zu der
Kirche, wurde an der nordliche Seite eine Sakristei
gebaut, wessen ostlicher Wand hat ein Grab gestort.
In der zweiten Periode hatte die Kirche wahrschein-
lich einen Turm gehabt, woran ein gotische Glocken-
stiick als Beweis dient, aber die westliche Ende der
Kirche ist wahrend einem Strassenbau vernichtet ge-
worden. Die im Schutt gefundene Bewurfstiicken wei-
sen darauf, daB die Kirchenwanden gemalt wurde.

Die Finde datieren die Alter der Kirche in die 13-
14. Jahrhundert. Die erste Periode der Kirche wurde
in der Beginnung der 13. Jh. gebaut, und an der
Wende der 13-14. Jh. war sie in frilhgotischen Stil
umgebaut.



