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MAGYARORSZAG NAPPALI LEPKEI A TERMESZETVEDELEM TUKREBEN
(Lepidoptera, Rhopalocera)

BALINT ZSOLT

1. BEVEZETES ES KOSZONETEK

Magyarorszagon a lepkészeti tevékenység 200 éves
muitra tekint vissza. Ennek els6 évszazadat Abafi-Aig-
ner (1898) és Mészaros—Vojnits (1972) tekintette at.

A szazadfordulé gazdasagi fellendiilésének ko-
szdnhetSen a lepkészet hazénkban is népszerlivé
valt, sok amatdr és hivatasos miivelGje akadt. Hata-
rozokdnyvek jelentek meg és megalakult a Rovartani
Tarsasag is. Ezt az igéretes fejl6dést torte ketté a
térség az elsé vilaghaborut kbvetd gazdasagi és po-
litikai atrendezddése. Ez a lepidopterolégia tovabbi
fejlédeset nemcsak Magyarorszagon, hanem a kor-
nyez6 allamokban is negativan befolyasolta, amely
kihat egészen napjainkig. Ebbél fakadéan a termé-
szetes kdrnyezet és velik egyitt a lepkék védelme
hazankban még ma sem elsédleges kdzilgy.

Ahhoz, hogy ez a helyzet megvaltozzon, Iényeges,
hogy olyan kiindulé adatbazisok, kényvek és publika-
ciék afljanak hazai lepkészeink rendelkezésére, ame-
lyek segitséget nyujtanak természetvédelmi jellegd
lepkészeti kutatasok elvégzéséhez. Ez a dolgozat
részben ezt a célt hivatott betdlteni. Hazank termé-
szetvédelmi viszonyait a nappali lepkék segitségével
mutatja be, kdézbélve azok teljes (bar szisztematikus
szempontbdl provizérikus) listajat, a fajokhoz kapcso-
16d6 jegyzetekkel, utalva a fontosabb taxonémiai, fa-
unisztikai és 6koélogiai publikacidkra. Mivel a témakat
csak igen szlikszavian targyalja, az eddigi eredmé-
nyek kritikaja, illetve a tovabblépés, inkabb a jové
kutatéinak feladata. A természetvédelem hivatalos
adatainak forrdsa Rakonczay (1991) munkdjara, a
lepkékre vonatkozoan pedig jorészt sajat kutatasaimra
és az irodalomra tamaszkodtam. Az itt dsszegydiijtott
informéaciok adatbazisul szolgalhatnak minden olyan
amatér vagy hivatasos lepidopterolégus, kutatécsoport
vagy intézmény szamara, aki a jovében magyarorszagi
nappali lepkék védeimével kivan foglatkozni.

Jelen dolgozat elsd, angol nyelv(i valtozata a lIl.
Rhéni Lepkevédelmi Szimpéziumra késziit, amelyek
anyagat a Bad Neustadt székhely(, lepkék védelmé-
vel foglalkozé Gesellschaft fir Schmetterlingsschutz
kdzolt le az ,Oedippus” nevet visel§ folydiratanak
harmadik szamaban (Bdl/int 1991). Ennek a cikknek
szbvege az elsd valtozathoz képest tdbb helyen is
moédosult, igy Iényegében Gjabb cikknek tekinthets.

A leglényegesebb valtozas az emilitett cikk megjele-
nése utdn bekdvetkezett valtozas a hazai nappali
lepkék listajaban és azok eszmei értékének mefitélé-
sében toértént (Isd. 3.2 fejezet). A magyar lepidopte-
rolégusok szamara ismert, am a kilfoldi szakem-
bereknek érdekes tdorténeti részeket leroviditettem
vagy kihagytam, viszont a fajokhoz tartozé jegyzete-
ket kibdvitettem, esetleg az Ujabb kutatasi eredmé-
nyek figyelembevételével kiegészitettem.
Bizalommal adom a magyar lepkészek kezébe ezt
a dolgozatot remélve, hogy soraimat olvasva sokuk
el6tt egyertelmlvé valik, hogy még mennyi minden
kikutatnivalé var rdnk, magyar lepidopterologusokra
idehaza is, és hogy ennek inspirdlasara Uj lendulettel
fognak hozz4 hazai lepkefaunank — és itt nem kizaréla-
gosan csak nappali lepkéinkre gondolok — kutatasahoz.
Végll kdszdnetemet kell kifejeznem dr. Uherkovich
Akosnak (Janus Pannonius Muzeum, Pécs), dr. Var-
ga Zoltan professzornak (Kossuth Lajos Tudoméany
Egyetem, Debrecen) és dr. Vojnits Andrasnak (Ma-
gyar Természettudomanyi Mizeum, Budapest) min-
denkor barati és kollegialis tamogatasukért, amelyet
munkam soran tapasztaltam. Készonetemet kell kife-
jeznem azoknak a lepkész-tarsaimnak is, akik vala-
milyen aton-moédon — kritikdval, adattal, kiegészités-
sel jarultak hozza munkam elkésziltéhez: kalénbsen
Németh Lajos (Tapolca), Ronkay Gabor (Budapest)
és dr. Ronkay LaszI6 (Budapest). Kbszbénet illeti dr.
Otakar Kudrna baratomat (Bad Neustadt, Németor-
szag), aki meghivott a szimpoziumra és inspirélta e
munka elsé valtozatanak elkészuitét, tovabba Pere-
govists LaszI6t (Budapest), aki betegségem miatt haj-
landé volt képviselni Magyarorszagot és a rendezvé-
nyen eldadni helyettem is. Feleségem Kertész Anna-
maria, aki hliséges kutatétarsam terepen és muze-
umban egyarant, az itt elkészllt munka szinte vala-
mennyi fazisaban szerepet vallalt. Kdszénet érte.

2. A MAGYARORSZAGI LE’PIDOPTEROLOGIA
1945 UTAN

2.1. Nyilvanossag és irodalom
2.1.1 Szervezetek és folydirataik

Magyar Rovartani Tarsasag. Székhely: Budapest —
Jelenleg tébb mint 250 amatér és hivatasos tagja
van. A lepkék irant érdekl6dék legtobbje gydjtétevé-
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kenyseget lolytal, csak kevesen foglelkoznak tudo-
manyos kutatdssal és publikdljak eredményeiket. A
tudomdnyos levékenységel folytatdk nagy része fa-
unisztikai kutaldsokal végez, laxonomus-szisziema-
likus, biogeografus vagy Skalbgus igen kovés kerdl
ki soraikbdl. Néhanyuk alkalmazoll lepidopleroldgid-
val logialkozik mezdgazdasagl srakleriletokan,
Folydirat; Folia entomalogica hungarica.

Magyar Bioldgiai Tarsasag Allatani Szakoszidlya.
Székhely: Budapesl. — A szerveze! elsésorban hiva-
asos @5 nemhivaldasos bloldgusakal tamaei, kSzllGk
sokan lagjai a Rovartani Tirsasagnak Is. Az Gléseken
elhangzd eldadisok anyapal kerlinek publikaldsra a
srakoszidly orgadnumdaban,

Folydirat: Allattani kizlemények.

2.1.2 Intdrmények ds lolydiralaik

Janus Fannonius Mozeum Természettudoményi
Osztalya, Pécs. Hazal viszonylatban jelentds, mint-
egy 230,000 péidanyt szémldld Lepidoptera-anyag
taldlhaté Pécsett. Az anyag lekintélves rdsze a Du-
nantil faunajal reprazentalja, de nagy szamban kap-
visalletlk magukal a Balkén kilonbazd viddkeindl
szarmazd nappali lepkék (B&lint 1993a) is. A JPM
Természettudomanyl Oszldlya vezetdjének, Lherko-
vich Akosnak készdnhetfen, a JPM kilénbazs regl-
analis taunisztikai kulatésok kdzpontja

Folysiral: Janus Pannonius Mozeun Evkdnyve,
Dunantili Dolgozatok (Terméazettudomdanyi sorozal).

Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Allalrendszerta-
ni és Evolicids Tanszéke, Debrecen. Hazai viszony-
laltzan jelentds, mintegy 250.000 példdnyl szamlald
Lepidoptera-anyag lalalhald Debrecenben, amelynek
nagy része Heterocera, de fontos a Tornal Karszirdl
28 balkini magashegységekbil srdrmazd Rhopalo-
Cera anyag is. Atanszéken jglenleg, lopidopteroldgus
profesazoranak dr. Varga Zoltdnnak érdeklddésabdl
fakaddan, lepkékke! kapcsolatos dllatiéldrajzi-, evo-
licids- es rendszortani kutatdsok is folynak. Ennek
sordan néhény olyan srakdolgozal, doktori érickezds
készilt Debrecenben, amely a taxondmia legijabb
modszereit alkalmazva néhany érdekes jelensdgel
vizrsgall karpat-medencei Rhopalocerdkon (Taik
1977 a5 Moakdr 1983},

Folyairat:; Acta blologica debrecina.

Magyar Természetiudomanyl Mdzeum Allatidra,
Budapest.

A hazai zooldgia kézponti intdzménya a MTM Al-
lattara. 1 taldlhatd az eurdpai viszonylatban is jelan-
tds, legnagyobb magyarorszagi lepkegyijtemény (kb.
2.5 millsé példany). Az Allattar lepkegydijteményénak
kurdtoral rendszerint a magyar lepldopterolégia ve-
zotd egyénisdgei, kOlfaldsn is elismern szakemberak
vaoltak {Frivaldszky imre, Schmidt Antal, Szeni-lvdny
Jorsef, Gozrmdny Ldszid, a vezeld jelenleg dr. Vojnits
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Andrds ismerl Eupithecir-specialista), gy a2z Intéz-
maényben mindig magas srinlen iolytak a kulatésobk.

Folydirat: Annales historico-naturales Musel Natio-
nalis Hungarici.

A kbzolt intézmények a magyar lepkekutatds fel-
legvarai”. Természetesen vannak egyéb rendszeres
vagy iddszakos kiadvdnyaik is, de én csak a lepidop-
terolégla szempontjabal altalam fontosnak tarioil pe-
rindikdkat emlitam meag.

MNéhdny vidéki muzeumban is taldlhatd kisebb lop-
kegydjtemény. Ezek az intdzmények tdbbnyire sajit
folydiratial is rendelkeznek. A hazai lepkészel szem-
pontjabdl & fontosabbakat sorolom fel, betdrendben:

Bakonyi Természettudomamy Mizeum, Zirc, Fo-
Iydirata: Folia Musei historico-naluralis Bakonyiensis.

Herman Oild Muzewm, Miskolc. Folydirata: Natura
Borsodiensis.

Komildi Helytérténetl Mdzeum, Kamld. Folydirata:
Folia Comloansia.

Maira Muzeum, Gyongyds. Folydiraia: Folia histo-
nco-naturalis Musei Matrensis,

Savaria Muzeum, Srombathely. Folydiratai: Preno-
rica, Folia historico-naturalis.

Somogy Megyei Mireum, Kaposvar Folydirate:
Somogy Megyei Mizeumok Evkényve.

A fenl emiitelt mozeumok és intdzmények kulatd-
gérddja nemesak a felsorolt folybiratokban, hanem az
Acta Zoologica Hungarica-ban is rendszeresen pub-
likdl. Ez utdbbi iolydiral kiadSja a legutdbbi idSkig a
Magyar Tudomanyos Akadémia voll.

A Telsorolt kizgyditeményen kivill jelentds magdn-
gydjlemények is Mteznek. Ezek tulajdonosai mind
lagjai a Magyar Rovarianl Tarsasdgnak, ldrgyaldsuk
Illgpné a dolgozat kitdzdtt céljall.

2 1.5 Konyvek

A magyarorszdgi knyvkiadds a lepkékkel mosio-
han banlk. Egészen a mai napig Abafi-Aigner {1907)
ds Gozmdny (1968) munkdjan kivll szakkbmyy a té-
maban nem jelent meg. 5 ha tudjuk, hogy Abafi-Aig-
rer agy jol ismeart némel munkdl forditot! s alkalma-
zott magyar viszonyokra, Mny deril arra, hogy tulaj-
donképpen Gezmdny faunallzeie az egyetlen eredell
magyar nappali-lepke hatirozd, Abafi-Aigner kinyve
voll a magyar lepkészek alapmive egészen Goz-
rraary emlitett munk&jdig, annak allarére, hogy szak-
mal szermpoentbdl mar igen régen elavull. Ma mar
Gozmdny munkdja sem felel meg a moder iganyek-
nek, nemcsak alkalmazoll taxondmidja és szisziema-
tikaja, hanem kidllitdsa miatt is (pl. szines tablak hi-
dnya, vi. Higgins and Riley 1283],

Ugyanigy igen szdk a vilasziék a népszerisitd
iredalom terén (5. Az elsd népszend lepkéskanyvekat
Fozsanyban és Budapesien adtak ki {Emich 1868 és
Ceeray 1901). Ezt kivetben kizel egy évszézadot
kelbell wirni ar gjabb ismerettarjeszié kanyvak meg-
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Elenésdre (Mdszrdros ds Vojnils 1972, Kalmdr 1873,
Mészdros 1982 és Ronkay 1986). Ezek kizidl
massze a legibbb informécidt hordozza a fudo-
minyas igannyal magirt Mészdros=Vojnils lale mun-
ka, amelyel idegen nyelvre (lengyel) is lefordiioliak.
Leglijabban két nagysikerd angol sorozal lepkékkel
foglalkozd résaél alkalmaztik magyar viszonyokra
(Bdlint é5 Karldsz 1987, Herczeg 1990).

A mult szdzad végeén, szdazad elején kiadoll kdny-
vok ritha antikvitdscok, jelenlag (18992) a kinyvasbal-
tokban csak néhény dGjabban megjelent ismereiar
jeszid munka kaphatd (Hercreg 1990, Kalmédr 1973,
Ronkay 1388.)

2.2 A nappal lepkek kutaldsa Magpararszdgon

221, Taxondmia

A magyarorszagi nappall lepkék taxondmiai szem-
ponibal kevéssd kutalottak, Ennek oka, hogy lepke-
szeink nagy része nem taxondmus volt, vagy ha foly-
tatatt is taxondmial kutatdsokat, érdeklSdése nem ki-
fejazetten a nappali lapkékre irdnyult (pl lssekulz
1952, Issekulz and Kovdcs 1954, Kovdcs 1956a és
1966). Kivételt taldn csak a boglirkalepkék képez-
nek, amelyekkel kapcsolalban néhdny drdekes Kér-
pai-medencei vonatkozésl tanulméany Mtott napvild-
gol [pl. Stempiler und Schmidl 1922, Szabd 1954 @5
1956, Halogh 18956, Varga 1968, Distzel 1989 os
1900, B4lint 1986 &5 19800, Bdiint and Kendss 1580,
Badiint and Fiediar, 1992].

Tabt olyan magyar lepidoplerolégus tollabal szér-
mazd dolgozatol is taldlunk, amelyek a Karpat-me-
dencébdl Oj nappalilepke allajokal irnak le. Ezek &
taxonok revizidra szoruinek, skdrceak a Gozmdny
(1968) &ltal iSlsorolt alfajok (nagy részik leirdja
Frutstordar &5 Verly, vo, Kudrma 1983 &5 1985), a5
valtszind, hogy tetemes részilik szinonimnak biro-
nyul a késdbbi revizidk sordn (14, a Srabd-léle taxo-
nokat Gozmdny (1968) illetve Balinf (1383) munkd-
jaban).

A magyar lepidopterolégusok dltal leirt kérpat-me-
dancel Rhopalocera taxonok listdjat (alfabetikus sor-
rendben) az aldbbiakban kizlom. A mar revidedll és
szinonimnak bizonyult lakonok zardgjelben vannak, &
név utdn kitSjellel eivilasriva idézem a szinonimiza-
K revizibs munkdl.

Apatura lte nattani Uherkovich 197 5a

{Aricia agestis peloron Srabd, 1956 — Gozmany
1968)

Aricla aflous izskeuizi Balogh, 19568

Branthis ino simulainyg Distzel, 1990

Colias chyrsotheme praealping Kovics, 1856

Erebia medusa larcarem Kovace, 1966

Euphyaryas mafurna ornivora Goemany, 1968

Euphydryas malurna partiensis Varga et Santha,
1973

Fatwiciana niobe remplenansis Gozmany, 1968
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{Hipparchia syriaca rebell Goemdny, 1968 - Mudr-
na 1477

{Lycarides argyrogromon argyropeza Szabd,
1856 — Bdlint 1989)

{Lycasna alciphron cumanicws Szabd, 1956 - Goz-
many 1968)

{Lycasna dispar hungarica Szabd, 1856 — B&lint
1884)

Lycaena hippothoe sumadiensis Szabd, 1956

(Lycaena virgaureae pyronitens Szabd, 1856 — B4-
firef 1989)

(Lysandra thersites pergrala Szabd, 1956 — Bdlint
19E9)

{Maculinea alcon curiosa Szabd, 1956 — Balint
1989)

{(Maculinea alcon Umitanea Balint, 1885 — Balinf
1989)

Macwlines aron annarien Distzel, 1089

Melanargia galathea bugacensis Kovacs, 1966

Maiitaea brifomarlis ceniroposilta Issekutz and Ko-
vacs, 1954

Mplitaga britomardis confulgens lssekulz and Ko-
vacs, 18954

Malitasa britomartis kaposensis lssekutz and Ko-
vics, 1954

(Parmassivs apalle nilrlensls Issakutz, 1962 — Pe-
karsky 1954)

{Pamassivs apollo rognaviensis |ssekutz, 1852 -
Pakarsky 1954)

Parmassivs apollo ruthenicus ssekuly, 1962

Pieris manni reskovilsi Gozmiany, 1968

{Plebeius sephines foticus Szabd, 1956 — Gozmdny
1968)

Plabeius sephirns kovacs! Szabd, 1954

Plebeiuvs sephirns proximus Szabd, 1954

2.2.2. Faunisziika

Faunisztikal szempontbél az orszag jol kikuia-
tottnak tekinthetd. Legjobban ismer lerdlet a 1hvd-
ros kirnydke, a Bikk hegyséq és a Dunantdl déli
része. Emellett természetesen vannak lepkészeli
szempontbdl kewasbd ismer tdjegységeink, pl a
Karancs=Medves dombsag, a Gocsej, vagy a Szat-
mir-Beregi ik,

Kovdes (1953 és 19568) munkéi utdn szamos fa-
uniszlikal publikacid szlletett. A nappali lepkék s2em-
pontjabdl a legiontosabbakat a kivetkezd fejerel 3.3,
részében sorclom fal tEjegységeinkhe: rendelve.

2.2.3. Okoldgla

A legtabb hazai hermyd—tapnovenyekkel kapcsola-
1os adal (Abali-Aligner 1907, Gergely 1947, Gozmdny
1968 ds Srabd 1956) nem autentikus, hanam fSkéni
a némeal irodalombdl dlvell, magyar viszonyok eseld-
ben sokszor félrevezatd informacis. Viszonl szamos
faunisziikai kézleményben eldfordulnak leonolbgial
adatok, azok Gsszegydjlése fontos feladat lenne.
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A hernyok tapnovényeire vonatkozé eredeti ma-
gyar publikacidk adatainak tobbsége éjjeli lepkékkel
foglalkozik (hazai faunank tetemes részét ezek ad-
jak), de ezekben szamos nappali lepkékre vonatkozé
adat is talalhato (pl. Herczig et al. 1980, Mészdros
1969, 1972 és 1974, Szedke 1975, Sz6cs 1963, 1971
es 1972, Tallés 1961). Ezek Osszegylijtése és Gjabb,
autentikus adatok publikalasa siirget6 feladata a ha-
zai lepkészetnek.

A nappali lepke asszociaciékat Kovdcs és Goz-
mdny (1954), tovabba Uherkovich (1972) vizsgélta,
de kutatasaikat nem folytattak, kovet6ik sem akadtak
a hazai lepidopterolégusok kozétt. Csupan Kovacs
(1983) munkajat emliteném, de az idézett cikk szinte
teliesen mell6zi a nappali lepkéket.

Hazai boglarkaink okologiajat részletesebben tar-
gyalta Szabd (1956), de faunank tdbbi nappali lepke-
csaladjara vonatkozdéan csak nagyon elszértan tala-
lunk adatokat, f6ként faunisztikai vagy taxondémiai
munkak egyes fejezeteiben.

Modern dkoldgia-kutatasi médszereket csak a leg-
Ujabb vizsgalatok alkalmaztak (Vojnits and Acs 1980,
Bdlint and Fiedler 1992) tdbb-kevesebb alapossaggal
néhany érdekesebb nappali lepke fajunkat vizsgalva
hazai élShelyiikon. Ezeket az alabbiakban sorolom
fel (a fajnevet kdveti a publikacio, illetve a mar meg-
szlletett kézirat). A kutatasok folytatdsa az 6sszes
faj esetében mindenképpen kivanatos lenne.

Anthocharis cardamines: Acs and Vojnits 1993.

Aricia issekutzi: Varga 1968.

Jolana iolas: Uhrik—Mészaros 1948.

Leptidea sinapis: Acs and Vojnits 1993.

Lycaena virgaureae: Acs and Vojnits 1993.

Melanargia russiae: Frohawk and Rothschild 1912, 1912a.

Melitaea athalia: Acs and Vojnits 1993.

Melitaea ogigya: Varga 1967.

Parnassius mnemosyne: Vojnits (kézirat).

Pieris brassicae: Acs and Vojnits 1993.

Pieris bryoniae: Varga 1967, Téth 1977, Acs and
Vojnits 1993.

Pieris napi: Acs and Vojnits 1993.

Pieris rapae: Acs and Vojnits 1993.

Plebejus sephirus: Bélint and Fiedler 1992, Fiedler
és Balint 1993a, Acs (kézirat).

Polyommatus damon: Balint (kézirat).

3. A NAPPALI LEPKEK MEGORZESE
ES VEDELME MAGYARORSZAGON

3.1. Térténeti bevezetés

A legelsd, természetvédelemben is aktiv szerepet
vallalo lepidopterolégus Kovdcs Lajos és Gozmédny
Ldszlé. Az 6 erbfeszitéseiknek kdszdnhetSen nyilva-
nitottak védetté igen értékes lepkefaunajuk miatt
1953-ban az istvankuti Nyirjest, majd a foti Somlyé6-
hegyet. 1952-ig Gsszesen 28 orszagos jelentéségui
természetvédelmi teriletet tartottak nyilvan, ezek bo-
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tanikai vagy madartani szempontbél kaptak védettsé-
get. Mindmaig csak a fent emlitett két terillet az,
amely kifejezetten lepkészeti jelentéséggel bir, de né-
hany javaslat mar évek 6ta a Természetvédelmi Hi-
vatalnal van (pl. Szentendrei-sziget, csomadi Oreg-
hegy), lgyikben remélhetéleg hamarosan meghoz-
zék a pozitiv dontést. Természetesen a jelenleg mint-
egy 600 ezer ha-nyi védett terleten sok olyan él6-
hely akad, amely a nappali lepke fauna szempontja-
bél is elsédieges fontossaggal bir.

A hazai irodalom csak a legujabban foglalkozik a
fajok veszélyeztetettségi fokaval, védelmiik fontossa-
gaval (Dietzel 1989, 1989a és 1990, Bdlint and Fied-
ler 1992, Bdlint and Kertész 1990). Fazekas (1988)
a koml6kérnyéki nappali lepke faunat vizsgalta Kudr-
na (1986) analitikus médszereivel.

A magyar Vdrds Kényv csak nemrégiben latott nap-
vildgot (Rakonczay 1989), megjelenése mérféldké a
magyar természetvédelem Gtjan. A kdnyv megjelené-
sére majdnem egy évtizedet kellett varni, igy termé-
szetesen a kézirat fekvése alatt zajlott kutatasok
eredményeit nem tartalmazhatja. De mindezen til
elévilhetetlen természetvédelmi alapmii és-nélkildz-
hetetlen informaciokat kbz6l.a veszélyeztetett fajok-
r6l, némely esetben intézkedéseket is javasol meg-
Orzésukre. (Varga 1989).

3.2. Magyarorszdgi védett nappali lepkék

Az alabb felsorolt nappali lepke fajokat védi Ma-
gyarorszagon a térvény. Ezeket védett tertleten kivil
is szigordan tilos gydjteni. Mindegyik fajnak forintban
kifejezett eszmei értéke van, amelyet a fajok neve
utani zaréjelbe tett szam mutat. Az eszmei érték funk-
ciéja a szabalysértés esetén kiszabhatd pénzbinte-
tés mértéke.

Hesperiidae
Carcharodus lavatherae — 10.000 Ft.
Spialia orbifer — 2.000 Ft.

Papilionidae

Iphiclides podalirius — 10.000 Ft
Papilio machaon — 2.000 Ft.
Parnassius mnemosyne — 10.000 Ft.
Zerynthia polyxena — 10.000 Ft.

Pieridae

Colias chrysotheme — 10.000 Ft.
Colias myrmidone — 50.000 Ft.
Leptidea morsei major — 2.000 Ft
Pieris bryoniae marani — 2.000 Ft.
Pieris ergane — 10.000 Ft.

Pieris manni reskoivitsi — 10.000 Ft

Lycaenidae
Aricia artaxerxes allous — 10.000 Ft.
Aricia artaxerxes issekutzi — 2.000 Ft.
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Aricia eumedon — 10.000 Ft.

Cupido osiris — 10.000 Ft.

Jolana iolas — 10.000 Ft.

Lycaena alciphorn — 2.000 Ft.

Lycaena dispar hungarica — 2.000 Ft

Lycaena thersamon — 2.000 Ft

Lycaena hippothoe — 2.000 Ft.

Maculinea alcon — 10.000 Ft.

Maculinea alcon curiosa — 2.000 Ft.

Maculinea arion — 2.000 Ft.

Maculinea ligurica — 10.000 Ft

Maculinea nausithous — 2.000 Ft.

Maculinea teleius — 2.000 Ft.

Plebejus sephirus foticus — 50.000 Ft.
Polyommatus (Agrodiaetus) admetus — 10.000 Ft.
Polyommatus (Agrodiaetus) damon — 2.000 Ft.
Polyommatus (Plebicula) amandus — 10.000 Ft.
Satyrium ilicis — 2.000 Ft.

Satyrium w-album — 2.000 Ft.

Libytheidae
Libythea celtis — 2.000 Ft.

Nymphalidae

Apatura ilia — 2.000 Ft.

Apatura iris — 2.000 Ft.

Apatura metis — 50.000 Ft.
Argyronome laodice - 10.000 Ft.
Boloria euphrosyne — 2.000 Ft.
Boloria selene — 2.000 Ft.

Brenthis ino — 10.000 Ft.
Euphydryas aurinia — 10.000 Ft.
Euphydryas maturna — 10.000 Ft.
Inachis io — 2.000 Ft.

Limenitis camilla — 2.000 Ft.
Limenitis populi — 10.000 Ft.
Limenitis reducta — 2.000 Ft.
Melitaea ogygia kovacsi — 2.000 Ft.
Neptis rivularis — 2.000 Ft.

Neptis sappho — 2.000 Fi.
Nymphalis antiopa — 2.000 Ft.
Nymphalis polycholoros — 2.000 Ft.
Nymphalis I-album — 2.000 Ft.
Nymphalis xanthomelas — 2.000 Ft.
Pandoriana pandora — 2.000 Ft.
Vanessa atalanta ~ 2.000 Ft.

Satyridae

Chazara briseis pannonica — 2.000 Ft.
Coenonympha oedippus — 50.000 Ft.
Erebia ligea — 10.000 Ft.
Hyponephele lupina — 2.000 Ft.
Lasiommata achine — 2.000 Ft.

Az izeltlablakkal kapcsolatos természetvédelmi
torvény csak elméletben, papiron létezik, megvalési-
tasa gyakorlatban lehetetlen: nem 1étezik olyan hata-
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rozokényv, amely alapjan a védett fajokat a termé-
szetvédelmi terlletek érei, kezelSi él6helyikdn meg
tudnak hatarozni, ellenérizve az illegalis és legélis
kutato- illetve gyUijt-tevékenységet. Nemcsak kulfél-
di, hanem hazai rovarbdrzéken is feltlinnek védett
fajaink, megfelelé szakkdnyvek hianyaban ezek kivi-
telét a vamhatdsagok, illetve a rovarbdrzék rendezdi
azok kiszallitasat, illetve kiallitasat és aruva valasat
képtelenek megakadalyozni.

3.3 Magyarorszagi védetlt teriiletek és a hozzdjuk
kapcsol6do érdekesebb nappali lepkék

Az éléhelyek védelme a természetvédelem legfon-
tosabb eleme. A természetvédelmi terlletek kijeldlé-
sénél és megtervezésénél, pontosan ismerni kell a
hely florajat és faunajat. Ugyanigy, a lepkék védel-
mével kapcsolatban, tisztdban kell lenniink azzal,
hogy a mar meglévé védett terilleteken milyen nap-
pali lepkék fordulnak el6 és ha lehetséges, a veszé-
lyeztetett fajok populacidjanak megérzését ezekre a
tertiletekre kell alapozni.

A magyarorszagi természetvédelem fejlédésérél,
illetve a védett terlletekrdl remek attekintést ad Ra-
konczay (1991) munkaja. Ez a fejezet ennek a pub-
likacionak az adataira tamaszkodik.

Mindenképpen megemlitendd, hogy a termé-
szetvédelmi torvények tobbnyire csak a legnagyobb
természetvédelmi egység, a Nemzeti Park (NP) terG-
letén valosulnak meg (ha olykor erésen redukalt for-
maban is); a tobbi kategériaban [Tajvédelmi Kérzet
(TK) és Természetvédelmi Terilet (TT)] esetében a
térvényeket legtdbb esetben kijatszak, mivel az on-
kormanyzatoknak nem all érdekiikben azok gondoza-
sa, anyagi lehetGségeik sem adottak kezel6szemely-
zet alkalmazasara, a hivatalok megvesztegethetésé-
ge, illetve a jogszabalyok hézagai pedig szinte re-
ménytelen helyzetet teremtenek a killénésen frekven-
talt helyeken (Balaton-felvidék, Budai-hegyvidék,
Szentendre kdrnyéke).

Végul fontos megjegyezni, hogy a helyi jelentésé-
gl természetvédelmi teriiletek k6z6tt igen sok, érde-
kes nappali lepkének éléhelyet ad6 egység van. Ezek
felmérése egy kovetkez$ tanulmany feladata lesz, a
fontosabbak esetében javasolva orszagos jelentfsé-
gl védettséget (pl. Békés megye: bdkolé zséalya é16-
helye, Pest megye: Szentendrei-sziget, Tolna megye:
nagydorogi Szenes-legel§).

A kovetkez6kben novényfdldrajzi tajegységekre
bontva (1. és 2. abra) felsorolom a nappali lepkék
szempontjabél fontos védett teriileteket. Ezek nagy-
jabol megegyeznek a Varga (1964)-féle, a hazai Le-
pidoptera-fauna allatfdldrajzi elemzése nyoman ka-
pott régidkkal. Varga eredményei, kisebb médosita-
sokat leszamitva (pl. Uherkovich 1977: 91-92, Uher-
kovich 1981: 112.), ma is helytalléak.

Legel8szor a tajegység, mint cimszé szerepel,
majd ezt kdveti a védett teriletek felsorlasa betiirend-
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Fiératartomdny
Floéravidék

Ftérajaras
hatéra

1. ALFOLD c) Bikk hegység
a) Kisalféld d) Matra
b) Déli-Alfold

¢) Mezé4fold és Solti-siksag vidékkel
d) Duna-Tisza-kdze
e) Tiszantal

) Nyirség

g) Eszak-Alfold

2. ESZAKI-KOZEPHEGYSEG
a) Zempléni-hegység
b) Tornai-karszt

e) Borzsdny a Go6doliGi-domb-

f) Dunazug hegyvidék

3. DUNANTULI-KOZEPHEGYSEG
a) Pilis—Budai-hegység

b) Vértes és Bakony

c) Balaton-vidék

4. DEL-DUNANTUL
a) Villanyi-hegység
b) Mecsek

¢) Kils6-Somogy
d) Bels6-Somogy
e) Zalai-dombvidék

5. NYUGAT-DUNANTUL
a) Gocsej

b) Orség-Vasi-dombvidék
c) Magyar Alpok

d) Lajta-hegység

(A vastag vonallal elhatérolt részek mar a szomszédos Karpati, Nyugat-balkani, illetve a Kelet-Alpesi
Flératartomany hazankba benyllé részeinek tekinthetdk)

1. &bra. Magyarorszag botanikai felosztasa
(HORTOBAGY!I és SIMON 1981 nyoman)

ben (részletesebb informaciék Rakonczay (1991)
munkajaban). Itt csak az orszagos jelentSségl, ter-
mészetvédelmi szempontbél kiemelt szigoruan vé-
dett teriileteket vettem szamba. Ez utan olyan refe-
renciakat sorolok fel, amelyek Kovacs (1953, 1956
és 1958) dsszefoglalé dolgozatait kdvetéen jelentek

meg, tehat friss faunisztikai forrasok. Itt eisésorban
olyan munkék kivalogatdsara torekedtem, amelyek-
ben nappali lepke adatok is taldalhaték, tehat az iro-
dalomjegyzék a faunisztikai irodalom teljes egészét
nem reprezentalhatja. igy olyan, ugyancsak faunisz-
tikai dolgozatokat nem emlitek meg, amelyben csak
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2. abra. A Karpat-medence és a csatlakozé tertletek geobotanikai viszonyai
(VAJDA 1984 nyoman)

Heterocera adatok szerepelnek. A jegyzet cimszd
alatt megemlitem a terllet érdekesebb Rhopalocera
fajait, amelyeket nagyobb alapossaggal a 4. fejezetben
targyalok.

EUPANNONICUM
KISALFOLD

Védett teriiletek: Hansagi TK, Szigetkézi TK.
Irodalom: Herczig 1985, Szedke 1975.

Jegyzet: a Coenonympha oedippus hansagi (Csorna) el6-
fordulasat az utébbi évtizedekben nem jelezték. A vidék
homokos teruletein két jellegzetes szemeslepkefaj talalhaté:
Hipparchia statilinus (Komarom kérnyéke) és Hyponephele
lupina (Feny&fé). A szigetkdzi homokon az utébbi évtized-
ben talaitak meg az Aricia allous-t (Varga 1989). Erdekes-
ségként megemlitem, hogy a Csallékdz északi részével ha-
taros tertileteken, még a panndniai régiéban, megtalalhato
a Hipparchia hermione (Kulfan and Kulfan 1992). Hazankbdl
eddig még nem mutattak ki.

DELI ALFOLD

Védett teriiletek: Gemenci TK, Szaporcai TT, Béda-
Karapancsa TK.

Irodalom: Uherkovich 1971, 1971a, 1974, 1976, 1978b,
1989 és 1992.

Jegyzet: A Duna galériaerdeiben az Apatura metis nagy
koléniai tenyésznek (Baja, Bata, Gemenc, Mohacs), de a faj
Szerbidban a Tisza als6é szakaszan is megtalalhato.

MEZOFOLD ES SOLTI-SIKSAG

Védett tertiletek: nincs.

Irodalom: nincs.

Jegyzet: A vidék nappali lepke faunajat kevesen kutattak,
publikalt faunalistat nem sikerdit taldinom.

DUNA-TISZA KOZE

Védett teriiletek: Dabasi TT, Kiskunsagi NP, Orgo-
vanyi TK, Ocsai TK, Kunfehértéi TT, Tabdi TT.
Irodalom: Gozmdny et al. 1986.

Jegyzet: Az egyetlen hazai és jelenleg megerésitett Coe-
nonympha oedippus (Ocsa—Dabas) eléfordutas ebben a
tdjegységben taladlhaté. A Melanargia russiae kipusztult
(Budapest: Rakos; Kunpeszér). Colias erate, Lycaena al-
ciphron, Lycaena dispar, Plebejus argyrognomon, Hypo-
nephele lupina, Argynnis pandora, Hipparchia statilinus
jellegzetes fajai a teriiletnek.
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TISZANTUL

Védett teriletek: Biharugrai TK, Hortobagyi NP, Dé-
vavanyai TK, Kerecsendi TT, Kézép-Tiszai TK, Mar-
télyi TK, Pusztaszeri TK, Tiszacsege TT, Tiszadorog-
mai TT, Ujszentmargitai TT, Ohati erds TT.

Irodalom: Buschmann 1985 és 1987, Kovédcs 1982, 1982a
és 1983, Ronkay et al. 1983, Simonyi 1990, Uherkovich
1967, 1968 és 1973.

Jegyzet: Folyovolgyi keményfaliget-erdékben (Sajolad,
Kerecsend) elszigetelt de erGs sikvidéki, érdekes dkologi-
4ji populaciéi talalhatok a Parnassius mnemosyne és
Euphydryas maturna fajoknak. A teriilet faunisztikailag ke-
véssé kutatott, de botanikai értékei alapjan még béven
tartogathat meglepetéseket a lepidopteroiégusoknak (Phi-
lotes bavius el6fordulasa a békési Salvia nutans él6he-
lyén?).

NYIRSEG

Védett terliletek: Batorligeti TT, Bihari TT.

Irodalom: Acs et al. 1991, Varga 1960 és 1960a.

Jegyzet: A Lycaena alciphron gazdag populécidja tenyészik
Hajdubagos kérnyékén. Az Euphydryas maturna az utobbi
évtizedekben tint el a debreceni Nagyerd6bdl. Nem kizart
a Colias myrmidone el6fordulasa, mivel a fényi legel6k ro-
maniai oldalan gyakori (Szabd 1986). A batorligeti lapban a
Melitaea athalia-nak egy Okoldgiai formaja repll, amely a
M. neglecta-val latszik azonosnak vagy paralellnek.

ESZAKI ALFOLD

Védett terliletek: Szatmar—Beregi TK, Tokaj-Bodrog-
zugi TK, Tiszatelek-Tiszaberceli TT.

irodalom: Agdcsi 1958.

Jegyzet: A terilet lepke-faundjat a debreceni Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem az utdbbi években intenziven vizsgalja.
Erdekes adat az Apatura iris sikvidéki el6fordulasa (L.onya).
Aterlleten az Europhydryas maturna szép populéciéi talal-
hatdk, tovabba a Melitae didyma egy kétnemzedékes forma-
ja. A terulet lepidopteroldgiai szempontbdl a kevéssé kiku-
tatott vidékek kozé tartozik.

MATRICUM

Matricum s. str.

ZEMPLEN

Védett teriiletek: Erd6bényei fas legel6 TT, Tallyai
Patécs-hegy TT, Tokaj—Bodrogzug TK, Zempiéni TK.
Irodalom: Ronkay és Szabdky 1981.

Jegyzet: A Maculinea arion-t to6bbhelyOtt megfigyeltik, bar
mindenGtt csak egyesével. A hegység kozponti teriletén
(Rostallé: Nagygereben-oldal) igen gazdag populacidja él a
Plebejus idas-nak. A Maculinea xerophila-nak érdekes,
hegyvidéki eléfordulasa ismert (Bohd-rétek). A Hegyaljan
(Tokaj: Kopaszoidal) par éve bukkantak ra a Plebejus sep-
hirus egy ujabb magyarorszagi populacidjara (Varga Zoitan
kdzlése). itt talalhatdk az Argyronome laodice legnagyobb
hazai populaciéi (Osva, Bézsva, Kemence patakok volgyei).
A Boloria euphrosyne még elterjedt, helyenként gyakori (p!.
Kishuta, Nagyhuta), és a B. selene-nek is még szamottevd
koldniai tenyésztek a nyolcvanas években (Palhaza: Kéka-
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pu—Rostallo). Az Erebia medusa és az E. aethiops éltalano-
san elterjedt és gyakori. Az E. ligea-t K6kapu kdrnyékén
gy(ijtotték, de jelenlegi itteni eléfordulasard! nincs adatunk.
A Lasiomnata petropolitana-t egyszer jelezték a Nagymilic
kdrnyékérd! (Balint 1980), valdszindleg a kézeli szlovakiai
él6helyekrdl (Szadel6i-volgy) elsodrédott példany volt.

TORNAI-KARSZT ES CSERHAT

Védett terliletek: Aggteleki NP.

Irodalom: Hreblay und Lobmayer 1991, Varga 1961 eés 1962.
Jegyzet: Fontos eléfordulasi terllete az Aricia issekutzi-nak.
Az A. eumedon magyarorszagi koléniai csak itt talalhatok
(Szdgliget: Ménesvolgy). A Pieris manni-t is jelezték errdl a
vidékréi (JosvafG: Tohonya-volgy). A Nemzeti Park terlletén
gazdag koldniai talalhatok a kovetkezd, értékesebb fajok-
nak: Lycaena hippothoe, Maculinea xerophila, Brenthis ino,
B. hecate, Melitaea britomartis, Apartura iris, A. ilia, Lime-
nitis populi, L. camilla, Lasiommata achine, Erebia medusa
és E. aethiops. A Cserhatban még eléfordul a Leptidea
morsei. Ez utobbi terileten igen érdekes l6szgyepek talal-
hatok, amelyek lepke faunaja igen kevéssé kutatott.

BUKK

Védett teriiletek: Bukki NP, Sz4liGskei erd6 TT.
Irodalom: Balogh 1976, Gyulai 1976 és 1977, Jablonkay
1964, Reskovits 1963.

Jegyzet: A Bukk fontos elforduiasi helye az alabbi fajoknak:
Aricia issekutzi, Leptidea morsei, Pieris balcana, P. bryoniae
és P. manni. A Cupido osiris (Eger: Sz6l6ske) és a Jolana
jolas (Miskolc: Avas) boglarkalepkéket, tovabba a viszony-
lagos rendszerességgel eléfordulé Nymphalis I-album-ot
hiasz éve nem jelezték a terlletrdl. Az Erebia medusa az
utébbi években jelent meg, szdmos helyen magam is meg-
figyeltem (1987: Nagymezd, Fehérkat; 1988: Eger, Szilvas-
varad), akarcsak a Brenthis ino (Gyulai: 1992). A Boloria
titania (Jablonkay 1964) eléfordulasa tévesen cédulazott
példanyon alapul. A Colias palaeno bukki példanyai pedig
feltehetbleg elkéborolt egyedek lehettek, bar a faj a legijabb
kutatasok szerint a jelenlegi klimatikus viszonyok kozott
rendkivil stenochor (Rietschi 1988). A Biikk hegység teri-
lete faunisztikai szempontbdl Magyarorszag egyik legalapo-
sabban kikutatott vidéke.

MATRA

Védett teriletek: Matrai TK, Gydngyds—Sarhegyi TT.
Irodalom: Fazekas 1988a, Jablonkay 1972, 1979 és 1980.
Jegyzet: Az Argyronome laodice (Parad) legnyugatibb po-
pulaciéi talalhatok Parad kérnyékén. A Pieris bryoniae el6-
fordulasa (Saskd, GalyatetS, Kékes) faunisztikai szempont-
bél érdekes. Az utébbi években mutattak ki a Matrabdl a
Lycaena hippothoe-t (Matraszentistvan, leg. Szabdky) és az
Erebia medusa-t (Bagolyirtas, 1988, sajat mf.). A hegyseég-
ben még eléfordul a Limenitis populi is.

BORZSONY, CSERHAT és GODOLLOI-DOMBVIDEK

Védett terliletek: Boérzsonyi TK, Godolléi TK, Fét-
Somly6 TT, Karancs—Medves TK, Kelet-Cserhét TK,
Turai legeld TT.

Irodalom: Szalkay 1962, Vojnits 1957 és 1974.

Jegyzet: A Nagymaros kornyéki sz6l6kben a Jolana iolas
eléfordulasard! tudunk. A Plebejus sephirus gazdag popula-
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cioi talathatdk Fo6t, Csomad és God kornyékén. A Cserhaton
a Cupidd osiris két ismert él6helye (Vac: Naszaly: Szécsény:
Kékapu) talalhatd, ahol a Polyommatus admetus-nak és a
Maculinea ligurica-nak is gazdag populaciéi tenyésznek. A
Scolitantides orion-nak érdekes homoki el6fordulasairél tu-
dunk a teriileten, egyes koléniak egyedszam-denzitdsa
rendkival magas (F6t: Somlyshegy, Csomad: Oreghegy, sajat
mt.), de a fajt mészkdvon is megtalaihatjuk (Vac: Naszaly).
A S. orion leléhelyein ugyancsak el&fordul két homoki sze-
meslepkefaj, a Hipparchia statilinus és a Hyponephele Iupi-
na. A Lybithea celtis helyenként igen nagy egyedszamban
1ép fel (Fot, Csomad, VAcratdt). A Borzsény patakvélgyeiben
helyenként gyakori volt a Nymphalis xanthomelas, de nap-
jainkra teljesen elt(int. Viszont még ma is igen szép Apatura
iris és A. ilia populaciok tenyésznek (Kiralyhaza, Kiralyrét,
Magyarkut).

DUNAZUG

Védett teruletek: Pilisi TK.

Referencia: nincs.

Jegyzet: A terlleten Blattny Lajos (Esztergom és kdrnyéke)
és llosvai-Varga Karoly (Szentendre—Pomaz) gy(ijtott akti-
van, de eredményeiket sohasem publikaltak. Adataikat Ko-
vdcs Lajos dolgozta fel faunamiivében. Gydjteményeik Ko-
vdcs halala utan kerilltek a MTM Allattaraba. A Polyommatus
damon egyik hazai populacidja (Esztergom: Vaskapu) errél
a tajegységré! ismeretes. Blattny Esztergom kérnyékén
Lycaena hippothoe-kat és Maculinea alcon-kat gyujtott. A
Nagykovacsi fél6tt 1év6 dolomitkoparosok (Nagyszénas és
Kisszénas) lepkefaundja igen gazdag, a terilet igen alkal-
mas a kdvetkezd fajok tanulmanyozasara: Parnassius mne-
mosyne, Maculinea xerophila, Polyommatus bellargus, F.
corydon, P. dorylas, Melitaea britomartis, M. cinxia, M ogy-
gia, Hyponephele lycaon, Arethusana arethusa, Chazara
briseis, Spialia orbifer, Pyrgus chartami és P. alveus. Az
emlitett fajoknak szokatlanul nagy egyedszamu kolénidi ta-
lalhatok itt.

MATRICUM-BAKONYICUM

PILIS, GERECSE és BUDAI-HEGYSEG

Védett teriletek: Budavidéki TK, Gerecsei TK, Sas-
hegyi TT.

Referencia: Ujabb 6sszefoglalo faunisztikai munka nem je-
lent meg a vidékrdl, annak ellenére, hogy a legtébb lepkész
itt tevékenykedik és a fauna jelentés mértékben megvalto-
zott. A régi adatokat Kovdcs (1953 és 1956) dolgozta f6l.
Jegyzet: A terlletrdl, ezen belil is f6ként Budapest kdrnyé-
kérél, az utobbi évtizedekben szamos faj eltlint (pl. Apatura
iris, Limenitis populi, Coenonympha oedippus, Lasiommata
achine, Leptidea morsei, Maculinea alcon, Plebejus sephi-
rus, Polyommatus admetus). Az egyetlen még meglévé ha-
zai Polyommatus damon populacié Budapest kdzigazgatasi
teriletén belll talalhaté (Normafa, Harangvolgy). Gazdag
kolonidi ismertek a Polyommatus thersites, P. amandus és
a Maculinea xerophila (Budapest: Harangvolgy, Farkasvolgy
és Farkastorok) boglarkalepkéknek. A Neptis rivularis a Bu-
dai-hegyvidéken, kildndsen Budapest zoldovezetében he-
lyenként igen gyakori (Farkasvolgy, Zugliget). Megemlitendé
még a Melitaea ogygia kovacsi tdbb, kicsiny, elszigetel6dott
populécidja (Budakeszi: Harsbokorhegy, Budapest: Farkas-
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volgy, Budadrs: Csiki-hegyek). Az Anthocharis gruneri haj-
nalpir-lepkefaj egyetien példanyat itt gy(jtétték (Budadrs).

VERTES és BAKONY

Védett teriiletek: Devecseri Széki erd6 TT, Farkas-
gyepui TT, Fenydféi kisfenyves TT, Magas-Bakonyi
TK, Sumegi TT, Tapolcaléi laprétek TT, Uzsai csara-
bos erdé TT, Vértesi TK.

Irodalom: Abrahdm 1987, Abrahdm és Uherkovich 1986,
Dietzel 1973 és 1979, Fazekas 1980, Rézbdnyai 1979, Sze-
Gke et al. 1988, Szdcs 1968, Tallés 1963.

Jegyzet: A Varpalota kornyéki dolomitpusztakon a Colias
chrysotheme és a Chazara briseis a két legértékesebb Rho-
palocera-faj. Ugyanitt 1991-ben Maculinea arion-t gydjtot-
tem. A Maculinea ligurica és a Pieris ergane a Varpalota—
Oski~Csakvar kérnyéki karsztbokor erdék jellegzetes nap-
pali lepkéi. A Vértesben szép Maculinea xerophila koléniak
tenyésznek, tovabba ezen a terileten Erebia medusa és
Brenthis ino reliktum-jellegii populacidi ismertek.

BALATONFELVIDEK

Védett teriiletek: Badacsonyi TK, Balatonfired-erdé
TT, Kali-medence TK, Keszthelyi TK, Tihanyi TK.
Irodalom: Buschmann 1985, Herczig at al. 1981, Szécsényi
1981, Németh 1991.

Jegyzet: A Tapolcai-medence Maculinea nausithous és
Euphydryas aurinia populacioi, tovébba a Kali- és a Tapol-
cai-medence lapréti Maculinea alcon koldniai fontosak a
hazai lepkefauna szempontjabdl. Tobb helyitt elétordul még
szép szamban a Boloria euphrosyne és a B. selene. A Pyro-
nia tithonus ugyancsak eléfordul (Salféld). A Balaton-felvi-
dék szubmediterran gyepeiben és bozétosaiban szamos
melegkedveld faj fordul elé (Jolana iolas, Polyommatus
amandus, P. admetus, Maculinea ligurica, Pieris ergane),
legujabban a Limenitis reducta-t gy(jtétték ezen a terlleten
(Németh Lajos koziése).

TRANSDANUBICUM capitules

GOCSEJ

Védett terlletek: Lesencetomaji lapret TT.

Irodalom: Uherkovich 1982a.

Jegyzet: A terlilet nappali lepke faunaja szinte teljesen is-
meretlen.

ORSEG és VASI-HEGYHAT

Védett teriletek: Orségi TK, Szentgydrgyvolgyi TK.
Irodalom: Ekk 1979 és 1981, Uherkovich 1973a, 1975a,
1977 és 1983.

Jegyzet: Orszagos jeletéségliek a Colias myrmidone szala-
f6i és a Maculinea alcon szentgotthardi él6helyei. Ahogy
rendkivil fontosak az orszagban itt talalhatd legstabilabb és
a legnagyobb egyedszamot produkalé Limenitis populi ko-
I6niak. Tudunk a Nymphlis I-album régebbi eléfordulasardl,
bar legujabban nem gytijtotték. Kifejezetten gyakori a Brent-
his ino, Euphydryas aurinia, Maculinea nausithous, M. tele-
ius, L. dispar. Az Aricia eumedon-t régen Sarvaron gy(jtot-
ték, de Ujabb eléforduldsat nem jelezték.
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TRANSDANUBICUM-PRAEILLYRICUM

KULSO-SOMOGY, TOLNAI-DOMBSAG

Védett teriletek: Németkéri Latéhegy TT, Rinya-
szentkiralyi erd6 TT, Szakadati legelé TT.

Irodalom: Buschmann 1985, Farkas 1992, Rézbanyai 1972.
Jegyzet: Erdekes a Colias chrysotheme és a Jolana iolas
eléfordulasa (Balatonszabadi). Szantédrél a Maculinea
nausithious-tjelezték, mig a Kis-Balaton terletérél a Lyca-
ena virgaureae-t. Néhany személyes megfigyelés: a Hipp-
archia fagi, Hipparchia semele és Kanetisa circe (mindha-
rom orszagszerte elterjedt) szemeslepkék erés populaciéi
éinek a nagyszékelyi erdében (Tolna megye). A Polyom-
matus admetus adatai igen régiek, viszont 1991-ben a
Szarazd folott 1évé dombok elhagyott gyumdlcsdseiben
Jolana iolas koléniara bukkantam. Pincehely kérnyékén a
Pyronia tithonus tenyészik. Erdemes lenne a szakadati
legelé lepke-faunajat kikutatni. Legujabban Farkas (1992)
szamol be harom helyi természetvédelmi terilet lepke-fa-
unajarol. Kutatasai soran elékerilt a Hipparchia semele,
a Maculina alcon és a M. arion. Fazekas (1992) torténeti
attekintést ad a megye lepkészeti kutatasairél

BELSO-SOMOGY és ZALA

Védett terilletek: Barcsi TK, Kis-Balaton TK, Ortilosi
Szentmihaly-hegy TT, Ortilosi Vasut-oldal TT, Zaka-
nyi T6lds-hegy TT, Zselicségi TK.

Irodalom: Abrahdm 1990 és 1992, Ambrus 1987, Uherkovich
1976, 1978a, 1978b, 1981, 1981a, 1981b, 1981c,
1981,1982, 1982a és 1983.

Jegyzet: Mindenképp megemlitend§ az Everes alcetas,
Lycaena hippothoe, Melitaea britomartis és Melitaea diami-
na eléfordulasa. Ezek a fajok orszagos viszonylatban tébb-
nyire ritkak, am a kérdéses terlleten még viragz6 popula-
cioik talalhatok. A Nymphails I-album (Kaposvar: Nadasdi-
erdd) és a leptotes pirithous (Kisbalaton) mar évtizedek é6ta
eltint. A Nymphalis xanthomelas recens el6forduldsard! is
van itteni adatunk. Uherkovich kutatasainak készénhetéen
a Dunantul ezen része az orszag faunisztikailag legkikuta-
tottabb teriiletének mondhato.

MECSEK

Védett teriletek: Jakabhegy TT, Kelet-Mecsek TK,
Melegmany-véigy TT.

Irodalom: Balogh 1978, Fazekas 1984, 1985 és 1988, Uher-
kovich 1976, 1978, 1980, 1981c és 1984.

Jegyzet: Faunisztikai szempontbdl igen fontos a Limenitis
reducta el6fordulasa (Pécs: Tettye, Tubes, Székelyszabar),
tovdbba megemlitendé még Jolana iolas populaciok gazdag-
saga (Pécs: Tubes, Tettye).

ILLYRICUM
VILLANYI-HEGYSEG

Védett terliletek: Szarsomlyé TT, Villanyi Templom-
hegy TT.

Irodalom: Uherkovich 1975, 1976 and 1981c.

Jegyzet: Igen jellegzetes a Lampides boeticus allandé je-
lenléte (Nagyharsany: Szarsomlyd, Villany: Csukmahegy),

BALINT ZSOLT

amely a Jolana iolas (Mariagyld, Villany) és a Limenitis
reducta (Mariagyud) elGfordulasaval egyatt némi illir szine-
zetet ad a nappali lepke faunanak is.

NORICUM
MAGYAR ALPOK

Védett teriiletek: Kdszegi TK, Soproni TK.

Irodalom: Ekk 1985, Rézbdnyai 1974, Uherkovich 1975a.
Jegyzet: A Coenonympha hero soproni el6fordulasat a ku-
tatasok nem erdsitették meg. Az Erebia ligea a legujabb
informécidk szerint (Németh Lajos kdzlése) a K&szegi-hegy-
ségben tenyészik, a masik két, gyakoribb rokonaval egytt.

LAJTA-HEGYSEG

Védett teriiletek: Fert6-t6 TK.

Irodalom: nincs.

Jegyzet: A Colias chrysotheme legnyugatibb popuiacioi a
Fertdrakos kérnyéki sziklagyepekben élnek, akarcsak a le-
gujabban megtalélt Aricia allous (Fertérakos). A terilet min-
denképpen fokozott figyelmet érdemel, tovabbi faunara Gj
fajok el6fordulasa varhaté.

4. A MAGYARORSZAGI NAPPAL! LEPKEK JEGY-
ZETEKKEL ELLATOTT LISTAJA

Az itt kdzolt nappali lepke lista provizérikus. Neve-
zéktanaban Kudrna (1986) munkajara tdamaszkodik,
elsésorban praktikus szempontbdl, mivel Kudrna em-
litett kdnyve az elsd olyan lepidopterolégiai munka,
amely az eurépai Rhopalocera fauna egészét targyal-
ja természetvédelmi szempontbdl. Kudrna listajatol
Iényegesen csak a boglarkalepkék esetében térek el,
ahol sajat kutatasaimra tamaszkodok (v6. Fiedler és
Badlint 1993). Ugyancsak praktikus szempontokat ko-
vetve alcsaladokon belll nem a rendszertan alapjan,
hanem betlirend szerint (a génusz kezddébetije) so-
rolom fél a fajokat.

A lista és a hozza csatlakoz6 jegyzetek tébbhelyutt
eltérnek Varga (1989) munkajatél. A legfontosabbak,
amelyeket a fajlistdaban nem targyalok:

1. a Polyommatus escheri hazai és karpat-meden-
cei adatai tévesen cédulazott példanyokon alapultak
(Balint 1985);

2. kihagytam a hazai fajlistabdl a Lycaena helle-t,
mivel adatai igen megkérddjelezhetéek, bar a folyam-
szabalyozasok elétti hazai eléfordulasat nem lehetett
kizarni (Id. példaul a Szatmari-siksag szegélyén, ha-
tarainkhoz igen koézei fordul el§: Balint és Szabé
1982.) A faj er6sen koétédik a Polygonum bistorta-s
laprétekhez (Geiger 1988). Ezek magyarorszagi
szambavételével és a L. helle repilési idejében valé
meglatogatasukkal a faj hazai honossaga egyszerd-
en tisztazhato.

3. a Coenonympha hero és C. tullia szénalepkéket,
mivel azok hazai adatai nehezen magyarazhatok,
ugyancsak nem vettem fel a listaba.



— b e—h b b
arwN S

MAGYARORSZAG NAPPALI LEPKEI

193

brecen

(¢) Méria Vidor 1990

-—
CLEPXNOOO AW

ANP Aggteleki Nemzeti Park
BNP Bukki Nemzeti Park

Badacsonyi TK
Barcsi Osbordkas TK
Biharugrai TK
Borsodi Mez8ségi TK
Boérzsényi TK

Budai TK
Béda-Karapancsai TK
Dévavanyai TK
Fert6-t6 TK

Gemenci TK
Gerecsei TK

. GodollGi-dombvidék TK

Hajdusagi TK

. Hansagi TK
. Hollékéi TK

NEMZETI PARKOK

HNP Hortobagyi Nemzeti Park

KNP Kiskunsagi Nemzeti Park

TAJVEDELMI KORZETEK

16. Kali-medence TK
17. Karancs-Medves TK
18. Kelet-Cserhat TK
19. Kelet-Mecsek TK
20. Kesznyéteni TK
21. Keszthelyi TK
22. Kis-Balaton TK
23. Készegi TK

24, Kozép-Tiszai TK
25. lLazbérci TK

26. Martélyi TK

27. Matrai TK

28. Ocsai TK

29. Orségi TK

30. Pilisi TK

31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.

3. abra. Nemzeti Parkok és Tajvédelmi Korzetek Magyarorszagon

(RAKONCZAY 1991 nyoman)

Pitvarosi pusztak TK
Pusztaszeri TK
Séghegyi TK

Sarréti TK

Soproni TK
Szabadkigyodsi TK
Szatmar-Beregi TK
Szentgy6rgyvolgyi TK
Szigetk6zi TK
Tihanyi TK
Tokaj-Bodrogzug TK
Vértesi TK

Zempléni TK
Zselicségi TK
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Jelmagyarazat a listahoz

S = Statusz (Kudrna 1986 nyoman)

X = kipusztult; bizonyithatéan vagy minden val6szin(iség
szerint honos faj volt, de 1940 6ta nem jelezték.

E = eltiint; egészen az 1980-as évekig bizonyithatéan els-
fordult, de jelenleg nincs hazai adata.

V = veszélyeztetett; korabban izolélt, de tobb és nagy né-
pességli populaciérdl tudtunk, de maéra elterjedési teriilete
lesziikOlt és egyetlen, vagy csak igen kevés kol6nidja ma-
radt fenn.

E = érzékeny; helyenként gyakori faj, de koldniai szigetsze-
ri el6fordulasiak és csak egy bizonyos tajegységre jellem-
z6ek.

I = viszonylag érzékeny; széles korben elterjedt faj, he-
lyenként gyakori, de populaciéi tébbféle antropogén ha-
tastél szenvedhetnek.

N = nem veszélyeztetett; antropogén (kllvarosi, varosi)
éléhelyehkez j61 alkalmazkodott faj, zoldévezetekben, par-
kokban, utak mentén is eléfordul.

F = fluktudlé; hazankat idérél idére kolonizalja, de popula-
cioi nem allanddak. Bizonyos években nagyobb szamban is
feltnhet, vagy egy-egy populacidja évekig tenyészhet, de
akar hosszu ideig is hidnyozhat a magyarorszagi nappali
lepke faunabol.

M = vandor.
— = nem értékelhetd; egyetlen példany alapjan jelezték
Magyarorszagrél vagy most mutattak ki a hazai faunabél.

T = Terlileti védelem.

+ = erds populdcidi taldlhatok védett teruleteken, a faj terii-
leti védelme megoldottnak tiinik.

= = csak néhany populacidja taldlhaté védett teriileten, de
a faj terileti védelme nem latszik -megoldottnak.

— = egyetlen egy populacidja sem talalhat6 védett terileten,
terlleti védelme nincs megoldva.

VT = Veszélyeztetd tényezGk és karos hatasok (Kudrna
1986 nyoman, részletesebb ismertetés ott.)

1 = nedves terliletek lecsapolasa, kiszaritasa, artérrende-
zés.

2 = flives térségek intenzivebb hasznélatba vétele.

3 = erddsités.

4 = intenzivebbé valo erdészeti tevékenység.

5 = tulgydijtés.

6 = a fentiektdl (1-5) kilonbdzé (beépités, urbanizacio, tu-
rizmus, forgalom); csak kivételes esetekben feltiintetve.

A Jegyzet oszlopban all6, kerek zarojelbe tett szam a lista
utan kdévetkezd, a fajra vonatkozd jegyzetre utal.

S T CSALAD, génusz és fajnév VT Jegyzet S T CSALAD VT  Jegyzet
PAPILIONIDAE } + Aricia allous (Reichenbach, 1834) 2,3 (14)
- - E + Aricia issekutzi Balogh (1956 2,5. (14)
N+ Iph/g/!des podalirius (L., 1758) 5. V + Aricia eumedon (Espg., r$1 1782)) 1,5. (15)
N+ Papilio machaon (L., 1758) 5 |+ Callophrys rubi (L., 1758) 36 (16)
= Parnassius apolio (L., 1758) ©1) N + celastrina argiolus (L., 1758)
E + Pamasglus mnemosyne (L., 1758) 3,4,5. |+ Cupido alcetas (Hffmgg., 1804) 1. (7
N + Zerynthia polyxena (D. & Sch., 1775) 56. (02) p Cupido argiades (Pallas, 1771)
I + Cupido decoloratus (Staud., 1886) 3,6.
PIERIDAE N + Cupido minimus (Fuessly, 1775)
N + Anthocharis cardamines (L., 1758) V = Cupido osiris (Meigen, 1829) 35. (18)
~  Anthocharis gruneri (H.~Schg., 1851) (03) | + Fixsenia pruni (L., 1758) 3. (27)
F + Aporia crataegi (L., 1758) (04) | + Glaucopsyche alexis (Poda, 1761)
|+ Colias alfacariensis Berger, 1948 2,3. V + Jolana iolas (Ochs., 1816) 3,56. (19)
E + Colias chrysotheme (Esp., 1780) ~ 2,356. (05) F  Lampides boeticus (L., 1767) (33)
M Colias crocea (Geoff., 1785) I+ Lycaena alciphron (Rott., 1775) 2,5.
- + Colias erate (Esp., 1804) (os) | + Lycaena dispar (Haworth, 1803) 1,5,6. (20)
N + Colias hyale (L., 1758)" E + Lycaena hippothoe (L., 1761) 1. (21)
V = Colias myrmidone (Esp., 1780) 2,5. (07) N Lycaenaphlaeas (L., 1761)
- Colias palaeno (L., 1758) (08) F Lycaena thersamon (Esp., 1784) (22)
N + Gonepteryx rhamni (L., 1767) |+ Lycaena tityrus (Poda, 1761)
V = Leptidea morsei (Fenton, 1881) 3,4. (09) | + Lycaena virgaureae (L., 1758) 4.
N + Leptidea sinapis (L., 1758) vV = Macu/{nea alcpn (D. & Sch., 1775) 1. (23)
- Pieris balcana Lork., 1970 3. (10) E + Maculinea arion (L., 1758) 2,3,5,6. (24)
N + Pieris brassicae (L., 1758) I+ Maculinea ligurica (Wagner, 1904)  2,3,5,6.  (24)
E = Pieris bryoniae (Hbn., 18086) 4. (11) | + Maculinea nausithous (Bergstr., 1779) 1. (25)
N + Pieris daplidice (L., 1758) I+ Maculinea xerophila Berger, 1946 3. (26)
E + Pieris ergane (Geyer, 1828) 3. (12) | + Maculinea teleius (Bergstr., 1779) 1. (25)
E = Pieris manni (Mayer, 1851) 3,4. (13) | + Neozephyrus quercus (L., 1758) 4. (27)
N + Pieris napi (L., 1758) :\1 + gflg?tess s:rlgffesfm(tﬁ//e% g;c)emm-, 1929) 2,3
jeri + Plebeju u “
N + Pieris rapae (L., 1758) |+ Plebejus argyrognomon (Bergstr., 1779)
V + Plebejus idas (L., 1761) . (28)
LYCAENIDAE V = Plebejus sephirus (Friv., 1835) 2,3,5. (29)
N + Aricia agestis (D. & Sch., 1775) V = Polyommatus admetus (Esp., 1785) 3,5. (30)
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| + Polyommatus amandus (Schneider, 1792) 3,5. (31) E + Apatura metis (Freyer, 1829) 1,4,5. (43)
|+ Polyommatus bellargus (Rott., 1775) 2,3 N + Araschnia levana (L., 1758)
| + Polyommatus coridon (Poda, 1761)  2,3. |+ Argynnis adippe (L., 1767) 4,
V = Polyommatus damon (D. & Sch., 1775) 2,5. (32) | + Argynnis aglaja (L., 1758) 4,
|+ Polyommatus daphnis (D. & Sch,, 1775) 2,3 I+ Argynnis niobe (L., 1758) 3,4.
| + Polyommatus dorylas (D & Sch., 1775) 2,3 F + Argynnis pandora (D. & Sch., 1775) (44)
N + Polyommatus icarus (Rott., 1775) |+ Argynnis paphia (L., 1758)
X Polyommatus ripartii (Freyer, 1830) (30) E + Argyronome laodice (Pallas, 1771) 3,4,5. (45)
I + Polyommatus semiargus (Rott., 1775) N + Boloria dia (L., 1767)
| + Polyommatus thersites (Cantener, 1834)2,3. | + Boloria euphrosyne (L., 1758) 1,2,4,
I+ Scolitantides orion (Pallas, 1771) 2,3. E + Boloria selene (D. & Sch., 1775) 1,2,4. (46)
| + Satyrium acaciae (Fabricius, 1787) 3. (27) | + Brenthis daphne (Bergstr., 1780) 3,4.
| + Satyrium ilicis (Esp., 1779) 3,6. (27) | + Brenthis hecate (D. & Sch., 1780) 2,3.
| + Satyrium spini (D. & Sch., 1775) 3. (27) | + Brenthis ino (Rott., 1775) 1,2. (47)
I + Satyrium w-album (Knoch, 1782) 4. (27) | + Euphydryas aurinia (Rott., 1775) 1,5. (48)
F Lampides Syntarucus pirithous (L., 1767) (33) E = Euphydryas maturna (L., 1758) 4,5,6. (49)
N + Thecla betulae (L., 1758) N + Inachis io (L., 1758) 5.
N + Issoria lathonia (L., 1758)
RIODINIDAE |+ Limenitis camilla (L., 1764) 4,5,6. (50)
. . E + Limenitis populi (L., 1758) 4,5,6. (51)
E + Hamearis lucina (L., 1758) 4. E = Limenitis reducta (Staud., 1901) 4,56. (52)
| + Melitaea athalia (Rott., 1775) 3.
LIBYTHEIDAE I + Melitaea aurelia (Nick., 1850) 3.
. | + Melitaea britomartis (Assman, 1847) 3,4.
E + Libythea celtis (Laich., 1782) (34) | . Melitaea cinxia (L., 1(758) ) 2,3.
E + Melitaea diamina (Lang, 1789) 1,4, (53)
DANAIDAE £ + Melitaea didyma (Esp., 1779) 2,3.
: N + Melitaea fascelis (Esp., 1784)
= Danaus plexippus (L., 1758) (35) - Melitaea neglecta Pf:u, 1962 (54)
E + Melitaea ogygia Fruhst., 1908 2,3. (55)
SATYRIDAE N + Melitaea phoebe (Goeze, 1779)
I + Aphantopus hyperantus (L., 1758 3. 1+ Neptis rivularis (SC., 1763) 3,4,5. (56)
E + Afethus:na ar}gt)husa (D. é Sch., 17)75) 2,3. I+ Neptis sappho (Pallas, 1771) 3,45 (57)
E + Chazara briseis (L., 1764) 2,3,5. I+ Nymphalis antiopa (L., 1758) 4.5.6.
| + Coenonympha arcania (L., 1761) 3. E  Nymphalis I-album (Esp., 1780) (58)
N + Coenonympha glycerion (Borkh., 1788) t + Nymphalis polychloros (L., 1758)  4,5,6.
V + Coenonympha oedippus (Fabr., 1787) 1,5. (36) F Nymphalis xanthomelas (Esp., 1781) (59)
N + Coenonympha pamphilus (L., 1758) N + Polygonia c-album (L., 1758)
E + Erebia aethiops (Esp., 1777) 34. (37) M Vanessa atalanta (L., 1758)
_ Erebia ligea (L., 1758) (37) M Vanessa cardui (L., 1758)
E + Erebia medusa (D. & Sch., 1775) 3,4. (37)
| + Hipparchia fagi (Sc., 1763) 3,4. HESPERIIDAE
| + Hipparchia semele (L., 1758) 3,4. (38)
E + Hipzarchia statilinus (Hufn., 1766)  2,3. N + Carcharodus alcae (Esp., 1780)
E + Hyponephele lupina (Costa, 1836) 2.3, - Carcharodus boet{cus (Rambur, 1840) (60)
E + Hyponephele lycaon (Kiihn, 1774) 23, E + Carcharodus flocciferus (Zeller, 1847) 2,3. 61)
|+ Kanetisa circe (Fabr., 1775) 2.35. E + Carcharodus lavatherae (Esp., 1783) 2,3. (62)
V + Lasiommata achine (L., 1763) 3,4. (39) I+ Carterqcepha/uspalaemon (Esp., 1783) 2,3,4.
| + Lasiommata maera (L., 1758) N + Erynnis tages (l., 1758)
N + Lasiommata megera (L., 1767) | + Hesperia comma (L., 1758) 2,3.
_ Lasiommata petropolitana (Fabr., 1787) (40) E + Heteropteus morpheus (Pall., 1771) 1,3,4,5.
N + Maniola jurtina (L., 1758) N + Ochlodes venatum (Brem. & Grey, 1783)
N + Melanargia galathea (L., 1758) | + Pyrgus a/veug (Hbn., 1803) 2,3,4. (63)
X Melanargia russiae (Esp., 1784) (41) E + Pyrgus armoricanus (Obth., 1910) 2,3,4. (63)
| + Minois dryas (SC., 1763) 2,3' I + Pyrgus carthami (an., 1813) 2,3.
N + Pararge aegeria (L., 1758) BT ﬁﬁgﬁi ZZZ‘?ZQZ(&;EL? 1839)  1,2,3. (63)
E + Pyronia tithonus (L., 1771) 3. (42) E Pyrqus sidae (Esp., 1782) 264;
E + Spialia orbifer (Hbn., 1823) 2,3. (65
NYMPHALIDAE E = Spialia sertorius (Hffmgg., 1804) 1,2,3. (65)
N + Aglais urticae (L., 1758) | + Thymelicus actaeon (Rott., 1775) 3,4.
| + Apatura ilia (D. & Sch., 1775) 1,5. (43) N + Thymelicus flavus (Briinnich, 1763)
| + Apatura iris (L., 1758) 4,5,6. (43) N + Thymelicus lineola (Ochs., 1808)
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JEGYZETEK

1 Parnassius apollo — az utébbi évtizedekben hazankban
nem figyelték meg. Az irodalombé! (Gozmany 1968) is-
mert kobor példanyokat 1933-ban gydijtétték Sopronban.
A hatarainkhoz legkézelebbi populaciok az ausztriai Bur-
genlandban (Borostyanké—Bernstein), illetve Dél-Szlo-
vakiaban (Rozsnyé—Roznava) talalhatok.

2 Zerynthia polyxena — helyenként gyakori, kilénésen ho-
mokos talaju telepitett akacosokban és nyarfasokban,
erés antropogén hatasok alatt all6 terlleteken, ahol a
hernyé tdpnbévénye a megbolygatott laza talajon gyom-
névényként lép fel (Duna-volgye). Ennek ellenére az
utobbi évtizedekben szamos Budapest-kérnyéki éi6he-
lyérél eltint. Ezek okait a folhagyott sz6lGkultarak djra-
miivelésében (Farkasrét, Budaérs), az élGhelyek beépi-
tésében (Farkasrét, Budaodrs), tovabba a megnévekedett
forgalom okozta, az Utszegélyi gyomtarsulasok ésszeté-
telét er6sen megvaltoztatd (Csillaghegy, Kaposztasme-
gyer, Németvdlgy) légszennyezédésben kereshetjik.

3 Anthocharis gruneri — a budaérsi dolomitdombokon fog-
tak egy példanyat (Bdlint és Jandky 1989). Ezen a teri-
leten szamos szubmediterran faj honos. Az adat minden-
képpen tovabbi megerdsitésre szorul.

4 Aporia crataegi — a Magyar Természettudomanyi Muze-
um adatai és sajat megfigyelésem szerint hazankban
erBsen fluktualé faj. Koldniai a hetvenes években szinte
teljesen elttintek, de egy évtized mulva helyenként tjra
tomeges megjelenését eszleltem (pl. 1985 VI. 19-én és
1991 VI. 24-én Mez6kdvesd kdrnyékén a fajnak hatal-
mas gradiacioja volt, a varosban és kérnyékén tébbsza-
zezer egyedet figyeltem meg.)

5 Colias chrysotheme — régebben homokos vidékeinken
altalanosan elterjedt volt (Kovdcs 1956a), am jelenleg
ezekrdl a terlletekrdl hianyzik. Viszont igen szép popu-
laciéi tenyésznek a Dunantul északi részének nagykiter-
jedés(i mészkdves sziklaplatéin. Ezek kbzil szamos él6-
hely karos antropogén hatdsok miatt (illegalis szemétie-
rakéhelyek, moto-cross tevékenység, fenyételepités) ko-
vetkeztében erésen veszélyeztetett. Minthogy a faj hazai
populaciodi eurépai szempontbdl jelentGsek, fontos lenne
kikutatni életmadijat.

6 Colias erate — elsé hazai példanyait mar az otvenes
években gylijtotték (Badlint 1992). A Karpat-medencét a
nyolcvanas évek végén kolonizalta (Herblay et al. 1992,
Lorkovic et al. 1992). Jelenleg az orszag egész terlletén
elterjedt, helyenként igen gyakori. Kéborlé egyedei
Osszel a Colias croceus-szal egyutt olykor varosok bel-
teriiletein is megjelennek (Budapest, Maké, Szeged,
Székesfehérvar, sajat mf.).

7 Colias myrmidone — akarcsak egész Nyugat-Eurépdban
(Kudrna und Mayer 1990), a faj populaciéi hazankban is
eltin6ben vannak. A Természettudomanyi Mizeum ada-
tai szerint a masodik vilaghaboru el6tt még orszagszerte
elterjedt volt. Viszonylag erds populacidi jelenleg csak
az orszag nyugati hatarsavjaban, az Orségben és a
Vendvidéken (Szakonyfalu, Magyarszombatfa) tenyész-
nek. Hatarainkhoz igen kozel keleten pedig a Fényi erdé
romaniai oldalan (minden bizonnyal a magyarorszagi ol-
dalon is megtalalhaté). Kébor egyedeit megfigyelték az
orszag belsd részein is (God, 1990. V. 26., Balint; Nagy-
kovacsi, 1988. VIlI. 25., Ivanyi). Eltlinésének okai a me-
z6gazdasagi modszerek megvaltozasdban keresendék,
amelyek karosan befolyasoljak a még meglevé popula-
ciok jdv6beni sorsat is (Bdlint 1992, Varga 1989). Az
Orségi populacidk a tajvédelmi kdrzet teruletén talalha-
tok, de védelmikre nincs kidolgozott mddszer, a hazai
populécidk okologiajat senki sem vizsgalta.

8 Colias palaeno — két alkalommal észlelték a Bukk-hegy-
ségben (Gyulai 1977), de minden bizonnyal kéborld
egyedekrél volt sz6, mivel egyrészt se el6z6, se késGbbi
magyarorszagi eléfordulasardl nincs adatunk, masrészt
az eszakmagyarorszagi dagadélapok olyan kicsik, hogy
a faj szamara semmi esetre se szolgalhatnak megfelel

él6helyul. Hatarainkhoz legkdzelebb Eszak-Szlovakiaban,
az arvai Beszkidekben fordul el (Kulfan und Kulfan 1991).
Leptidea morsei — helyzete bizonytalan. Tébb, hajdan
gazdag populéciéja az utébbi évtizedekben teljesen el-
tlint (Budapest kornyéke, Déli-Bukk, Dunazug hegység).
Legujabban a Cserhatbél vannak adatai (Hreblay und
Lobmayer 1992). A morsei csoport taxondmiaja nem tisz-
tazott: a nalunk eléforduld major Grund, 1905-6t a keleti
Palearktikumban honos morsei nyugati vikariansaként is ér-
telmezhetjilk, mivel a két taxon elterjedési teriilete kozoétt
igen nagy hidtus van, akar kulon fajok is lehetnének (Id.
Apatura metis—substituta taxonpar esetét, Varga 1978). Le-
gujabban Lorkovic (1993) mutatta ki tdbbek kbzott a Dra-
va mellékérdl a Leptidea reali (Reiss, 1989) fajt. Hernyo-
janak tapndvénye a Lathyrus protensis, a taxon a drava-
menti nedves réteken gyakori. Minden bizonnyal ha-
zankban is eléfordul.

10 Pieris balcana — a Karpat-medence banati tertletein el-

terjedt faj (Herkulesfurdé, Mehadia kérnyéke) a Termé-
szettudomanyi Mizeum adatai szerint a Blukk-hegység-
ben is eléforduinak balcana—fenotipusu példényok (Ba-
lint 1992). Tovabbi vizsgdlatok sziikségesek a faj hazai
honossaganak megallapitdsahoz, de ha bikki adatait si-
kerll meger@siteni a P. bryoniae és P. balcana szimpat-
rikus hazai el6fordulasa mindenképpen allatféldrajzi ér-
dekesség. A két taxon bikki populacidinak vizsgalata
részben valaszt adhat arra a kérdésre, hogy a bryoniae
miért vaitja fel a balcana-t az Alpokban és a Karpatok
lancolatanak jelentés részén.

11 Pieris bryoniae — hazai populaciéi azaltal veszélyeztetet-

tek, hogy antropogén hatasok kovetkeztében (erddirta-
sok, erdészeti feltaréutak megnyitasa, Utszélesités) az
elszigetelt koléniak az atmenti gyomtarsulasokkal egyutt
megjelend rokon P. napi-val hibridizalédnak és genetikai
allomanyuk ennek kdvetkeztében leromlik (Varga 1967).
Ez j6l megfigyelhetd a Természettudomanyi Mizeum
anyagain is: a Bukk-hegység terlletérdl joval tébb a napi
x bryoniae hibridpopulaciébél szarmazé egyed, mint a
tiszta bryoniae. A Bukki Nemzeti Park teriletén a faj
védelme megoldhaté lenne, ha az erdészet és mas ke-
zeld szervek szamara rendelkezésre alina egy megfeleld
maédon kidolgozott program a még genetikailag ép, re-
produktiv médon elszigetelédott P. bryoniae populacidk
védelmére. A Matraban eldfordulé koldniak (Galyatetd,
Kékes) a fenti okok miatt szinte teljesen elt(in6ben van-
nak. A zempléni populaciok helyzete ismeretlen.

12 Pieris ergane — hazai lel6helyei a Dunantuli Kézéphegy-

ség szubmediterran teriletein talalhatok (Keleti Bakony,
Vértes, Gerecse), ahol tobb populaciéja is terme-
szetvédelmi terlleten, vagy tajvédelmi kdrzetben talal-
haté (pl. Csakvar kérnyéke). Ezek kdzvetlenil nem ve-
szélyeztetettek (bar a Colias chrysotheme esetében fol-
sorolt tényezdk helyenként az ergane-ra is érvényesek),
de minthogy a sziklai fehériepke hazank nappali lepke-
faunajanak egyik érdekes szinez6eleme, érdemes lenne
vele alaposabban foglalkozni. Az el6zetes felmérések
szerint (Litér, 1992 jalius, Balint, publikalatlan megfigye-
lések), a faj sztenotdp, feltlin6en ragaszkodik a hernyd
tapnovényekhez, amely az Aethinomea saxatile. Az ima-
gok f6 nektarforrasa a Linum tenuifolium. Viselkedésik-
ben feltlin6en kilénbdznek a szimpatrikus, és egyben
szinkornikus P. napi és P. rapae rokonfajoktdl: a déleldtti
orakban kizardlag a sziklagyepekben, szikla kibujasok
kézvetlen kdzelében mozognak; a késébbi nagy meleg-
ben (kb. 12.30 utan) mindkét ivar szivesen huzédik bok-
rok (Cotinus vagy Crataegus) k6zé vagy azok arnyékaba
a flibe. Délutan lényegesen kevesebbet replilnek, mig
ugyanott és ugyanakkor el&fordulé két rokona (P. rapae
és P. napi) viselkedése feltinéen kilénb&z4d.

13 Pieris manni - hazankban eddig csak a Bukk-hegységbdl

és a Tornai Karsztrél mutattak ki, de a Zempléni-hegység
szlovakiai részérdl is ismeretes. Az utébbi évtizedekben



MAGYARORSZAG NAPPALI LEPKE!

allomanya er6sen megritkult, egyes élShelyekrél el is
tint (pl. Bikk-hegység: Hor-volgy, sajat mf.). Fontos len-
ne életmodjat és oOkoldgiai jellegzetességeit kikutatni,
hogy ennek nyoman megfelelé védelmi intézkedések
szillethessenek a faj érdekében vagy az Aggteleki, vagy
a Blkki Nemzeti Park teriletén.

14 Aricia artaxerxes: issekutzi és allous — Kudrna (1986) az

artaxerxes-allous csoport allopatrikus képviseidit énallé
fajokként értelmezi (Id. Badlint 1989). Ennek alapjan a
hazai faunaban két faj van jelen: az alpesi ,allous” (ENy
Magyarorszag) és a macedonica alakkorbe tartozo isse-
kutzi (Id. Balint 1991: 22-23). De ha Kudrna logikajat
kovetkezetesen alkalmazzuk, akkor a karpat-medencei
issekutzi-t is bona speciesként kellene értelmeznink,
akarcsak az igen diverz belséazsiai alakokat (v6. Balint
1993). A fajjal kapcsolatban felmertlt taxonémiai és
rendszertani problémak jol szemléltetik a lepkékkel kap-
csolatos felfogasbeli kilonbségeket. Az ,allous” nyugat-
magyarorszagi eléfordulasat a kézelmaltban fedezték fel
(Varga 1989). A populacié az ausztriai hatarhoz igen
kozel 1évé fertérakosi dolomitok sziklagyepeiben és a
Szigetkdz homokjan él. Az emlitett helyen az eimdit id6-
szakban igen koriilményes volt kutatétevékenységet
folytatni, igy varhato, hogy a terllet még tartogat megle-
petéseket a faunakutatas szamara. Mindenképpen fon-
tos lenne a populdciok vizsgalata és dsszehasonlitasa
az alpesiekkel és a kelet-magyarorszagi koléniakkal. Az
Jissekutzi” populaciok dkologiadjat Varga (1968) kutatta,
a megfigyeléseket célszerii lenne tovabb folytatni.

15 Aricia eumedon — csak az Aggteleki Nemzeti Park terd-

letérél ismert (Balint and Janaky 1989: Szdgliget, Meé-
nes-vélgy), ahol a koldnidk idealis kordlmények kozott
tenyésznek, és ugy tlinik, tertileti védelmik megoldott.
Minthogy jelenleg csak ez a néhany ménesvolgyi koldnia
ismert, a faj magyarorszagi helyzete veszélyeztetett. Az
eumedon dunantuli eléfordulasa nem kizart, de régi ada-
tat (Kovdcs 1958: Sarvar) a legujabb kutatdsok nem er6-
sitették meg. A dunantili Geranium palustre (lapréti po-
pulaciok) és Geranium sanguineum (homaki populaciok,
vo. Rose 1988) terméhelyek folkeresésével a faj nyugat-
magyarorszagi honossaga egyszerlien megallapithatd.

16 Caliophrys rubi — 16 el&fordulasi helye meleg mikroklima-

jii bozétosok, irtasrétek szegélye. Igy a Karpat-medence
belsejében allandé él6helyei kdzé tartoznak azok a me-
leg karsztbokorerddk, amelyek a Kézéphegység déli ol-
dalait boritjak. Az irtasréteket hamar kolonizalja, de a
természetes szukcesszié kovetkeztében ezekrdl a terd-
letekrdl hamar elt(inik. Hazai fenologiaja kevéssé ismert,
az irodalom a hernyo tapndvényének ismertetésekor
(Szabé 1956 és Gozmany 1968) egyérteimiien német
forditasokat idéz (pl. Vaccinium). Budapest kérnyékén a
néstények rendszerint sargaviragl Genista pilosa bok-
rok hajtasvégeire petéznek (sajat mf.).

17 Cupido alcetas — higrofil faj, f{6ként a Dél-Dunantilon és

az Ipoly vidékén fordul elS. Eletmédja teljesen ismeret-
len, ennek kikutatasa sirget6 feladat. Az alcetas-deco-
loratus csoport taxonomiaja és rokonsagi viszonyai is
még tisztazasra varnak (vo. Balint 1989).

18 Cupido osiris — eddig harom magyarorszagi elGfor-

dulasardl tudunk (B4lint 1985a), de csak egyetlen egy
populaciéré! vannak friss informacidink. (Vac: Naszaly),
és ez erdsen veszélyeztetett helyzetben van (kiiszini
mészkdSkitermelés, a banya illegalis terjeszkedése, iég-
szennyezés). Az elsé Magyarorszagon felfedezett éléhe-
lyet (Kovdcs 1958: Szécsény, Kékapu) mar évtizedek ota
nem latogatta lepidopterologus. Blkki adata egyetlen
példanyon alapul, és az élShely valészinlleg mar el is
tint (Ujbél mivelésbe vett sz616). A faj terileti védelme
nem megoldott, halaszthatatlan az ismert éléhelyek Uj-
béli felmérése, parhuzamosan Ujabb kolénidk keresesével.

19 Jolana iolas — még gazdag populaciéi ismertek a Dunan-

tulon, elsésorban a Balaton-felvidéken és a Mecsek-,
iletve a Villanyi-hegységben. Az orszag tobbi reészén
allomanyai jelent6sen megfogyatkoztak, vagy a faj ki is
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pusztult (Budapest kérnyéke, déli Bikk, Dunakanyar,
Szentendre kérnyéke). Ennek oka a félhagyott sz616k és
gyiimdlcsdsodk Ujramivelésében, vagy élGhelyeinek be-
épitésében, illetve a mértéktelen gydjtésben keresendd.
Erdekes modon szamos olyan ismert jolas-biotép van,
ahol régebben a lepke nagy szamban tenyészett és a
hely |atszélag nem vaitozott, de mégis eltlint, mivel év-
tizedek ota nem sikerilt régi él6helyén észlelni. llyen
esetben a faj eltlinésében a f6 szerepet mikroklimatikus
tényezGk jatszhattak (pl. Csiki-hegyek: feketefenyé tele-
pitések kdvetkeztében bek&vetkezett szukcesszid). Elet-
maodja Uhryk (1948) és Szabé (1956) nyomén ismert, de
a populacidk 6kologidjat még senki sem vizsgalta.

20 Lycaena dispar — még erés populaciéi tenyésznek or-

21

szagszerte, de szamos korabban virdgzé koldnia ma
mar nem létezik. Ezek f6ként az urbanizacidé aldozatai
lettek (pl. Budapest: Farkasrét és Kamaraerdd, sajat
mf.). Annak ellenére, hogy hazankban nem veszélyezte-
tett, gazdag magyarorszagi populaciéi eurépai viszony-
latban értékesek. Erdemes lenne dsszehasonlitd vizsga-
latokat végezni a nemzedékek dkoldgidjaval kapcsolat-
ban, mivel sajat megfigyelésem szerint a nyari generacié
himjei erésen hajlamosak a kéborlasra.

Lycaena hippothoe — a szamara megfeleld terlileteken
helyenként kézénséges (pl. Orség: Hegyhatszentjakab,
Szaknyér, Bakony: Bakonybél sajat mf.). Szép koldniai
tenyésznek EK Magyarorszagon is: Matraszentistvan
(leg. Szaboky, MTM Allattara), Bikk (Gyulai 1977), Jos-
vaf6—Szelcepuszta (Balint, sajat mf.). A fajt karpatme-
dencei él6helyén még nem kutattak, viszont taxonémia-
javal tdbb hazai szerzé is foglalkozott (Szabd 1956, Fa-
zekas und Baldzs 1979). A dunantuli és az északkeleti
populaciék okologidjukban kilénbdznek (két-, ill. egy-
nemzedékesek), de taxonémiai szinten véleményem
szerint elkiilénitésiik nem indokolt (Balint 1989).

22 Lycaena thersamon — a hatvanas években még orszag-

szerte gyakori volt, majd a hetvenes évek végére szinte
teljesen elt(int. Csupdn a Villanyi-hegységben maradtak
allandé koldniai. Legujabban megint sok helyditt felbuk-
kant, 8szi nemzedéke szaraz helyeken pedig kifejezet-
ten gyakori (Kunpeszér 1990. X. és Szeged—Asotthalom
1992. IX., sajat mf.), ilyenkor egyes példanyai még na-
gyobb telepiilések, varosok belteriiletén is megjelennek.
Erésen fluktualod faj, természetvédelmi szempontb6l ne-
hezen értékelheté (v6. Argynnis pandora).

23 Maculinea alcon — fokozottan veszélyeztetett, lapréti faj.

Populaciéi szinte teljesen eltintek. Az orszag nyugati
felének néhany Tajvédelmi Korzetében még ismeretes
néhany koldnia (Orség: Szentgotthard, Balaton-felvidék:
Kali-medence), legtjabban pedig Tolna megyében talal-
tak ra (Farkas 1992: Németkér). A maradvanypopuléciok
védelme kulénds figyelmet kivan. A hazai populécidk bi-
oldgiajarél, a hernydk tapndvényének ismeretén kivil,
semmi informacié nem &il rendelkezésiinkre.

24 Maculinea arion és M. ligurica — a M. arion majus kdze-

pétdl jalius veégéig repil, amikor a hernyé tapnovénye
(Thymus spp.) viragzik, igy reproduktiv médon izolals-
dott a M. ligurica-t6l. Ez utobbi junius végétél augusztus
koézepéig repll az Origonum vulgare L. virdgzasanak
idejében, amelyre ndsténye petéit rakja. A két taxon kiil-
s6 bélyegek alapjan konnyen elkaldnithets (Szabd 1956,
Balint 1989, Dietzel 1990). A csoport taxonémiaja még
tisztazasra var: a nyugatmediterran ligurica alak kalon-
bézik a Panndniaban tenyészé taxontdl és a hazai popu-
laciok szamara talan rendelkezésre all egy mar érvényes
név. A M. ligurica helyzete minden szempontbdl bizony-
talan, igy az arion-ligurica taxonpar vizsgalata minden-
képpen kivanatos lenne, igy én csak provizorikusan sze-
repeltetem 6ket Hnallé faji szinten. Az arion orszagszerte
ritka, nagyobb szamban seho! sem Iép fel, hosszabb
sorozatokat csak Budapesten gydijtottek (Budafok, Pro-
montor, Kelenféld), de ez minden bizonnyal annak tud-
haté be, hogy a fvaros kérmnyéke a legintenzivebben
Jkigydijtott” terilet. Megemiitendd viszont, hogy a régi
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klasszikus Budapest-kdérnyéki gyijtéhelyek legnagyobb
része ma mar nem létezik a varos terjeszkedése miatt.
A ligurica f6ként a Mecsek, a Dunantuli- és az Eszaki-
Koézéphegység szubmediterran jellegl bokorerdeiben él,
igen lokaiis, de a populaciék egyedszama rendkivil ma-
gas. Mindkét taxon természetvédelmi besorolasa bizony-
talan, Anglidban a M. arion az egyik legtdbbet kutatott
faj (Thomas 1989), hazankban az emlitett taxonpar ed-
dig igen kevés figyelmet kapott, bar egyes populacidk
eltiinését mar jelezte a legujabb irodalom (Dietzel 1990).
Maculinea nausithous és M. teleius — higrofil fajok, f6-
ként vérfaves laprétjeinken éinek, de az utdébbi széle-
sebb 6koldgiai tliréshatart mutat, szarazabb, idészako-
san kiszaradd helyeken is eléfordulhat. Igy a teleius or-
szagszerte elterjedt, mig a nausithous-t eddig csak a
Dunantil nyugati és déli terileteirél mutattak ki. Hazank-
ban tdbb természetvédelmi terlleten vagy tajvédelmi
korzetben is el6fordulnak, de a magyarorszagi populdci-
6kat még senki sem vizsgalta. Erdemes lenne a két faj
6sszehasonlité vizsgalataval foglalkozni, és a hazai
megfigyeléseket Gsszevetni a nyugateurdpai populacié-
kon végzett eredményekkel (pl. Thomas 1984).
Maculinea xerophila — atmenetileg mint énallé fajt emli-
tem, de véleményem szerint csupan a higrofil alcon 6ko-
I6giai formaja. Az irodalom (pl. Kudrna 1986, Geiger
1987, Dietzel 1989, stb.) ezt az alakot helytelendl azo-
nositja az alpesi M. rebeli-vel és emeli 6nall6 faj rangjara
Berger tévedése nyoman (Id. Balint 1989). Az igazi M.
rebeli kifejezetten magashegyi faj, mig a xerofil vagy
mezofil kéralmények kézott tenyész6 xerophila a Pale-
arktikum nyugati felében (az Altaj hegységtdl az Atlanti
dcednig) széles korben elterjedt és szimpartikusan for-
dul el6 a higrofil alcon-nal (Balint 1989 és 1991). A xe-
rophilia Magyarorszagon a Gentiana crutiata-val egytt
széles korben elterjedt, jellemz6 éléhelyei a hiivosebb
mikroklimaju sziklagyepek, tobdrrétek és erdGirtasok.
Megfigyeléseim szerint kénnyen kolonizal Gjabb él6he-
lyeket: A Dunazug-hegységbeli Kétbukkfanyereg alatti
bukkdst kb. tizen6t éve vagtak ki, majd ezt kovetben
telepitették be lucfenyével. A Gentiana crutiata megjele-
nésével az irtasrét igen magas egyedszamt M. xerophi-
lia populaciénak ad életteret (sajat mf.). A panndniai
populacidk biologiaja nem ismert.

A farkosboglarkak (Satyrium, Fixsenia, Neozephyrus és
Thecla fajok) helyzete tisztazatlan, az itt k6zolt adatok
csak feltételezettek. Velilk kapcsolatban csupan szérva-
nyos megfigyeléseim vannak: A S. ilicis régebben a f6-
varos kornyéki mészkoves terlletek karsztbokorerdei-
ben igen gyakori volt. Ujabban tébb ismert régi él6helyé-
rél elt(int, pedig azok latszélag érintetlenek maradtak. A
S. acaciae sziklagyepekben, homokpusztaréteken, ahol
nagyobb Thymus allomanyok viritanak, igen gyakori. A
S. spini, a F. pruni és S. w-album parasabb mikroklimaju
erd6k szegélyeiben, bozétosokban helyenként gyakori
lehet, bar allomanyaik Budapest kérnyékén, ahol a régi
adatok szerint szép szamban el&fordult mindkét faj, az
utébbi években erésen megfogyatkoztak. A N. quercus
még altalanosan elterjedt, és ott, ahol nagyobb kiterje-
désii meleg bozdéttélgyesek vannak, megfigyelése
kénnyd; egyébként a lombkoronaszintben tartdzkodik,
csak délel6tt lathaté a melegebb talajfolotti rétegekben.
Ez utobbi faj a palearktikum keleti felében igen nagy
fajszamot eléré Neozephyrus génusznak egyetlen nyu-
gati képvisel§je. A taxon sem bioldgiajaban, sem alakta-
ni jellegzetességeiben nem kiilénbozik annyira keleti ro-
konaitdl, hogy kulén génuszba kellene sorolni (Id. Fied-
ler 1991). A T. betulae kéborlasra hajlamos, elsé gene-
racidja igen ritka, am Gsszel helyenként nagy szamban
is felléphet. Egészen az 6szi fagyokig repdl, ilyenkor pél-
danyai akar szélnek erdsen kitett hegygerinceken (pl. Bor-
zsbny: Nagymanna), vagy a varosi parkokban is eléfor-
dulhatnak. A Palearktikum nyugati felében eléforduld far-
kosboglarka fajok bioldgiaja kevéssé ismert, mig a Tavol-
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Keleten, illetve Eszak-Amerikaban, ahol szamos képvi-
sel6jik taldlhatd, oSkologidjuk meglehetésen j6l kikuta-
tott.

28 Plebejus idas — hazai populacidi alig ismertek, a Termé-
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szettudomanyi Mizeum gydjteményében is igen kevés
hazai példany talalhaté. Az irodalom szerint orszagszer-
te elterjedt (Gozmdny 1968), de véleményem szerint a
faunisztikai adatok legnagyobb része téves hatarozason
alapul. A Zempléni-hegységben (Rostallé: Nagy-Gere-
ben, 400 m, déli és délkeleti lejték) olyan xerophil szilikat
sziklagyepekben fordul eld, amelyeket részben Quercus
cerris L. és Quercus petraea (Matt.) Lieb. bozétos borit.
A talaj savanyu, és a faj elterjedése is azt mutatja, hogy
savanyu talaju biotépokhoz ragaszkodik. Ez egyben meg
is magyarazna hazai ritkasagat. A pannoéniai idas biologi-
ajarol az imagok repulési idején kivil semmit sem tudunk.
Plebejus sephirus és P. argus — az utébbi idGkben sza-
mos taxondémiai és 6kolégiai munkaban foglalkoztam P.
sepirus-szal (magyarul: Balint 1991a, 1992a, Fiedler és
Balint 1993a, angolul: Bdlint and Kertész 1989 és 1990,
Balint and Fiedler 1992). Jelenleg két populacidja talal-
haté természetvédelmi terileten (Fét: Somlyéhegy, To-
kaj: Kopaszhegy oldal). Féton a faj védelme nem meg-
oldott, szamos negativ hatds éri az élGhelyet (illegalis
szemétlerakas, moto-crossozas, fenyGtelepités, katonai
tevékenység). A tokaji populaciot most mérik fel (KLTE
Debrecen, dr. Varga Zoltan), mig egy fétkézeli populaci-
6n a MTM végez populaciédinamikai vizsgalatokat (dr.
Acs Eszter). Afajjal kapcsolatos taxondmiai ismereteket,
illetve okoldgiajat és védelmi vonatkozasait a fent idézett
dolgozatok részletesen targyaljak. A nalunk még gyakori,
de a nyugati allamokban mar veszélyeztetett P. argus
(Ravenscroft 1990) hazai populacidinak életmdédjarol
szinte semmit sem tudunk. A hazai irodalom polifag faj-
nak tinteti fel, pedig megfigyeléseim szerint kolonidi
monofagok, vagy sztenolifagok. Ez megmagyardzza a
faj rendkiviili féldrajzi variabilitasat és a hernyok majd-
nem obligat-jellegi mirmekofilidjat (Id. Fiedler és Balint
1993a). A P. argus hazai populacidinak kutatasa minden-
képpen igen érdekes eredményeket igér.

30 Polyommatus admetus és P. ripartii — a P. admetus el-
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sz6rt populécibéi orszagszerte megtalalhatok, de pl. Bu-
dapest kérnyékérdl, ahol pedig régebbi adatok szerint
igen gazdag koléniai éitek (MTM Allattara: Feny6gyoén-
gye, Farkas-vélgy, Harmashatarhegy) teljesen eltlint. Az
utdbbi évtizedben elszdrt adatai mellett (Buschmann
1985, Gyulai 1977) csak két er8s populaciojarol tudunk
(Vac: Naszaly, Torna: Zadorfalva). Mindkét helyet karos
antropogén hatasok érik, annak ellenére, hogy a na-
szalyi él6hely természetvédelmi terileten van, A hazai
admetus Okolbgiaja nincs kikutatva, amely kulénésen
fontos lenne ahhoz, hogy védelmére megfelel6 progra-
mot lehessen kidolgozni. A MTM gyljteményében egy
budapesti P. ripartii példany talalhat6, amelyet korabban
téves adatként kezeltem (Balint 1989), de a karpatme-
dencei lepkefauna torténetének ismeretében, eléfor-
dulasa egyaltalaban nem lehetett valészindtlen: Mace-
déniaban egyiitt fordul el6 a mar hazankbdl kipusztult
illetve eltliintnek tekintheté M. russiae és P. sidae fajok-
kal, igy lehetséges, hogy vellk egyiit tenyészett Buda-
pest kornyékén. Ujabb adat hijan kipusztultnak tekintjik.
Polyommatus amandus — hazankban mészkoves terile-
teken mindenatt eléfordul. A populacidk szétszoértak,
egyedszamuk alacsony. A fajt az utébbi években tébb,
,Uj lel8helyen” is megfigyelték (v6. Gozmany 1968). Va-
I6szind, hogy terjedében van (v6. Kudrna 1986). Bioldogi-
ajat hazankban még senki sem kutatta, igy pl. a hernydk
tapnévényérél sincs biztos tudomasunk. Fazekas (1987)
a fajra vonatkozé régi faunisztikai adatokat 6sszegydijtve
mutatott ra rovid cikkében az amandus-szal kapcsolatos
szisztematikai problémakra, amelyek egyébként az
egész Polyommatus-csoportra jellemzéek. Erdemes len-
ne valamelyik hazai populaciét él6helyén vizsgaini.
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MAGYARORSZAG NAPPALI LEPKEI

Polyommatus damon —~ Kovacs (1953) két magyarorszagi
eléfordulasat emliti. Az esztergomit tobb évtizede nem
erésitették meg; viszont Budapesten a Normafa kérnyé-
kén még harom igen szép koloniaja talalhaté. ElGhelye
a févaros egyik legnépszeriibb hétvégi pihendhelyén ta-
lalhato, ennek kévetkeztében a populaciét rengeteg ka-
ros behatas éri (taposdas, nyari kaszalas, téli sportok: a
tapnovény ,kisielése”), igy a kolénidk fennmaradasa
igen kétséges. Az MTM Allattaranak adatai szerint a faj
még el6fordult Tordkbalinton, tovabba a Farkas-volgy-
ben és a Harmashatar-hegyen, de ezeken a helyeken a
hetvenes- majd nyolcvanas években t&bbszdér is hidba
kerestem. A faj Okolégiajanak vizsgalata és ezzel parhu-
zamosan védelmének kidolgozasa folyamatban van.
Leptotes pirithous — kébor példanyai az orszadg egész
teriiletérél ismertek (Di6sgyér, Budapest, Szentgott-
hard). Egyetlen, viszonylag hosszan egzisztald, allandé
jellegl populacidja volt a Dunantalon (Kovacs 1953: Kis-
balaton, Dias-sziget). Az él6helyet évtizedekig nem lato-
gatta lepidopterolégus. Valdszinileg a faj eltlinésével
kell szamolni, mivel a kdzelben végzett jeldlés-visszafo-
gasos vizsgalatok soran nem kerllt elé (Vojnits A. szem.
k&zl.) A pirtihous helyzete hasonlé a L. boeticus vandor-
fajéhoz (Uherkovich 1979): mindketté csak id6szakosan
képes a Karpat-medencében megtelepedni, amely az
emlitett fajok fluktuacios zénajaba esik.

Libythea celtis — hazankat és a Karpat-medencét a negy-
venes évek végén kolonizalta (Gadl 1948). Jelenleg
szinte az egész orszagban megtalathaté, de allandé po-
pulacioéi csak az Alféldon és annak szegélyén tenyész-
nek (pl. G6dollsi dombvidék). Ezek kdzil néhany védett
terlleten is elGfordul (pl. Vacratét, Fot: Somlydhegy).
Biolégiajat még senki sem kutatta.

Danaus plexippus — néhany éve gy(ijtétték egy példanyat
(Bdlint 1992). Ismert vandorfaj, amely Eszak-Amerika-
ban honos, de rendszeresen elvet6dik Eur6pa atlanti
partvidékeire is.

Coenonympha oedippus — jelenleg csak egyetlen hazai
populacidjardl tudunk (Pest megye: Ocsa—Dabas). Bu-
dapest kornyéki él6helyeit lecsapoltak és beépitették
(Romaifiirdd), hansagi populaciéit (Hansag) pedig ujab-
ban senki sem kereste, bar a faj ott talan még eléfordul.
A pestmegyei populacié természetvédelmi terileten ta-
lathato, de az oedippus védelme nincs megoldva. Alapos
vizsgalatok szlikségesek ahhoz, hogy a faj védelmének
moédszereit kidolgozzak és belefoglaljak a teriilet keze-
lési feladataiba.

Erebia aethiops, E. medusa és E. ligea — a legels6 két
faj hazankban a szamara megfelelé helyeken gyakori, de
szinte kizarélag az orszag nyugati és északkeleti felében
fordulnak el6. Kivétel a medusa vértesi populacidja,
amely a tajvédelmi kdrzet tertiletén talathato, tovabba az
aethiops egy régi adata a Dunazig-hegységbdl (Tahi,
leg. Andreanszky, a MTM gydjteményében). Mindkét faj
terjeszkedé tendenciat mutat, kildonésen a medusa je-
lent meg az utébbi években szamos ,Uj helyen”. Az Ere-
bia ligea zempléni el6fordulasat (Zemplén: KSkapu; Ko-
vdcs 1966) intenziv kutatdsaink nem erdsitették meg,
viszont Nyiré Mikiés szerint a Kdszegi-hegységben
(Irott-k8) gyakori (Németh L. kdzlése). Erdemes lenne az
E. medusa vértesi populacidjanak o6kologiajat. kikutatni,
valaszt keresve arra a kérdésre, miért tudott ott a faj
elszigeteltségében is fennmaradni.

Hipparchia semele — elsGsorban erdds-sztyepp jellegii
helyeken fordul eld, de a Vilianyi-hegységbenn van egy
populdcidja (Nagyharsany: Szarsomlyd), amely egészen
érdekes okoldgiai kérilmények kézott él. Ez az éléhely
déli kitettségl sziklafives lejtd, amely nyilt sztyeppe jel-
legl és flérajaban erds illir hatas mutatkozik. A terilet jol
ismert a lepidopterolégusok kérében, mivel szamos me-
diterran faj szinte kizarélag csak itt fordul elé hazankban
nagyobb szamban (Callopistria latreillei (DUPONCHEL,
1827), Cucullia formosa (ROGENHOEFER, 1860),
Dysgonia algira (LINNAEUS, 1767), Panchrysia deaura-
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ta (ESPER, 1787), Polymixis rufocincta isolata RONKAY
and UHERKOVICH, 1985). Erdemes lenne a kétféle se-
mele-alak 6kolégiajat sszehasonlitani.

Lasiommata achine — a régebbi adatok szerint minden
erdds tertleten el6fordulé faj mara teljesen kipusztuit
hazank koézponti részérél. Gazdag populacioi tenyész-
nek viszont a Dunéntilon (Sopron kérnyéke, Dravasik)
és a Tornai Karszton. Kdziilik szamos természetvédelmi
teruleten vagy tajvédelmi kdrzetben talalhaté, a faj fenn-
maradasa megoldottnak latszik abban az esetben, ha
éléhelyei a paras, ligetes erddk érintetlenek maradnak
vagy az erdészeti kezelés nyoman 6koszisztémajuk nem
szenved drasztikus valtozasokat. Hazai populacidinak
életmodija ismeretlen.

Lasiommata petropolitana — egyetlen ujabb hazai adatrél
van tudomasunk (Balint 1980), régebbi adatait (Abafi et
al., 1986: Budapest, Kovdcs 1953: |saszeg) nem erdsi-
tették meg a kutatasok, talan tévesen cédulazott példa-
nyokon alapultak. Hazankban nincs allandé koléniaja, de
hatarainkhoz igen kézel, a szadel6i volgyben és Rozs-
nyo6 kérnyékén (Dél-Szlovakia) mar tenyészik.
Melanargia russiae — kipusztult. Budapest kérnyéki é16-
helyeit (Frivaldszky 1865) a terjeszked6 varos a szazad-
fordulé tajan teljesen télszamolta. Kiskunsagi (Frohawk
and Rotschild 1912, 1912a) populacidinak elt(inését pe-
dig Gozmany (1968) és Varga (1989) szerint minden
valészinliség szerint az erdészeti munkalatok utan meg-
valtozott 6kolégiai viszonyok és a tulgylijtés okoztak.
Pyronia tithonus — az orszag kézponti terileteirdl eltdnt
(Kovacs 1953: Budapest, Csepel, Godolls), a keleti ré-
szekr8l pedig sohasem jelezték. A hatvanas években
csak néhany elszigetelt dunantali populacidjat ismertik.
Ujabban a faj terjeszkedd tendenciat mutat, a nyugati
orszagrészben szamos helyen megjelent és a szamara
megfeleld, f6ként savanyd talaju, de szaraz éléhelyeken
szép populacidval taldlkozhatunk (pl. Baranya: Abaliget,
Hetvehely, Orf(i; Balaton-felvidék: Salfold).

Apatura iris, A. ilia és A. metis — az A. iris domb- és
hegyvidéki meleg, paras mikroklimaja erdeinkben még
altalanosan elterjedt és helyenként igen gazdag popula-
ci6i tenyésznek, de kébor példanyai mindenatt felbuk-
kanhatnak. Ennek ellenére sok helyrdl eltlint a faj sza-
madra fokoz6dd, karos civilizaciés hatasok miatt (tulzott
hétvégi turizmus, ndvekvé gépkocsiforgalom, erdd- és
terliletrendezés, mikroklimavaltozas pl. Budapest kér-
nyéke). Az A. metis gradaciés éveiben az orszag déli
részének folyévolgyeiben rendkivil magas egyedszamot
érhet el. Ezeken a teruleteken egyiitt repil az A. ilia-val.
Ez utdbbi egyébként allé- és folybvizeink mentén or-
szagszerte elterjedt. Mindharom Apatura fajnak szép po-
pulacioi tenyésznek védett teriileteinken. Magyarorszagi
allomanyuk Eurépaban az egyik leggazdagabb, védel-
miikre és megdrzésikre fokozottan Ugyelnink kellene.
(1978), Okologiajaval Lorkovic (1983) és Lorkovic and
Siladjev (1982) foglalkozott.

Argynnis pandora — egészen a hatvanas évekig orszag-
szerte gyakori volt, de a hetvenes—nyolcvanas években
teljesen eltlint. A nyolcvanas évek legvégén jelent meg
Gjra, elészér a Kiskunségban lépett fel nagyobb szam-
ban. Erésen fluktualé faj, természetvédelmi szempontbdl
nehezen értékelhetd, bar mint feltliné és szép lepkefa;j,
mindenképpen érdemes a védelemre.

Argyronome laodice — hazai populaciéi (Matra, Bukk,
Tornai Karszt, Zemplén) a faj legnyugatibb allandé el6-
fordulasi pontjai. Legkézelebb Karpataijan (Bereg és
Ung megyék), illetve Maramarosban és a partiumbeli
Szilagysagban fordul elé. Hazai lei6helyei kdzil csak a
zemplénieket vehetjuk allandénak, mert a tdbbi popula-
ci6 igen hullamz6 egyedszamu, és olykor a faj évekre el
is tlinik a terlletr6l. A Zempléni-hegység keletre nyilé
patakvolgyeiben viszont igen gazdag koléniai élnek. A faj
bkoldgiajat senki sem kutatta.
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46 Boloria euphrosyne és B. selene — a régi adatok szerint
gyakori fajok, de koloniaik mara rendkivili médon meg-
fogyatkoztak. Kulonésen a B. selene eltlinése draszti-
kus. Mindkét faj vizsgalata szikséges sajat éiShelytikén,
ahol kdzdsen ei6fordulnak, 6sszehasonlitva populacidik
dinamizmusat. Még mind a B. euphrosyne, mind a B.
selene szép szammal fordul el6 védett terlleteinken, de
védelmik intézkedéseket kivanna, amelyekhez ugyan-
csak kivanatos az alapos terepmunka.

47 Brenthis ino — Tallds (1959) az 6tvenes években meg a
Jegritkabb” hazai nappali lepkének tartja, de ujabban
sok helyrél eiGkerQlt, kildondsen a Dunantulrdl. A faj ter-
jeszked6ben van (Kudrna 1986), és ezt hazai adatai is
j6l bizonyitjak (mar Budapest kérnyékén is gydjtotték:
Pomaz, Majdan fennsik, 1984. VIi. 9., leg. Ivanyi L., a
MTM gydjteményében, tovabba Gyulai 1992), akarcsak
a kabhegyi populacié megjelenése, amelyet Dietzel
(1989a) Brenthis ino simulatrix néven irt le.

48 Euphydryas aurinia — Kovdcs (1953, 1956 és 1958) még
egyetlen hazai eléfordulasardl sem tud. Késébb Goz-
médny (1968) négy nyugatdunantuli (Tapolcai-medence)
eléfordulasi pontjat sorolja fol. Azéta szamos tovabbi
dunantdli helyrél kerlilt eld, f6ként az Orségben gyako-
ri (sajat mf. és Uherkovich adatai). A faj egyutt fordul
el6 a fent emlitett B. ino-val és talan ugyanudgy terje-
dében van.

49 Euphydryas maturna — orszagszerte megtalathaté (Var-
ga und Santha 1973). Xerotherm' él6helyeket benépesi-
tett koldniai eltdntek; csak folyévdlgyekben (Duna, Ipoly,
Sajo, Bodrog, Tisza és Drava) l1év6 keményfaligetekben
(Querceto-Ulmetum) tenyeszc’i populaciéi maradtak
fenn, ahol viszont a faj igen magas egyedszamot is el-
érhet. Okoldgiajat Varga (publlkalatlan kézirat) kutatta
ki. Eléhelyeinek egy részén a talajviz szennyezettsége
miatt az erdék aljnovényzete elszegényedik (ahol f6ként
Urtica és Sambucus dominal), és ezaltal a hernydk lagy-
szard tapndvényei eltlinnek, s vele egyltt a faj is. Védel-
me még néhany egészséges Okoszisztémaju terlleten
(pl. Beregi TK) megoldottnak latszik, de szamolni kell
azzal, hogy legtébb maradvanypopulécidja a kdvetkezd
évtizedekben eltlinik.

50 Limenitis camilla — az orszag belsé terlleteir6l (Buda-
pest kérnyéke, Pilis) teljesen eltlint, ez valdsziniileg a
megndvekedett turizmusra és erdégazdalkodasi okokra
vezethetd vissza (parkerddk létesitése, erdétisztitas, tar-
vagas). Gazdag populécidi ismeretesek a Bukki NP és
az Aggteleki NP terlletén, ahol védelme megoldottnak
latszik.

51 Limenitis populi — csak olyan helyeken fordul elé, ahol
még hagyomanyos médon gazdalkodnak. Eléhelyeit, a
meleg, ligetes, paras lombhullaté erd6ket a modern
modszereket alkalmazo erdészet sokhelyiitt felszamolta.
Igy mara eltlint nemcsak a févaros kornyekérc’il hanem
jelentésen megritkult a Matraban, a Bikkben és Sopron
kornyékeén is. Er6s populacioi tenyesznek az Orségi TK
és az Aggteleki NP tertiletén, ezek védelme igen fontos
természetvédelmi feladat.

52 Limenitis reducta — Baranya megyébdl tobb eléforduldsat
ismerjuk (Id. Uherkovich munkait). Legujabban Csopa-
kon fogtak (Németh L. kézlése). Egyéb régi adatait nem
sikerlilt megerdsiteni (Kovdcs 1953: Kaposvar; Abafi et
al., 1986: Eger és Gydr). A populacidk kevéssé ismertek,
akarcsak a faj életmddja. Ter(lleti védelme sem megoldott.

53 Melitaea diamina — akarcsak a B. selene és B. euphrosy-
ne, ez a faj is eltlinében van. ElShelyeit a dombvidéki
vagy hegyi Ude kaszalok nagy részét beszantottak vagy
beerddsitették. Helyzetének pontos meghatarozasa sir-
g6s és alapos terepmunkat igényel, kilonés tekintettel a
védett teriileteken 1évé koldniakra.

54 Melitaea neglecta — a Magyar Természettudomanyi Mu-
zeum gyUjteményének M. athalia anyagaban nagy du-
nantdli (Hetes, Pati erdé) sorozat talalhaté. Higrofil faj,
egyes szerz6k szerint az athalia 6kolégiai forméja (Id.
alcon-xerophila probléma), a hazai populacidk taxono-
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miai és 6koldgiai vizsgalata mindenképpen tovabblépés
lenne a jelenség ismeretében.

55 Melitaea ogygia — a M. phoebe testvérfaja, amely Kis-
azsian és a Balkanon at egészen Panndniaig terjedt el,
mig a M. phoebe a palearktikum nyugati felében minde-
nitt megtalalhaté. Varga (1967) a hazai populaciékat
kovacsi néven irta le, és a leirason tal a taxon 6koldgia-
jat is ismertette. Ezek szerint a M. phoebe majdnem
mindeniitt eléfordul hazankban, akar atszegélyek gyom-
tarsuldsa is megfelelé él6helyéll szolgalhat. Am a M.
kovacsi biotépjai szubmediterran jellegii karsztbokorer-
dék (Cotino—Quercetum pubescentis, Ceraso—Querce-
tum pubescentis) tisztasain vannak, populaciéi egymas-
tol izoldltan fordulnak elé, szamos kozialik termé-
szetvédelmi terlleteken (Aggtelek NP, Bikk NP, Budai
TK, Vértes TK). A kovacsi nésténye kizarélag az ende-
mikus Cirsium pannonica-ra petézik (Varga Zoltan meg-
figyelése). A faj veszélyeztetett: a sériilt 6koszisztémaba
behatold M. phoebe-vel keresztezddik és a kolénia gén-
allomanya leromlik (Id. napi-bryoniae). A kovacsi hazénk
egylk igen értékes szinezbeleme, védelmére ki kell dol-
gozni a megfelel6 modszereket, Skologidjanak kikutata-
sa slirgetd feladat.

56 Nepltis rivularis — az orszag meleg télgyeseiben, szurdok-
erdeiben mindenitt eléfordul, populaciéi tébbnyire eré-
sek. Néhany kolonidja Budapest zoldévezetében tenyé-
szik, a Budai-hegyek mar kifejezetten beépilt részén
(Budapest: Hlivosvolgy, Martonhegy, Németvdlgy), ahol
a Spiraea schinabecki sdvényekhez erésen ragaszkodik.
Itt szamos esetben megfigyeltem a néstények peteraka-
sat. Ezeknek a koléniaknak alapos vizsgalata rendkivil
érdekes eredményeket hozhat.

57 Neptis sappho — a Dunantuil és az orszag északi része-
nek ligetes, paras erdeiben gyakori. Koléniai erések, de
a faj érzékenyebben reagal a kornyezeti valtozasokra,
mint elébb emlitett rokona. Igy példaul Budapesten, ahol
a szazad elején még elSfordult, ma mar nem éi. A két
hazai Neptis faj hazai 6kologiajat nem ismerjlk.

58 Nymphalis Il-album — t6bb pontrél is eléker(lt (Kovacs
1953 és 1956), de mar tdobb, mint egy évtizede nem
fogtak. Az adatok nagy része kdborlé példanyokon ala-
pul, viszont két helyen allandé populacidja volt (Blkk:
Hor-volgy, Kaposvar: Nadasdi-erdé), de a faj ezekrdl a
helyekrdl is eltlint. Az /-album télink nyugatabbra nem
tenyészik, igy a Karpat-medence elterjedési teriiletének
fluktuacids zénajanak Iegnyugatibb szegélye.

59 Nymphalis xanthomelas — régen patakparti flizesek men-
tén gyakori volt, rendszeresen nevelték. Mara jelentGsen
megritkult, csak szérvanyos adatai ismertek (Abraham
1992) és jelenleg talan nem is tenyészik hazankban.
Akarcsak fent emlitett rokona, a N. xanthomelas is fluk-
tualé fajunk.

60 Carcharodus boeticus — eddig csak két hazai példanya
ismert (det. De Jong: Fazekas 1980)

61 Carcharodus flocciferus — Gozmany (1968) még ritka
fajnak tartja, de tapasztalataim szerint a szamara meg-
felel6 magasfiives xerotherm él6helyeken (pl. Pomaz:
Kéhegy; Vac: Naszaly; Budapest: Farkas-volgy, Farkas-
torok, stb.) orszagszerte megtalalhaté. Seho! sem lép
fel nagyobb egyedszamban, altalaban csak néhany pél-
dény keriil a lepidopterclégus szeme elé. Legujabban
biotépjai fogyatkoznak: a masodik vilaghaboru utan be-
kévetkezett kitelepitések nyoman szamos, korabban né-
met vagy szlovak parasztok altal gondozott gyimdlicsds,
sz616 valt a természetes szukcesszié kdvetkeztében me-
diterran-jellegui fajok éi6helyévé (Id. terileti példaként a
fenti felsorolast); ezek a nyoicvanas évek elejétél kezd-
ve egyre intenzivebben keriilnek Ujra mivelés ala.

62 Carcharodus lavatherae — mészkévon vagy dolomiton
é16 populacioi eltlintek (Vac: Naszaly; Budapest: Tété-
nyi-fennsik). A néhany homokrol ismert févaroskérnyeki
lel6helyét az utdbbi évtizedekben épitették be (Cinkota,
Csepel). Varga (1989) a faj teriileti védelmét a Kiskun-
sagi Nemzeti Parkban megoldottnak latja.
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63 Pyrgus alveus, P. armoricanus és P. serrafulae — A harom
faj elkiilonitése sokszor problémakba Utkézik, de megha-
tarozasukban a Gozmany (1968) altal szemléletesen le-
irt morfolégiai bélyegeken tul a fajok bioldgidjanak isme-
rete is sokat segithet. A P. alveus mezofil, dusfav( éléhe-
lyek busalepkéje. Dombvidéken két-, hegyvidéken egy
nemzedékes. A P. armoricanus korabban jelenik meg az
alveus els6 nemzedékénél, és olykor harom nemzedéke
is kifejlédik, egészen késé Gszig taldlkozhatunk példa-
nyaival. A P. amoricanus kifejezetten szarazsagkedvel6
faj, homokpusztakon és dolomitgyepekben fordul elé. A
P. serratulae két elébb emlitett rokonanal joval ritkabb,
és egyben a leginkabb nedvességhez k6t6d6. Csupan a
Bukkben gydjtotték nagyobb példanyszamban. Renner
(1991) monografiadja azt sugallja, hogy a mi alveus-unk
(részben?) egy masik taxont, nevezetesen az altala faji
rangra emelt Pyrgus trebevicensis (Warren, 1926)-t kép-
viseli. Renner a numerikus taxondémia modszereit alkal-
mazta, de magyarorszagi anyagokon nem végzett vizs-
galatokat.

64 Pyrgus sidae — két ,Budapest” lel6helycédulaval eilatott
példanyt &riz a londoni Natural History Museum lepke-

5. KITEKINTES

A lepkék fontossagat hangsulyozni kell a termé-
szetvédelemben, hiszen a madarak mellett a legnép-
szerlibb allatcsoport. A nappali lepkék csoportja pe-
dig feltdiné megjelenésiknél fogva igen j6 kutatasi
alany, segitségiikkel szamos koérnyezeti valtozas
kontrollja, természetvédelmi intézkedések eredmé-
nyessége és sokféle dkologiai kisérlet eredményesen
elvégezheté.

Igen fontos hangsutiyozni a faunisztika és taxoné-
mia mellett az okolégia-iranyultsagu kutatasok fon-
tossagat is. A jovében megtervezett programoknak a
hazai nappali lepke faunaval kapcsolatosan elssor-
ban ilyen irdnyultsagunak kell lennie, felmérve a pan-
non lepkefauna érdekességeit, hogy még a kdzeljo-
v6ben megvalésulhasson minden értékes faj tudo-
manyos kutatasok eredményein alapuldé megtervezett
természetvédelmi programja.

A hazai lepidopteroldgia egyik nagy fegyverténye
lenne a pannon lepkefauna egy részét bemutaté tan-
6svény létrehozéasa (valamelyik gazdag nappali lepke
faunaju Természetvédelmi Terileten (pl. a féti Som-
lyé, vagy a Nagyszénas Nagykovacsi felett, vagy az
Aggteleki Nemzeti Parkban).
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gyljteménye (De Jong 1972). El6fordulasa olyan tipusu
helyeken, ahol a P. sephirus él, egyaltalaban nem kizart,
de mivel fonakja igen feltind rajzolati, nem valdszindi,
hogy gylijtéink figyelmét elkerilte volna. Tébb, mint fél
évszazada nincs magyar adata, kipusztultnak tekinthetd.
65 Spialia orbifer és S. sertorius — Fazekas {1986) tanul-
manyaban tébb dunantuli eléforduldsi pontjat emiiti. Az
altala megvizsgalt anyagot (MTM Allattara) revidealva
megallapitottam, hogy adatai mind a S. serforius névér-
fajara, a S. orbifer-re vonatkoznak. A S. sertorius publi-
kalt és az MTM anyagainak alapjan megerdsitett hazai
lel6helyei: Sopron, Mosonmagyarévar. A Tornai Karszt
szlovakiai oldalan (Gombasz6g) és magyar oldalan (Var-
ga Z. koézlése), tovabba a nyitrai Zobor-hegyen (Darazs-
falva) is el6fordul. Az orbifer xerotherm pusztagyepek
jellemzé busalepkefaja, hernyéjanak tapnévénye ha-
zankban a Sanguisorba minor (sajat mf.. Nagykovacsi,
Nagyszénas és Csomad, Oreg-hegy). A sertorius laprét-
jeinken fordul elé szérvanyosan, hernyéjanak tapnové-
nye a Sanguisorba officinalis (Varga Zoltan kdzlése).

Ahhoz, hogy a hazai lepidopteroldgia fejiédhessen, a
természetvédelemben aktiv szerephez jusson, a véle-
ményem szerint elsésorban a kovetkez8k szikségesek:

— a magyar lepkészeti publikaciék bibliografiaja,

— modern kutatasi médszerek (taxonémia, allatféid-
rajz, 6kolégia) ismertetése, és azok alkalmazasa,

— a faunatérképezés megszervezése,

— igényes szakfolydirat (amatérék részére is),

— modern hatarozékényv(ek),

— szélesebb kord ismeretterjeszté és tudomanyos
publikaciés tevékenység,

— hazai lepkészeink rendszeres talalkozéja.

Az el6z6ekban felsoroltak tulajdonképpen az én sze-
mélyes kivanalmaim, tehat felfoghaték az én sajat, ha-
zai lepkészettel kapcsolatos kivansagaim listajanak is.
Az egyes pontok mindegyike magyarazatot, alapos ki-
fejtést érdemelne. De mivel ennek a munkdmnak elsé-
sorban azt a szerepet szantam, hogy a magyarorszagi
nappali lepkéket a természetvédelem tikrébe helyez-
zem és a lepkésztarsaim szemét rairanyitsam az el6t-
tink kibontakozé Gjabb taviatokra (v6. Mészaros és
Vojnits 1972, utdészd), a hosszabb fejtegetésektsl és
magyarazkodasoktdl ezuttal is eltekintek, meghagyva
annak 6romét a kdvetkezd évtizedekre.
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Resume

After the introduction present paper briefly reviews
in its second part the situation of the Hungarian lepi-
dopterology after 1945. The existing organizations
and institutions with their periodicals connected so-
mehow to lepidopterology are listed and shortly com-
mented. The books published in Hungarian dealing
with Lepidoptera are also listed and briefly discussed.

In the second part the Hungarian research on but-
terfiies is under discussion: taxonomic (with a list of
taxa described by Hungarian lepidopterists), faunistic
(surveyed regions) and ecologic (realized programs)
results are listed.

List of protected butterflies, protected areas in
Hungary (national parks, nature parks and nature
reserves), lepidopterological publications and speci-
es concerned are discussed in the third part.

An annotated check list of butterflies occuring in
Hungary with reference to the status of the different
species, has been compiled. New ecologic and fa-
unistic data are given. Some taxonomic aspects are
also discussed revising a few previously published
results.

The fifth part gives recommendations for the Hun-
garian lepidopterology for the future. The paper is
enclosed by an extensive bibliography.

ZSOLT BALINT: SCHUTZ DER TAGFALTERFAUNA IN UNGARN

Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit behandelt im ersten Teil die
Geschichte und gegenwartige Organisation der Lepi-
dopterologie in Ungarn unter Bertcksichtigung fol-
gender Themen, Museen und Institute, Vereinigun-
gen, Verodffentlichungen, Forschungsprojekte, Kennt-
nisstand (mit einer Liste der in Ungarn beschriebenen
Rhopalocera-Taxa).

Im Kapitel 0ber den Schutz der Tagfalter werden
die gesetzlich geschitzten Arten aufgelistet und ihre
Wahl wird kritisch kommentiert. Ferner werden tag-
falterrelevante Schutzgebiete (Nationalparks, Natur-
parks, Naturschutzgebiete etc.) aufgelistet und ihre
spezifische Bedeutung fiir den Schutz der Tagfalter-
fauna diskutiert.

Im einer kommentierten provisorischen Arten-
liste der Tagfalter Ungarns werden u. a. Geféahr-
dungsursachen, Bestandsentwicklung, Verbrei-
tung und einige naturschutzrelevante taxonomi-
sche Aspekte diskutiert. Dabei werden zahlreiche
bisher nur ungenau oder unvollstandig bekannte
Literatur- und Sammeungsangaben Uberprift,
kommentiert und ggf. korrigiert.

Zum Schluss werden Emphelungen fiir die ers-
ten Schritte gemacht, die zu einem wirksamen
Schutz der Tagfalterfauna Ungarns fuhren sollen.
Eine umfassende Bibliographie schliesst die Ar-
beit ab.
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