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ELOSZO

A népvandorlas koranak fiatal kutatdi 6toédszorre Szennan talalkoztak. A szakma szamontartja mar
ezeket a talalkozokat, némi izgalommal és vitara hegyezett tollal varja a kotetet (a visegradi egy év csuszast
Kaposvar szerencsére nem fejelte meg Gjabbal). Még az eltszo is kapott baréati kritikat — lehet, hogy masok
is elolvassak?

A szennai talalkozé kilénlegesnek szamit a sorban és ezért a szervezoket illeti a dicséret: egyrészt a
meghirdetett téma (az interdiszciplinaritas), masrészt a résztvevok atlagéletkora miatt. Vajon bekovetkezik-e
a generaciévaltas? Az alapiték egészen ifjl munkatarsakat, tanitvanyokat, baratokat hoztak-kildtek-
tamogattak, beszéltek ra a részvételre illetve a nyilvanossag elé |épésre. Magam csak remélni merem, hogy
ez a két dolog: a még fiatalabbak megjelenése és a mas tudomanyagak felé kacsintas 6sszefiigg (ha va-
lamit, hat ezt a szemléletet mindig tamogattam szerény eszkézeimmel)

A Kkllénbozé tudomanyagak ésszedolgozasat szokas a régészetben a természettudomanyok kézrem-
kédésére sziikiteni. Hagyomanyos partnereink: az embertan és a térténeti allattan miveléi az elsé pillanattél
kezdve jelen voltak a Fiatal Népvandoriaskutatok kozott. Nem meglept tehat, hogy itt is kitettek magukert.
Végre valaki megvizsgalta, hogy egy nagy avar temetdben kimutathaté-e (j népesség megjelenése? Végre
csokken a szama azoknak a temetoknek, amelyeknek csak régészeti vagy csak antropolégiai feldolgozasa
kozélt. Végre nemcsak a mihelymunkara, hanem egymads kérdéseire is figyelnek a kollégak. Hogy megért-
stk egymas kérdéseit - meggydzédésem szerint ehhez is kellettek a rendszeres barati talalkozok.

Kaposvar kérzetében nem meglepd az ] természettudomanyos kormeghatarozé modszerek keresese,
a tarsasag hagyomanyaihoz tartozik a mechanika tudomanyéanak jelenléte, meg-meg csillannak még kiak-
nazatlan lehetdségek (pl. talajtan) is. Magam meégis régi maniam megvalosulasanak oriitem legjobban:
kibévilt a human tudomanyok kézétt ingazdk szama. Hiszen épplgy tudomanyok kozott létesitlink kapcso-
latot, ha a toérténész-filologus modszereivel keresiink valaszt a régesz kérdésere (legyen az Alatheus és
Safrac népeinek ,megfoghatosaga” vagy a magyarck honfoglalas elétti lakohelyeinek lokalizalasa). Bar csak
egyetlen idézetben, de még az etnoldgia is megjelent a korai avar halotti aldozatok okan.

Kevésbé tetszik nekem (de sajnos bele kell térédném:) a régészeten belll végbemend specializacié
eredményeként maga a régészet is diszciplinakra kezd bomlani. Az persze nem baj, ha prehisztorikus asa-
tasok tapasztalatait hasznositja a népvandorlaskor és viszont — marpedig a nagy autdpalyas asatasok
raszoritanak benntinket erre. Megjelent hat az autépalya a Fiatal Népvandorlaskorosok kérében is (ket el6-
adas is attekint egyszerre tobb korszakot). Az eléadasok — tanulmanyok jelentds részére még ilyen erolte-
tett modon sem huzhaté ra a tudomanykéziség. Hozadékuk mégis jelentés. Az aldbbiakban — a hagyoma-
nyoknak megfelelden — megkisérlem attekinteni ezt a hozadékot. Szempontjaim bevallottan szubjektivek,
annal is inkabb, mert ezt a kétetet mintha nekem irtak volna, annyiszor kellett helyesléen bologatnom. ..

A korai népvandorlaskor kutatasa gazdagodott a Csérsz egy furcsa pontjanak atvagasaval (ahol arok
van, de sanc nincs, viszont avar kori — 9. szazadi telepilésrél szarmazik a felsé, ,antropogén” betoltés
(Fischl Klara), megismerkedhetlink a Tiszaféldvar- téglagyari (Vaday A. vezette) asatés késdészarmata —
hun kori keramiajanak Urlgyén az elso rendszerezés kisérletével (Fiile Piroska), valamint — mindenféle
Oskori és csaszarkori el6zmények utan, korakozépKori telepllés elétt — egy rendkivil érdekes hun kori
.sztyeppei” temetovel (Wolf Maria—Simonyi Erika). Vajon kik 6k? A 4. szazad végi, un. foederati csoportokra
vonatkozé forrasok elemzése és a romai gyakorlat alapjan valészinileg le kell mondanunk arrol, hogy e
csoportok valaha is régészetileg kimutathatok lesznek (Kiss Magdolna).

Ahogy azt a hagyomany diktalja: a tanulmanyok fele az avarok koraval foglalkozik. Megdobbant a szi-
vem, hogy Ujra elokerllt egy koraavar temetési aldozat, raadasul anélkil, hogy maglyanak nyoma volna...
(Liska Andras). Mély egyuttérzéssel figyelem Pasztor Adrien heroikus kiizdelmét a korai és kézépavar gyon-
ayokkel. A gyéngyhatarozé elémunkalataibol most a pénzes sirokat és datalasi gondjaikat emelte ki, érvelve
az esetenként tul éles pénzkeltezés ellen. Tanulsagos, hogy az alattyani népesség kronologiai csoportjai



embertanilag Gsszefliggnek, a késbavar csoportok kozétt nagyobb a kulénbség (Féthi Erzsébet). A
balatonkiliti 7-8. szazadi temet allatcsontjainak vizsgalata szamomra kiilénésen a tafonémia figyelembeveé-
televel nyujtott Gjat. Nyugtadzom: a koponya-végtagok (nydzott bor) esetében sz6 sem lehet ételmellékletrél
(Bartosiewicz Laszl6). A vérsi lovakat Kélked, Zamardi és Kaptalantoti lovaival 6sszehasonlitva kidertil, hogy
nincs koztuk signifikans kalonbség. Kar, hogy nem kézlik a loleletek kronolégiai helyzetét — magam belela-
tom az eredménybe ugyanannak a megerésitését a I6-populaciéra nézve, amit Alattyanban az emberekrél
megtudtunk (Takacs Istvan—Bartosievicz Laszl6—Somhegyi Tamas). Kiss Gabor a késé avar Kori aranyozott
ovdiszek motivumkatalégusat mutatja be, meg nehany éles szeml megfigyelését. Egyben Bizancra muto-
gat, mint az Avar Kaganatus férfidivatjanak alakitéjara. Szalontai Csaba a késé (legkésobbi) avar liliomos
Ovvereteket gylijtotte ossze. Feltételezi, hogy a 780-as, 90-es évek gyartmanyai a 9. szadzad elsé harmada-
ban kerliltek sirba. Ebben szinte mindnyajan egyetértink (kezdve Kovrig llonaval) — j6 lenne azonban egy-
szer be is bizonyitani, hogy a veretes 6vet mindenki férfiva érésekor — fogadasakor kapta és ez az egyetlen
volt neki egész életében. Nyiregyhazan mar vitatkoztunk réla, az ethnolégiai hattér azota sem gyarapodott.

Minden kivansagom gy teljesuljon, mint az avar telepasatasokra vonatkozé! Medgyesi Pal Kevermes
hatarabdl, Fischl Kléra a Csérszbol kozol telepanyagot — ez utébbi mintha tényleg fiatalabb lenne egy
¢soppet amannal. Persze més tajegység, mas szokasok: az tudja csak igazan, aki a helyi viszonyokat isme-
ri. A sttéharanggyljtemény és a kézzel formalt bogracs statisztikdja megerésiti hitiinket mindkét tipus
avarkorisagarol. A telepuléstérténethez kapesolédik Avarorszag hatérainak valtozasa a kutatas folyaman
(Szentpéteri Jozsef). A legkorabbi, dunantdli kagani kozpontra vonatkozé elképzelését egyeldre csak sajat
hypotézis-rendszere tamogatja.

Keszi Tamas a 7-8. szazadi magyarok (azaz avar kori magyarok) lakéhelyeit kutatva haromszoros
szivdobogast okozott: a torténész-turkologus-régész fellépése (ha engem el nem csabitanak annak idején
mongolra...), a ,tiszta forrasokhoz" valé viszonyulds a kommentar irodalom ismeretében, meg az a lehets-
ség, hogy — ha a dolgok tigy vannak, ahogy gondoljuk azaz Levediat a Jaik és az Ural kézétt kereshetjik —
megno a redlis esélye annak, hogy bolgar-torok jévevényszavainkat a Karpat-medencében vettilk at, és
elhalvanyul a kazar tipust szakralis kettés kiralysag feltételezése is.

Folytatva a sort a honfoglalokkal: meglepé lenne, ha Karos-Eperjesszeg II-Il. teljesen feltart temetéi-
nek antropolégiai (kulonosen a koponya és a szaj patologiajara figyeld) feldolgozasa nem a népesség vi-
szonylag jo egészségi allapotat mutatna ki. Persze akinek rossz a foga, annak nagyon rossz és a fejbérse-
bekkel se nagyon dicsekedhetett ez a fényes viseleti csoport (Kustar Agnes—Szikossy lldiké). Nem kevésbé
érdekes, ha nem is olyan latvanyos idérendi és szociologial kérdéseket vet fel a tengelici temetd publikalasa
(torlesztve az antropolégia felé fennallé adossagunkbol), hiszen a — csaladi? — temetd leggazdagabb
férfianak se veretes éve, se diszes lészerszama nincsen (lova sincs, csak ,fusizott" zablaja, kengyelparja,
ija, tegeze 6 nyillal (Odor Janos Gabor). Az igazi régészeti kozléseket Kulesar Mihaly zarja, aki baracsi asa-
tasa apropojabol a soros illetve templom kérili temetd valtasat vizsgalja (foleg azt a tipust, amelynél a po-
gany temet6 teriiletén épitik fel a templomot),

Két dolgozat indirekt régészet és teljesen mas diszciplina: Csapé Janos, Csapé Janosné, Kélto Laszl6,
Pap |ldiké és Sandor Némethy a csontok aminosavas kormeghatarozasat kutatva gyapjiszényegek kémiai
datalasénak moédszerére bukkantak, Mészaros Laszlé és Sz0llésy Gabor az ijak maximalis |6tavolsagat
vizsgaltak.

Summa summarum: a kétetet kezébe kell vennie mindenkinek, aki az 5. szazad torténeti és régészeti
kerdeseivel foglalkozik, akinek korai avar kori, vagy éppen késé avar kori az érdeklédése, aki a magyar
Ostorténetre, a honfoglalok ember- és leletanyagara figyel, torténésznek, régésznek, antropolégusnak, zoo-
I6gusnak, textilesnek egyarant. Egyben mélté tisztelgés Arpad népe bejovetelének ezeregyszaz éves évfordu-
I6jara.

Tomka Péter



