ELOZETES JELENTES A CSORSZ-AROK KUTATASAROL CSINCSEN

FISCHL KLARA

1994. augusztus 8-tél folytattunk leletmenté
feltarasokat az M3-as autépalya 17. lel6helyén. A
leléhely — kiterjedése 200x70 m — a mai Gelej
és Csincse kozségek kézigazgatasi hataran, a
gelej-csincsesi folduttél K-re 250 méterre, és a
Csincse patak gatjatél Ny-ra 600 m-re, egy ter-
mészetes kiemelkedésen taldlhatd (1. a’bra).1 A
kézségek koézigazgatasi hatarat egy dombvonulat
és egy fasor képezi a leléhely teljes hosszaban.
Elsd terepszemléje alkalmaval Dr. Patay Pal ezt a
dombvonulatot a Csérsz-arok sancanak marad-
vanyaként hatarozta meg.? A feltarasok 6szi ideje
alatt a dombvonulatra merélegesen harom kuta-
téarkot huztunk.®

~ .
ka"q A

o

CSINCSE E

€,
5
"@
»)
o
> )

/S 17Lh

Gee;

1:25000

[} 1km ‘ /

1. abra

A Csodrsz-arok kutatdsa az 1960-as években
lendult fel a Garam E.—Patay P.—Soproni S. vezet-
te munkacsoport tevékenységével. A terepbejarasi
munkéak soran sikerilt a Csoérsz-arok vonaldnak
topogréfiai tisztdzdsa (PATAY 1969; GARAM-
PATAY-SOPRON! 1983). Az atvagasok stratig-
réfiai adatai hozzasegitettek a kronoldgiai prob-
Iémék tisztdzasdhoz is (GARAM 1969; SOPRONI

1969). Pontos rétegsorleirds azonban nem szile-
tett, és az atvagasok pénz és idé hianyadban nem
tarhattdk fel a sanc-arok rendszer kdzvetien kor-
nyezetét sem. A Csincsén végzett sancarokatva-
gés, igy szamos () adattal szolgalt.

A Il. kutatéarokban az els6é dsé6nyom letermelé-
se utan a kutatéarok 40. és 50. métere kozott
szlUrke, porszerl, faszenes betdltésnyom mutat-
kozott (5. abra). A betdltésnek ez a szerkezete
atlag 150 cm mélységig (felsé 6 asényom) meg-
maradt, helyenként égett paticsréteggel, nagy-
mennyiségli, féleg masodlagosan atégett cserép-
pel és atégetlen omladékanyaggal. Ebben a felsé,
antropogén betéltésrétegben egymastadl jé! elkild-
nuld, faszenes és kevésbé atégett rétegeket lehe-
tett megkuldnbdéztetni, ezek déli irdnyban kb. 40
fokos szégben lejtettek. Néhany ilyen rétegfelszint
sikeralt spaknival is kévetni. Atlag 170 cm mélyen
(@ 7. asonyom utani megnyesett feiszinben) a
fentebbi jelenségeket mar nem észleltik, és a le-
letanyag is teljesen eltlint. A betdltés megfigyel-
hett rétegzédése a Il. kutatéarok K-i metszetfalan
a kévetkezé®: (2. abra.)

1, Recens talaj.

2, Antropogén betoltés.

3, Lejtohordalék talaj feltéitédés.

4, Karbonatos 16sz6s homok (6ntés kdzet).

5,Talajviz (rozsda) altal csikozott, nyers &éntés

rész (homok), benne masodlagos mészkivalas
nyomaival.

A lll. és IV.° kutatéarokban a metszetfalak egy-
méssal nagyjabdl megegyezé, a Il.-t6l viszont
lényegében eltérd képet mutatnak (3—4. abrak). Itt
a rétegsor a kovetkezéképp alakult:

1, Recens talaj.

2, Jobban és kevésbé talajosodott, tébbrétegt

lejtdhordalék betdltés rétegei.

3, Dolomit vagy mészkékavicsos hordalékos

feltoltésrész.”

4, Homok mésodlagos mészdinamikaval.

5, Az ontésagyag talajon all6 vizbe behullott

hordalék, feltehetéen réti talajképzédési folya-

matok altal keletkezett.

6, Ontéshomok.

7, Glejes, rozsdés szlrke 6ntésagyag.

A térténeti szituacié ismerete alapjan a sancnak
az aroktdl D-re, a geleji hatarrészben kellene len-
nie. A jelenlegi terepforma azonban méast mutat. A
kozigazgatési hatart jelz6 dombvonulat ugyanis a
fellletes szemlélé6 szamara gy tlinik, mint egy
sanc, ami E-i iranyban kiséri az arok vonalat. Va-
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gyis a védelmi rendszer forditott képet mutatna. A
harom sancéatvdgasban végzett munka soran
azonban megfigyeltik, hogy a fasor alatti domb-
vonulat, hol egészében, hol félig fedi az arok be-
toitését. Semmiképpen nem lehet tehat a Csorsz-
arok sanca, hanem valamilyen késdbbi képzéd-
mény.

A Il. kutatéarokban, a Csérsz-arok betsltésének
E-i oldalan egy atlag 10 cm-vastag, sarga szinl
réteget talaltunk, ami az arok kétféle betéltése —
antropogén fels6 és lejtéhordaléktalajos alsé —
hatérvonalanak a meghosszabbitasaként mutat-
kozott (2. abra). Ez a réteg ismét felvetette kéte-
lytinket, hogy ez esetben a sancot az E-i oldalra
kell képzelnunk.

A ll. kutatédrokban végzett tovabbi munkak so-
ran, a Csorsz-arok betosltésétol D-re, a Il. kutato-
arok 50. és 60. métere kozdtt négy 30-40 cm
mély kisebb arkot figyeltink meg. Az arkok funk-
cidjanak tisztdzasa végett két, 10 m széles kuta-
téarkot nyitottunk, amelyekben 50 méter hosszan
kovettik az altalunk 6., 7., 8., 9-10. objektumok-
nak elnevezett arkokat (5-6. abréak). Az arkok ira-
nya megegyezik a Csorsz-arokéval (ENY-DK),
alakjuk azonban sajatosan hulldmzb. Tébb helyen
sekély voltuk, az altalaj szerkezetének valtozéasa,
és a koradbban itt levé Hunyadihalmi csoporthoz
tartozé telepulés gddreivel valé taldlkozasuk miatt
tisztan nem kovetheték. Megfigyelhettik 6ket
azonban a Ill. és IV. kutatéarkok metszetfalain is,
ahol szintén az altalaj viszonyai miatt, feiszinben
azokat nem sikerilt megfogni. Abban tehat bizto-

sak lehetink, hogy ezek az &rkok min. 200 méter

hosszan kovetik a Csdérsz-arok vonalat, annak D-i
oldalan.

A kisarkok keltezéséhez tampontot nyadjthat,
hogy a 9-10. 4&rok bemosddott betsitését vagja a
Csorsz-arok felsé, minden bizonnyal antropogén
hamus, szlrke, porszerli betdltése. Ezt a szuper-
poziciés helyzetet a VI. kutatéarok 10. méterénél
Iévé metszetfalon figyeltuk meg. A Cso6rsz arka-
nak betdltése, és a hozza D-rél legkoézelebb esd
9-10. szdmu kisarok vonala a Il. kutatéarokban
még nem érinti egymast. Ettél K-re 10 méterre

helyzetik mar szuperpoziciés, mert a Csoérsz eb-

ben az iranyban bévil. A [l. kutatéarokban a

megfigyelhetd szélessége 11 m. Ezzel szemben a

I1l. és IV. kutatéarkokban ,csak” 7-7,5 m. A 6-10.

objektumok betdltése megegyezik a Il. kutatdéarok

alsé, lejtébhordaléktalajos feltéltésével. Ezt termel-
ték ki részben a 9-10. arokbdl és helyére a felsé,
antropogen feltoltédés temetddott vissza.

A felsd antropogén betoltésben talalt régészeti
Ieleatanyag jellemz6 tipusainak leirasa a kdévetke-
z6:

— LassUkorongon készult, fekete-szUrkésbarna
szinl, durva szemcsés, csilldmos homokkal so-
vanyitott fazék oldaltéredéke. Az edény alja az
illesztés mentén levalt. A téredék t6bb sorban
bekarcolt hullamvonalkotegekkel diszitett. Ezt a

mintasort egy bekarcolt parhuzamos vonalkéteg
zérja, koézvetlenll az edény alja felett. Vastag-
sag: 0,7 cm. (7. &bra 1.)

Kézzel formélt, vilagosbarna szinl, bikdénikus
orségomb hat bekarcolt vonallal diszitett tére-
déke. (7. abra 2.)

Kézzel formalt, homokkal sovéanyitott, sététbar-
na szinl, bikénikus, ivelt oldall orségomb tére-
déke. (7 abra 3.)

Lassldkorongon készult, vildgosbarna szing,
durva szemcsés homokkal sovanyitott fazék ol-
dal- és nyaktoredéke. Az edény oldalat bekar-
colt parhuzamos és hullamvonalkéteg disziti.
Vastagség: 1 cm. (8. abra 1.)

LassUkorongon készult, vilagosbarna szin(,
durva szemcsés homokkal sovanyitott fazék pe-
rem- és oldaltéredéke. Pereme ivesen kihajlik,
vége egyenesen levagott, belulrél bekarcolt
hullamvonalkéteg disziti. Az edény testén szin-
tén bekarcolt parhuzamos és hullamvonalkéteg
lathat6. Vastagsag: 1 cm. ( 8. abra 2.)
LassUkorongon készult, vilagosbarna szind,
homokkal és cserépzlzalékkal sovanyitott
edény bekarcolt parhuzamos és egymast valtéd
hullamvonalkétegekkel diszitett oldaltdredéke.
Vastagséag: 1,5 cm. (9. dbra 1.)

Kézzel formalt, vildgosbarna szin(,
szervesanyaggal sovanyitott sitéharang térede-
ke. A toéredék belsd oldalan az alsé peremtdl
szamitott 8 cm magassagban textillenyomat lat-
haté. Vastagsag: 1 cm. (9. ébra 2.)
LassUkorongon készult, vilagosbarna és szlrke
szinl, homokkal és cserépzizalékkal sovanyi-
tott edény enyhén kihajlé peremtéredéke. A t6-
redék belsé oldalat két bekarcolt hulldmvonalké-
teg disziti. Vastagsag: 1,5 cm. (10. abra 1.)
LasslUkorongon készllt, vilagosbarna szind,
durva szemcsés homokkal sovéanyitott edény
enyhén kihajlé peremtéredéke. A téredék belsé
oldalan két, egymast keresztezd kettds hulldm-
vonalkéteg lathatd. Vastagsag: 1 cm. (10. abra
2.)

Lassukorongon készilt, szurke szinl, durva,
szemcsés homokkal sovanyitott edény kihajlé
peremtéredéke. A perem beldlrél bekarcolt hul-
lamvonalkdteggel, az edény teste a nyak alatt
pedig bekarcolt parhuzamos vonalkétegekkel
diszitett. Vastagsag: 1 ecm. (10. &bra 3.)
LassUkorongon készilt, s6tétszurke szint, dur-
va, szemcsés homokkal sovanyitott edény pe-
remtoéredéke. A peremen belllrél két bekarcolt
hullamvonalkdteg lathatd. A kéztuk 1évd savot a
bekarcolast kovetéen simitottdk az edényre.
Vastagsag: 1 em. (10. dbra 4.)

LassUkorongon készilt, szlrke szinl, cserépzu-
zalékkal és homokkal sovanyitott fazék perem-
és oldaltoredéke. A perem egyenesre levagott
és ujjal elsimitott. Vastagsag:1,2 cm. (10. abra

5.)
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A leletanyagra tulnyomd részt a keézikorongon
készult, kihajld, gyakran egyenesre vagott és
utélag kézzel egyenletientl elsimitott peremi fa-
zekak a jellemzdek, melyeknek kiilsé feluletét be-
karcolt hullam-, vagy parhuzamos vonalkétegek-
kel diszitették. Gyakori — a fazekak peremén be-
Ul is megfigyelheté — hullamvonalas diszités.
Hasonld, kézzel formalt kerdmiadru diszités nél-
kil, a diszitett példanyoknéal sokkal nagyobb
mennyiségben kerult eld, itt azonban az inkabb
korhatérozénak tiné diszitett darabokb6l térténd
véalogatast tartottam elsédlegesnek. A korszakra
vonatkozé szakirodalom azonban korjelzének
tartja a kézzel formalt diszitetlen arut is. Igen
nagy szamban talaltunk sttéharangtéredékeket is,
ezek kozul néhany belsé oldalan textillenyomat
figyelheté meg.

A leletanyagot a parhuzamok alapjan a 9. sza-
zadra datalhatjuk.®

A Tiszafured-Majoroson feltart, telepjelenségek
nélkali anyag (GARAM 1981, 137-138, 2-6. kép)
a megszélaladsig hasonlit az altalunk taléltakra. A
szerzd a leleteket a késé avar sirkeramiakra ala-
pozva a 9. szadzadra datéalja. Szamos olyan publi-
ké&cidval talalkozunk még, amely a 9. szdzadi ha-
sonldé keramiaanyagot a kordbban a Karpat-
medencében éIt nép hagyatékabd!l igyekszik leve-
zetni. llyen a Tiszafured-Morotvaparton elékerilt
kés® avarnak meghatéarozott keramiaanyag, belsé
peremdiszitéssel, sutéharangokkal (MADARAS
1991, 273-274, 301, 303-305, 309-310). Szdke
Béla Miklos a dél-alfoldi avar telepulésteruletrdl
irt cikkében szintén ebbdl az avar keramiaanyag-
b6l kiindulva 9-10. szazadi diszitésmddnak hata-
rozza meg a fuggdleges, vizszintes és hullamvo-
nalas bekarcolt vonalkétegeket (SZOKE 1980,
183). Avar telepulések vizsgalata és az avar illet-
ve szlav etnikai elemek 6sszeolvadasa kapcsan
hataroz meg Erdélyi Istvdn néhany leléhelyet 9.
szazadinak, pl.: Tiszavasvari-Keresztfal (ERDELY|
1970, 168, 170). Egy késd avar sirral valdé éssze-
faggésben targyalja a Mezékovesden eldkerilt
azonos jellegli leletanyagot Révész Laszid is
(REVESZ 1986, 23-31).

A kérdés masik megkozelitési oldala az Arpad-
kor fei6l t6rténik. Révész Laszlé és Wolf Maria a
karosi honfoglalaskori temeték telepuléseit keres-
" ve, Karos-Mékahomokon és Karos-Tobolykan 10.
szazadi telepjelenségek mellett 9. szézadi telepu-
lésmaradvanyokat is talalt. Az itt feltart leletanyag
és a Karcsa-Somoson eldkeriilt keramialeletek
azonosak a csincsesivel (WOLF 1991, 581-614).
A dobozi Arpéad-kori falufeltaras alkalméaval is
megfigyelt az asatd egy eltérd telepulésjelensé-
gekkel es leletanyaggal rendelkezé terletet. Ez a
szintén bekarcolt hullam- és parhuzamos vonalké-
tegekkel digzitett, korongon készult, sutébharan-
gos, és az Arpad-korindl nagyobb mennyiségben,
kézzel készitett keramiat tartalmazé telepulésrész
lehetett a telep 9. szdzadi része. Az asaté (gy

fogalmaz, hogy ,a telepilés korai rétege a ma-
gyarsag megjelenésével egyiddés” és megjegyzi,
hogy a ,telepllés kulénb&z6 részein szérvanyosan
késé avarkori leletekre is bukkantak” (KOVA-
LOVSZKI 1975, 210-211, 222.)

Azonos anyag kerilt el6 Racalmason (FULOP
1979), Darnézseliben'® (PUSZTAI 1974), Kever-
mes-Bakéfenéken.!" Telepuléstorténeti Gsszefog-
laldsaban Mesterhazy Karoly szdmos szérvanyle-
letet k6z6l (MESTERHAZY 19873, 101-171), me-
lyek diszitésukben azonosnak tlinnek az altalunk
talalt darabokkal. Az értékeld részben a szerzd
kisérletet tesz az ,egyértelmien” a késé avarség-
hoz, illetve méas 9. szazadi népekhez (bolgarok)
kothetd és a 10. szazadi, de szintén bekarcolt
hullam- és parhuzamos vonalkétegekkel diszitett
darabok elkulénitésére. Ez utébbi diszitési forma
tovabbélésében folyamatossagot vél feifedezni a
Karpat-medence 9. és 10. szédzadi lakossaga ko-
z6tt (MESTERHAZY 1974, 212-218). Az oldalts-
redékekrél azonban nem lehet egyértelmien tipo-
l6giai azonossagot feltételezni, semelyik esetben
sem. Csincsén nem kerilt elé ép edény,'? igy fo-
leg a peremek kiképzése és alakja dénthet a kor-
szakba sorolas mellett. A hajdaséagi és bihari 9.
szazadinak meghatarozhaté leleteknél vélemé-
nyem szerint nem a perem bels6é diszitésének a
hianya, hanem a derékszéghtz kézel esdé hajlasi
fv tlnt eltérd jelenségnek. A Csoérsz-arok betolté-
sébdl eldkerilt cserepek kozoétt ugyanis szamos,
enyhe hajlasivii peremtéredék van. Ott féleg a
kézzel formalt keramiaanyagra jellemzdé a perem
éles hajlasszége.

A kérdés harmadik megkoézelitési lehetdségével
a karpat-medencei szlav telepllések és temetdk
publikaciéiban taldlkozunk, ahol szintén hasonlé
keramiaanyag van. Nem térek itt ki most a
zalavéari és a koérnyezé éasatdsok eredményeire,
inkdbb a teljesség igénye nélkil megemliitek né-
hany szlavnak meghatarozott anyagot, melyekben
a Csincsén elbkerult keramiédk formai parhuzamait
is megtalalhatjuk: Matrasz6l6s-Késedomb (CS.
sOs  1970), ZemPIénagérd (REVESZ-WOLF
1993; WOLF 1994, 3), Kiralyhelmec (Kralovsky
Chlmec, Szlovéakia) (BUDINSKY-KRICKA 1980). A
szerz6 a kiralyhelmeci halmok alél elékeruit ke-
ramiaanyaggal kapcsolatban a karcsai — alta-
lunk mar idézett — leleteket emliti: ,ami az edé-
nyek alakjat és diszitését illeti, mintha a
kirdlyhelmeci halmok leleteinek egy részét alkot-
n&k’ (BUDINSKY-KRICKA 1980, 50). Megjegyzi
tovabba, hogy ,a kiralyhelmeci halmok egyszerd,
diszitetlen keramialeletét ez ideig megbizhatob-
ban a 7-9. szdzadbdl szarmazé kelet-szlovékiai
szlav telepllések hasonlé leleteivel hasonlithatjuk
Ossze, féleg a bodrogkézi keramiaval.”
(BUDINSKY-KRICKA 1980, 46) A keramiaanyag
értékelése soran az altala szlavnak tekintett tele-
pulésterilet teljes egészét attekinti analdgidkat
keresve (BUDINSKY-KRICKA 1980, 45-57), e ta-
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voli vizsgéldédas azonban nem e cikk téméja.
8zintén széles kulféldi és beregi leldhelykatasz-
terrel egyutt szlavnak hatarozza meg a
gergelyiugornyai teleprészletet is a két asato ré-
gész (ERDELYI-SZIMONOVA 1987, 288, 291,
306, ERDELYI-SZIMONOVA 1985, 379, 386-
388). A kézzel formalt keramiaanyag azonosséga
mellett (ERDELYI-SZIMONOVA 1987, 298, 11.
tabla 6-8) itt azonban a korongon készult aru
nagy részét a 9. szazadnal késébbre datalhatjuk.
Azonos koranak tlnik, a belsé peremdiszes tore-
dék (ERDELYI-SZIMONOVA 1987, 15. tabla 2),
és az aranylag s(rd, 4-5 parhuzamos vonal aital
kialakitott hulldam- vagy vizszintes vonalkéteg (pl.:
ERDELYI-SZIMONOVA 1987, 14. tabla 23-24;
15. tabla 3-4, 6; 16. tabla 7-8). Az utobbi két to-
redék anyaga azonban kizarja ezt a korai kelte-
zést, mivel an. fehérkeramiarél van sz6.' A szer-
zbparos szerint a telepnek csak azon részét lehet
biztosan a 8. szdzadra keltezni, ahol arénylag
magas a kézzel készitett keramiadru aranya
(ERDELYI-SZIMONOQVA 1987, 308).

A kérdés szakirodalmanak a tanulméanyozasa
utan feltlinik, hogy az arok betéltésében talalt ke-
ramiaanyagb6l mind a cserépbogracs-, mind a
sutétaltoredékek hianyoznak, amely két targytipus
a hasonlé kori leletegyuttesek Gsszetevdje mas
leléhelyeken.

Mivel a II. kutatéarok felsé betdltésrétegébdl
elékeriult kerdamiaanyag ezt a rétegsort a 9. sza-
zadra keltezi, és ez a tipusl betdltés felilrétegzi,
so6t vagja a 9-10. arok ,természetes bemosodas
utjan” keletkezett felt6ltését, igy ez utébbit kell az
idésebbnek tekinteni. Mivel a kisarkok, mint emli-
tettik a leldhely hosszaban végig megtalalhatok a
sancarok mellett, ezért azokat a Csdrsz-arok ke-
letkezésével azonos korinak tartjuk.

Ha a Csérsz-arok munkalatait a 3—-4. szézad for-
duléjéra vagy a 4. szazad elsé harmadéara tesszuk
(GARAM~-PATAY-SOPRONI 1983, 53, 65), akkor
elképzelhetd, hogy az arok akar részlegesen,
akar teljesen, és a téle D-re fekvé 4 kisebb arok
minden bizonnyal teljesen feltdlt6dott a 9. szazad-
ra. Mivel a Il. kutatéarokban a Cso6rsz-arok széle-
sebb, mint a . és IV. kutatéarkokban, sét a Il.

kutatéarokté! K-re tovabb szélesedik, és csak
ezen a helyen taldlhaté meg a fels6, antropogén
feltoltésréteg, arra a kévetkeztetésre jutottunk,
hogy a 9. szdzadban kihasznalva a még teljesen
fel nem toltédott arkot, illetve azt Ujra asva és
kiszélesitve — ha rovid szakaszon is — egy (j
védelmi rendszert hoztak létre. Mivel a 9. szézadi
teleprészletet eddig csak a sancaroktél E-ra fi-
gyeltuk meg, itt egy forditott iranyd védekezés
jelentkezik, mint a szarmata korszak idején. Felté-
telezhetd példaul, hogy a kiszélesitett arok mellé
egy kisebb séancot is épitettek és ennek alapozéasa
lehet talan a sancaroktél E-ra, a Il. kutatéarokban
megfigyelt sarga réteg. Ez a kiszélesitett valtozat
t6ltodott fel aztan a fentebb jellemzett 9. szézadi

kerdmiat tartalmazé pusztulési rétegsorral, nem is

egyszerre, hanem rétegrél-rétegre, folyamatosan.
igy magyarazhaté a 9-10. arok betéltésében ta-
pasztalhatd szuperpozicidés helyzet is.

A kisarkokban famaradvanynak, célépiyukak-
nak, vagy barmiféle épitési szerkezetre utald je-
lenségnek nem talaltuk nyomat. Ott tehat ahol a
sancot kellett volna talalnunk — a sancarok D-i
oldalan — ,csak” a négy kisarok volt. A Ill. és IV.
kutatéarokban megfigyelt rétegsorok azonban
szintén azt tdmasztjak ala, hogy a sanc ezen az
oldalon lehetett, mivel az elsé bemosédott réteg
— ami az agyagos altalaj és a viz hataséara szin-
tén mallott, agyagosodott — mindkét esetben a
sancarok D-i oldalan vastagabb. Szintén e két
kutatdarokban figyelheté meg, hogy a lejtéhord-
aléktalaj szine és rétegzettsége az arok D-i és E-i
oldalan nem egyezik meg. D-en mindig sététebb
és tébb rétegvonal figyelheté meg benne. Mindez
a sancarok mellett D-en all6 sanc felsd, allanddan
Gjratalajosod6, ezaltal soététebb szinarnyalatot
addé rétegének bemosddéasaval is magyarazhatd.
Mivel faszerkezetre utalé nyomokat nem talaltunk
a négy kisebb arokban, felmerult az a gondolat is,
hogy a homokos altalajon &ll6, szintén homok
anyagl sanc ,gyokereként” funkcionathattak, va-
gyis egy mas — a folé kerll6 homoksénc anyagat
megfogd — fizikai féleségll bettltésanyaggal ren-
delkezhettek egykor.'®

JEGYZETEK

1 A metszet és tablarajzokat Kaldszdi Gyorgy készitette.

2 Ez aton szeretnék kdszonetet mondani Dr. Patay Pélnak se-
gitségéért.

3 Al szadmU kutatééarok helyének megvélasztasaban az motivalt
minket, hogy a leléhelyen itt egy j6! kértlhatérolhatd kisebb
domb csatlakozott a fasor menti dombvonulathoz. Igy ezzel a
kutatéarokkal keresztllmetszhettik a lel6hely telies szélessé-
gét és athaladhattunk minden, régészeti szempontbdl elsé né-
zésre fontosabbnak tiné helyen. A vélasztdsban az sem volt
utols6 szempont, hogy pontosan itt, a kiseb kiemelkedés és a
dombvonulat taldlkozésanal a fasor magszakadt, igy munkan-
kat nem hatraltattak, a masik két kutatéarok kitermelésénél oly

sok gondot okozd fagyokerek. A Ili. és iV. kutatdarkokat ettdl
100-100 méterre K-i és Ny-i iranyba jeloltik ki szlovak kolléga-
inkkal. A kutatédrkokban ésényomonként haladtunk lefelé. A
betdlési rétegek felszineinek pontosabb megfigelése végett, a
finomabb bontds szdmdra a Il. kutatédrok mellett kijelsitink
egy 1,5 m-es kontrollszelvényt.

4 A talajmintaértékelésben nyljtott segitségéért koszonetet
mondok Barczi Attiltdnak, a GATE munkatarsanak. A mintédk
kiértékelése nem végleges, pontosabb eredmények csak ké-
sébb varhatok.

5 A bontasi munkak sordn nem sikerdit eldénteni, hogy melyik
réteghatart tekinthetjik az drok eredeti aljdnak. Az altalajként



ELOZETES JELENTES A CSORSZ-AROK KUTATASAROL CSINCSEN 37

mutatkozé sarga-barna csikos 6ntésrészben ugyanis két,
szemmel |athatéan j6l elkalonld réteget sikerQlt megfigyelni.
Mig a mélyebben fekvd részben, szinte szabalyosan vizszin-
tesen elhelyezkedd csikokat lattunk, a kettés ivelés(, sététebb
barna elvalasztévonal felett egy ennek a vonalnak az fvét kéve-
t6 csikozottsagot figyelhettink meg, témorebb szerkezetl sar-
gas foltokkal tarkitva. Egyik elképzelésink tehdt ugy alakult,
hogy ez az ivelt barna réteg lenne az arok alja, mivel felette a
mélyebb rétegekhez képest rendezetlenebb szerkezet(l kevert
szituacidt véltiink felfedezni. A talajvizsgalatok soran azonban
kiderdlt, hogy a két réteg anyaga és keletkezése azonos, de
mig az alsét a késébbiek soran nem érte mas hatas, a fels6
meggylrédott, és a talan igy keletkezett résekbe a késébb folé-
je rétegzédett karbonatos ontéstalajbdl (homok) lemosédott
anyagbol karbonatgécok keletkeztek. Ezek okoztdk szémunkra
a kevert réteg hatédsat. Az drok alja tehdt valdszinlleg a
lejtbhordaléktalaj és a talajvizrozsda altal csikozott nyers 6ntés
rész hatara. Ezt az a tény is bizonyitja, hogy a lejtdhordalékos
betéltés mindkét oldalan megfigyelhetd véltakozé vildgos és
sotét szinli bepergés, vagy bemosdédas szintén csak a szlrke

6 A IV. kutatédrok mélyitését az drokban allé viz miatt nem tud-
tuk folytatni.

7 Az elOzetes talajmintaériékelés szerint ez a réteg helyben nem
képzbdhetett. Felvetodik igy az a lehetéség, hogy az arok alsé
Jépcsojét” mesterségesen betoltotték homokkal, majd egy
mashonnan idehozott kavicsos réteggel lefojtottak azt.

8 A leletanyag még restaurdlatlan, itt csak a legjellemzébb ke-
ramiaanyag kozlésére véllalkozhatunk.

9 E cikknek csak az arok betoditésébdl elSkerult leletanyag az
alapja.

10 A telepanyag 9. szdzadi keltezését illetéen (j vélemeny:
TOMKA 1994,104-105

11 Medgyesi Pal szives szébeli kézlése alapjan.

12 A leletanyag restaurdldsa folyamatban van, de még nincs
tudomasunk rekonstruéihaté edényformakrol.

13 A szlkebb teriiletre vonatkozé 9. szdzadi, szlavnak meghata-
rozhat6 leléhelykataszterrel.

14 Nem lehet tehat csak az érintett diszitési motivum alapjan
biztosan a 9. szézadra keltezni egy anyagot. Az adott korszak-
ban a keramia anyagénak a diszitémotivumokkal azonos sze-

lejtéhordaléktalaj alsé hataraig tart. Ha pedig az arok alja mé- repe van.
lyebbre lett volna dsva, ezeknek a bepergéscsikoknak a folyta- 15 E kérdésben a tovébbiakban épltészek véleménye perdéntd
tédéasa indokolt lenne. lehet.
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VORBERICHT UBER DIE FORSCHUNG DES CSORSZ GRABENS BE|
CSINCSE

Reslimee

Bei der Rettungsgrabung der Autobahnbau M3
in der Komitat Borsod-Abaulj-Zemplén haben wir
an der Grenze der Dérfer Csincse und Gelej einen
Abschnitt des Cso6rsz Grabens geforscht. Durch
die Untersuchung den archéologischen und
bodenkundlichen Schichtenfolgen, die wir in
unseren drei Durschnitten bekommen haben,
haben wir die Folgende festgestellt:

1, Die Bodenerhebung, die auch an der heutigen
Oberflache gut zu sehen ist, und deckt teilweise
den Csdérsz Graben, ist nicht die Schanze des
Csdérszes, sondern jlinger davon.

2, Sudlich von dem Schanzgraben, wo wir die
Schanze gewartet haben, haben wir vier sowohl
mit dem Csoérsz als auch miteinander paralelle

sogenannte ,Kleingraben” (Obj. 6—-10.) gefunden,
die mit dem Csdérsz Graben gelichzeitig sind. Ihre
genauere Funktionen sind noch ungeklart, in
denen wir keine Spuren einer Holzkonstruktion
gefunden haben.

3, Im unseren Ii. Forschungsgraben haben wir

“eine dicke Auffulungschicht gefunden, die wir auf

Grund des Keramikmaterials am 9. Jahrhundert

datieren. Auf Grund dieser Schicht ist es
warscheinlich, dass hier spater das Schanz-
Graben System wiederbenutzt und erweitert

wurde, als ein gekehrtes Befestigungsystem. (In
dieser Zeit ist die Schanze warscheinlich nérdlich
von dem Graben gewesen.)

NPEOBAPUTENHbLIA PEDGEPAT OB UCCNEQOBAHUAX KAHABbI—YEPCA
B YUNHYE

PULLIT KITAPA
PESIOME

B obnactu bBopuwoag—ABayii—3eMnneH Ha
oTpe3ke aBToCTpafbl Ha nepefene cén YmHye un
[ened Benu pacHONKU HeboNbWOoro y4yacTka
kaHBbl—Yépca. Hamu ©Obinbl cgenaHbl  TpuU
npopesky KaHaBbl W Mpu OLEHKE TMO4YBEHbIX U
apxeonornyeckmnx CBUTOB Mbl NnpuLwnu K
cregylolmmM BbIBOL4EM:

1. YacTMyHOo  nrokpbiBaloliee  BO3BbllUEHWe
KaHaBbl—M4épca TAHYBLUEACA Ha  HblHEBLIENH
MOBEPXHOCTU He ABMAETCA okoriom Yépca, a OHO
npepcrtaBnaet cobor Monogoe obpasoBaHue.

2. Ha [Ore KkpenocTHoro poBa — Ha MecTe
npepnonoraeMoro okora — Hawnu 4 ,ManeHbkux

kaHaBok" (oBekThl: 6-10). OHM  TAHYNUCHL
napannensHo Mexpy cobol ¥ kKaHaBon—Yépca.
3T KaHaBKW UMEIT OJWHAaKOBbIA BO3pacT ¢
KaHaol—Yépca, He W3BECTHbl WX YHKUUW, K B

HUX He  Hawnu cnefoB, T.e.  OCTATKOB
[EepeBSHHOro CTPOEHUSA.
3. Bo-BTOpo#l pa3BefOBOYHOW KaHaBe Mbl

HalWnW TOMCTbIA HacbINaHHbIA CMOoW, KOTOPbIA No
HaWOEHHON KepaMuknm OTHOCUTCA K 9—OMy BeKy.
MpepnonoraeM, 4YTO KaHBa nosfaHee Obina
paclumpeHa U 3aHOBO UCMNONb3OBaHa, Kak cucTtema
obpaTHo-—HanpasrneHHoro gopra.
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1 Recens talaj

2[X] Antropogén betsités
28] -sarga betsités

2 (X Atégetien tapasztas

2 Atégett tapasztas

2 [X] Hamus  betsltéscsikok
3[XJ Lejtdhordalék talaj
3[S&] -szirke betsltes

3[ X -sarga-szirke csikos betsltés
3[P8] -bepergés csikok

“ Loszés homok

5[=] Talajrozsda kiblepedés
6[Z+%) Masodiagos mészkivalds
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abra A Csorsz arkaval parhuzamosan futo, azt délen kévetd "kisarkok" (6-10. obj.)
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7. abra A ll. Kutatéarok felsd, antropogén betsltésébdl elékerult keramiaanyag



44 FISCHL KLARA

8. abra A Il. Kutatéarok fels®, antropogén betéltésébdl elékerult kerdmiaanyag
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9. 4bra A ll. Kutatéarok fels6, antropogén betsltésébdl elokerult keramiaanyag
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10. 4bra A Il. Kutatéarok felsd, antropogén betoltésébdl elékerllt keramiaanyag



