MEGJEGYZESEK A KESOROMAI KULPOLITIKAHOZ A DUNAI
TARTOMANYOKBAN 382-1G

KISS MAGDOLNA

Jordanes a go6t szarmazasu torténetiro, aki
egyik mivében, a Geticaban a goétok tdrténetét
irta meg, olyan jelentés eseményekrol is tudoésit,
melyek a kortarsak szemében a Nyugat Romai
Birodalom végének kezdetét jelentették. A késdbbi
kutatasban is felmerult hasonld vélemény, illetve
az egyik igen veszélyeztetett provincia, Pannonia
térténetében egy valasztovonalat lattak.’

A szovegrészlet igy hangzik: sed Theodosio
principe pene tunc usque ad disperationem
egrotanti datur iterum Gothis audacia divisoque
exercitu Fritigernus ad Thessaliam praedandam,
Epiros et Achaiam digressus est, Alatheus vero et
Safrac cum residuis copiis Pannoniam petierunt.
Quod cum Gratianus imperator, qui tunc a Roma
in Gallis ob incursione Vandalorum recesserat,
conperisset, quia Theodosio fatali desperatione
succumbente Gothi maius saevirent, mox ad eos
collecto venit exercitu, nec tamen fretus in armis,
sed gratia eos muneribusque victurus, pacemque,
victualia illis concedens cum ipsis inito foedere
fecit.?

A kutatas korilbeltl 80 éve keresi a valaszt
azokra a kérdésekre, hogy a szbvegben emlitett
torzseket milyen jogallassal és milyen céllal te-
lepitették Pannonia és Thrakia féldjére, jelenléti-
ket hogyan lehet mind a regészeti mind az irott
forrasok segitségével kimutatni, illetve milyen
hatast gyakoroltak a tartomanyok és ezen keresz-
til az egész Romai Birodalom életére. Az eddigi
ismeretek alapjan egyelore kilatastalannak tlnik
megnyugtaté megoldast talalni, a tovabbiakban
én is csupan arra vallalkozom, hogy a meglévd
eredményeket Osszegezzem, és néhany megal-
lapitast Gjragondolasat javasoljam.®

Az idézett sorok érthetobbé tételéhez roviden
osszefoglalom az elézményeket.

375-tél a hunok népe megjelent a Dnyeszter vi-
dekén, ahol megtamadtak, és uralmuk ala hajtot-
tak a keleti gotokat A tolik tavolabb él6 nyugati
gotok csoportokra szakadtak, és némi téprengés
utan egyik részik Fritigern vezetésével 376-ban
bebocsatast kért a Rémai Birodalomtél. Megigér-
tek, hogy hliséges alattvalok lesznek, és zsoldos-
ként a rémai hadsereghez Iépnek be. Valens csa-
szar annak reményében, hogy ezzel j6 katonakra
tesz szert, engedélyt adott a hatar atlépésére. A
gotok felve a hun veszélytdl olyan gyorsan érkez-
tek, hogy a rémaiak elveszitették félottik az el-
len6rzést, sét a helyzetet kihasznalva a nyugati

gétokkal egyutt megjelent egy keleti gét- alan-
hun térzsszovetség is Alatheus és Safrac vezeté-
sével. A barbarok nagy szama miatt, valamint az
ellatasukkal megbizott romai tisztek visszaélése
kovetkeztében hamarosan élelmiszerhiany és
egyéb probléma lépett fel. A névekvd elkeseredés
a gotokat lazadasra késztette. A felkeléssé nott
lazadas leverésére Valens csaszar maga indult el.
378 augusztus 9-én folyt le a végzetes csata a
romaiak és a barbarok kozott, ahol a csészar is
elesett.*

A csata azonban korantsem volt olyan végzetes
a rémaiak szamara, mint ahogy az elso pillanat-
ban latszott.” A gétok nem tudtak kihasznalni a
gybzelmiket, de azért tovabbra is sok nehézseget
okoztak a rémaiaknak. Kis csapatok pusztitottak
Fritigern vezérlete alatt a goérég terileteket,
Alatheus-Safrac népe Pannoniara tamadt. Tovabb
névelte a romaiak problémait, hogy Theodosius,
az Gjonnan kinevezett hadvezér sulyosan megbe-
tegedett, ezért Gratianus csaszarnak személyesen
kellett megjelennie a Dunéanél, hogy ebben a szo-
rongaté helyzetben egy j6 megoldast keressen.
Feltehetdoen 380-ban kétotte Alatheus es Safrac
térzsszovetségével ezt a szerzodést, amire az
elébbi Jordanes szdveg utal, és telepitette le dket
Pannoniaban, ahol egyébkeént is zsakmanyszerzés
miatt tartézkodtak.®

A gét-hun-alan térzsszovetség jogallasara vo-
natkozbéan igen hidnyosak az adatok. Jordanes
mive mellett, egy Zosimos részletet emlithetiink,
ahol a szerzo elég zavarosan irja le az eseménye-

ket, illetve Pacatus panegyricusa j6het még
szamitasba.’
Alatheus és Safrac népével egyltt emlitett

Fritigern gotjairél azonban sokkal tébb utalast
talalunk a forrasokban, amelyek segitségével
kovetkeztethetink a Pannonidba letelepitett bar
barok jogallasara, helyzetéere is.®

Tébben egyre inkabb hajlanak arra a feltétele-
zésre, hogy ez a 380-ban kotott szerzodés az
alapjat képezte a nyu%ati gotokkal 382-ben létre-
hozott egyezménynek.” Mielétt a szerzédéseket
ertékelnék, nézzik meg, mi az, ami biztosan
megallapithaté a két egyezménybol.

Az a tény nem vitathaté, hogy mindkét barbar
népcsoportnak megengedték a csaszar jovaha-
gyasaval a birodalomba térténd betelepedést, ami
mégcsak nem is tekinthetd a 4. szdzad 0jszer(
politikai eszkézének. Hiszen az idegen torzsek



betelepitése a Rémai Birodalomba a csaszarkor
folyaman mmdlé; fontos részét jelentette a rémai
kilpolitikanak.”

A telepitések célja sokféle, de eléggé vilagos
volt. Egyrészt ezzel igyekeztek a hatarnal kiala-
kult fesziltséget csokkenteni, masrészt a bekolts-
z6 barbarok személyében a birodalmi féldekre
olcs6 munkaerét, hadseregbe Ujoncokat nyertek.
Most csak két példat emlitek a 4. szazadban ké-
tott egyezmények kézil, amelyekkel kozelebbrol
megvizsgalhatjuk az eddigi betelepitések jellegét.

296 tajan Galerius harcolt a basternak, karpok,
valamint a szarmatéak ellen. Az eseményt Orosius
és Eutropius kézli, mindkét széveg hangsulyozza,
hogy a barbarokat, mint hadifoglyokat kis cso-
portra osztva valészinlileg katonai ellen6rzésre
majd szolgdlatra a romai limes taboraiban helyez-
ték el. Ennél az esetnél a betelepItes egy blntetd
akcio volt a rémaiak részérsl.’

Természetesen ezzel a problémat, amit az oko-
zott, hogy az Alféldén él6 szarmatakra germaén
népek, féleg a gétok nyoméasa nehezedett, nem
oldottak meg. A szarmatadk a gétok tamadasa
miatt a romaiakhoz fordultak segitségért, illetve
ennek Kkicsikarasara tortek be a limes egyes
pontjain. A helyzet bonyolultsagat mutatja, hogy a
rémaiak Constantinus idején mind a szarmatak-
kal, mind a goétokkal béke és szovetségi szerzo-
dést kotottek. Valdszinlleg a szarmatakkal létre-
hozott egyezmény értelmében épllt a Dunaka-
nyart6él a Vaskapuig az Alféldén végighuzédd 500
km hosszu sancrendszer, az (gynevezett Cstrsz-
arok, amelynek feladata az volt, hogy a szarma-
tak foldjét megvédje a germénok tamadasaitdl. A
foldsanc épitésének azonban nemcsak az ideje,
hanem az eredménye is kérdéses.'?

334-ben Constantinusnak tébb mint 300 000
szarmatat kellett a sajat kérésikre felvennie a
birodalomba. A szarmatdk uralkodé rétege
ugyanis a gotok ellen, mivel nem biztak eléggé a
romai segitségben, felfegyverezték a szolgaikat,
6k azonban a gotok helyett uraikra tamadtak, és
menekllésre késztették oket. Az eseményekrél
Anonymus Valesianus tudésit. '

A szbvegben feltlinik néhany homélyos pont.
Egyrészt az emlitett szam tul magasnak latszik,
masrészt, mit ért a szerz6 ezen a szarmatakra
vonatkozé megfogalmazéason: akiknek hiisége
ketségesnek bizonyult. Talan e barbar népnek,
mint rémai szévetségesnek, féként mivel a rémai-
ak d&ltal emelt sancrendszeren belll laktak,
semmilyen katonai 6nallé akciét nem szabadott
kezdeni?'*

A rémai hatar mellett de azon kivil él6 szévet-
ségesek szuverenitésanak kérdése nem egészen
egyértelml. Valentinianus csaszar eroditményt
kivant epiteni a Rajnaval, illetve a Dunaval szom-
szédos alemannok valamint a quadok foldjén,
azonban mlndket nép tiltakozott fliggetlenségiik
megsértéséért.'°

Visszatérve Anonymus szévegéhez, igen érde-
kesnek tlinik, hogy az uralkodé szarmatakkal, akik
szolgaik nyomasdara, de végul is szabadon déntot-
tek tgy, hogy bebocsatast kérnek a birodalomba,
a rémai kormanyzat mégis csaknem hasonléan
bant, mint a 296 kérul szerzett hadifoglyokkal, a
birodalom kulénbo6zé részeibe szétosztotta &ket.

Miroslava Mirkovic nemrégen ésszefoglalta a 4.
szazadi betelepités problémakérét, és megallapi-
totta: hogy minden néppel illetve térzzsel, akiket a
Rémai Birodalomba betelepitettek, figyelmen
kivil hagyva, hogy harcok soran gyozték le dket,
vagy szabad akaratb6l a csaszar engedélyével
lepték at a hatart, ugy bantak, mint dediticii-vel,
azaz fegyvertelentl és a romaiak ellendrzése utan
johettek be a birodalom teriletére. A fegyverfor-
gatékat tavolabbi vidékekre sorozték be katona-
nak, csaladtagjaikat, pedig a provincidkban
colonusként telepitették le, és télik a tovabbiak-
ban adét és Gjoncot vartak.'® Ez a megallapitas
tulzottan altaldnosnak tlnik, bar az igaz, hogy a
kormanyzat szamara a hadsereg utanpétiasa igen
fontos volt, és Censtantinus valészinileg ennél a
telepitésnél is besorozta az arra alkalmasakat,
meégis, ahogy a libenter szé, valamint szarmata
csaladok bekéltéztetése Italiaba is mutatjak, hogy
ebben az esetben a szabad szarmatdk valamivel
jobb banasmédban részesilhettek. '’

Ahogy mar az eddigiekbdl is kitint, a betelepi-
tés veégsé soron csak a kulpolitikai bonyodalmak-
nal és mindkét részrél kényszermegoldasként
mikodott. Hiadba jelentette Réma szaméara a
hadierd felfrissitését, mégis veszélyforrast rejtett
egy idegen barbar nép léte a birodalmon bell.
Ugyanakkor a barbarok szaméra is csak végsé
menedék volt a bekoltézés, amit egyrészt az mu-
tat, hogy fenyegetd vészhelyzetben, és akkor is
hosszabb tanakodas utan vallaltak a betelepedés-
sel jaré kotelezettségeket, masrészt az, hogy a
romaiak bilntetésként szintén éltek ezzel a méd-
szerrel.'®

Mindezek utan térjunk vissza azon gétok helyze-
tére, akik 380, 382-ben koététtek a birodalommal
egy megtelepedési és szovetségi szerzédést.
Mind a nyugati gétok mind Alatheus és Safrac
népe esetében megfigyelhetjik, hogy 6k nem,
mint hadifoglyok vagy tiszok, esetleg menekiltek,
hanem, mint szabad emberek kétottek egyez-
ményt a rémaiakkal. A kutatas legtjabb 6sszeha-
sonlité vizsgalata kimutatta Fritigern gétjaival
kapcsolatban, hogy elészér fordult elé a rémai
kulpolitikaban, hogy a frissen letelepitett barbarok
szabad emberként tagozédtak a rémai hadsereg-
be, ahol sajat vezetés alatt 6nall6 segédcsapatot
alkottak. A gétokat nem osztottak szét a provinci-
akba, hanem egy meghatéarozott terileten tele-
pedhettek le. Tovabba adomentességet élveztek,
s6t évente bizonyos pénzésszeget is juttattak
nekik. Talan nem rendelkeztek teljes polgarjoggal,
de jogilag és politikailag autonom kézésséget



BVY Ry Nl ¥ oy Yo e Ry Nl G BN N B N R e N e ARAE AR AR A W R Y RY

alkottak a birodalmon belll. Ez az lgynevezett
szévetséges alattvaldi viszony az eddigi rémai
jogi gyakorlathoz képest Gjszerlinek tiinik és el-
lentmondast takar, ezért tébb kérdést folvet.’

Mi volt az oka, hogy a gotokkal ilyen szokatlanul
eldnyts szerzodést kotottek, valéban elényds volt-
e ez a szerzddés? Milyen kovetkezmennyel jart
ez az egyezmény a birodalomra nézve?

A hadrianopolisi csata utan az ellenfelek atme-
netileg nehéz helyzetbe kerultek. A rémai hadve-
zetést Theodosius betegsége hatraltatta, a gotok
éhségtél, pestistél szenvedtek, vezetdik egymas
ellen harcoltak azaz az elfoglalt tertleten nem
volt életterik.?

A szerzédés végsd soron Gratianus, illetve
Theodosius jo politikai érzékét mutatja, akik ki-
hasznaltak a gétok nehézségeit. Jollehet a romai-
ak bizonyos mértékig elismerték a barbarok hodi-
tasat, és egy rendhagyo szerzddest kotéttek ve-
Ik, de ezzel viszonylagos békét teremtettek az
emlitett vidékeken, és még katonakhoz is jutottak.
Az egyezmény mindkét fél szaméara kompromisz-
szumos megoldas volt. Jordanes ( Get. 137)
megemliti, hogy a godtok a birodalomba tértént
betelepedésik utan igen hamar ugy viselkedtek a
féldek régi birtokosaival, mint polgarok és urak,
tehat mint 2 megszerzett romai foldek jogos tulaj-
donosai, ami lehetetlenné tette, hogy a rémaiak
velik szemben is valtozatlanul alkalmazzak az
eddig megfigyelt banasmaddot, ugyanakkor a
hadrianopolisi csata elott elért eredményekhez
képest a barbarok is kénytelenek voltak enged-
ményeket tenni 382- ben.?

Meg kell jegyeznem, hogy harom esetben hal-
lunk olyan idegen torzsekrdl, akik a romai terlle-
ten autoném maddon éltek, ezek a Marcus
Aureliushoz &tallt cotinusok és naristak, valamint
egy markomann csoport sajat vezérrel Gallienus
idején. De a cotinusok és naristdk hamarosan
romai polgarok lettek, a markemannok pedig
Gallienus utddja alatt elveszitették kedvezmeényl-
ket, és rnmt milites limitanei szolgaltak a hadse-
regben Az eddig emlitett példak jol mutatjak a
rémai  kulpolitikdban érvényesiiléd tendenciat,
amely a betelepitett idegenek kildnallasat igyek-
szik megszlntetni.

A gotok esetében szintén kérdéses, hogy med-
dig tudtak megérizni az egyezményben megallapi-
tott kivételes helyzetuket. Themistios nem hagy
kétséget afeldl, hogy a romaiak ezt a szerzodest
egy atmeneti megoldasnak gondoltak, és nem
adtak fel azt a reményt, hogy a gotoktdl hamaro-
san adoét szedhetnek, tehat az altaluk elfoglalt
tertlet Gjbol rémai provincia lesz. %

Habar a forrasokbél nem deral
kotott szerzédés pontos tartalma,
kutato feltételezi, hogy Alatheus-Safrac népe is
hasonlé jogokat eés Iehetdosegeket élvezett
Pannonia féldjén, mint a nyugati gétok. Ennek
megfeleléen, és Amantius lovia pluspokének felira-

ki a 380-ban
mégis tébb

ta alapjan, amely arrél sz6l, hogy a puspok ket
nép lelkipasztora volt, helyezik a got-hun-alan
foederati székhelyét Pannonia Secunda-ba és
Saviaba, azaz a Dravatol délre.

Legutébb Soproni Sandor foglalta 6ssze az e
témara vonatkozd nézeteket, és teljességgel kizar-
ta, hogy e régié lehetett a betelepitett barbarok
székhelye. Amellett, hogy e népcsoporthoz kéthe-
té régészeti leletek nem keriltek innen eld, nem
tartja elképzelhetének, hogy egy ilyen stratégiai-
lag fontos tertletre, amit jelentés kereskedelmi és
hadi utak szeltek at, ami Sirmiumhoz, a csaszari
székhelyhez és Italidhoz kozel volt, barbar lakos-
sag letelepedeését engedé!yezze a mar megerdso-
dé rémai korményzat Szerinte ezt a torzsszo-
vetséget, amely katonailag és politikailag kisebb
jelentéségl volt, mint a Fritigern vezette nyugati
gétok, a rémai vezetés kisebb csoportokban a
Dravatél északra, mindenekel6tt a limesnél és
Valeria tartoméanyban telepitette le, illetve a fegy-
verforgatékat a rémai hatarkatonasag a limitanel
kozé sorozta be.”®

Ezzel az eddigiek alapjan igen hihetd megallapi-
tassal kapcsolatban felmerul két kérdés, Alatheus
és Safrac népe valéban kisebb jelentésegl volt-e,
és hogyan bizonyithato szallashelyik az emlitett
tertleteken?

A térzsszévetség szamarol nincs megbizhato
adatunk, a forrasokban és feldolgozasokban el-
lentmondasos utalasokat talalhatunk.

Bizonyos forrashelyek nem zarjak ki azt a lehe-
téséget, hogy azonos, vagy legalabb Is hasonlo
politikai erdt jelentettek, mint Fritigern gétjai.
Jordanes (Get. 134.) ..et duces, qui regum vice
illis praeerant, id est Fritigernus, Alatheus et
Safrac... mondataval azonosséagjelet lesz Fritigern,
Alatheus és Safrac méltosaga kozé.” Ugy tinik
katonai jelentéséglik sem lehetett megvetendd,
hiszen a hadnanopohm csata sorsat az ¢ lovas-
saguk dontotte el.?” Pannoniai fosztogatasuk
megfékezésére Gratianus jelentés haderovel ,...ad
eos collecto venit exercitu...” érkezett Gallia feldl,
de eltekintett a harctél, inkabb békés megoldast
keresett, ami a 380-as szerzddésben realizalo-
dott.?® Valészinlileg ezzel azt szerette volna vég-
legesen megakadalyozni, hogy Alatheus és Safrac
elktlénalt csapatai tjra csatlakozzanak
Fritigernék seregéhez, és koézosen vegyék fel a
romaiak ellen a harcot, igazabdl egyutt jelentettek
6k 1gazi veszélyt.

Szamukat Varady Lészlé 20 000 fegyverforgato-
ra becsilte, minthogy csaladdosan érkeztek, ez
kortlbeltl 100 000 ember lehetett.”® Ebben a kér-
désben inkabb Soproni Sandornak van igaza,
amikor ezt a szamot tlulzottnak tartja,3ci

Ebbdl a szempontbol érdekes megfigyelni, ho-
agyan irja le Ammianus Marcellinus a dunai atke-
lést 376-ban.®' A folyé meg volt duzzadva a gya-
kori esoktol. Az Alavivus, Fritigern vezette gotok
atkelése éjjel-nappal folyt, csapatonként hajékon,



tutajokon és kivajt fatérzseken érkeztek. Alatheus
és Safrac népe nem kapott engedélyt a hataratlé-
pésre, ezért amikor a parti 6rség a nyugati gétok-
kal volt elfoglalva, és észrevették, hogy az &
megakadalyozasukra a két part kézé6tt allanddan
cirkalo hajok egy idd 6ta nem jelentkeznek, seb-
teben Osszetakolt tutajokon atkeltek a megaradt
Dunan.

Igen nehéz elképzelni, hogy csaknem 100 000
ember, vegyesen kulénb6zd nemiek és életkoru-
ak, az emlitett kérilmények kézoétt, a rémai kato-
nak figyelmét kijatszva atkelnek a folyén.

Ami a torzsszovetség szallasteriletét, és a li-
mes-eréditményekben térténé besorozéasat illeti,
erdemes megnéznink Pacatus egyik részletét,

,Postremo populis barbarorum ultroneam tibi
operam ferre wuouentibus commilitum munus
indulges, ut et limiti manus suspecta decederet et
militi auxiliator accederet; qua tua benignitate
pellectae  omnes Scythicae nationes tantis
examinibus confluebant, ut quem remiseras tuis,
barbaris uidereris imperasse dilectum...lbant sub
ducibus uexillisque Romanis hostis aliquando
Romanus, et signa contra quae steterat
sequebatur, urbesque Pannoniae quas inimica
dudum populatione uacuauerat miles implebat.
Gothus ille et Chunus et Halanus respondebat ad
nomen et alternabat excubias et notari infrequens
uerebatur...”

A szdvegben a 388-as csata eldkészilleteirsl
van szo6, amikor Theodosius Magnus Maximus
usurpator ellen vonult, aki 387-88-ban elfoglalta
Sisciat. Theodosius a szévegben szerepld barbar
csapatokkal kiegészitett seregével Siscianal, majd
Poetovional legyozte ot.>°

A kutatas megoldatlan kérdése az, hogy kik a
szovegben szerepld gétok, hunok, alanok. Ezzel
kapcsolatban tébb allaspont terjedt el, az egyes
szavak forditasi lehetéségei szerint.

Alféldi Andras a — decedere, accedere — sza-
vak eredeti jelentésére alapozva, megallapitotta,
hogy itt nem a pannoniai barbarokrél, hanem a
rémai hataron kivilrél toborzott népekrél van szé,
és ebbdl a Pacatus részletbél nem kévetkezik,
hogy a pannoniaiak részt vettek volna a sisciai
csataban.®

Varady Laszlé az emlitett két sz6 masik jelenté-
seét hasznalva Alatheus és Safrac térzsszévet-
segét latja a szavak mogott, de a limes szerinte
itt nem csak a hatart, hanem a hatarprovinciakat
jelenti.®

Soproni Sandor nem kifogasolja, hogy Alatheus-
Safrac népével azonositsuk az itt szereplé barba-
rokat, sét & ezt a szévegrészletet, illetve folytata-
sat annak bizonyitasara haszndlja, hogy az emli-
tett népeket a hatarhoz telepitették és hatarvéde-
lemre kotelezték,®® ami kilénosebb gondot nem is
okozhatott nekik, hiszen érezhették annyira sajat-
juknak Pannoniat, hogy érdeklkben allt annak
védelme.®’

Szerintem a kérdéses mondat megfogalmazasa
és az ,ille" sz6é hasznélata-az a bizonyos, ismert
személy- jelentéssel, és ezzel a gbtok kiemelése,
a rémai hadvezetés szamara a jobban kézismert
Fritigern gétjaira utalhat, mig az ,alan" és a ,hun"
Alatheus-Safrac népét jelenti, a szerzé6 a szdis-
métlés elkerlilése végett nem Iir kétszer gétrél. Az
.el...et"-mind...mind kifejezés pedig azt mutatja,
hogy az emlitett térzseket azonos médon itélték
meg.*®

A fenti Pacatus részlettel kapcsolatban -az is
meglehetésen nagy vitat vaitott ki a kutatasban,
hogy milyen katonai egységek keretében vettek
részt az ujonnan betelepitett barbarok a hadjarat-
ban.*®

Legutébb Rajmund Schulz szélt hozza a kérdés-
hez, aki szerint itt révidlejaratlu toborzésokra gon-
dolhatunk, nem a szokaésos auxiliaként kezelt
barbar csapatokrél van szé, hanem azokrél, akik
a csaszar behivéparancsara most érkeztek, béke-
idében pedig a rendes ripenses mellett lattak el a
hatarvédelmet *° Ugyand kétféle, szerzédéssel
megkulénboztetett gét katonai egységrél tesz
emlitést:

1. got énkéntesek, akik a szerzédés utan régton
a romai csaszari auxiliaba, vagy mint auxilia a
mozgo sereghez lettek besorolva.

2. Zart got egységek sajat vezér alatt, akik a
ripenses mellett allomésoztak és szovetség ese-
tén a mozgd egységhez csatlakoztak. Gabonaella-
tast kaptak, rendkivali ajandékot, és foederati-nak
nevezték éket.

A betelepitett torzsek szallashelyének meghata-
rozasaban az irott forrasok mellett fontos szerep-
hez jutnak az emlitett tertleteken végzett régé-
szeti kutatasok. Bizonyos viseleti targyakat és az
Ggynevezett besimitott diszl keramiat hozza 6sz-
szefliggéesbe a kutatok egy része Alatheus és
Safrac népével. Ebben a kérdésben két fobb al-
laspont alakult ki. Nemrégen Soproni Sandor fel-
dolgozta a Duna-kanyar régészeti anyagat, és
megallapitotta, hogy az itteni eréditményekben
380 utan kimutathatd épitkezések és ez a kera-
miafaita a szlOvetseges barbarok jelenlétére
utal.*

Vele szemben Ottomanyi Katalin ezt az arut ré-
mai terméknek tartja, amivel nem lehet Alatheus
Safrac népének pannoniai tartézkodasat lokali-
zalni, mar csak azért sem, mert ez a keramiatipus
tal nagy teruleten terjedt el *?

Osszefoglaldéan tehat elmondhatjuk, ha a lete-
lepitések jogi hatterét vizsgaljuk, illetve az ékori
szerzoknél talalhaté utalasokbdél probalunk a
szerzodésekre kovetkeztetni, akkor az a nézet
erésdédik meg, hogy Alatheus és Safrac valamint a
nyugati gétok népének rendhagyd moédon térténd
betelepitése a szembenallo felek szamara kény-
szermegoldas volt, amellyel a Rémai Birodalom
viszonylagos békét és katonakat, a barbarok a
provinciak talajan életteret nyertek. Akar elfogad-



WL T L vl /A RIDOUIVUIVIEAT RUULP VLT HINATNTIV L A UJINAL TARTUIVIANTUNRNDAIN 20£L-10 J

juk, akar megkérdojelezziik azokat az elméleteket,
amelyek szerint e kétféle népcsoporttal azonos
médon szerzédoétt a romai kormanyzat, annyi
megis biztosan mondhaté, hogy ezek a szerzédé-
sek a 4. szazad folyaman még nem jelentettek
tovabbi gyakorlatot. Mihelyt a birodalom megeré-
sodott, 386-ban mar Theodosius a hagyomanyos
moédon telepitette le a legy6zo6tt keleti goétokat
Phrygiaban, illetve hasonléan jart el 392-ben
Stilicho egy csoport nyugati géttal Thrakiaban **

Legutébb olyan nézet is felmerilt a kutatéasban,
hogy 382-ben a nyugati gotokat az eddigi gyakor-
latt6l kisse eltéré formaban ugyan, de szintén
,dediticii"-ként kezelték; a Jordanes szévegben
hangsulyozott ,foedus" anakronizmus, amelynek a
6. szazadban mar van, de itt még nincs értelme.*®

Ha nem is fogadjuk el az emlitett nézetet telje-
sen, annyi az eddigiekbdl mindenesetre kideriilt,
hogy a rémai kulpolitika fé6 célja a barbarokkal
szemben a katonaszerzés volt, a betelepitettek és
a szbvetsegesek legfontosabb feladatat a hatar-
védelem jelentette, amit igyekeztek mindenféle-
képpen realizalni.

Alatheus és Safrac népével szemben a feltétele-
zett csekélyebb szamuk mellett talan az is eld-
segitette a rémai térekvések mieldbbi érvényesi-
tését, hogy 6k eleve harom kilénbézé etnikumhoz
tartozé laza konféderaciot alkottak, *®

Ezért nagyon valészinii, hogy mind a nyugati
gotokat mind Alatheus és Safrac népét a biroda-

lom az eddigi gyakorlatnak megfeleléen katonai
céljaira hasznalta, ezért a betelepitett idegenek
nyomait az eréditményekben, vagy azok eloteré-
ben kell keresni.

Megjelenéstket régészeti modszerrel eddig még
nem sikerllt megnyugtatéan bizonyitani, de az is
igaz, hogy a limesnek csak egy része igazan jol
kutatott. Hasonléan gondot okoz a besimitott
keramia értékelése, amely tébb népcsoporthoz is
kothetd, kiléonésen addig, amig nem tudunk djabb
rétegtani vizsgélattal pontosabb idérendet, eset-
leg csoportokat feldllitani. Igy tehat ezzel a lelet-
tipussal nem igazolhatjuk egyértelmien, de nem
is zarhatjuk ki a foederati jelenlétét.*” Minthogy
a kutatasban egy kissé tulértékelt got-hun-alan
térzsszévetség az elmondottak alapjan nem lehe-
tett nagy létszamu, és a romai katonasaggal ké-
zosen vallalhattak a hatar védelmét, nem varhat-
juk a hozzajuk tartozé régészeti leletanyagnak a
romai targyaktol valé teljes elkulénulését, vagy
témeges elékertlését. *®

Az is igen valészinl, hogy e szovetségesek be-
fogadasaval nem veszitették el még a romaiak a
4. szazadban a kérdéses terlletek folotti ellenér-
zést, s6t az a tény, hogy 383-ban pannoniai ga-
bona kerllt Italia piacara, azt bizonyitja, hogy
atmenetileg a viszonylagos nyugalom évei ké-
szontottek e vidékre. °
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FUGGELEK
1. Eutropius 1X.25.1-2. pro<ba>ntur. sed servi Sarmatarum omnes
Pulso Narseo castra eius diripuit; uxores, adversum dominos rebellarunt, quos pulsos

sorores, liberos cepit, infinitam extrinsecus Persa-
rum nobilitatem, gazam Persicam copiosissimam.
Ipsum in ultimas regni solitudines egit. Quare ad
Diocletianum in Mesopotamia cum praesidiis tum
morantem ovans regressus ingenti honore
susceptus est. Varia deinceps et simul et viritim
bella gesserunt Carpis et Basternis subactis,
Sarmatis victis, quarum nationum ingentes
captivorum copias in Romanis finibus locaverunt.

2.Orosius Adv.Pag. VII.25.11-13.

exstinctis Persarum copiis ipsoque Narseo in
fugam acto, castra eius inuasit, uxores sorores
liberosque cepit, immensam uim gazae Persicae
diripuit,  captiuos  quamplurimos  Persarum
nobilium abduxit. reuersus in Mesopotamiam a
Diocletiano plurimo honore susceptus est. postea
per eosdem duces strenue aduersus Carpos
Basternasque pugnatum est. Sarmatas deinde
uicerunt:  quorum  copiosissimam  captiuam
multitudinem per Romanorum finium dispersere
praesidia.

3. Anonymus Valesianus VI. 31-32.

Deinde adversum Gothos bellum suscepit et
inplorantibus Sarmatis auxilium tulit. ita per
Constantinum Caesarem centum prope milia fame
et frigore extincta sunt. tunc et obsides accepit,
inter quos Ariarici regis filium. sic cum his pace
firmata in Sarmatas versus est, qui dubiae fidei

Constantinus libenter accepit et amplius trecenta

milia hominum mixtae aetatis et sexus per
Thraciam, Scythiam, Macedoniam italiamque
divisit.

4. Zosimos [V.34. 1-3.

®eodooiov Towvuy oviol sv toutoll, [putiavol
o Baoiend sknepmet To1l kot 1o TALLPLEY KALho
CTPATOTIKOLL Taypact otpatnyov  Brioiiavov,
avdpa memovkoal tolll mpaypact kot ovdev
apkeoat cvvapevov. Tovtov & myovpevou duo
poipat tmvorep tov 'Prvov eppavikov ebvmv, 1
pev  myspovi  Dprmiyeve  Zpopsvn, 1 88 vwo
"AkroBeov kol Za@pake  TETOYHEVY,  TOLL
Keitikoll eBveowv emkeipsval kateomoov il
avayknv tov Baoikea Ipatavoy svdovval adialy,
arolwovoonl ta ev Kektowl, s tov 'letpov
[Mooviav kot v ave Muoway kataiaeiv nv yap
avtm Aoyol 16 Kol omovdn el arxchaynvoal el
cuveyoul toviov spodov. dharrsvouviel ovv ext
tovtoll tov  'lotpov, dwvoovpevor 18 S
[etoviel em tev "Hrepov Staefinvar, mepoiobtnval
de tov 'Ayshwov kot tonl 'EAinvikail molsow
embecon, Tpodol roproacbo onbnoay
mpotepov, 'AbBavapiyov  <te> wmoaviol  Tov
paoiieiov tov Ikubmv apyovica yevoul exmodov
rownouobol wpol To UMdEVEL KATH VOTOL 1OV
KOAVOOVIO TV QUTTV EXLYLEIPLV £7ELV.

ANMERKUNGEN ZU DER SPATROMISCHEN AUBENPOLITIK IN DEN
DONAULANDISCHEN PROVINZEN BIS 382.

In dem Aufsatz handelt es sinch, wie kann man
mit der Analyse einiger bezuglich dieses
Zeitraums schriftlichen Quellen und den neuen
archaologischen Funden zusammen die alten

Probleme in der Verbindung mit der Ansiedlung
der Goten und der Aufgabe der Provinz Pannonia
Weitersuchen und die Fragen beantworten.



