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I, vékony fala, fekete, fényezett, szép kidolgoza-
su darabon a csernyahovi kultura edénymiivessé-
gének hatasa fedezhets fel.'

Az eldbbihez hasonlé fekete fényezés két
gémbtestl edényen is eldfordul, az egyik egy
6vsavos, vallan besimitasokkal diszitett példany
(VI T!1) a masik pedig egy firkalt simitasq,
egyedi formaju darab (VI.T/3). Ez az edénytipus
szintén gazdaségl funkciot tolt be, a provincialis
anyagban®' és a szarmata edénymliivesség koré-
ben is megtalalhaté. Egyes tipusaikat Parducz a
hunkon edenymiivesség vezetd formai k6zé sorol-
ja.?* A tiszafoldvari anyagban el6fordulnak lapos,
talszerlien kiszélesedd, ivelt oldalu (VI.T/4-5.), és
bikénikusan megtért profila valtozataik is (VI.T/6-
8.). Jellegzetesek a szintén szogletes profilt, ha-
sukon 6vsavos gémbtesti edények is (VI.T/1-2.).

A gyorskorongolt edények egyik igen fontos
csoportjat alkotjdk a korsék, bar Tiszaféldvaron
aranylag kevés — vagy kevés jellegzetes — pél-
danyuk volt megtalalhato. Az egyfullek koziil
legjellemzébb az enyhén kihajlé .peremtl, széles
szajd, un. korte formajl tipus, ahol a fil a perem-
bél, vagy kozvetlendl a perem alél indul ki (I1.7/1-
3.). Erdemes kiemelni a I1.T/4. sz. korsét, mely-
nek sajnos csak a felsé téredéke keriilt elé. Ennek
nyakhajlasaban bordadisz talalhaté — un. gallé-
ros nyaki — ebbdl indul ki a kissé ovalis ke-
resztmetszetl ful. Parducz® és Alf61di** is a hun-
kori vezeté formak koézé sorolja ezt a tipust és
.murga tipusnak" nevezi, melynek elézményei a
helyi es a csernyahovi formak kézoétt keresendd-
ek. Elterjedésiik kimutathaté Pannéniaban,®® és
nagy szamban megtalalhatéak Morva tertiletén is,
ahol Tejral az 5. sz. kozepenel késdbbre is keltezi
egyes példanyaikat. ®® Eltérs formaju, de hasonlé
nyakk|kepzesu korsok a gepida anyagban is talal-
haték.?

A mar emlitett kiontocséves korsékat a kétfild-
ek kézé kell sorolni, ugyanis a tiszaféldvari két
darab esetében a fogantyuként is hasznalt kionts-
cso mellett még egy szokasos fulet is kiképeztek.
Ez csaknem egyedulallé megoldas az eddig is-
mert anyagban, amit egyelére ezeken kiviil csak a
Szolnok-szandai példanyrol lehet feltételezni, ahol
a Parducz Mihaly altal kozolt rajzon is lathaté,?
hogy az egyik fllbél kiéntécsd kezdeménye indul
ki. Ezért ebben az esetben a szerzd véleményétol
eltéréen nem egyszer( kétfulli, hanem kiéntécso-
ves korsordl van szd. A Tiszafoldvari két darab
néhany szempontbdl kilénbozik egymastél, az
egyik ,parnas" nyakkiképzése inkabb a ,murgai
kor" feleé mutat (1.T/1., ez egyébként téglaszin(, a
vallan besimitasokkal), a masik télcséresen kihaj-
16 pereme, s még inkabb fekete feltleti fényezése
a csernyahovi kultira edénymivességének hata-
sara utal (1.T/2., ennek nyakan és vallan besimi-
tott és beszurkalt diszitések talalhatéak). A tobbi
tiszaféldvari kétfull korsé legtébbje a kérteforma-
ju alaptipus kolénbézé valtozata. Fuluk minden

esetben a perembdl indul ki és a vallhoz csatla-
kozik. El6fordulnak ezenbelll kisebb formai valto-
zatok: meredek és ivelt nyakkiképzés, sziikebb,
vagy szélesebb szajnyflas (1.T/3-6.). Eltéré tipust
képvisel és mindenképpen kiemelendd az |.T/7.
sz. korso, mely kil6nésen szép, érdekes formaju
edény. Magas, fels6 harmadban 6blés6do, szégle-
tes profilja, fllkiképzése, azonkivil sététsziirke,
miatt felllete, anyaga egyarant idegen a helyi
fazekastechnikaktal, valoszinlleg a Karpat-
medencétdl keletre késziulhetett.

Import keramia elenyészé mennyiségben fordult

eld az anyagban mindéssze négy tal (ebbdl kettd
mortarium? } eés egy egy érdekes formaju,
amphora-szerli mazas edény sorolhaté ide
(11.7T/5.).

Az edények fellletkezelése, diszitése is igen
valtozatos., Legaltalanosabb fellletkezelési tech-
nika az edények égetés elbtti simitasa. Hombaro-
kon, kishombarokon, gémbtestii edényeken, téla-
kon, korsékon egyarant alkalmaztak. Ezzel az
edény nemcsak tetszetésebb lesz, hanem mino-
sége is javul. Korsékon, hombarokon, gémbtestl
edényeken kb. két ujjnyi savban belul is megtalal-
haté a simitas, a talakat pedig &ltalaban beldl is
teljes egészében simitottak. Szintén gyakran al-
kalmazott megoldas az edények kilsé fellletére
felvitt agyagbevonat, korongolt és — nagymére-
tl — kézzel formalt edények esetében egyarant. A
hombaroknal altalaba az eredetinél vilagosabb
szlirke arnyalatot hasznaltak — bar itt ritkabban
fordul el ez a fellletkezelés —, gémbtesti edé-
nyek esetében — ahol ez gyakoribb megoldads —
leginkabb a tojashéj szini angobe-os bevonatot
alkalmaztak.

Diszitdé elemek kézil elészér a plasztikus diszi-
tésekrol kell szot ejteni — pl. borda, hornyoléds,
bevagdalas — melyek egyben az edények profiljat
is alakitottdak. Leggyakrabban kézvetlenil a perem
alatt, de mindenképpen az edény felsé harmada-
ban alkalmaztak a bordakat és a hornyolasokat,
elsésorban talakon, ritkabban gombtestl edénye-
ken, hombarokon, kézzel formalt edények eseté-
ben pedig a fazekakon. Emellett legaltaldanosabb

diszités a besimitas, ami szinte mindegyik
edenytipusnal el6fordul. Hombarokon a vallat
diszitették zeg-zug vonalas, halomintas, vagy

ferde vonalkéteges besimitott mintakkal, melyeket
mindig vizszintes bordak, bekarcolasok, wvagy
simitasok fognak kozre. Korsékon mind az egy-,
mind a kétfuld tipusokndl altalanos a nyak, eset-
leg a vall flggbéleges simitasa, vagy besimitasa,
az edény alsé felén pedig ugyanez ismétlédik
vizszintes iranyban, a kettd kézétt, a vallon pedig
eléfordul besimitott hullamvonal disz is. Talak
kils6é oldalan ritkan fordul elé besimités, érdemes
azonban kiemelni az V.T/1. sz. tanyért, melynek
kiils6 fellletén egy kérbefuté besimitott hullam-
vonal-disz lathaté, belsejében pediﬂg0 egy szintén
besimitott sarkany-szerlii motivum.”™ Tébb eset-
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'Az_ 5._ szazad a Karpat-medence politikai és et-
nikai viszonyaiban egyarant jelentés valtozasokat
hozott. A politikai eréviszonyok tébbszéri atalaku-
lasat — melyeket rendelkezésunkre allé kis szamda
irott forrasainkbol nagyjabél nyomon tudunk ké-
vetni — Kkisérd etnikai valtozasokat szinte kizaro-
lag a régészet segitségével lehet felvazolni. A
szazad legelején bekévetkezé Gn. ,hun panik’ az
addig a barbaricum terliletén él6 népek jelentds
részeét besopérte a birodalmon beltlre, nem tudni
azonban pontosan — vagy legalabbis erésen vita-
tott kérdés — hogy milyen hatassal van az itt
maradt népekre a hunok tényleges bekéltézése a
Nagy Magyar Alfoldre, és egyaltalan mely népek,
vagy Kisebb népcsoportok azok, melyek itt ma-
radhattak.

A hun kézponti ordunak a Dél-alféldre valo athe-
lyezése, és a hunok bukasa és keletre menekiilé-
se kozott — a legjobb indulattal kiszamolva is —
mindéssze 25-30 év telt el (425-455), ez jelenti
tehat a Karpat-medencében a tényleges hunkort.
A korszak regészetében pedig ez okozza a nehéz-
séget, ugyanis ennek a rovid idoszaknak Kkell
meghatarozni az anyagi kultarajat, raadasul egy
olyan idoszakban, amikor az erds kulturalis kél-
csénhatasok miatt az egyes népcsoportok hagya-
tekai nem kidlénboznek jelentds mértékben egy-
mastél. A korszak — és a terllet — beletartozik
ugyanis abba az idoben és térben kiterjedt kultur-
korbe, melyet a Pontus-vidéktél a Karpat-
medencéig — so6t hatdsaiban még nyugatabbra is
— kovethetlunk. Idében nagyjabdl egy évszazadot
dlel fel, a 4. szazad kézepétdl kezdodden az 5.
szazad kozepeéig, és megtalalhatéak benne a
german (csernyahovi jellegl) és az irani hatasok
egyarant.

Egyes leletcsoportok (természetesen keleti par-
huzamaik alapjan) segitették a kutatast abban,
hogy meghatarozhato legyen a hunok, és ezzel
dsszefliggésben a hunkorszak targyi hagyatéka a
Karpat-medencében, de a korszak néhany hiresen
gazdag leletegylttese a figyelmet eddig szinte
kizarélag a fémleletek vizsgalata felé forditotta.
Ezért nagyjabol hasonlé a helyzet ezen a téren,
mint pl. a honfoglalé magyarsag kutatasaval volt
a mult szazad végén. Pedig egyes fontos kérdé-

sekre — mint pl. a korszakban szerepet jatszo
népcsoportok szallasteruleteinek pontos kérilha-
tarolasa — valoészinileg csak a keramia anyag

vizsgalataval kaphatunk valaszt.

Bizonyos szempontbél tehat magyarazhato,
hogy a kutatds figyelme nem terelédétt kelld
mértékben e leletcsoport felé, hiszen eddig leg-
tébbet a korszak sirleleteivel foglalkoztak, ahol —
legalabbis ebben az idészakban — keramia csak
igen kis szamban fordul eld, mig a telepeken ez
teszi ki a leletanyag t6bb mint 90 %-at. De telepe-
ket épp ezért nem is lehet biztosan a hunkorra
datalni mindaddig, mig a korszak keramia anyaga
nincs egyértelmlen meghatarozva és rendszerez-
ve. Ezért allhat fenn jorészt még ma is az a furcsa
helyzet, hogy ugy tiinik, ebben az idészakban
szZinte csak temetkeztek, de nemigen laktak az
emberek. Ez talan magyarazhaté lenne akkor, ha
csak a koéztudottan nomad életmodot folytato
hunok éltek volna itt — bar megfontolandd az a
nézet is, hogy a Karpat-medencében nem lehet
(legalabb is hosszabb ideig) nomadizalni —, de
tudjuk, hogy javaban letelepllt, és mezogazda-
sagi tevékenységet folytaté népesoportok is laktak
ekkor errefelé, akiknek teleplléeseit meg kell, hogy
tudjuk hatarozni. A korszak keramiajanak kutata-
saban mutatkozé hianyossagok azonban azért
meglepdek, mivel mar Alféldi Andras is kiemelten
foglalkozik a témaval hunkorszak leletanyaganak
meghatarozasa kapcsén.1 Az © megallapitasai
tébbnyire ma is helytalloak, bar természetesen
jelentds kiegészitésekre szorulnak, hisz neki ak-
kor még igen kis mennyiségli anyag allt rendelke-
zésére.

Parducz Mihaly mar joval tébb anyaggal dol-
gozhatott, keramiatipolégiajat meégis foként eagy
temetére épitette.”? Ennek ellenére igen sokféle
tipust, altipust, valtozatot hatarozott meg formai
jegyek alapjan, egyeb tulajdonsagokat azonban
nemigen vett figyelembe. Sziikséges néhany, a
témaval kapcsolatos megallapitasarél szot ejteni,
melyek szorosan kapcsolédnak a szakirodalom-
ban azota kibontakozott vitahoz. Parducz a hun-
kori keramia targyalasanal tulajdonképpen szar-
mata keramiarél beszél, melynek elézmeényei sze-
rinte — hasonléan Alféldi Andras véleményéhez
— a helyi és az Alsd-volgavidéki szarmataknal,
valamint a csrnyahovi kultirdban és a Pontus-
vidéken keresendok. Lényeges az is, ahogy a
hunkort idében értelmezi, ugyanis nemcsak a
tényleges hun uralom idészakat érti ezalatt, ha-
nem a 4.sz. utolsd évtizedeitdl kezdédoen az 5
sz. kozepéig, igy tehat azt a népességet is hun-
korinak tekinti, akik majd megérik azt Ha figye-
lembe vesszlik az el6bbiekben emlitett, nagyjabadl



egy évszazadot, és hatalmas teriletet feldleld
egységes anyagi kultirat, nem tekinthetjik telje-
sen alaptalannak ezt a felfogast, bar a feladat
most mar az lenne, hogy ezenbelll az idébeni és
az etnikumok szerinti felosztast megtegylk.
Parducz ezt az etnikailag korantsem homogén
csoportot, Dél-alfoldi lelohelyukrél, egységesen
Tapé-Malajdok és Csongrad csoportnak nevezi,®
mely elnevezeést a kutatas — kis valtoztatasokkal
— még manapsag is hasznal.*

Hasonloképpen Béna Istvan is ,csoportokként”
hatarozza meg a korszak Alféldén él6 lakossagat,
melynek anyagi kultiraja és temetkezési szokasai
azonban véleménye szerint nem szarmata-alan,
hanem gepida-german jellegl népességre utalnak.
Epp ezért nala a csoportok elnevezései is nemlleg
modosulnak, Poroshat- Ma1a1dok Csongrad,® majd
Artand-Malajdok-Csongrad® csoportra. Ez a meg-
hatarozas azonban mar Parducz ,csoportjainak”
teruleti elrendeztdesétol is eltér, mivel ez az
alapjaban véve gepida kultira a Felso-
Tiszavidéktél egészen Csongrad kérnyékéig hu-
zodna, majd egy 387 utan bekdvetkezett altalanos
gepida tamadas miatt a szarmata kultdra eltdnni
latszik a Tisza-mellékrol, ahol ezek nyoman uj,
gepida telepek, temeték jonnének létre.” Béna
Istvan véleménye szerint ezek kozé tartozik téb-
bek kozott Tiszavalk és Tiszadob-Sziget temetoje
is, melyeket azonban az asatok (Vaday Andrea,
Istvanovits Eszter) masként értékeltek a ko-
zelmdltban.® A fegyvermellékletet (hosszl, kétéld
kard, pajzsdudor, landzsa) ugyanis nem lehet
kizarolag german jellegzetességnek tekinteni,
mint ahogy a csernyahovi stilusd keramia meg-
létét sem. Epp ezért régészetileg nem igazolhato,
hogy a szarmata lakossag a 4. sz. vége felé eltint
volna a Tisza-mellékrél, vagyis a Tiszavalk-
Tiszadob-Tiszakarad haromszog altal meghataro-
zott teruletrol, mint ahogy az sem, hogy a hunok
bekoltézése utan nyom nélkul eltlintek volna az
Alfoldral.

Annak ellenére, hogy a kérdéssel kapcsolatban
Vaday Andrea utébbi években (évtizedekben) vég-
zett munkaja jelentés elérelépést eredmenyezett,
és mostanaban is folyamatosan latnak napvilagot
a korszakkal foglalkozd kutatok asatasi eredmeé-
nyei,9 j6 néhany kérdés var még tisztazasra,
pontositasra. Ehhez pedig komplex, attekintd
kutatasra lenne szlkség.

A megoldas erre a vitas kérdésre valoszinlleg
sokkal egyszeribb és kézenfekvobb lesz, mint
ahogy azt most az egymas ellen érveld kutatdk
latjak. Vélemeényem szerint ugyanis nem kell fel-
tétlentil a két — ugyan teljesen eltéré eredetli —
nép valamelyikének teljes kipusztulasaval, ezzel
egyidében pedig a masik teljes térhoditasaval
szamolnunk, a két etnikum — akar egy harmadik
népcsoport politikai iranyitdsa, uralkodasa alatt
— bizonyos ideig akar igen szoros koézelségben,
— megkockaztatom — egymassal keveredve is

élhetett, mialatt anyagi kultdrajuk, szokasaik is
6hatatlanul atalakult a masik hatdsara. Hasonlo
jelenségre tobb példat is ismerink, hogy csak
egyet emlitsek: a szarmataktél ugyancsak eltérd
eredetll keleti german nép, a vandalok keét évsza-
zaddal korabban, a Karpat-medencébe érkezésik-
kor még 6si german szokas szerint hamvasztjak
halottaikat, s nem sokkal késobb az itt élo letele-
pult népek, mindenekelétt a szarmatak hatasara
valtoztatnak ezen a rituson, és csontvazasan
kezdik eltemetni halottaikat. Holott kéztudottan a
temetési ritus az egyik legkonzervativabb, legne-
hezebben valtoz6 eleme egy nép szokasainak.

Visszatérve tehat a hunkori keramiahoz, minde-
nekeldtt azt a terlletet kell kézelebbrél meghaté-
rozni, melynek anyagaban a korszak fazekassa-
ganak jellegzetességeit a legjobban tudjuk vizs-
galni. Erre az Gan. Nagy Magyar Alféld latszik a
legalkalmasabbnak, nemcsak azért, mert a ko-
rabbi rémai tartomany késoi fazekassagat Ujab-
ban intenziven kutatjak‘ hanem azért is, mivel a
Pannoniatol keletre est részek vizsgalatat, ahol a
hunkori fazekassag gyokerei keresenddk, igen
fontosnak tartom. Itt is pontositani kell, azaz
meghatarozni egy sziikebb terlletet, melynek
anyaga kiindulasi alap lehet. Kézenfekvd, hogy a
korabbi szarmata barbaricum — az (n. romai
sancok altal hatarolt terilet — alkalmas a vizsga-
latra, miutan ez az a vidéek, ami Attila székhelyét
is magaban foglalta.

Az Alféldén ebben az idoszakban szamos nép
jatszott szerepet a hunokon kivil — gétok,
szkirek, gepidak, és irani eredetl térzsek: helyi,
ittélé szarmatak és a hunokkal bekerlé Gjabb

alédn elemek —, melyek koézul az elébb emlitett, a
korszakban igen fontos terulet lakossagat szeret-
ném majd — ha ez egyaltalan lehetséges — ke-

rdmia anyagdanak segitségével meghatarozni
Ennek érdekében elsé lépésként olyan anyagot
kellett talalni, melyre egy megalapozott keramia
tipolégia épithetd, vagyis ami megfeleléen nagy
mennyiségl tipikus és jellegzetes vonast tartal-
maz, azonkivil pedig valamilyen médon a hun-
korhoz kothetd. Mindkét feltételnek megfelelni
latszott Tiszaféldvar-Téglagyar telepe, illetve a
telepnek egy bizonyos része (Vaday Andrea asa-
tasa, 1976 1986, az anyagért neki tartozom Kké-
szénettel.' } Az altalam targyalt teleprész a Ko-
zép- és Dél-Alfoldre jellemzd hosszan elhtzédo
szerkezetli, ennek megfeleléen nagy parcella,
ezen belll sok tarolo- és hulladékgéddér tartozik
eqgy hazhoz.'> Ezek keramia anyaga kilonosen
szép, valtozatos, és a telepiléseken megszokot-
takhoz képest igen sok edényt tartaimaz. Eldke-
ralt innen tébbek koézott két olyan Kidntéesdves
korso, mely edénytipust a kutatas nemcsak a
hunkorhoz, de tébb esetben a hunokhoz is kot.'® A
keleti eredetli kiontécsdéves korsék a Karpat-
medencében a 4. szazad végén — 5. sz. elso felé-
ben terjedtek el, s6t némi késéssel a Morva me-



dencébe is eljutottak.”‘ Nalunk az Alféld kozépso
részén tobb példany is megtalalhaté beloluk. EI-
terjedésiiket a térkép mutatja (1. abra), mely a
szakirodalomban eddig k&ézélt ilyen tipusu Korso-
kat, vagy toredékeiket tartalmazza.'® Emlitett
etnikai besorolasukat példazza a Wien-Leopoldau
3. sz. csontvazas sirjabdl eldkertlt darab, melyet
hossz(, kétéli karddal, révid térrel, bronz- és
ezlstcsattal egyltt helyeztek az eltemetett harcos
mellé, aki a hun sereg egyik alacsonyabb rangd
tisztje lehetett.'®

A tiszaféldvari keramia anyag idérendi besoro-
lasat tehat erre az edénytipusra, illetve annak a
szakirodalomban eddig meghatarozott kronologiai
helyzetére alapoztam. A tiszafaldvari két kulénle-
ges darab (1.7/1.,2.) tobbek kozoétt azeért is ritka-
sagnak szamit, mivel telepilésrdl ilyen épségben
hasonlo edény meg nem Kkerilt eld, itt pedig
mindjart két, egymashoz tébb szempontbél hason-
6 darab is megtalalhaté. Ezenkivil ennek a te-
lepnek az esetében olyan szerencsées helyzet allt
elo, hogy a két korso segitségevel kijellhetd volt
a telepnek egy olyan része, mely kétségtelendl
egykoru. A telep pusztulasa ugyanis nem elvan-
dorlas, hanem hirtelen katasztréfa kovetkeztében
torténhetett — ennek készénheté a gazdag lelet-
anyag, hiszen lakéinak nem volt idejik elhurcol-
kodni —, mely utan a teriiletet elplaniroztak. Igy
egy edény darabjai gyakran kllonb6zd objektu-
mokbol keriltek elé, melyek anyaga ezért kétség-
telentl egykord. Ugyanigy az emlitett két kiénto-
csoves Korso is tobb goédérbél kerllt eld, ezért az
ezek altal 6sszekapcsolt godorcsoport, és azok
anyaga a korsdkkal azonos kronolégiai helyzetben
van. Ez az 4&ltaldnosan alkalmazott régészeti
médszer, vagyis, hogy a terepen végzett megfi-
gyelések segitségével bizonyos leletanyagokat
egykorunak hatarozunk meg, a tiszaféldvari anyag
idérendi besorolasanak masik alapja.

Mindebbdl az is kévetkezik, hogy nem a teljes
telepanyaggal dolgoztam, bar az igy kijel6lt rész
kiteszi a telep kozel 2/3-at. A teleprész, mely 35
objektumot tartalmaz, igen nagy mennyiségl és
variabilis anyagot szolgaltatott (6sszesen 918 db.
edény, ill. téredék). Az ennek alapjan meghata-
rozhaté keramiamivesség fobb jellemzéit fogom
roviden vazolni, de felallithaté beldle egy pontos
tipoldgia is, melynek részletes bemutatasa az ido
rovidsége miatt nem lehetséges.

A technikat vizsgalva megtaldlhatjuk a gyorsko-
rongolt, a lassu korongolt és a kézzel formalt
edényeket egyarant. Természetesen tulnyomé
tobbségben a gyorskorongon készilt keramia van,
ezen belll legtébb a jol iszapolt, altalaban szirke,
ritkdbban téglaszinl, esetleg sarga keramia. Gya-
kori a gyorskorongolt, kaviccsal sovanyitott edény
is, ezzel a technikaval itt foként fazekak, esetleg
fedok keszultek (I111.T/1-3.).

Lasstkorongon szemcsés, csillamos sovanyita-
sl agyagot hasznaltak, melybdl szintén féleg fa-

zekakat, azonkivil bogracsokat készitettek,'’
mivel ezek az edények, hasonléan a kaviccsal
sovanyitottakhoz kivaléan alkalmasak akar nyilt,
akar fedett tizén valé fézésre. Erre egyébkent a
kiulsé feluletukén gyakran megtaldlhaté égésnyo-
mok is utalnak. Itt is és a gyorskorongon készult
edények esetében is tobbszér alkalmaztak a re-
dukcios égetést.

A kézzel formalt, durva, hazi készitésl keramiak
kozott, hasonléan a gyorskorongoltakhoz, jé né-
hany edényfunkcié eléfordul — altalaban fazekak,
feddk (111.T/4-7.), ritkabban talak, poharak (lI1.T/8-
9.) —, és ezek ugyancsak nagy szamban megta-
lalhatéak a tiszafoldvari anyagban. Az azonban
megallapithaté, hogy ezeket a durvabb kiképzésl
edényeket inkabb fézésre, ritkdbban tarolasra
hasznaltak, nem pedig étkezéshez, vagy talalas-
hoz. El kell még mondani réluk, hogy készitési
technikajuk abban is eltér mas keramiafajtaktol,
hogy mas a felhasznalt alapanyaguk, a sovanyi-
tasi technikajuk és a kiégetésuk is.'® Azonkivil a
kézi megformalas igen sokféle egyedi variacios
lehetéségre ad alkalmat az edény készitdjének,
ezért minden edénytipusban szamtalan variacio-
juk létezik, akar minden darab alkothatna kildn
alcsoportot.

Az anyag funkcionalis megoszlasat vizsgalva,
fontos adatokat kapunk a telep életmodjaval kap-
csolatban. Megallapithaté, hogy legnagyobb
szamban a hombérok, ill. téredékeik fordulnak elo
(IV.T/1-4.). Ez azonban nem jelenti feltétlentl azt,
hogy ebbdl az edénybdl volt a legtdbb hasznalat-
ban, hiszen nagy meéretik miatt termeszetesen
egy hombarnak van a legtobb toredéke. Mennyi-
séglket viszont azért nem lehet hozzavetdleges
pontossaggal sem megallapitani, mivel akéar az is
el6fordulhat, hogy minden téredék Kkulonbozo
hombar darabja. Az azonban kétségtelen, hogy
szamuk igen magas a telepen, ami nagy mennyi-
ségl mezbdgazdasagi termék tarolasara utal, fo-
ként, ha figyelembe vessziik — a megel6zé kor-
szak hasonlé edényeihez viszonyitva — hatalmas
méretiket.

Altalanossagban is elmondhaté az anyag jelle-
gérol, hogy tulnyomé tobbségben a gazdasagi
funkciot betolté edények vannak jelen, szemben
pl. az étkezéshez, ivashoz, talaldshoz hasznaltak-
kal. A télak kozott is igen gyakori a nagymeéreti
darab, melyek szintén nem, vagy nem kizarolag
etkezésre, hanem tarolasra is szolgaltak. Egyéb-
ként ez az edénytipus nyujtja a gyorskorongolt
anyagban a legtdébb formai, méret- és diszitésbeli
valtozatot, hiszen ezek hasznalhatok fel a haztar-
tasban a legtobb funkcidban. Megtalalhatoak
koztik a felgombés testiek (V.T/1-3.), melyeknek
magas, de egészen lapos valtozatuk is eléfordul,
azonkivil vannak egészen kihajlé peremi, ,8"
profild darabok (V.T/7.), és igen nagy szamban
bikénikus testl talak is (V.T/4-6.). Erdemes ki-
emelni az V.T/8. sz, példanyt, mely meredek olda-



ben, féleg talakon fordul elé6 az 4n. ,barbar
ratherverzierung" azaz rovatkolt diszités. Szinten
altalanos a — leggyakrabban bikonikus testli —
talak festése, melyet mindig piros szinnel végez-
tek, majd ezutan fényezték is az edényt.

Az elhangzott rovid elemzésben természetesen
kizarolag a Tiszafaldvari teleprészen megtalalha-
t6, és a korabbi korszakok alfoldi fazekastechni-
kaitol eltérd, 4j jelenségeket ismertettem. Meg kell
jegyezni, hogy nem minden, a leléhelyen megta-
lalhato tipus és technika kothetd kizarélag a tar-
gyalt korszakhoz, hiszen j6 néhany edényforma
korabban is ismert volt a barbaricumban. Azon-
ban tébb olyan formai, technikai, diszitésbeli,
vagy mas megoldassal talalkozunk itt, amely
Ujonnan tinik fel az Alféldon a 4. sz. legvégén —
5. sz elején, s innen jut majd be egy részlk a volt
romai tartomanyba is. Ez a folyamatossag hozza-
segit bennltnket a telep etnikumanak meghatéro-
zasahoz is. Az anyag jellegébdl megallapithaté —

azonkivll, hogy a telep lakoi jelentds mezdgazda-
sagi tevékenységet folytattak —, hogy gydkerei a
helyi szarmata fazekassagon beldl keresendok,
bar jelentés hatassal volt ra a keletrél bearamlo
népcsoportok izlésvilaga és fazekassaga, minde-
nekeldtt az Gn. csernyahovi kultdra.

A vizsgalat soran konkrét anyagbdl indultam ki,
mely hiteles asatasbél szarmazik. Kronolégiailag,
tertletileg elemeztem az anyagot, az egyértelmi
statigrafiai dsszekothetéség alapjan. Azt azonban
hangsulyozni szeretném, hogy az anyag kronolé-
giai bekotése kizardlag régészeti moédszerekkel
tortént, s ha az ebbdl levonhaté kovetkeztetések
ellent mondanak a — foként az irott forrasok
alapjan ismert — historiai adatoknak, abban az
esetben vagy irott forréasaink nem felelnek meg
etnikai vonatkozasban a valésagnak (esetleg nem
terjednek ki minden részletre), vagy régészeti
madszereink adnak téves informacidkat
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Spatsarmatische Siedlungen und

BEITRAGE ZUR FRAGE DER SPATSARMATISCH-HUNNENZEITLICHEN
KERAMIK

Reslmee

Mit der fruhvélkerwanderungszeitlichen Ge-
schichte und Archéologie des Karpatenbeckens
haben sich die namhaftesten unserer Forscher
befalt, die fir das Zeitalter charakteristischen
und berihmten reichen Fundkomplexe aber
lenkten die Aufmerksamkeit der Forschung
nahezu ausschlieflich auf die Untersuchung der
Metallfunde (Waffen, Schmuck, Pferdegeschirr
usw.), und so ist es meist auch heute noch. Im
grofen und ganzen ahnlich war die Situation auf
diesem Gebiet — beispielsweise bei der
archaologischen Forschung des landnehmenden
Ungartums — Ende des letzten Jahrhunderts. Die
zur  Skizzierung der bunten und ethnisch
komplizierten Karte des Hunnenzeitzeitalters
aufgrund der Keramik unternommenen Schritte
werden in vielen Fallen noch immer skeptisch
aufgenommen, obwohl diese Fundgruppe auch
mengenmalig geradezu pradestiniert ist, zur
Beantwortung der einzelnen Fragen die meisten
Informationen zu liefern. Dem Keramikmaterial
wurde bislang deshalb nicht die gebihrende
Aufmerksamkeit gewidmet, weil man sich eher mit
den Grabfunden bzw. Graberfeldern des Zeitalters
befallte, wo Keramikfunde nur in sehr geringer
Zahl vorkommen, wahrend sie in den Siedlungen
mehr als 90% des Fundmaterials ausmachen.

Das zu untersuchende Gebiet wurde von mir —
ungeachtet dessen, dafl die scharfe Trennlinie
zwischen Transdanubien und GroBer Tiefebene
zur Hunnenzeit nicht mehr besteht — auf eine
kleinere Gebietseinheit eingeengt, in deren
Material sich die hunnenzeitlichen Merkmale am
besten untersuchen lassen. Es liegt auf der Hand,
dall das frdhere sarmatische Barbaricum — das
von den rémerzeitlichen Wallen begrenzte Gebiet
— zur Untersuchung geeignet ist, da diese Gegend
auch die Residenz Attilas einschlol3.

Eine wirklich fundierte Keramiktypologie kann
jedoch nur auf einem solchen Material basieren —
wenn das Material eines Fundortes dazu
iiberhaupt ausreicht — das in geniigend groler
Menge typische und spezifische Zige aufweist
Aus diesem Grund fiel meine Wahl auf das
Material eines Fundortes (Tiszafoldvar-Teglagyar,
freigelegt 1976-1986 von Andrea Vaday,
unpubliziert), das dem Vorgenannten entsprech-
end — da aus einer Siedlung stammend - sehr
groBe Serien beinhaltet und zum anderen
eindeutig an das behandelte Zeitalter zu binden
ist. Hier namlich kamen zwei solche Krige mit
Tullenhenkel zum Vorschein, die als Gefatyp von
der Forschung nicht nur an die Hunnenzeit,
sondern auch an die Hunnen selbst gebunden
werden, und diese bringen, aufgrund einer
archaologischen Beobachtung, den Grofteil der
Siedlung in eine identische chronologische Lage.

Mit Hilfe dieses sehr interessanten Materials
habe ich die Typologie zusammengestellt und die
Charakteristika des Keramikhandwerks dieses
Zeitalters bestimmt. Allerdings muR angemerkt
werden, daf® sich anhand eines einzigen
Fundkomplexes — und sei er noch so reich - keine
auf ein Zeitalter bezogene, lickenlose Typologie
erstellen 1akt. Dazu bedarf es weiterer, die ganze
Grofle Tiefebene (ja sogar weitere Geblete)
umfassende Untersuchungen. AuRerdem sollte
darauf verwiesen werden, dalR wir einer in der
Archaologie des Karpatenbeckens beispiellosen
Situation gegentberstehen, denn es gilt, das
Keramikmaterial eines etwa  25-30jahrigen
Zeitraumes  (425-453/455) zu bestimmen.
Allerdings halte ich es fir wahrscheinlich, daf
sich zwischen dem Keramikhandwerk des Zeit-
raumes der Hunnenherrschaft im Karpatenbecken
sowie dem unmittelbar nachfolgenden Zeitalter
keine scharfe Trennung vornehmen lait.
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