A KORA ES KOZEP AVAR KORI GYONGYOK ES A BIZANCI EREMLELETES
SIROK KRONOLOGIAI KAPCSOLATA

PASZTOR ADRIEN

Bevezetés

A kora és kozep avar kor (567/5668-700/720)
jellegzetes és altalanosan elterjedt (n. apro leletel
kozil a gyéngysk azon ékszerfajtakhoz tartoznak,
amelyek tulajdonsagai egyrészt anakronisztikus
vonasokkal jellemezhetok, masrészt az etnikal, a
kereskedelmi kapcsolatok és a kronologiai szem-
pontok mérlegelésekor, viselettorténetileg is saja-
tos képet mutatnak.

A gyongydk, az olcsdésaguk miatt szélesebb
korben elterjedt, kozkedvelt bizsukhoz hasonléan
a multban is érzékenyebben reagaltak a politikai-
tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatrendszert érinto
divatjelenségek valtozasaira. Altaluk és a tarsa-
sagukban eldkerllt hagyatekokkal egyltt érzékel-
hetdvé valhat egy adott korszak kultdrtérténeti
fejlodese, valtozatos viseleti divatja.

A kulénbozé regészeti korszakok kutatasai bi-
zonyitottak mar, hogy a nagy szériaban késziilt,
illetve az egyedi gyartmanyu, latszélag szamtalan
diszitésvariacioju, esztétikus apro ékszerek: a
gyongyok és gyongyfuzérek egy adott korszakon
belil is alkalmazhatok a relativ kronologia
(pl.:ANEKCEEBA 1975, 1978, 1982, TEMPEL-
MANN-MACZYNSKA 1985; H. VADAY 1989. 97—
107., Abb. 20., SZILAGY| 1987a, 1987b, 1990) és
a korabeli kereskedelmi kapcsolatok, ill. tradicio-
nalis mihelyek meghatarozasaban (pl. ANDRAE
1973, BOON 1977).

A kora és kozép avar gyongyklasszifikacio és
tipolégiai rendszer kidolgozasa a korabbi kutata-
sok eredményeinek figyelembe vételével készlit el
(PASZTOR 1994a, 1994b /1995/)." A korszak
gyongyeinek attekinthetd rendszerezese kiindulo
bazist szolgaltat a gyongycket is tartalmazoé te-
metkezések és temetdk belsd idérendjének pon-
tositasahoz.

E cél megkozelitéséhez valt szikségszerlvé a
6. szazad végi — 7. szazadi gyongydt és bizanci
érmet is tartalmazé leletegyltiesek elemzése. Az
ermes sirokban talalt gyongydék tipokronolégiai
vizsgalata e sirok mellékleteinek lelethorizontja és
a vizsgalt gyongytipusok parhuzamainak krono-
l6giai behatarolasara épul. Mivel az érmek vere-
tési datuma terminus post quem keltezi az elteme-
tés idépontjat, ezért e sirok féldbekerulési idejé-
nek pontositasaert vizsgalat ala kell vennink a

temetkezés gydngyeinek kronolégiajat is. Meg kell
figyelni, mennyiben maodosithatjak az eérmektdl
fuggetlenil a gydngyok a sirbakerdlés idépontjat.
1) Amennyiben egy temetkezésben a legfiatalabb
gyongytipus hasznalata korabbi az érem verési
idejénél, ott a gyongy tipokronolégiaja felulvizsga-
landé. 2) Ha a legfiatalabb gyéngytipus(ok) hasz-
nalata az érem verése utani idészakra esik, akkor
tovabb finomithaté a temetkezés keltezése. 3)
Abban az esetben, ha a gyongydk az eltemetés
idépontjanak meghatarozasaban nem segitenek,
akkor az érem terminus post quemje a dénté fo-
godzépont. E szempontok azok, amelyek irany-
adoak az érmes-gyongyos sirok kronolégiajanak
meghatarozasaban.

Erem- és gyéngymellékletes sirok listéja
(I.tablazat)®

Szentendre Pannonia-dilé, ,Nagykdrti" téglave-
t6 (Pest m.)’ -
A sircsoportrél osszefoglaléan: BONA 1982/83.

98-103, 128-130; 148-151. 1-7. kép, TORMA
1986, 290-292.,, GARAM 1992, 138-139., 141
Taf 11-13., Taf 29.; az érmekrél: SOMOGYI
1996,

1. lovassir:

arany, granulalt, hengeres és gémboecsos

kapcsolédétagl, nagylemezgémbcslingés (dm:
1.4 cm) fulbevalépar, elhegyesedd huzalkarikaval;
rekeszes rombusz alakl arany gyurli és loszer-
szamok;

2. néi sir:

arany, nagyméretl, rekeszes diszl gllacslingds
fulbevalopar; ezist kurtésvégl karperecpar, szi-
nes gyongysor,

Az 1. vagy a 2. sirban [l. lustinus alig kopott
tremissise (565-578) (BONA 1982/83, 103.)

3. ndi sir:

arany, kézepes méretu (dm:0.9 cm)
lemezgémbestngoés fllbevalopar, piperekészlet;

gyéngysor": 1 db sarga nagyobb méreti lapitott
gomb; 2 db sarga lapitott gémb; 1 db sarga de-
formalt korong; 2 db sarga oOsszetett lapitott
gomb; 2 db zoéld lapitott felsdéindexgémb; 1 db
tlrkizkék lapitott gémb; 1 db barna, érdes feldletl
nagyobb deformalt lapitott gémb; 1 db véréses-
barna/fehér-kék lapos 3 pavaszemes lapitott
gomb; 1 db voérosesbarna/fehér 4 kiugré szemes,
4 hurokfolyatédsos lapitott gémb; 1 db nagyobb
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fekete/fehér-barna 4 kiugréd pavaszemes, 4 feher
hurckfolyatdsos lapitott gomb; 3 db vordsesbar-
nal/fehér-kék 5 kiugrészemi, 5 fehér hurokfolyata-
sos lapitott gémb; 1 db elbzdhoz hasonld iker
laplitott gémb; 1 db nagyobb alakl vérésesbar-
naffehér-vildgoskék 5 kiugré pavaszemes, 5 sarga
hurokfolyatdsos lapitott gomb és 2 db elézdhoz
hasonld iker lapitott gémb; 1 db fekete/fehér-kék
4 kiugrd pavaszemes iker lapitott gomb alakd
Uveggyongy

érem. Focas verdefényes solidusa (608-610)
(SOMOGY1 1986, FO-05.DOC Kat. Nr. 74),

Tac—-Gorsium 7, sir (8=12 év korili leany) (Fejér
m. )

Irod.: FULOP 1987, 243-244,

MNy-K tajolasu sirban

nyakflzér 46 db gydngybdl all: 4 db nagyobb
sarga lapitott gémb, 8 db sarga lapitott gomb, 2
db keskenyebb sarga lapitett gomb, 6 db fekete
lapitott gomb, 2 db sdétetkék lapitott gomb, 2 db
irrizaléd keék lapitott goémb, 2 db fekete/sarga 4
szemi lapitott gémb, 1 db fehér/zdld 3 szemd, 1
db fekete/fehér-kék 4 kiugrd pavaszemes lapitott
gémb; 1 db feketeffehér-kék 4 kiugré pavasze-
mes, 4 fehér hurokfolyatott lapitott gomb; 1 db
vorosifehér 3 szemes, 3 hurokfolyatdsos lapitott
gamb; 1 db vardsifehér 4 szemi, 4 sarga hurok-
folyatasos |apitott gmb, 2 db vards/feher 5 kiug-
ré szemi, 5 sarga hurokfolyatott lapitott gémb;
u.i. iker lapitott gémb, 2 db vérésesbarnalfehér-
kék 5 kiugrd pavaszemes, 5 fehér hurokfolyatasos
lapitott gomb, 1 db vérésesbarnalteheér 5 szemes,
2 szélén a furat mentén folyatott savos lapitott
gémb, 1 db fekete/fehér-fekete 4 kiugré pavasze-
mes, fehér egybemosodo folyatasd lapitott gémb;
1 db fekete/fehér 3 kiugrd szemes, 3 sarga lapos
szemes é&s Két szélén fehér vonalfolyatott diszd
lapitott gomb; 1 db sdéteétkék alapon sarga virag-
szirmos, 2 sarga-voros pavaszemes és két olda-
lon waérés wvonalfelyatott diszi lapitott gomb
millefiori; 1 db attetszd fehér haromszorosan 8sz-
szetett, bordazott lapitott gémb, 1 db vords szind,
kis lecsapott sarku, négyzetes atmetszetd hasab;
1 db afttetszo =zold lecsapott sarki, négyzetes
atmetszetli hasab; 1 db zold négyzetes hasab, 1
db narancssarga/fekete negyzetes atmetszetd
hasab alaki dveggydngy, 1 db korong alaki
kagylogyangy, (FULOP 1987, 244, 3. abra)

hamisitvany: elélapon . Tiberius (578-582),
hatlapon Mauricius Tiberius (582-583) (SOMOGY|
1896, TC-01.DOC Kat. Nr. 78),

Szegvar-Sdapoldal 1. férfi sir (Csongrad m. )

Irod.: (6sszefoglaléan) BONA 1879, 3-32; BONA
1980, 31-85, GARAM 1982, 1358-140., 187197,
Taf 15-25; LORINCZY 1994, 325. 32.Ij , 328

K=NY tajolasd lovas folkesirja, hozzacsatlakozo
részleges és egész |0 temetkezés, benne arany
gllacsingds fulbevald, aprd granulakkal diszitve,

....a haloit mellé helyezett par szem gyongy
(BONA 1979 30.)° a rajz alapjdn kb. dm: 0.3-
0.4 cm méretd lehetett.

a nyakcsigolyaknal gydngyok kize flzve atfir,
solidus verdtivel készalt, erésen korrodalt, ara-
nyozott réz érem: Mauricius Tiberius sclidusanak
utanverete (584-602) (SOMOGY!| 1996, MT.02-
DOC Kat. Nr. 71. BONA 1980, 30-36., Abb 1-2.);

Kiszombor O 2. férfi sir (Csongrad m. ).

Irod, CSALLANY 1938, 125-126., 133.; 0jrako-
zdlve, dsszefoglaléan: GARAM 1982 142, Taf 33-
36, SOMOGY! 1996, FO-02 DOC, Kat. Nr. 34)

K-NY tajolasu fegyveres flulkesirja,

gyéngy: nyakesigolydknal egy szem |(rizaio,
aranyfélids lapitott gomb alakd Oveggydngy
(CSALLANY 1939, 111, t. 3.),

dérem: koponya kézelében Focas solidusa (603
vége—607 augusztus) (SOMOGYI, 1885, 462.)

Deszk (Klarafalva, Kukutyin) G., 30. néi sir

lrod.-GARAM 1882, 141-142, Taf 32.

K=NY tajolasd fllkesir, az emberi vaz koponya-
janal részleges lotemetkezés, ,az aknaban sok
allat, kulgnésen borji- és juhcsont volt. Az emberi
véz |abanal lent egy kutyafej]". (LORINCZY, 1994,
321)

eziist, 4 gombocsos kapcsolodotagd, kislemez-
gombds (dm: 0.7 cm) fulbeva!opér e1hagl_.resedu
végl huzalkarikdval (GARAM i.m. Taf 32 6&- %

gydngytk a nyakcsigolyak kordl: 2 db attetszd
vilagoszdald, furatukban bronz flzéhenger, 2 db
vilagoszdldes fehér (erdsen Aatkristalyosodott)
Oveg, egyikben bronz fldzéhenger, 1 db irizalé
attetsz6 kék, lecsapott sarki, téglalap atmetszetd
hasab alakd Uveggydngy,

érem: eay Focas solidus utdn készllt utanveret
(603-610) elblapjat abrazold aranylemezes le-
nyomat (BONA 1993, 535, SOMOGY| 1995, 462
SOMOGY!, 1996, FO-01.DOC 2, Kat. Nr. 35)°

Jutas 116. ndi sir (Veszprém m. ).

Irod.'RHE-FETTICH 1931, 25, Taf. Ill,, Gjrako-
zdlve, osszefoglaldan: GARAM 1892, 141 Taf
30-31.. SOMOGY| 1994, 94-95 22 |}.)

a karcsont mellett nagyméretd {dm. 4 cm) lapi-
tott gomb alakd, csiszolt kalcedongyongy
{markolatgomb): kézepe atflirt, a furat kérdl esz-
tergalt kér. 8 gomb egyik oldala kérben veseft
vonalakkal diszitett (feltehetden orsdogombkent
hasznaltak);

a nyakcsigolyak karal 25 gyongy': 1 db fekete
lapitott gémb alaku 6sszetett, 1 db nagyobb meé-
retd fekete lapitott gomb. 1 db sotetkék, szélén
sérllt lecsapott sarkd hasab; 1 db érdes fellletd
barnalsttétbarna foltos deformalt gémb, 1 db
zéld/vorasesbarna-fehér-kék  lapos  pavaszem
betétes gémb; 1 db vérdsesbarnal/fehér-sotétkék 5
kiugrd pavaszemes, ket oldalan fehér vonalfolya-
tdssal; 1 nagyobb méretd sotétbarnalfehér-



vorésesbarna-fekete domborodé pavaszemes; 1
db sotétkék lapitott gémb; 1 db sédrga dsszetett
lapitott gomb; vilagossarga kopott felletl lapitott
gémb; 1 db okkersarga lapitott gémb;, 1 db vo-
rés/fehér dombori szemes sarga hurokfolyatasu
lapitott gémb; 1 db vérésesbarna/fehér domboru
szemes, hurokfolyatasos lapitott gémb; 1 db nagy
méretli fekete/vorésesbarna szértan pettyes, két
szélén szabalytalan vorésesbarna vonalfolyatasy,
deformalt (millefiori-) gémb; 1 db vérdsesbar-
na/fehér-vilagoskék kiugré pavaszemes, oldalain
fenér vonalfolyatasos diszl lapitott gémb; 2 db
okkersarga lapitott gémb; 1 db soététkék, baraz-
daltan pusztulé feltletd lapitott gémb, 1 db voro-
sesharna/fehér-zéld betétdiszes millefiori lapitott
gémb; 1 db fekete/fehér-fekete dombori pava-
szemes, fehér hurokfolyatasa lapitott gémb; 1 db
kék kopott feltletii, bordazott lapitott gémb lveg;
1 db so&tétkék lapos csepp alaki Oveg; 1 db
Jtejfehér'/kék marvany- csiszolt gémb alakud; 1 db
fekete, toredékes, bordazott feltletli gagat;, 1 db
sotétkék lapitott gomb alaki Uveggydngy.

A nyakfuzér kozé lehetett felflzve egy atfart, to-
redékes turitella kagylé (RHE-FETTICH 1931,
Taf Ill. 4.).

érem: koézvetlenil a medencecsont alatt, a
combesontok kozott, kllénbozé rendeltetésu,
szétszort leletek kozott | Iustjnianus kori,
608/609-ben feltlveretett follis (BONA 1982/83,
133.; SOMOGYI| 1996, FO-11.DOC, Kat. Nr. 31);

Krstur/Szerbkeresztur (Torontal m., Szerbia)
i e
néi sir’:
Irod.: MILLEKER 1883, 305. 47-48. abra;

MILLEKER 1898/1909, 123-124., 2. abra; dssze-
foglaléan az éremrdél: SOMOGY! 1896, HR—
06.DOC 1-2, Kat. Nr. 40;

D-E tajolast sir, benne hanyatt fekvé vaz.

poncolt geometrikus diszités(, kiszélesedd vegll
bronz lemezkarperec;

....a nyak helyén 44 db gyéngy (48. sz.), me-
lyeknek anyaga borostyankd, Uveg és paszta, a
két utébbi anyagu czifrazatos" (MILLEKER 1893,
305.). A két kézleményben 13 gyongy ugyanazon
rajza szerepel. Gydngytipusok: 1 db nagyobb
lapitott gomb; 1db u.i. 6sszetett; 2 db lapitott
gomb; 1 db korong alakl; 1 db lapitott gémb ala-
ki kiugré szemes diszd; 1 db lapitott gémb alaku,
4 kiugré pavaszemes; 1 db lapitott gémb alakd,
lapos pavaszemes és hurokfolyatott diszi; 1 db
révid henger; 1 db hosszd henger alakd, 1 db
kisebb hordo alaku tveggyongydk; 2 db lecsapott
sarku hasab alaku (valészinlileg karneol) gyénay;

érem: Heracleius solidusa (610-625)
(MILLEKER meghatarozasa) a halott koponyaja
alatt Heracleius tremissise v. semissise
(SOMOGYI 1998).

Szegvar—Sapoldal 5. (kb. 3 éves) gyerek sir
(Csongrad m.)'%:

Irod.: LORINCZY 1987a, 68., LORINCZY 1987b,
8.; LORINCZY 1894, 328, SOMOGYI| 1886, HR-
18. DOC;

A K—NY tajolasu sirban egy apré vaskarikaval
egyltt 4 db gyéngy is eldkeralt: 1 db kisméretl
fekete/sarga 5 domborodé szemes lapitott gémb; |
db vérosesbarna/fehér 5 domborodé szemes, 5
sarga hurokfolyatasos lapitott gémb alakd Gveg-
gyongy, a kis kapcsolékarikaval 6sszerozsdasod-
va; 1 db vorésesbarna/fehér-vilagoskék 5 kidom-
borodé pavaszemes és 5 fehér hurokfolyatasos
lapitott gémb; 1 db vorosesbarna/feher 4 vonalfo-
lyatasos és (4x-es) vilagoskék hullamvonaldiszes
gémb alakl Gveggyéngy;

érem: Heracleius és Heracleius Constantinus
verdefényes solidusa (616/17) (SOMOGYI 1996)

Budakalasz-Duna-part 759. néi sir (Pest m.):

rod.: PASZTOR-VIDA 1991,  241-253;
PASZTOR-VIDA 1995, SOMOGY! 1996, HR-
17.DOC, Kat. Nr. 12;

NY-K tajolasu, kirabolt sirban

4 db gyéngy a feldult csontok kozott a sirfold-
ben: 1 db kék lapitott gémb; 1 db sététbarna/feheér
5 szemes lapitott gémb; 1 db fekete/sarga 3 sze-
mes iker lapitott gémb alakd Gveggyéngy, 1 db
kozel téglalap atmetszetli hasab alaku borostyan-
gy?pgy téredéke (PASZTOR-VIDA 1991, 2.T. 2-
5.)

érem: Heraclius és Heraclius Constantinus ver-
defényes,  koénnyitett solidusa (616-625)
(PASZTOR-VIDA 1981, 242.)

Szegvar—Oromd(lé 761, néi sir (Csongrad m.):

Lérinczy G. feltarasa

EK—DNY tajolast sirban a nyakesigolyaknal
gyéngysor: 31 db gyéngy: 18 db kisebb meéeretl
(dm: 0,6-0,7 cm x 0,3 c¢cm) sargasbarna, vildgos-
barna lapitott gémb alakt (a borostyan szinéhez
hasonld) Gveggyéngy; 5 db haromszég atmetszetl
hasabos borostyan; 3 db téglalap dtmetszetl ha-
sabos borostyan; 2 db négyzet atmetszetl hasa-
bos borostyan; 1 db lapos, ovalis alakl borostyan
gyongy.

A nyakfuzér koézott kis bordazott fullel ellatott
érem: Heraclius és Heraclius Constantinus
solidusa (616-625) (SOMOGY! 1986, HR-
19.DOC, Kat. Nr. 68); az érmen hosszabb hasz-
nalatra utalé kopasnyomok latszanak (SOMOGY]
1995, 462.).

Békéscsaba—Repulatér ndi sir (Békés m.):

Irod: BANNER 1854; CSALLANY 1956, 87,
MEDGYESI 1991, 111, GARAM 1882, 139., Taf.
14., SOMOGY| 1996, HR-02. DOC. Kat. Nr 16;

Repulotér épitésekor szétdalt sir.

gyéngyok: 4 db sarga lapitott gomb alaki osz-
szetett; 1 db szemes lapitott gémb alaki Uveg-
gyéngy; 2 db nagy alaku borostyan gyéngy (az
egyik alakja kézel dinnyemag formaju);



(MEDGYESI 1991, 111., 14. t. 3.; GARAM 1992,
139., Taf. 14. 25.)*2

érem: Heraclius és Heraclius Constantinus
(megtalalék altal késsel szétvagott) solidusanak
kisebbik hanyada (616-625) (SOMOGY| 1996,
HR-14.DOC, 1-2.)

Mezdberény (Békés m.)':

Irod.: KARACSONY 1896a, 13.; KARACSONY
1896b 371.; BONA 1993, 532. Abb. 2a-b;
SOMOGY 1996, HR-05.DOC, 1-4;

gyéngyék: 3 db okkersarga oOsszetett lapitott
gomb; 1 db vérésesbarnal/fehér 4 kiugré szemt, 4
okkersarga hurokfolyatasos iker lapitott gomb; 1
db vérosesbarnal/fehér-vildgoskék 5 kiugré pava-
szemes, 5 fehér hurokfolyatasos lapitott gémb; 1
db vérésesbarnal/fehér-vilagoskék 5 kiugro pava-
szemes, szlUrkésfehér hurokfolyatasu, kuap alaku
iveggyoéngy.

érem: Heraclius és Heraclius Constantinus
soliduséanak utanverete (613-641) (BONA 1993;
SOMOGYI 1996, HR-05.DOC 1-4).

Linz-Zizlau 132. néi sir (Felsé-Ausztria)':

Irod.: LADENBAUER-OREL, 1960, 55-58, Taf.
13, 132; Taf. 24.

gyéngybk: 132 db , koztik nagyobb és kisebb
alakl sarga és fényes fellletl kék (koztlk ossze-
tett is) lapitott gémb, korong alaku, téglavoros
hasabosok, lapitott gomb alakd hullamvonal és
hurokfolyatott diszes, hengeres 1 lapitott gémb
alakl szemes eés horokfolyatott diszld, 1 feke-
te/fehér-kék kiugré pavaszemes lapitott goémb
alakl Gveggyéngy;

erem: Heraclius és Heraclius Constantinus
hexagrammajanak féltoredéke (614-625) vagy
(625-637) (SOMOGYI 1996, HR-04.DOC 1-2)

Szeged—Fehérté B 82. néi sir (Csongrad m.):

dsszefoglalo irod.; GARAM 1992, 147, Taf. 75-
76, SOMOGYI 1996, K4-03. DOC 1-2;

ENY-DK tajolasy sirban viseleti targyak mellett

gyéngy: sotétkék, kopott felUletli, négyzet at-
metszetli, lecsiszolt sarki hasab alakd (veg-
gyongy (GARAM 1992, Taf. 75.3),

érem: aranylemezes éremutanzat. Magja bronz.
Mintaja egy IV. Constantinus solidusa (674-681)
(SOMOGYI 1996)

Az érmes sirok néhany gydngytfpuséré!”

Lapitott gomb alakl és &sszetett lapitott gémb
alaku szinesgyoéngyok:

— Nagyobb (dm: 1.2-0.8 cm) méretd, fényes fell-
leti sarga és fekete egy és kettaguak
(Békéscsaba: 4 db kéttagu; Krstur: 2 db; 1 db
kéttagl, Linz, Jutas: 2 db sarga, 1 db fekete
Gsszetett, Szentendre: 2 db és 1 db Gsszetett. A
legkorabbra keltezhetd leletanyaghoz kothetd
gyoéngytipus (pl.: Keszthely-Fenékpuszta 12. sir

(BARKOCZY 1968, PI. LXI.1) Pécs Koztemetd
59. sir (KISS 1977, PI. XLI 58, 4), Pokaszepetk
72. sir (CS. 8OS 1973, 67, |. kép) (l.t. 1-1.8;
2.1-2.2)

Kisebb (dm: 0.7 -0.5 cm) méretl, sarga,
okkersarga és fényes fellletl fekete egy- és
kéttaguak (Budakalasz: 1 db turkizkék, Tac: 7
db sarga, 1 db tirkizkék; 6 db fekete, Jutas: 4
db sarga, 1 db kéttagu; 2 db sétét tirkizkék, 1
db attetszdé sotétkék; 1 db fekete kéttagu,
Krstur: 2 db; Linz; Mezéberény: 3 db, 1 db két-
tagu; Szentendre: 2 db sarga kéttag; 2 db tour-
kizzéld, 1 db turkizkék; Szegvar-Oromd(l6é 761.
sir: 18 db vildgosbarna-sargas, a borostyan szi-
net utanzé Gveggyoéngyok), (l.t. 1.9-.1.21; It
2.3-2.4)

A szentendrei, jutasi, taci sirokban lathaté tor-
kizkék és tiurkizzéld lapitott gémbés példanyok
leginkabb a késo6i german emlékanyaghoz koét-
hetdk.

Korong és révid henger alaktak: (Krstur: 2 db;
Linz; Szentendre: 1 db;) E tipusok a kesdé romai
gyongykészité hagyomanyokra vezethetdk visz-
sza. A langobard és gepida, bajor, alemann,
frank és észak-italiai langobard emlékanyagban
is meglévd fényes fekete anyagu, ill. okkersarga
és vilagossarga (felliletikdn fehéres irizaciéval)
az avar gyoéngyfluzérek legkorabban felbukkano
tipusaihoz sorolhaté. Nagyobb példanyaik az
avar emlékanyagban a diszitett
szinesgyongyokkel egyott tinnek fel. Eléfordu-
lasi gyakorisaguk a 7. szdzad masodik harma-
danak végétdl egyre inkabb hattérbeszorul. A
fuzérekben inkabb a kisebb vilagos sarga lapi-
tott gémb, korong alaku tipusok viszik tovabb,
amelyek hosszabb életliek, még a 8. szazad el-
s6 harmadaban is megfigyelhetjuk oket. (I.t.
4.1, 4.2)

Deformalt lapitott gémb alaku, a révid hengeres
tipushoz kézel allé formaju gyéngy a szentend-
rei és a jutasi sirbél emlithetjik barna, voroses-
barna szinben. Fellletik érdes, lukacsos, diszi-
tetlen (l.t. 5.1,5.2).

A Szegvar-oromduléi 761. sir borostyangyon-
gyei k6zott barnas szinl lapitott gémbés példa-
nyok a gepida leletanyagbdl ismert tipushoz
tartozhattak. Szintk megkézelitéen hasonlit a
nyaklancot alkoté borostyan gyéngydkéhez.
Fellletiket barnas maz boritja. Alapszinik sar-
ga (I.t. 1.13; 1.18, 1.19).

A lapitott gémbésokhéz sorolhatdo, de a defor-
maltsaguk miatt a révid hengeresekhez kozel
allé matt, érdes fellletl, barna, ill. véréses bar-
na szinl gyongyoket a szentendrei és a jutasi
sirbal emlithetink. Leginkabb a german emlék-
anyagb6l ismert: pl. Bezenye 2. sir (BONA
1956, Taf. XLIll; Szentes-Berekhat (CSALLANY
1865, LXXVII. 7. 116), a budakalaszi 7. szazad
elsé harmada-fele kézotti idészakra keltezhetd
sirbol fekete alapu, fehér/tiirkizkék pavaszemes



ikergyongy tarsasagabdl emlithetink egy sotét-
barna példanyt.

Kolesgyongyok:

A dm: 0.4 cm-es vagy ennél kisebb meéretl
gyongyoket soroljuk e kategéridba . A késd romai
idoben (sotétbarna, fekete szinben) majd a ger-

man sirokbol (vildgosbarna, barnassarga, sotét-
barna szinekben) ismerhetjik példanyaikat
(Nadorfi Gabriella szives szoébeli kézlése). A

Szegvar-oromdildé 1. sir gyéngye (szine és mérete
alapjan) feltehetéen a gepida leletanyag példanya-
ihoz hasonlithatott. Kronoloégiailag pl. a
térokbalinti sir barna szinti gyongye kapcsolhaté
a szegvari lovassirhoz (KOVRIG 1957, 120)),
melynek lelethorizontja a ,P" fuggesztoéfules kard-
dal, a nagylemezgombés fulbevalokkal a
Kiszombor O 2. sirral hozhaté osszefiiggésbe. A
kolesgydngyok viragkora az avar kori sirokban 7.
szazad utolsé harmada. Ekkor mar meghatarozo-
an jellemzik a gyongysorokat a kisgyéngycsungds
fulbevalok megjelenésével egyidejli, sarga, sotét-
barna szinl példanyaik. A 8. szazadban és a 9.

szazad els6 felében is divatban maradnak
(KOVRIG 1963, 143; SZOKE 1992, 874.) (I.t
1.22)

Szemesgyongyok

— lapitott gémb alaku, feher alapon 3 db kidombo-
rodé zéld szemmel (Tac: 1 db) (l.t. 8.1);

— lapitott gémb alakl, barnasfekete, fekete alapon
3, 4, 5 db lapos vagy domborl( sarga szemmel
(Budakaldsz: 1 db iker; Szegvéar-Sapoldal 5. sir:
1 db; Krstur: 1 db (?); Tac: 2 db) (l.t. 8.3-8.5;
I.t. 18). Mar a késo romai, 4. szazad vegi lelet-
anyagban is megjelent ez a tipus (pl. Csakvar,
Nadorfi Gabriella szives szoébeli kozlése), de
elofordul a késéi (6. szazadi) german
(langobard: pl. Cividale In: | longobardi, 452,
454, X.138;) leletanyagban és a meroving Kori
frank temetékben (KOCH 1977, 198, Taf 1,
1.9-1.10) is felbukkan: a Schretzheimi temetd
leletanyaga alapjan az 560-620/630-as idoszak-
tél az egész 7. szédzadra jellemzo tipus; (KOCH
1977, Taf. 2. 24.7; 2.8) a fekete vagy sotétszir-
ke/sarga szemes tipus 590-650/660 ko6zotti ido-
szakban él6, hosszu életl tipus. Az avar lele-
tekben a 7. szazad veégéig, 8. szazad elejéig ki-
mutathaté divatja: kéles és dinnyemag alaku
gyongydkkel Zavodrol hozhatunk példat (KISS
1984, 172, 87.t. 24),

— lapitott gomb alakl, voérosesbarna alapon 3-4
kiugré fehér szem és koraléttik 3—-4 fehér hu-
rokfolyatas (Jutas: 1 db; Szentendre: 1 db; Tac
1 .db) (I.t. 11.1). Vérésesbarna alapon 4-5 fehér
kiugré6 szem, sarga hurokfolyatassal (Mezo-
berény: 1 db iker: 4 fehér szemmel és 4
okkersarga hurokfolyatassal, 5 szemmel és 5
hurokfolyatassal: Jutas: 1 db; Szegvar-Sapoldal
5. sir:1 db; Tac: 3 db és 1 db iker) (I.t. 11.2—

|

11.5; I.t. 19). Frank parhuzam alapjan 590/600-
kb. 610 ko6zé keltezheté (KOCH 1977, Taf. 2,
20.1) nyugat-eurépai feltlinése;

lapitott gémb alaki, voérésesbarna alapon 5
fehér lapos szem, a gyongy furatai kérul 1-1 fe-
hér vonalfolyatas (Tac: 1 db) (l.t. 9);

lapitott géomb alaka ikergyéngy, fekete alapon
3-3 kiugro fehér szem, kozottlk 3-3 sarga la-
pos szem, a furatok kértl fehér vonalfolyatas
(Tac: 1 db) (I.t. 10.1); feltehetéen hosszu életi
tipus, a 7. szazad utolsé harmadabdl, pl.
Andocsrél emlithetink hasonlét, kisgyéngy-
cslngds fulbevaldval (GARAM 1972, 12. abra
39, sir 6.),

lapitott gomb alakd, barna alapon 3 lapos fe-
hér/kék pavaszem (Szentendre: 1 db) (l.t. 12.1),
amelynek példanyai az avar emlékanyagban rit-
kan fordulnak eld, akkor is inkabb a sikbél kiug-
r6 szemi valtozata kedvelt (pl. Budakalasz 385.
sir): meroving kori parhuzamai (pl. Schretzheim
351, 411, 508, 597. sirok) alapjan az 591-
620/630-as évek kozé keltezhetok (I.t. 12.1);
lapitott gomb alakl, szirkésfekete, barnas-
fekete, fekete alapon 4 fehér/kék kiugré pava-
szem (Békéscsaba: 1 db (?); Krstur: 1 db; Linz 2
db iker; Szentendre 1 db iker; Tac: 1 db) (l.t
12.2: 20). Divatjuk mar a 6. szazad masodik
felében, meroving kori bajor terlleten megfi-
gyelhetjuk (KOCH 1968, 54), s amelyek hosszl
életli viseletét még a linzi 132. sir fuzére is
mutatja. Frank analogiat a 620/630-as idészak-
bol emlithetiink (KOCH 1977, 204, Taf. 2, 24.9).
Avar kori fuzérek kedvelt tipusa: egyes, ill. iker
valtozatban a 6. sz. végétél még a 7. sz. utolsé
harmadaban is (ez utébbi idészakra kiragadott
példaként: a csakberényi 414. sir gyongysora-
ban is) megtalalhaté.

lapitott gémb alakl, voérésesbarna alapon 4
fehér/kék kiugré pavaszem, két oldalt a flizélyu-
kaknal 1-1 fehér fehér vonalfolyatas (Jutas: 2
db) (I.t. 13); frank parhuzamok 560-600 ko6zotti
idokben mutathatok ki (KOCH 1877, 201, Taf. 2,
16.1-16.3);

lapitott gomb alakl, véroésesbarna alapon 4
fehér/kék kiugré pavaszem, koruléttik 4 sarga
hurokfolyatas (Szentendre: 1 db és 2 db iker,
Mezdberény: 1 db iker) (I.t. 15.3; 21.1),

lapitott gomb alakda, vérosesbarna alapon 5
fehér/kék kiugré pavaszem, koraléttuk 5 fehér
hurokfolyatas (Jutas: 1 db; Mezéberény: 2 db,
koziluk az egyik kupos formaju; Szentendre: 1
db; Tac: 1 db). Az elézd tipushoz hasonléan a
legkorabbi avar emlékek koézétt is megtalalhato,
hosszu életl — az egész 7. szazadon at élo —
tipus: az avar honfoglalok elsc generacidjanak
nyaklancain is fellelhets, mint ahogy azt a
pokaszepetki 72. sir (Cs. SOS 1973, 1. kép), a
Fenékpuszta-horreumi 11. sir (BARKOCZY
1968, PI. LXI.4.), a Szigetszentmikl6s-harosi 8.
sir (CS. SOS, 1961, 7. kép) vagy a varpalotai



20. sir (BONA 1956, T. XXXVI. 11) fuzérei is
mutatjak. Ugyanakkor pl. a frank sirokban csak
a 600-620/630 kozotti idore keltezhetd emlé-
kekkel fordulnak elé (KOCH 1977, 204., Taf. 2,
25.1).(.t: 15.1,18.2, 165.22.2);

- lapitott gémb alaku, barnasfekete, fekete alapon
4 fehér/kék domborl pavaszem, koéruléttik 4
fehér hurokfolyatas (Jutas: 1 db; Szentendre: 1
db; Tac: 1 db) (I.t. 15.4). A meroving kori frank
analégiak ezt a tipust a 620-630-as idészak ko-
zé keltezik (KOCH 1977, 203);

— lapitott gémb alaku, feketésbarna alapon 4 fe-
hér/sététbarna kiugré pavaszem, korulottik 4
fehér hurokfolyatas (Szentendre: 1 db) (I.t.
15.8);

— lapitott gémb alaki, fekete alapon valészinileg
4 fehér/vorésesbarnal/fekete dombord péava-
szem, koruléttuk 4 vékony hurokfolyatas (Jutas:
1 db) (L.t. 17).

Millefiori szemesgyéngyok

1) Nagy alaka, deformalt gémb, fekete alapon
voros, szortan pettyes diszitésd, furatok korul 1-1
voros szinl, vékony, szabalytalan vonalfolyatasd,
pavaszembetétes gyongy (Jutas: 1 db) (1l.t. 24);

2) Gémb alaka, zold alapon véros/feher/kék la-
pos pavaszemes betét (Jutas: 1 db); frank parhu-
zamok alapjan legkorabban 525-545 kézotti idére
tehetd (KOCH 1977, 198, T.1,9.2) (11.t.25);

3) Lapitott gémb alaku, sotétkék alapon 2 sar-
galvérés pavaszemes betét és sargaszold
viragszirmos betét, a furatok mellett vorés vonal-
folyatas (Téc: 1 db);, frank parhuzamok alapjan
565/600-620/630 kozé keltezheté (KOCH 1977,
216, T. 6, M.29) (Il.t. 26),

4) Lapitott gomb alaku, kézepén 1 fehér savos
betét, benne zdld kereszt diszes betét (Jutas 1 db)
(1.1, 27),

A szinesgyongyok csaladjaba tartozé
szemesgyéngyok (j viragkora a 6-7. szazadra
tehetd. Koézuluk a nagy szamban el6fordulé un.
,avar szemesgyongyok" a Karpat-medencében
szinte egyeduralkodéan jellemezték a 7. sz. koze-
pe-harmadik harmadaig mas, (n. Kkisérogyon-
gyodkkel tarkitott (pl. a vonal, hullamvonal, hurok-
folyatdsos diszi vagy a sarga, barna nagy és
kozepes méretl diszitetlen lapitott gémb, ill.
bikonikus alaktiakkal egyltt) a nyakflzereket
(KOVRIG 1960, 163; KOVRIG 1963, 113;
SALAMON 1877, 241). Ezek a szemesgyongyok
nem azonosak a meroving kori és az észak-italiai
langobard temeték szemesgydngyeivel, meégha
tipusaik hasonlé megjelenéslek is. A 6-7. sza-
zadi szinesgyongyok egy olyan divatot tikréznek,
amelyek kozvetlen elézményeit a késé-antik tra-
dicionalis gyongygyarté koézpontok és azokkal
kapcsolatban allt helyi mihelyekbél szarmaztat-
hatjuk (SALAMON 1977, 241.).

A kutatas az avar kori sirokban talalt
szemesgyongyoket és azok variaciéit az avarok

karpat-medencei bekdltozésével hozza kapcsolat-
ba (KOVRIG 1963, 112-113; SALAMON-ERDELY!
1971, 38-40.). Ez a keleti lovasnomad nép a
gyéngyviseletében is sajatos etnikai és kulturalis
tradiciot hozott magaval (j hazajaba. Feltehetoen
azsiai (kinai) hagyomanyokbél, ill. a dél-
oroszorszagi, késé-antik gyéngykészitd mihelyha-
tasokbdl taplalkozva, bizénci kézvetitéssel, ko-
zel-keleti (sziriai?), ill. nyugat-eurépai gyongyke-
szité mihelykapcsolatok hatasara egy jellegzetes
és valéban csak az avar viselethez Kkotheto
gyéngydivatot honositott meg az altaluk érintett
eurépai teriileteken. Nem véletlen tehat, hogy a
legkorabbra keltezhet6 avar temetkezésekben mar
feltinnek a dusan diszitett szinesgydngydkbdl
allé fuzérek (SALAMON 1977, 241.). E nyaklanco-
kon lathaté szemesgyongyok sokféle variacidi osi
vilagképet 6riznek és elevenitenek meg generaci-
6kon keresztl. Szilagyi Katalin a honfoglalé ma-
gyarok szemesgyoéngyeinek elemzése Kkapcsan
emlit egy sziriai adatot, amelyben a szem-
melverés ellen és bajelhéritas céljabol gyongyoket
szamoltak ki: ,...kék szem, fekete szem, széke
haj, stb.” (SZILAGY!| 1987a, 142.). Ez megmagya-
réazza azt a jelenséget is, hogy az elékel6 és ran-
gos avar temetkezésekben is — éppugy, mint a
kéznépi sirokban — kilénb6zé szinésszetétell és
""" 0 szines- és szemesgyéngyokkel
talalkozunk. Kivételek azok a sirok (pl. Kunagota,
Bécsa, Kiskérés-Vagohid IV, sir, lgar stb.), ahol
bizanci szarmazasl nyakékeket lathatunk. Ezt a
magikus erdbe vetett hitet a szemesgyongydk és
.szemeik" valtozatos szin( (fehér, sarga, vords,
zold, fehér/kék, fehér/zéld, fehér/vorés, fe-
hér/barna, fehér/fekete, stb. -koéztuk meghatarozo
szerepl a kék szin) megjelenitésében is felismer-
hetjik. A ronté pillantas elleni babonas védekezés
nem mond ellent annak a szokasnak sem — sot,
kiegésziti azt —, amelyet legutébb a kunbabonyi
sir publikaléi gytjtéttek ossze és ismertettek:
néha az avar kori temetkezésekben, a halott 6ito-
zékén, bajelharitas céljabél kulénbézé tipusu és
szint, 1-3 db gyongyét talalhatunk (H. TOTH-
HORVATH 1993, 202-201). Ezt a ritualis szokast
az avarok Azsiabo6l hoztak magukkal (BONA 1979,
30.). A szemesgyongydk magiaja ugyanakker a
kor vilagképét is tikrozi, széles kérben elterjedt
(nomad népeknél maig is €l8) hiedelmi szokasbol
taplalkozik, amely az avarok viseleténél mélyen a
koztudatba épiilt hitvilagbdl eredd, egyseges di-
vatta alakult at.

Az avar kori gyoéngyviselet a 7. sz. folyaman
lassu atalakuldson, belsé fejlédésen ment keresz-
tul. A 7. sz. utolsé harmadatél az avar viseletben
a szemesgyoéngydk szama a flzéreken mar csok-
kené aranyt mutat az Gjonnan feltind, uralkodéva
valé gyongytipusokhoz képest (KOVRIG 1963,
143.). Ez a véaltozas nem minden atmenet nelkil
zajlott le. Kronoldégiailag azonban nehezen
pontosithaté, hogy a szemesgyongyok szamara-



nya pl. a kéles és az oktaéderes gyéngyok elényé-
re mikor csokken le (SZABO 1965, 48.). A fenti
tipokronolégiai elemzés tébbek kézétt arra is ra-
mutat, hogy a szines gyongyflzérek divatjanak
tovabbélése még érintette azt az idészakot, ami-
kor mar az Uj technoldgiajq, ill. az uj tipusd gyén-
gyokbol allé fuzérek kedveltté valtak. A 7. sz
végén, 8. sz. elején is még lathaté nehany példa-
nyuk a készitéstechnologiajuktol és anyagdsszeté-
teliktdl idegen, Gj tipusokbél allé flzérekben
(pl.Dunapentele/Dunatjvéaros 6. sirban eziist bul-
laval és lecsiszolt sarki hasabos gyonggyel
egyltt voltak szemesgyongyék a nyaklancon
(GARAM 1891, Taf. 5. 2), Szeged-Fehérté A 14,
sir (MADARAS 1979, |. t. 14.) vagy Zavod 14. sir
(KISS 1988, 164; 86.t.14.1). A  korai
szemesgyongy tipusoktél teljesen elkilénild,
alapt, sarga szemes, plasztikus hurokfolyatasos
diszl tipusok valnak divatossa a 8-9. sz. fordulé-
jatél, amelyek sotét szinl kék, barna, fekete diny-
nyemag alaka és fényes, fekete, sotétbarna,
kolesnagysagl, plasztikus feltletd, ill. az udn.
,vaza" (hosszanti tengelyében atfurt amphora)
vagy (n. radgyongyckkel egyutt voltak divatban
az avar kor végéig (GARAM 1991, 77.).

Lapitott gémb alak( vonal és hullamvonal folya-
tassal diszitett gydngy:

Lapitott gémb alakl, vérosesbarna alapon 4 fe-
hér vonalfolyatas és ezeken at h(izodé vilagoskek,
négyszeres hullamvonal disz{ gydéngy (Szegvar-
Sapoldal 5. sir: 1 db) (l.t. 23). Hasonlé példanyo-
kat latunk a pl. a Csakberény-oromdiléi 7. sz.
masodik negyedére keltezhetdé 69. sir gyongyso-
raban, ©6ntott bronz gulacstngés fllbevalopar
tarsasagaban; a 7. sz. elsé harmadanak végére
keltezheté budakalaszi 372. sirban aranyozott
bronz, felhtzott lemezgémbos flulbevaldval,
gyéngydrotdiszes tomeér gémb csingds, aranyo-
zott bronz fllbevaloval és preselt ezlust lemezes
fogazott szalagfonatdiszes nagyszijveggel
(PASZTOR-VIDA 1990, 144.) és az 1526. sir
gyéngysoraban (ez utébbihoz diszként flztek a
gulacslingdt), a kérnyei 32., 83., 138. sirok gyon-
gyei kozott (SALAMON-ERDELY! 1971, Taf 3,
50, Taf. XIl. §; Taf. 13, 27, Taf. XIV.1; Taf. XIIl.
6). Ez a gyongytipus a frank temetékben az
590/610 kéruli idoszakra keltezheté leletanyaggal
fordult elé6. A kora avar anyagban feltehetben
nyugat-eurépai german muihelyekbdl szarmazoé
kereskedelmi aruként vagy german hatasra, helyi
készitményként tlnik fel. Az emlitett parhuzamok
alapjan divatjuk az avar sirokban a 7. szazad
kozepe tajaig, koézépsdé harmadanak végéig élt,
szinesgydngyok tarsasagaban.

Lapitott gémb alaku, aranyfolias gyéngy:
Kalénleges, fejlett Gvegmlves technologiaval
(,Gold-in-Glass") készilt az a gyoéngy, amely a

kiszombori sirban volt a halott nyakara flzve (l.t.
7). Szine az erésen pusztuld, irizalé Uvegen atti-
né aranylemez miatt vilagossargas-fehér. A romai
kori, szarmata, german, frank emlékanyagbdl is
ismerhetjuk éket. Elszértan az avar kori, majd a
honfoglalds kori emlékanyagban is feltlnik egy-
egy példanya. Korszakunkra nézve nincs keltezd
értéke.

Gémb alaki veggydngyok:

A Deszk G 30. sir darabjai képviselik ezt a ti-
pust (I.t. 6.1, 6.2). A gyongyfluzérekben, a szines-
és szemesgyongyok kozott elvétve talaljuk meg
(pl. Csakberénybdl 18., 60. és 349. sirok; Budaka-
laszrél 395. sir). Szinuk (fehér, szintelen, sarga,
kék, z6ld, barna és fekete) és méretlk (dm: 1.2—
0.7 cm) alapjan az an. nagygyéngycsingés ful-
bevalékkal hozhatdk osszefuggésbe. E fulbevaldk
divatja nagymeéretii gombokkel a 7. sz. elsdé har-
madatél (KOVRIG 1863, 108, 110), de leginkabb
a 7. sz. masodik harmadatol (SZABO 1965, 48.
70. 1).) kezdédhetett. Az Un. tengelyes csiingdjl
filbevalok divatja mar a 7. sz. masodik felének
jellemzéje lett (SZABO i.m. 71.1j.). A cséakberényi
240. sirban nagygyoéngycsingés falbevalé zold
Gveg cslngdtagjat szines gyéngysorba flizve lat-
hatjuk. Ez utébbi sirt a kislemezgémbés (dm: 0.6
cm) ezust fulbevalé, rovatkolt diszl, préselt leme-
zes szijvégtéredék alapjan a 7. sz. kozepé-
re/méasodik harmadanak végére keltezi. Ehhez az
idészakhoz koétheté a budakalaszi 1528. sir
gyoéngysora is, amelyben egy barna szinl gémb
alaki gyéngy tébbnyire apro lapitott gomb alaku
gyéngytipusok tarsasédgaban mutatkozott. A
nagygyongycsingds fulbevalék tébbségében az
an. lancos fulbevalok csoportjaba tartozik (BONA
1957, 162-163.). Vélhetoleg eléképei lehettek a 7.
sz. utolsé harmadaban megjelené kisgyongy-
csiingés fulbevaloknak, amelyekkel egy ideig par-
huzamosan is divatban voltak (pl. a bagyog-
gylrhegyi 7. sir (LOVAS 1929, 124. kep) vagy a
zavodi 65. sir (KISS 1984, 91. t. 65. 1.).

Lecsiszolt sarku/kubooktaéderes/poliéderes és
hasabos gydéngyok:

- Négyszog atmetszetli hasab (Tac: 1 db) (It
33.2), attetsz6 zold szinben a 4. sz. végén, késo
rémai kori leletanyagbdl ismert. A négyszég at-
metszetli, véréses/narancssarga hasab alaku
gyongytipus (ll.t. 33.1) a german (pl. langobard)
emlékanyag fluzéreibdl ismert.

- Ivelten lecsiszolt sarki hasab, attetszé zéld
szinben (Tac: 1 db) (ll.t. 32), mind a késd ro-
mai, mind a késé szarmata emlékanyagban
megtalalhatok (Vaday V.1.B tipus: VADAY
1989, Abb. 20.). A szarmataknal sarga, na-
rancssarga, voros szinekben fordulnak eld, fel-
tehetéen réomai muhelyek utanzataiként keészil-
tek.



- Vords szind, lecsiszolt sarkl hasab alaku tipus
(Tac: 1 db) (Il.t. 31.5) a késé szarmata, gepida,
langobard, észak-italiai langobard sirokbdl is-
mert.

— Lecsiszolt sark( hasab karneolbdl (Krstur: 2 db)
(11.t. 31.1).

- Az attetszé kek szinl, négyzetes atmetszetd,
téglatest alaku, lecsiszolt sarkd hasab (Jutas: 1
db; Szeged-Fehértd B 82. sir: 1 db), kék szind,
teglalap atmetszetl, lecsiszolt sarku hasab
(Deszk G 30. sir: 1 db) a féldragakobdl készllt
gyongyok utanzatai (l1.t. 31.2-31.4).

A lecsiszolt forma igen hosszu életl: divatjuk a
2. szazadtol a 10. szazadig tobbszér felviragzott
(ALFOLDI 1957, 442-443.; Abb. 94. 22-23;
CILINSKA, 1975, 87.; CILINSKA 1976, 158-159.;
KOVRIG 1963, 123.; VADAY 1989, 103.). A Kar-
pat-medenceben a hun kori ekszerek kozott is
megtalalhato (pl. a Iévai sirban karneolbol készilt
darab lathaté a nyakfuzéren: BONA 1991, 86,
Taf. 33. 3). E forma az 5. szazadban élte viragko-
rat a gyongysorokban és a fulbevalok diszeként.
Kiragadott példaként: Kercsrél: (FETTICH 1953,
XX.t. 4), alemann sirbdl (FISCHER-GEISLER
1988, Abb. 32), bakodpusztai szkir néi sirbél re-
keszdiszes fllbevaléon (FETTICH 1951, XVII. t. 3—
4) vagy a regdlyi poliéder végl arany fulbevalorol
(BONA 1991, 160, 100. és 288.) emlithetjik. A
gepida (pl. Szentes-Nagyhegy 13. sir (CSALLANY
1961, Taf. XXV.9; Kiszombor 118., 279., 350.
sirok: CSALLANY 1961, Taf. CXXVII. 19, Taf.
CXXXVI. 10-11;, Taf. CXXIV. 13) és langobard
leletekben (pl. Vérs 8. sir: SAGI, 1964, XXV.1.7.),
ill.  meroving kori temetékben is elofordul
(CILINSKA 1975, 87), mégha nem is olyan nagy
szamban, mint a szarmata-jazig idészakban latni
lehetett. Viseletik a 7. sz. elsdé harmadaban is
kimutathaté, a kék vagy zold példanyaik a kora
avar sirokban is jelen vannak. Egy-egy szem lat-
hato pl. a Pécs-kéztemetdi 59. sirban (KISS 1877,
Pl. XLI. 59. 4) vagy az alattyani 57. sirban
(KOVRIG 1963, Taf. V.34) granulalt csillagdiszes
fulbevaléval. Egyes kutatdk véleménye szerint a
lecsiszolt sarkl, hasabos gyéngydk megjelenése
az avar leletekben a 7. sz. masodik felének beko-
szontét jelzik (KOVRIG 1963, 143). A 7. szézad
kézepétdl lathatok eloszor féldragakébol
(karneol), amelyeket a sététkék, kék szinl példa-
nyok kovetnek a 7. sz. utolsé harmadaban
(GARAM 1992, 152). Példat emlithetink a 7. sz.
kézépsd harmadabdl, karneolbél a Kkérnyei 86.
sirbol (SALAMON-ERDELY| 1971, Taf. 86. 8), a
Szegvar-oromduléi 48. sirbdél (Lérinczy G. kozélet-
len asatasa) vagy a Krstur/szerbkeresztari 2. sir
(MILLEKER 1893, 48. kép) szinesgyongyokbol
all6  fuzérében. Sotétkék  Uvegbdél pl. a
nagyharsanyi 60. sirban gyéngydrétdiszes, felhi-
zott lemezgombés fllbevaldval (PAPP 1962, XI. t.
3; KISS 1983, 107), a csakberényi , 7. sz. kozepe

tajara keltezhetéo 356. sirban, préselt lemezi ci-
meres, bizanci hatasd, csuklos szerkezetl
nagyszijvéggel (Laszlé Gy. kozdletlen asatasa)
vagy a Kiskorés-varosalatti 126. sirban (LASZLO
1955, 134. Fig. 36.) szinesgyongydk kozétt. Meg-
figyeltté valt, hogy valamivel késébbiek azok a
szemesgyongyoket tartalmazo sirok, amelyekben
bikénikus, gémbélyl vagy kéles nagysagu gyon-
gyok talalhatok (KOVRIG 1963, 143; KISS 1984,
172.).

A 7. szazad utolsé harmadaban divatjuk ajbol
feléledt. Ebben az idészakban a gyéngysorok
Osszetétele megvaltozott: jellemzove valt a
kolesgyongyok hangsllyos szerepe mellett a ko-
rongos, hengeres, hasabos gyéngyok jelenléte is
(SZABO 1975, 270; 77. sir. Fig. 7. 4), és a
szemesgyongytipusoknak mar csak néhany pél-
danya lathaté (KOVRIG 1963, 143.). A nyakdisze-
ken ekkor tlinnek fel a lecsiszolt sarkl példanyok-
kal rokon szarmazasl, korai tipusl (attetszo
anyagu fehér, vilagos zéld szind dinnyemag alakd
gyongyok. A Fekete-tenger északi partvidékén, ill
az észak-kaukazusi leletanyagban mindkét tipus
példanyai fellelheték (UVAROV 1902, Taf V). A
Cokalcsokai 23. sirban is a hasabos gyéngy tar-
sasagaban korai tipust dinnyemagok I|athatok
(KOVRIG-KOREK, 1960, 292; PI. CIl. 4). A sirok
mellékleteire a kisgyongycsing6s fllbevaldk,
majd a 8. sz. els6 felében fekete, kek szinl diny-
nyemag gyongydkkel, rozetta formaju mellbogla-
rokkal és rombusz atmetszetl karperecekkel jel-
lemz6 az eléfordulasuk (CILINSKA 1975, 159.). A
8. sz. masodik felétdl ovalis karikaju fulbevaldkkal
és a fluzérekben tobbek kozott radgydngydkkel is
felbukkan még a kék szinl lecsiszolt sarkl hasab
tipus (SOMOGY| 1984, 35.t. 5). A kés6 avar Kor-
ban e gyongyok tomegesebb megléte mar nem
mutathaté ki (SZABO 1975, 270.).

A kora és k6zép avar kori gyongydk osztalyoza-
sa és tipologizalasa soran a lecsiszolt sarkl és a
hasabos tipusokat szarmazasuk és kronologiai
helyzetiik szerint kell elemeznink. Kisebbik ha-
nyaduk az avarok Karpat-medencei betelepllese
(568) eldtti idészakbol szarmaztathaté. A 6. sz.
utols6 harmadatol kézel egy évszazadon at diva-
tos, gazdagon diszitett, szines kora avar Uveg-
gyéngyok és a meroving kori frank, alemann,
bajor, ill. észak-italiai emlékanyagban elszortan
meglévd, tradiciondlis mihelyekbél szarmaztatha-
té gyéngydk kozott mutathatok ki kapesolatok. A
7. sz. kozepétol-utolsd harmadatdl egyre inkabb
az Uj technolégiaval készilt, mas anyag-
Gsszetétell és formaju Uveggyéngysk valnak ural-
kod6va a nyakfluzéreken. Az attetszé anyagu feke-
te, kék, fehér hasab, lecsiszolt sarkl hasabosok
megerdsodoé divatja mellett megjelentek az attet-
sz6 anyagu, szintelen vagy vilagoszéld szind,
bronz flzdhengeres gémb alakltak, és meghataro-
z0 szerepet kaptak a dinnyemag alaktak kilénbo-
z0 fajtai is. E tipus nem ismeretlen ugyan a kora



avar idoszakbol sem: a bolyi 30. sir 6. sz. végi/7.
sz. eleji leletanyagaban hosszaban atfurt ame-
tisztbol és szlrke szinl Uvegbdl készilt valtozatat
lathatjuk (PAPP 1983, XX.t. 9). A Békéscsaba-
repuldtéri ,dinnyemag alak(l" borostyan gyéngy is
e korszak ritkdbban megjelené példanyat képvise-
li. Bajor temetdkben mar a 6. sz. masodik felében
feltlntek fekete vagy sététkék valtozataik (KOCH
1968, 54; Taf. 24.3c; Taf. 51. 9). Tomeges megje-
lenésikkel az avar fuzérekben a 7. sz. utolsé
harmadatdl szamolhatunk. Nemesfém, ill. féldra-
gakd példanyok utanzatat lathatjuk mar a késo
romai idékbél jél ismert, profilalt peremi, sziv
formaju fehér, lila szinl dinnyemagokkal egyutt
felbukkand fehér, attetszé vildgoszold, tébbnyire
bronz flizéhengeres, korai példanyokban is, ame-
lyek Nyugat-Eurépaban kevés szamban ugyan, de
a nyakfuzérek diszitéelemei voltak. (KOVRIG
1963, 164, 766.1j.). E gyongytipusok térhéditasat
Bizanc kozvetitésével, a kelet-mediterraneumi
gyongykészité koézpontokbol vagy a Pontusz-
vidéken at a dél-oroszorszagi, Kuban-vidéki,
észak-kaukazusi, ill. esetleg a perzsa-szasszanida
(ERDELY! 1982, 168-169.) terlletekrdl eredeztet-
hetjlk.

Gyéngytipolégia és a kronolbgiai 6sszefiiggések
az avarkor kutatédsban

Az avar kor gyéngyeinek monografikus tipologi-
zalasaval kordbban sem a hazai, sem a kalféldi
kutatok nem foglalkoztak. A tanulmanyokban,
temetdfeldolgozasokban, értékelésekben a lelet-
anyagok és azok parhuzamainak megfigyelésekor
a gyongytipusok, gyéngysorok viseleti rekonst-
rukcidkban, ill. idérendi szempontbél kaptak (néha
mellérendelt) szerepet. Ugyanakkor Kovrig .
(1960, 1963), Z. Cilinska (1975, 1976), Szabé J.
Gy. (1965, 1966, 1968, 1975) és Garam E.
(1972, 1975, 1979, 1992) ékszerekkel is foglalko-
z6 munkai — koztuk az egyes gyongyfajtak szar-
mazasi, kronoldgiai kérdéseinek vizsgalatai —
tampontokat nyujtottak tipokronolégiai munkam-
hoz.

Ahogy a gyongyok keltezd értékét az avarkort
kutatok kézul néhanyan kétségbevontak
(CILINSKA 1975, 158), mely szerint a sirok idé-
rendjének meghatarozasahoz ez az ékszertipus
nem szolgaltat alapot, Ugy a bizanci érmek —
kevés szamuk és bizonytalan lelékaridimeénylk
miatt — korhataroz6 szerepét is megkérddjelez-
ték. Egyben az érmeket bizonytalan tényezdnek
tartottak az egyes leletkérok, régészeti horizontok
keltezésénél (CILINSKA 1973, 22-23, BAKAY
1973, 85-86; mas megkozelitésben érintve e
problémat: KISS 1991, &sszefoglaloan e kerdés-
korrol: GARAM 1892, 135-137.).

Ugyanakkor kozismert a korszak térténetének
értékelésében a bizénci érmek keltezdé értéke.
Meélyrehato elemzésiikkel hazai kutatéink kézul

Bona Istvan foglalkozott (1970, 1980, 1882/83,
1983). Az 6 munkajat mintegy kiegészitve Garam
Eva (1978) kérvonalazta a kézép avar kor sirobu-
lussal keltezhetd leleteinek korét. Legutobb pedig
Somogyi Péter az éremutanzatok és az avar kori
érmek katalogizalasat és meghatarozasat végezte
el (SOMOGYI| 1994, 1995, 1996).

Az érmek legkorabbi és a legkésobbi kibocsa-
tasi éveinek ismeretében megkapjuk az érmes
sirok féldbekeriilésének lehetséges, legkorabbi
idépontjat (1. diagram). Az érmek verési ideje
alapjan a terminus post quem tébbféle maodon
definialhaté (SOMOGY| 1996). Masrészt a pénzes
sirok leletanyagéanak és a benntk eléforduld
gyongysk elemzésével e targyak lelethorizontja
terminus post quem szolgaltathat id6rendi tam-
pontot. gy a gyéngyok, ill. gyéngysorok ésszeté-
tele az eltemetés elétti idészak viseleti divatjat
jellemzik (SZABO 1968, 46). Ebbol kovetkezden a
régéta ismert és Ujonnan jelentkezé egy-egy
gyongyszem meglétét a nyakflzérek egészét vizs-
galva értékelhetjik redlisan: ,...hogy bizonyos
forméak az évszazadok soran tébbszor divatba
jonnek, énmagaban nem csékkentheti viszonyla-
gos idérendi értékiket" (SZABO 1975, 270). Tehat
egy—egy gyongysorban tébb tipus fordul elé, ami
elésegithetné a leletkombinacién alapulé belsé
idérend megalkotasat, amennyiben sikerline
meghatarozni az egyes gyongytipusok hasznalati
idejét (SOMOGY!| 1984. 76.). Az érmek, a vellk
egyutt elékerilt gyéngyék és lelethorizontjaik
flggvényében koézelebb kertlhetink leleteink ab-
szol(t kronolégiajanak meghatarozasahoz. A
kézelmultban Garam Eva (1992) 16 bizanci
éremmel keltezett avar kori siregytttes elemzését
végezte el. Az érmes-gyéngyds sirok leletkérének
kérvonalazasaban eredményeit nagymértékben
figyelembe vettem. E tanulmany célja — ameny-
nyiben lehetséges — egy Uj szemszogbdl: a fen-
tebb elemzett gyéngyipusok tipokronolégiajan
keresztul (2. diagram) e temetkezések kronologiai
helyzetének pontositasa.

Néhany megjegyzés a bizanci érmes-gyéngyos
sirok idérendjéhez. Az eredmények ésszegzése.

A tipokronolégiai elemzés targyat az avarokhoz
kothetd 15 bizanci érem- és gyongymellékletes sir
képezte. A tébb mint egy évszazadot atfogo id6-
szak leleteit legkorabban Il. lustinus (565-578)
tremissise (Szentendre 1-2. sir), legkésébb |V.
Constantinus (674-681) éremutanzata (Szeged-
Fehérté B 82. sir) keltezi. Ezt az id6szakot a tor-
téneti forrasadatok tikrében, a bizanci pénzek, a
viseleti targyak és a gyongyok lelethorizontjat is
figyelembe véve (az idoszakokat semmiképpen
sem valasztjak el merev hatarvonalak), hozzave-
tolegesen négy lépcsében szakaszolhatjuk:

I.1. szakasz = 567/568-626/630

|.2. szakasz = 626/630-650 kérul



I.3. szakasz = 650 korll-674/681
I1.1. szakasz = 674/68-700 (720)

1.-2-3. szakasz (567/568-626/630-650 kéril-
674/681):

Két kora avar sir: Szegvar-Sapoldal 1. sir és
Kiszombor O 2. sirokban talait egy—egy gyongy a
fentebb vazolt okok alapjan (lasd: koéles és
aranyfdlidas gyongydk leirasat és elemzését) nem
alkalmazhaté a sirok kronolégidjanak meghata-
rozashoz. A szegvari halott eltemetése legkésobb
az 590-es évekre teheté (BONA 1980, 36.), azon-
ban egy Ujabb vélemény szerint a szegvari sir
megnyitasa esetleg az 584-602 kozotti évek va-
lamelyikében is torténhetett (SOMOGYI| 1985,
462-467 ., ill. még 467. 17. 1j.).

Az avar kor legkorabbi idészakbdl ismert lelet-
anyagaval eltemetett szentendre/ sircsoportot az
éremleletek alapjan Béna |. az 580-610 kozotti
évekre keltezi (BONA 1982/83, 104). A 3. sir 609-
610 kozo6tt veretett Focas solidusa miatt feltéte-
lezhetd, hogy az eltemetés idépontja mddosulhat
(SOMOGYI 1996). A 2. és a 3, sir gyéngyfuzérei-
ben a legkorabbi darabok a german emlékekre is
visszautalé sarga, tlrkizkék és zoéld, ill. fekete
lapitott gémboésék; a frank emlékanyagbdl az
590-620/30-as évek kozé keltezett vildgosbar-
nalfehér-kék lapos péavaszemes lapitott gomb
alak( példany; az avar honfoglalé nemzedékhez
kotheté leletanyagbdl ismert, az avar viseletben
hossz( életl (a frank leletekben a 820/630 kozotti
idészakra keltezett) fekete alapl 4 fehér/kék kiug-
ré pavaszemes lapitott gémb alakd ikergydngy,
ill. a vorosbarna alapu, 5 fehér/kék kiugré pava-
szemes, hurokfolyatott gyongyok alapjan az is
feltételezhetod, hogy a leletegyiittesek féldbe keri-
lése (legalabbis a két noi siré) legkésébb a 620-as
évek tajara tehetd. Emellett szél pl. a rekeszes
gulacstingés fulbevaldk bizdnci kapcsolatokra
visszavezethetd eredete (BONA 1980, 42; BALINT
1993, 218.) és a 7. szdzad koézepéig tarto divatja
is. Jelenleg a sircsoport foldbe ker(lésének pon-
tosabb keltezése nem maddosithaté egyértelmien.
gy a siregyuttesek kronolégiajat a két bizéanci
éremre adodé terminus post quemek hatarozzak
meg.

A Tac-Gorsium 7. sir korai keltezése mellett
sz6l a hamisitott, aranyozott bronz vagy réz
solidus emissiéja: 582-583 (és esetleg az uténa
kovetkezo évek). Publikaléja szerint az avar hon-
foglalék elsé nemzedékének kislanya fekludt a
sirban (FULOP 1987, 243-244.). A halott gyéngy-
soranak tipokronolégiai elemzése soran egyertel-
muvé valt, hogy a gyéngysorba flizétt késé romai
kori gyongydk ezidaig ugyantgy nem madositjak
a sir keltezését, mint ahogy az altalénosan Kkora
avar korra jellemzo6 gydngytipusok sem.

A Szegvéar-Sapoldal 5. sirt a Heracleius és fia
616/617 kozott veretett solidusa keltezi.

A Békéscsaba-Repulétér ndi sirjanak nagy ala-
ka, osszetett, sarga, lapitott gémbés gyéngytipu-
saival és guUlacsingés flulbevaldjaval (Szegvar
tipus nagyobb variansa: GARAM 1892, 150.) in-
kabb az elsé szakasz leleteihez all kézelebb. A sir
olyan altalanos, kora avar tipusokat tartalmaz,
amelyek nem hataroljak be sziiken a sir kronolé-
giai helyzetét. A halott solidusa a 626-ban meg-
szlint, az avaroknak szant rendszeres aranyado
utolsdk koézott kifizetett darabjai kézé tartozhatott,
amelyet mar hosszabb ideig 6rizgethetett tulajdo-
nosa (SOMOGY!| 1885, 467.). gy a sir féldbe
kertilése a Heraclius és Heraclius Constantinus
(emissio: 616-625) éremtoredéke alapjan tagabb
idészakra, a 616 utani évtizedekre teheto.

A Budakalasz-Duna-parti 758. sir keltezését az
érem, a gyéngyok és a mellékletanyag kronolégial
viszonyat vizsgalva allapithatjuk meg. A sotet
turkizkék lapitott gomb alaki gyéngy tipusat lat-
hattuk a szentendrei, taci és jutasi sirban is; leg-
korabbi keltezését a szentendrei sir flzérei tamo-
gatjak. A szirkésbarna alapu, feher szemes és a
fekete alapu, sarga szemes iker lapitott gémb
alakt gyoéngyok divatja az avar honfoglalé nem-
zedék viseletében is megfigyelhetd példanyok,
amelyek tobb évtizedig divatban voltak: igy a
keltezés pontositasaban nem segitenek. A mellék-
letanyagbdl az rekeszes (vegtechnikaju, ékvése-
sli, fogazasos |l. german stilusd, geometrikus
abrazolassal diszitett, aranyozott bronz gydrd
mintakincse a 6. sz. vége/7. sz. eleji idészak le-
letkorébe illeszkedik. Viselete azonban tuimutat e
korai idészakon, mint ahogy azt a kunbabonyi
lelet is bizonyitja (H. TOTH-HORVATH 1992).
Illetve: a gyliri késziulhetett ugyan a 6. sz, vége/7.
sz. eleji idészakban, de erés kopottsaga miatt
nem keltezhetjik sirbakertlését erre a korai kor-
szakra. Hasonloképpen a gyéngyok: olyan tipuso-
kat lathatunk benntik, amelyek a legkorabbi ava-
rokhoz kétheté temetkezésekben is megtalalha-
tok, de egylttes divatjuk a 7. sz. kozepénél is
tovabb mutatnak. Tehat a sir keltezésében sem a
gyongyék, sem a gylrld nem adnak pontos krono-
l6giai fogédzot. A 759. sirt a budakalaszi sirmez6
azon részén astak meg, ahova a 740. késo antik,
vadasz- és allatkizdelmi jelenetekkel gazdagon
diszitett, sargaréz korsés sir halottjat is temették.
Itt olyan felhlzott lemezgémbds, gyongydrot-
diszes, aranyozott bronz fulbevalé is hevert,
amelynek legjobb parhuzamat a 7. sz. kozépso
harmadara keltezhetd nagyharsanyi 60. sirbol
ismerink (PAPP 1963, XI.t. 1-2, KISS 1883,
107.). A 740. sir relativ keltezését a 7. sz. maso-
dik negyedére tehetjuk. Ezaltal a kdzelében fekvd
sirok (kéztuk a 759. sir) relativ kronolégiaja is a
vele rokon idészakbél szarmaztathatd. E fiatalabb
keltezés mellett sz6l a Heracleius és Heracleius
Constantinus altal Konstantinapolyban 616-625
kozott kibocsatott azon solidusa, amely (a békés-
csabaihoz hasonléan) a bizanci aranyado meg-
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szlinése eldtti idészakban jutott az avarokhoz
(SOMOGY| 1995, 467.). Igy a korabbi feltétele-
zést modositva (PASZTOR-VIDA 1993, 242-243)
ez a solidus is csak tagabb értelemben vett termi-
nus post quem datalja a sirt: verdefényességét is
figyelembe véve a 616-0s évet kovetd évtizedekre,
legkésobb a 7. sz. mésodik negyedére.

A mezdbberényi lelet érme egy utanveret, amely-
nek mintaja egy, az utolsé bizanci adoéfizetéssel
bekerlt solidus volt. Az érmet gyéngyok kozé
flizve viselték az eltemetés el6tt, mert
fuggesztéfill nyomai észlelheték peremén. Az
adatok alapjan kézenfekvd, hogy az érem nem
datalhatja élesen a leletanyag féldbe keriilését
(ezen Osszefliggésekre Somogyi Péter hivta fel
fiayelmemet). A szines és szemes gydngyokbdl
allé nyakfuzér olyan altalanos, a legkorabbi avar
emlékanyagban is el6fordulo tipusokat tartalmaz,
amelyek egyittes eléforduldsa még a 7. sz. kdze-
pe utan is megfigyelhetd, tehat a keltezésnél nem
vehetjik figyelembe 6ket.

A Szegvar-Oromddlé 761. sir lapitott gémb ala-
ku és hasabos borostyanjai, az apré lapitott gémb
alakt borostyan utanzati gyéngyékkel egyitt az
avar viseletben ilyen mennyiségben ritkan fordul-
nak eld. A borostyangyéngyok divatja leginkabb a
german (gepida) emlékanyag sajatja és féleg a 7.
sz. elsé harmada/fele kora avar kori gydngyfuzé-
rek jellegzetessége. A szegvari sirt Heracleius és
fia 616-625 kozott veretett, ezust fullel ellatott
solidusa csak tagan keltezi a 7. sz. elsé harma-
da/masodik negyede korli idészakra.

A jutasi 116. sir gyéngysora szarmazasat te-
kintve vegyes Osszetételli, A gyéngydk nagy sza-
zalekban german (langobard) és frank hatéasraél
(kereskedelmi kapcsolatrél?) tanuskodnak: nagy
méretl, fekete lapitott gomb (I. t. 1), a s6tét tor-
kizkeék lapitott gomb alaka (l.t. 1.6), a nagyobb
meretl sarga, okkersarga, lapitott gémb alakiak
(I.t. 1.4, 1.5) iker formaban is (I.t. 2.4), amelyeket
a szentendrei, taci, budakalaszi, krsturi sirokban
lathattunk; lapitott gémbhéz hasonlo, érdes felile-
td, rozsdabarna gyéngy (1.t.5.2), amelyet a buda-
kalaszi 1148. sirbdl ismerink a jutasihoz hasonld
bordazott feluletd lapitott gémb alaku torkizkék
gyongy (l1.t.28) tarsasagaban; nagy meretii, feke-
te alapu, vorés szinl szort és vonalfolyatasos
diszd, (II. t. 24) lapitott gémb alaku millefiori;
gomb alaku véros/fehér/kék betét diszes (II. t 25)
millefiori gyongy, amely frank parhuzam alapjan
az 525-545 koézotti  idében volt divatban
(Budakalaszrol a 7. sz. méasodik negyedére Kel-
tezheté a 786. sirbél emlithetjuk parhuzamat);
lapitott gémb alakd, vérés alapt fehérsavos és
zold betétdiszes millefiori gyongy (I1.t.27). Ezek a
tipusok nagy része archaikus vonasokkal jelle-
mezhetd, igy 6nmagukban nem keltezé értékilek.
Jellemz6 rajuk, hogy az avar flizérekben a legko-
rabbi idoszakbol ismertek, s divatjuk a 7. sz. ko-
zepe tajaig éltek mas, szines gyongyokkel egyltt.
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Szintén korai tipusu a vérdsesbarna alapu, fe-
hér/kék szemes és vonalfolyatott diszi, lapitott
gémb alaklt gyangy (I.t. 13), amely a frank adatok
szerint az 560-600 kozétti idoszakra volt jellem-
z0. Feher szemes valtozata pl. a taci sirbol ismert
(1.t.9). A gyéngysor hosszl életl tipusai a vérés
alapu, fehér szemes és fehér (I.t. 11.1), ill. sarga
hurokfolyatasos diszli gyéngysk (1.t.11.4), ame-
lyek a szentendrei, taci és mezdberényi darabok
hasonmasai (1.t.15.1, 2., 3; 16, 21;-22). A kék
lecsiszolt sarkd Gveggyéngy e flzérben nem kap
bizonyithatéan keltezé szerepet. Osszegzésil: a
gyéngyflizér tipokronolégidja a 6. sz. kozepe-7.
sz. elsé harmada/méasodik negyede ké6zotti ido-
szakot mutatja. A sir emlékanyaga: a frank-
alemann hatasa (NEMETH 1969, 252) erésen
kopott, cimeres bronz csat, a poncolt, csuklés
nagyszijvégtéredék, az attért korong, az altalanos
divatot tikr6zd nagylemezgombos fulbevald és az
elkalapalt vegl bronz huzalkarperec és a hélya-
gos gyongysordiszes, ivelt, kézépen atflrt préselt
lemezes verettéredék a 7. sz. elsé harmada-
méasodik negyede emlékanyagat 6rzi. igy a Focas
altal 608/609-ben, Nicomediaban felilveretett
(BONA 1982/83, 133, 44.j.) follis (SOMOGYI
1994, 94-95, 22. Ij.) a sirt valésziniileg ,...csak
nagyon tagan keltezi, valamikor a 7. szazad elsé
harmadara-felére” (BONA i.m.).

A Krstur/szerbkereszturi 2. sir nagy és kézepes
meretl lapitott gémb, rovid henger alaku gyén-
gyeit (I.t.1.1; I.t. 2.1; I.t. 4.2) a szentendrei, taci,
jutasi sirbél is jol ismerjik. A hossz( hengeres
tipust a késd rémai korbél, a langobard és a 6/7.
szazadi frank fuzérekben is |athatjuk. A lapitott
gomb alaku kiugré szemes gyoéngy parhuzamat
(I.t. 8.8) a budakalaszi 759. sirbol emlithetjuk. A
lapitott gémb alakd, kiugré pavaszemes, hurokfo-
lyatott diszl gyéngytipus divatja a honfoglalé
avarsag nyaklancaiban is megjelent. A két db
(valészinlileg) karneal lecsiszolt sarkl hasab
gyéngy felbukkanasa a korai gyéngyfuzérekben a
7. sz. kozepét jelzi (GARAM 1992, 152). Hasonlé
fuzéreket lathatunk a 7. sz. kézépsé harmadara
keltezhet6é Szegvar-Oromduld 48., Kérnye 86,
Nagyharsany 60. és Kiskéros-Varosalatt 126,
sirokbol. A krsturi 2. sir bronz, poncolt feluletd
(MILLEKER 1883, 47. kép) lemezkarperec téredé-
kének legjobb péarhuzamat a budakalaszi 372.
sirbol emlithetjuk, amely hagymafejes és madar-
koszorus bronz fibulakkal egyutt kerult elé. Ezt a
sirt a 7. sz. kézépsé harmadara keltezhetd sirok
kérnyezetében tartuk fel. A krsturi leletegyittes
gyéngysora és az emlitett parhuzamok alapjan a
Heracleius 610-613 ko6zott vert solidusa altal a
temetkezés terminus post quemje a 7. sz. kozép-
s6 harmada-kozepe tajara tolédik ki. igy a leletek
foldbe kerllése is ez id6szakra tehetd.

A Deszk G 30. sir vildgoszoéld és vilagosbarnas
gomb alaku és kek, lecsiszolt hasab alaku (veg-
gyongyei az eddig elemzett gyéngyanyagtél elte-



ro tulajdonsagokkal rendelkeznek. Egy U]
gyongykészité technologia térhoditasat jelképezik
(pl. a gyongykészités soran az alapanyagba nem
tesznek un. homalyosité anyagokat, ill. a fuzdlyu-
kakba egyre gyakrabban bronz hengert is helyez-
nek). Ezt a valtozast még a kétféle tipus egylttes

eloforduldsa is megerdsiti. A sirban talalt
kislemezgémbcsiungés (dm: 0.6) gémbdcsOs
kapcsolodétagu, ezust fllkarikapar a nagy

lemezgémbesiingds filbevalék késdi valtozata. A
két tipus még a kézép avar korban is egyutt él
egy révid ideig. Jol alatamasztja ezt a megfigye-
lést pl. a leobersdorfi 152. sir ezlst fllbevaldja
(DAIM 1987, Taf.145, 1). A kislemezgémbdsok
megjelenésével a 7. sz. masodik felétol szamolha-
tunk, viragkoruk a bizanci hatassal készult példa-
nyok altal a Tétipuszta/lgar/Dunapentele leletkor-
rel egyidejd.

A kislemezgémbés fulbevalo, a gyéngydk és a
Focas solidusarol készult uténveret (603-610)
eldlapjat abrazolo arany lemezes lenyomat (BONA
1993, 535, SOMOGY| 1995, 461-462.). alapjan a
deszki sir foldbe kerulését a 7, sz. kézepe utan,
esetleg a 660-680-as évek koriil feltételezhetd.

II.1. szakasz (674/681-700/720):

A Szeged-Fehérté B 82. sir IV. Constantinus
674-681 kozoétt kibocsatott érméjének arany le-
mezes utanzata egy 7. sz. utolsé harmada — 8.
sz. eleje kozotti idészakra koérvonalazott leletkér
(BONA 1970, 258-259; BONA 1971, 28 (244);
GARAM 1978) egyik ritka emléke. A kék szind,
lecsiszolt sarki hasabos gyéngy divatja a 7. sz.
utolsé harmadaban, a klasszikus dinnyemag ala-
kuak széleskorli térhoditasaval azonos idoszak-
ban viragzott fel ajbol. E tipus ismételt hangsu-
lyos szerepe a nyakflzérekben a keleti vidékekkel
(Eszak-Kaukazus, ill. a Fekete-tenger északi
partvidéke) feltételezheté kereskedelmi kapcsola-
tokon tal az onogur-bolgarok 674/684 koruli bete-
leptlésével is 6sszefuggésbe hozhaté. Ez az (]
Gvegmivességi technologiat magaban hordozé
gyongytipus nem volt idegen a karpat-medencei
avar emlékek kozétt. A gyoéngydivat lassi, belsd
atalakulasaval, az egyes korai gyéngytipusok
hattérbeszorulasaval, majd eltiinésével Ujabb,
leegyszerlisodétt szin- és formagazdagsagu
gyongyfuzérek valtak kozkedveltté a 7. sz. utolsé
harmada végétél.

Osszefoglalas

A 6. szazad végi — 7. szazadi érmes sirokban
talalt gyongyok tipokronolégiai vizsgalata e
leletegylttesek lelethorizontja és az elemzett
gyongytipusok parhuzamainak kronolégiai behata-
rolasara épul.

Az elvégzett kronolégiai és tipokronologiai vizs-
galatok a kovetkezo alapvetésekre épultek:

Mivel az érmek veretési datuma terminus post
quem keltezi az eltemetés idépontjat, ezért e sirok
féldbekertlési idejének pontositdsa érdekében
vizsgalnunk kellett a temetkezések gydngyeinek
kronolégiajat is. Meg kellett figyelni, mennyiben
médosithatjak az érmektdl fuggetlentl a gyongyok
a sirbakerulés idépontjat:

1) Amennyiben egy temetkezésben a legfiata-
labb gyoéngytipus hasznalata korabbi az érem
verési idejénél, ott a gyongy tipokronolégiaja fe-
lulvizsgalandd.

2) Ha a legfiatalabb gyongytipus(ok) hasznalata
az érem verése utani idészakra esik, akkor tovabb
finomithaté a temetkezés keltezése.

3) Abban az esetben, ha a gyéngyok az elteme-
tés idopontjanak meghatarozasaban nem segite-
nek, akkor az érem terminus post quemje a déntd
fogédzopont.

A bizanci érmek és a gyéngyok tipokronoldgiai
elemzéseinek kapcsolatanak vizsgalatai roviden a
kovetkezd megfigyeléseket eredményezték:

1) A kora és kozép avar kor idérendjének fi-
nomitasa érdekében az érmes — gyéngyds sirok
elemzése soran harom leletegyittes (Budakalasz
759., Jutas 116. és Krstur/Szerbkeresztur) eseté-
ben az érmek altal ad6édé terminus post quemek
az éremtdl fuggetlentl vizsgalt lelethorizontok
altal valtak kronolégiailag behatarolhatéva.

2) Ugyanakkor a Deszk G 30. sir leletegyitte-
sének a gyéngyok éremtdl fuggetlendl felallitott
tipokronolégiaja jelentésen fiatalitotta az eddigi,
az érembdl sematikusan adodé terminus post
quem meghatarozast. Bizonyitotta valt, hogy a
sirban talalt éremlenyomat nem keltezi a sirt a 7.
szazad elejére. (lasd: 3. diagram)'®;

A bizanci éremleletes sirok gyongy-tipokrono-
I6giai vizsgalatanak, illetve az érmek és az egyes
leletek egymashoz valé viszonyanak tlkrében a
kora avar ékszerviseletben a lassu atalakulas fo-
lyamata figyelheté meg. A kora avar gyongydivat
hosszl évtizedeken at valtozatlanul megérizte sa-
jatos jellegét, amelyet kezdetben nem befolyasol-
tak az avarok politikai, katonai kudarcai: a 626.
évi konstantinapolyi vereség, a bizanci aranyadé
megsziinése, a bolgarok 630 korili lazadasa és
az ezt kévetd idoszak belpolitikai valsagai. Olykor
a korai gyongyfuzérek is mar magukban hordoz-
tak egy—egy példanyban a késébbi korszakok
meghatarozé jellegli gyongyeit. A 7. szazad koze-
pe tajatél egyre inkabb aj elemek feltinése lett
megfigyelheté a gyéngysorokban. Az uj technold-
giaval készult gyéngyok térhoditasa a 7. szazad
utolsé harmadara teljesedett ki. Ez a valtozas
azonban nem minden atmenet nélkil zajlott le: a
régi tipusok még a szazad utolsé harmadaban is
jelen vannak a nyaklancokon. Az 0j gyongytipusok
jellemzé divatja mar az avar kor Ujabb korszakat
jelzi. Ugyanakkor az Gj elemek térhoditasaban az
onogur-bolgarok 674/681-es évek koruli betelepu-
lésének meghatarozé szerepet tulajdonithatunk.
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Tizenegy, emlékanyagaban rokon, zémmel az avar kor els6
felére keltezheté temetd és leletegylites (a temetdk kozdl
meghatarozéan: Budakalész-Duna-part (PASZTOR-VIDA
1994 (1995), Csakberény-Orondpuszta (BONA 1971, 243
(27), 271 (51)), Kémye (SALAMON-ERDELY| 1971), Szeg-
var-Oromdulé, Szegvar-Sapoldal (Lérinczy G. kozobletlen asa-
tasai) gydngyanyaga (2790 db gyongy) LOTUS 1-2-3 tablazat
és adatkezeld program segitségével, kidolgozott roviditesi
koncepcio alapjan, személyi szamitégepbe kerdit. E leletanya-
gok felhaszndldsdval, egy tablazatos adathazis |étrehozasaval,
a korszakra nézve egy egységesitett logikai sor szerint sema-
tizalt, tovabb bovitheté tablazatu tipolégiai rendet allitottam fel
(13 fétipus-csoporton belll 48 forma szerinti tipusbesorolas
készdlt el). A tipoldgiai tablazat és az adatbazis alapjan, a
gybngysk alapvetd tulajdonségait (anyag, forma, diszitésvari-
dciok és azok szama szerint) egy fejleszthett kédrendszer ki-
épitésével a vizsgalt gydngysk tipologizalhatéva valtak. Tehat
minden gybngy e tulajdonsagok alapjan tipuskédot kapott,
amely szamszer(sitve jellemzi az adott gyéngytipust.

A bizdnci érmekkel keltezhetd gyongyos sirok listajat Somogyi
Péterrel egyeztetve készitettem el. Koszonom bardti-szakmai
segitségét (S. P. levele: Satteins, 1985. 03. 30.), hogy e ta-
nulmany jelen forméajaban elkészulhetett, és azt is, hogy az
avar kori bizanci érmekrél irt (megjelenés alatt allo) sszefogla-
16 munkajat felhaszndlhattam kutatasaimhoz (SOMOGYI
1996). A tablazatban a legjellemzébb gydngytipusokat jelditemn
meg. Sorrendiséglket Tomka Péter javaslatara rendeztem.
Konzultaciéink soran tett szives szakmai megfigyeléseit és ta-
néacsait eziton is kiszonom. Egyuttal s nem utolsé sorban, itt
koszonom meg Béna Istvan professzor Ur lektori vélemeényét
is, amelyben felhivta figyelmemet a dolgozat korrekcitra szoru-
16 tartalmi és formai kérdéseire.

Az egyes leletegylttesek ekszerei kozll azokat listaztam és
elemeztem, amelyek szerepet kaptak a relativ kronoldgia pon-
tositasaban.

A 2 €3 a 3. sir fuzérel 18941896 kozott dsszekeveredtek
(BONA 1982/83. 99.). Hampel J. még 24 db gyéngyst kozolt
(1894, 55-57.) a két fuzérben. Az Osszekevert gydngyoket
Garam E. klonvalasztotta (1992, Taf.13., Taf. 29.), azonban
tipusaik megnevezese és lelrasa nala sem pontos: 2. sirban
...bunte Augenperlen sowie grine und blaue, kleine
Glasperlen”. 3. sirban: ,...bunte Augenperlen und blaue und
griine Glasperlen". (GARAM 1992, 139, 141.) Leirasukat
osszevonva kozlom, mert nem sikerdlt egyértelmlen azonosi-
tani 6ket a publikdciokban latottakkal. Rajzolasukkor (1993
nov.) mar csak 21 db volt meg. Ezdton koszondom Garam
Evanak, hogy a MNM gytjteményében évé publikalt avar kori
gyongydk tanulmanyozasat eldsegitette.

A legelsé publikacioban szam nélkdl 2 db gytngy szerepel 2/3
##Hos nagysagban kicsinyitve (BONA 1979, 7. 2. kép) ;
«-.5em a sirleirdsban, sem a sirrajzokon nem szerepelnek: a:
kicsiny sargasbarna szinli dveggydngy (2. kép szdm nélkdl a
felsé sorban), nyilvan valahol a nyak kerul kerdlt el6..." (BONA
1979, 8.), Garam E. a rajzot atvette (1992, 187., szintén szam
nélkdl), a sirleirasban 2 db sargasbarna Gveggydngyré! ir
(1992, 139.); H. Téth E. egy kismeretl, barnas szinil Uveg-
gybngyot emlit, melynek kézelebbi helye a sirban ismeretlen:
(1992, 204.). A szegvari gyongyst/gydngydket(?) nem talaltam
meg. A szentesi Koszta J. M. leltarkényvébe nem leltaroztak
be (az informéciét Lérinczy G. baréti leveléb6! tudom).

A sirlapon a mellékletek kozott fdlbevald nem szerepelt:
LORINCZY i.m. 23],

7

1
12

13

14

15

16

Garam E. az érem rajzat tévesen a Szeged-Fehérté B 82. sir
tablajan (GARAM i.m. Taf. 75. 4) kozolte ( SOMOGY| 1996
i.m.).

A sir leleteinek zomét (koztlk a gyongyfizért es a
kalcedongydngyot is) a veszprémi Laczkéd J. Mizeum allando
kidlitasan lathattam. A targyakat nem &lit médomban
kézbevenni, lemérni. A 25 db gyéngyst az eredeti publikacio-
hoz képest mas sorrendben flzték fel, egy bordazott lapitott
gdmb alakl gydngy mar nem volt kéztik. A gyéngydk tipusai-
nak lelrasat a latottak sorrendjében adom meg. A leltarkényv-
ben a gybngysort nem tudtam beazonositani: a
55.362.19.Itszam alatti gyongyfizér nem a jutasi 116. sirhoz
tartozik. Az érem meghatarozasa Béna |. utan, mivel a veszp-
rémi mlzeumban az érem, tobbszori prébalkozas utan sem
volt tanulmanyozhaté.

A sirra 1888 tavaszén, a Tisza mentén, téités épités kozben
bukkantak. A leléhely a kozségtél ENY-ra, kb. 1 km-re volt
(MILLEKER 1893). A leleteket csak az irodalombdl ismerem.

Lérinczy Gabor kozoletlen feltdrdsa. 1986-ban a Szegvar-
sapoldali 1. sir hitelesité dsatdsa soran kiscsaladi temetore
bukkantak. A Szegvar-sapoldali és a Szegvar-oromdUldi sirok
gyongyeit Lorinczy Gabor szivességebdl ismerem.

A sirleirasbél a borostyangydngy kimaradt, csak a foton és a
rajzon lathato.

A békéscsabai gyongydket nem alit médomban tanulmanyoz-
ni. Medgyesi Pal tébbszori probalkozésa ellenére sem sikerdilt
a targyakat a békéscsabai mizeum raktdrdban megtalaini.
Ehelyett eljuttatta hozzam Dr. Banner Benedek jelentéset.
Segitségét ezdton Is kiszonom. 5., 52. 2625. 1. 1.: Gydngy-
sor (6t szem). Négy szem pasztaszer(i anyagbdél keszdlt,
kétosztat, gémbodlyitett széll henger, az otodik sziirke-tarka
agyaggydngy. Kézés tulajdonsdguk a nagy fural. A negy
kétosztati magassdga 0.8, szélessége 0.8-09 cm. Az
agyaggysdngy magassaga 0.7, szélessége 0.9 cm” .. 7,
Leltari szam nélkdl. Gydngybk borostyanbdl; egy ép szem és 6
darab toredék (melyek valésziniileg egy masodik szem torede-
kei). Az ép darab szokatlanul nagy dinnyemag alaku. Hosszu-
saga 2.5, legnagyobb szélessége 2.1, vastagsaga 1.2 cm. Fu-
rata hosszanti és 0.3 cm atmérgjl. Sulya 5.05 gr.; a toredeké
2.35 gr,, egyitt: 7.40 gr." (BANNER 1954) E példaszerd le-
irasbdl az tsszetett gydngyok szinein kivil szinte mindent
megtudhatunk a gydngysorrél. Az emlitett gyongyok szineirdl:
MEDGYESI 1991, 111.: ,A nd nyakaban gyongysor flggott,
mely néhany naggyszem( borostyangyongybdl, 4 db hengeres
sédrga ikergyongybol és egy szemesgyongybdl allt (14. tabla
3.)", majd GARAM 1992, 139. (borostyangyéngyok nélkdl): ,
_..runde, doppelte, gelbe und schmutzigweifie
Glaspastaperlen, eine mit ,augenférmiger” Verzierung. — 5
Stuck."

A MNM Népvandorlaskori Gyljteményében csak a gyongyoket
taldltam meg. A publikdcickban kozélt 12 darabra tort bronz
karperecet és a két kis gyGriit nem lattam (KARACSONY
1896a,b).

A bajor terilleten elékerdit sir nem kotheté az avar leletekhez.
A bizénci érem és a gydngyok kapcsolaténak vizsgalata miatt,
gsszehasonlité anyagként kertlt a katalégusba.

A dolgozat terjedelmi korlatai miatt a kronoldgiai vizsgdlatok
szempontjabél legfontosabbnak Itélt gydngydk elemzése és
tablazatba rendezése készult el.

A 3. diagram szeriacios tablazata hiven tikrozi a jellegzetes
gyongytipusok egymashoz viszonyitott kronoldgiai helyzetét. A
szeridcios vizsgalat objektiv adatai aldtdmasztjak a dolgozat
tipokronoldgiai elemzéseinek eredményeit. A diagram elkészi-
teését Szalontai Csaba kollegamnak kdszéném.
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DIE CHRONOLOGISCHE BEZIEHUNG DER PERLEN UND BYZANTINISCHE
MUNZEN FUHRENDEN FRUH- UND MITTELAWARENZEITLICHEN GRABER

Reslimee

Die typochronologische Untersuchung der in
den Minzgrabern des Zeitraumes Ende 6. Jh. — 7.
Jh. gefundenen Perlen beruht auf der chrono-
logischen Eingrenzung der zwischen dem
Fundhorizont dieser Fundkomplexe und den
analysierten Perlen bestehenden Parallelen. Diese
chronologischen und typochronologischen Unter-
suchungen basierten auf folgenden Grundlagen:

Da das Pragedatum der Mlnzen den Bestat-
tungszeitpunkt terminus post quem datiert,
muBten wir im Interesse der Prazisierung des
Zeitpunktes der Anlegung dieser Graber auch die
Chronologie der mitbestatteten Perlen unter-
suchen. Es galt zu beobachten, inwieweit die
Perlen den Zeitpunkt der Unterbringung im Grab
unabhangig von den Mlnzen modifizieren kannen:

1. Sofern in einer Bestattung die Benutzung des
Jungsten Perlentyps friher als die Pragezeit der

Minze liegt, ist dort die Typochronologie der
Perle zu Uberprufen
2. Fallt die Benutzung des/der jlungsten

Perlentyps/Perlentypen in den Zeitraum nach
Pragung der Minze, kann die Datierung der
Bestattung weiter prazisiert werden.

3. Eignen sich die Perlen nicht zur Bestimmung
des Bestattungszeitpunktes, ist der terminus post
quem der Minze der entscheidende Anhaltspunkt

Die Untersuchungen der Beziehung zwischen
den typochronologischen Analysen der byzanti-
nischen Manzen und der Perlen ergaben kurz
folgende Beobachtungen:

1. Im Zuge der zwecks Préazisierung der
Chronologie der Frih- und Mittelawarenzeit durch-
gefuhrten Analyse der minz- und perlenfihrenden
Graber wurden im Falle dreier Fundkomplexe
(Budakalasz, Grab 759; Jutas, Grab 116 und
Krstur/Szerbkeresztir) die sich aus den Miinzen
ergebenden termini post quem durch die
unabhangig von der Miinze untersuchten Fund-
horizonte chronologisch eingrenzbar.

2. Gleichzeitig fuhrte die unabhangig von der
Miinze erstellte Typochronologie der Perlen des
Fundkomplexes aus Grab 30 von Deszk G zu
einer wesentlichen ,Verjlingung" der bisherigen,
sich schematisch aus der Minze ergebenden
Bestimmung des terminus post quem. Hier wurde
der Beweis erbracht, daR der im Grab gefundene
MuUnzabdruck das Grab nicht an den Beginn des
7. Jahrhunderts datiert

Im Spiegel der perlen-typochronologischen
Untersuchung der Graber mit byzantinischen
Minzen bzw. des Verhaltnisses zwischen den
Minzen und einzelnen Funden ist in der frih-
awarenzeitlichen Schmucktracht ein langsamer
Umwandlungsprozel? zu beobachten Lange
Jahrzehnte hindurch bewahrte die frihawarische
Perlenmode unverandert ihren eigenstandigen
Charakter, den die politischen und militarischen
MiBerfolge der Awaren — die Niederlage von
Konstantinopel im Jahre 628, das Wegfallen des
Goldtributs aus Byzanz, der Aufstand der
Bulgaren um 630 und die innenpolitischen Krisen
des nachfolgenden Zeitraumes — anfangs nicht
beeinfluten. Mitunter trug das eine oder andere
Perlenexemplar der frihen Ketten auch schon ein
Merkmal der flr das spatere Zeitalter bestim-
menden Perlen an sich, und etwa von der Mitte
des 7. Jahrhunderts an tauchten an den Perlen-
ketten immer mehr neue Elemente auf Die
Verbreitung der mit neuer Technologie gefertigten
Perlen vollendete sich im letzten Drittel des 7.
Jahrhunderts. Doch ging diese Veranderung nicht
ohne jeglichen Ubergang vor sich: auch im letzten
Drittel des Jahrhunderts erscheinen an den
Perlenketten noch die alten Typen. Die von neuen
Perlentypen gepragte Mode markiert bereits ein
neues awarisches Zeitalter. Gleichzeitig kann der
Ansiedlung von Onogur-Bulgaren in den Jahren
um 674/681 bei der Verbreitung dieser neuen
Elemente eine entscheidende Rolle beigemessen
werden
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I. tablazat: Erem- és gyongymellékletes sirok listaja, a legjellegzetesebb gyéngytipusainak listaja
1. diagram: Az érmes-gyéngyos leletegylttesek érmeinek emissidi (Somogyi Péter utan)
I-11. tabla: Az érmes-gyongyos sirok gyongytipusai:

I. tabla:

1 Jutas; 1.1 Krstur; 1.2 Szentendre; 1.3 Tac; 1.4 Jutas; 1.5 Jutas; 1.6 Jutas; 1.7 Tac;, 1.8 Tac;, 1.9
Szentendre; 1.10 Szentendre; 1.11 Tac; 1.12 Szentendre; 1.13 Szegvar; 1.14 Tac; 1.15 Tac; 1.16 Tac;
1.17 Budakalasz; 1.18 Szegvar; 1.19 Szegvar; 1.20 Tac; 1.21 Tac; 1.22 Szegvar,; 2.1 Krstur, 2.2 Jutas;
2.3 Szentendre; 2.4 Jutas; 3 Tac; 4.1 Szentendre; 4.2 Krstur; 5.1 Szentendre; 5.2 Jutas; 6.1 Deszk; 6.2
Deszk; 7 Kiszombor; 8.1 Tac; 8.2 Békéscsaba; 8.3 Tac; 8.4 Szegvar; 8.5 Tac; 8.6 Krtur; 8.7 Budaka-
ldsz; 9 Téac; 10 Tac; 11.1 Jutas; 11.2 Tac; 11.3 Szegvar; 11.4 Jutas; 11.5 Téc; 12.1 Szentendre; 12.2
Tac; 13 Jutas; 14 Tac;, 15.1 Szentendre; 15.2 Tac; 15.3 Szentendre; 15.4 Tac; 15.5 Szentendre; 15.6
Jutas; 16 Mezdéberény, 17 Jutas; 18 Budakalasz; 19 Téac; 20 Szentendre; 21 Szentendre; 22 Szentendre;
23 Szegvar,

Il. tabla:

24 Jutas; 25 Jutas; 26 Tac; 27 Jutas; 28 Jutas; 29 Krstur; 30 Krstur; 31.1 Kstur; 31.2 Jutas; 31.3 Sze-
ged-Fehérto; 31.4 Deszk; 31.5 Téac;, 32 Tac;, 33.1 Tac; 33.2 Téac; 34 Jutas; 35 Jutas (marvany?);, 36
Jutas (gagat); 37 Tac (kagylo);

Borostyan: B1 - B4.5 Szegvar-OromdUlé; B4.2 Budakalasz-Duna-part,

2. diagram: Az érem- és gyoéngymellékletes leletegylttesek jellegzetes gyongytipusainak kronolégiai
horizontja

3. diagram: Az érem- és a gyéngymellékletes sirok jellegzetes gydngytipusainak seriacios tablazata
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Szeged-Fehérto B 82.

Szegvar-Oromdald 761.

Mezbberény

Budakalasz-Dunapart 759.

Békéscsaba-Repiilotér

Szegvar-Sapoldal 5.

Krstur 2.

Szentendre 3

Jutas 116.

Deszk G 30,

Kiszombor O 2.

Szegvar-Sapoldal 1.

Tac-Gorsium 7.

Szentendre 1. v. 2.
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1. diagram
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I. tabla
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