ADATOK A KORAI AVAR TEMETESI ALDOZAT SZOKASANAK KERDESEHEZ

LISKA ANDRAS

A Békés megye régészeti topografiaja 4. kotete-
hez végeztink terepbejarast 1893. aprilis 22-én,
Gyulavari hataraban (a megszint gyulai és
sarkadi jaras). A Gyulavari 15. szamu leléhely az
orszaghatartél alig 1 km-re, a Paradicsom-
dllében, két, szabalyozas eldtti folyomeder altal
kozrefogott, alacsony kiemelkedésen helyezkedik
el. A teruletr6l nagy szamban gyUjtéttink bronz-
kori, szkita, valamint szarmata kori edénytoredeé-
keket. A lelohely D-i részén, a szantott, boronalt
felszinen nem mindennapi leletekre bukkantunk
(1.sz. térképvazlat). Két darab hurkosfull kengyel,
egy csikézabla és egy hevedercsat fekadt egy
csomoban. A targyakat valésziniileg az eke fordi-
totta a felszinre, helyzetik a megtalalasig nem
valtozott. A leletek felszedése utan a szantott
foldet megmozgattuk, am sem kozvetlen kozellk-
ben, sem tavolabb, mas, a vastargyakhoz kéthetd
leletet nem talaltunk.’

A leletek leirdsa:?

1 — 2. Hurkosfull, kerektalpi vas kengyelpar.
Mindkét kengyel kilsé oldalan, a talpald kézepén
egy borda huzédik hosszanti iranyban. Szaruk
négyszogletes atmetszetli, az egyik darab kissé
deformalodott( |. sz. tabla 3; 4 ).

M: 13,9 em SZ: 12 cm Talp sz.: 3 cm; EFM
94.1.1. Itsz.

M. 14,5 cm SZ: 11,8 cm Talp sz.: 2,5 cm EFM
94.1.2. Itsz.

3. Csuklos szerkezetl, két taghdl allé vaszabla
(Un. csik6zabla). Négyszégletes atmetszetl vas-
palcabdl kovacsoltak, egyik szara eltérott. (1. sz.
tabla 2.)

H (ép szar). 11,6 cm, Karika atmérdje: 3,8 cm
EFM 94.1.3. Itsz.

4. Trapéz alakl, vas hevedercsat. Négyszégle-
tes atmetszetll vaspalcabdl készitették. A pecek
vége letorott, a csattest deformalddott.( | sz
tabla 1.)

H: 3,9cm SZ: 3,5 cm EFM 94.1.4. |tsz.

A leléhelyen 1993. majus 24-28-ig szondazd
asatast végeztink abbdl a célbdl, hogy a feltaras
soran megtudjuk, a vastargyak elékerilési helyé-
nek kézelében talalhaté-e sir, temetd, vagy egyéb
olyan objektum, amelybdl a Kkiszantott leletek
szarmazhattak.’

A ll. szamu kutatoarok D-i végében, a loszer-
szam tartozékok eldkerilési helyének kozvetlen
koézelében, kb. 60 em mélységben egy szarvas-

marha és egy 16 koponyaja kerlt el6. Kérulottuk
bedsasra utald elszinezddést nem tapasztaltunk.
A szarvasmarha koponya felsé része (a koponya-
tetd) osszetorott allapotban volt. A lékoponya
felsé része a szarvasmarha koponya mellett fe-
kidt, alsé allkapcsa kb. 30 cm-rel tavolabb, fel-
forditva helyezkedett el. Az allatkoponyak felsze-
dése soran, a szarvasmarha koponyatél alig né-
hany centiméterre két edénytdredék kerilt el6. Az
egyik egy kézzel formalt, durva kidolgozasu, cse-
réptérmelékkel sovanyitott, népvandorlas Kkori
edény darabja, a masik egy vilagosbarna szin(,
korongolt, igen vékony falt, fényezett fellletd,
gepida kori, kérte alaki bégre peremtéredéke.

Lehetséges-e, hogy Gyulavari hataraban, egy, a
Karpat-medencében kevéssé, szinte csak szérva-
nyos leletekbdl ismert korai avar temetési aldozat
maradvanyaira bukkantunk?

A steppei népek temetkezési szokasait vizsgal-
va, legutobb Tomka Péter tekintette at a torok,
mongol, mandzsu-tunguz, és finnugor népek ha-
lotti aldozathoz kapcsolédo régészeti és néprajzi
forrasait (TOMKA 1986). Az emlitett népeknél
elterjedt szokas volt, hogy a temetés, a sir be-
hantolasa utan a halott szamara a ,masvilagra
kuldtek" kilénbdzé targyakat, a halotti tor marad-
vanyait, stb. Ezeket a ,kildeményeket" altalaban
a sir kozelében, kis godrokbe astak el

A tajnyikok klasszikus példai a tirk kori, kurga-
nokba kulén beasott godrék, amelyekbdl loszer-
szamok, ovkészlet, és egyéb leletek keriltek elo
A legismertebbek a Kuraj IV/I. kurgan (KISELEV
1949, 302), a tujahtai 4. kurgan (KISELEV 1848,
304-305), és a mongun-tajgai kurganok (GRAC
1960, 40-45). A felsorolt tajnyikok jellegzetessége,
hogy a felszintdl kis mélységre vannak elasva, és
embercsontok nélkul kertlnek el6. Ezek a
.rejtekhelyek” lehetnek a temetkezésektdl helyileg
teljesen fliggetlenek is, mint pl. a baj-tajgai BT-
59-5., szarmata kori kurgan is, amely mar énma-
gaban is ritualis kurgéan volt, hiszen valédi temet-
kezést nem tartalmazott. A tlrk korban, kdlén
godorben helyeztek el a kurganban l|észerszam
tartozékokat, és fegyvereket (GRAC 1966, 90-
105; TOMKA 1986, 43).

A Karpat-medence tertletérol is keriltek el6 ha-
sonlé osszetételli leletek. Altalaban kerek talpy,
hosszuifall, vagy hurkosfilli kengyelek, vaszabla,
landzsa, esetleg lészerszamveretek alkotjak a
leletegyltteseket. Ezeket elsd attekintésében épp-
ugy az avar korszak legkorabbi szakaszahoz tar-
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tozénak tartotta Kovrig llona (KOVRIG 1955, 36),
mint Béna Istvan (BONA 1986, 165). A legutébb
Némethi Maria és Klima Laszlé gyljtése alapjan
megjelent, az avar kori lovastemetkezéseket 6sz-
szesité dolgozatban az ott ,maglyalelet’-ként sze-
replé temetési aldozatok leléhelyeivel kiegészitve
a korabban ismerteket, 51-re emelkedett a tar-
gyalt ritus emlékeiként értékelhetdé leléhelyek
szama (NEMETHI-KLIMA 1992).°

A potencialisan a ,maglyaleletek”, illetve a
tajnyikok kézé sorolt lel6helyek eredeti kozléseit
megvizsgalva, azoknak a leléhelyeknek a szama,
amelyeket valéban e kilonleges aldozati ritus
emlékeiként értékelhetiink, 8-ra csokkent. Ezek a
kovetkezdk:

1. Csengele—Jojart (CSALLANY 1939, 129-131;
CSALLANY 1953, 135-136; CSALLANY 1956, 98)

2. Csengéd (KOVRIG 1945, 10-13)

3. Devinska Nova Ves (Dévényujfalu, Szlovakia)
(EISNER 1852, 108)
4. Gyulavari 15,

sorolva)

5. Imrehegy (TOTH 1988, 26; TOTH 1990, 150)

6. Mikebuda—Felsépuszta (DARNAY 1899, 279;
KOVRIG 1955, 37)

7. Oroshaza-Aradi it (BONA 1965, 122)

8. Selenca (Bacsujfalu) (CSALLANY 1953, 133-
141; KOVRIG 1955, 36)

Ezek azok a lelohelyek, amelyekrol adatokkal
rendelkeziink arra vonatkozdéan, hogy kilén, em-
bercsontok nélkil, esetleg égetve, kis mélységbél
elbkerllt leletegylttesekrdl van szé. A tobbi, 43
Ieléhelsy adataibél ezek egyértelmien nem deril-
tek Ki.

A terepbejaras és az asatas soran, Gyulavari-
ban az adott terlleten csak dskori és szarmata
kori edénytéredékeket taldltunk. A késobbi kor-
szakokat csak a l|6szerszamok, és az emlitett
edénytoredék képviselik. Mivel az allatkoponyak
melld| eldkerllt gepida kori keramia késébbi, mint
a teleptlés objektumai, ezért az allatkoponyak
valészinlileg nem a telephez tartoznak. Az allat-
koponyaknak a vastargyak elékerulési helyéhez
valo viszonya tisztazatlan, de a két objektum biz-
tosan egymas kozelében helyezkedett el, illetve
valészinl, hogy ezek a leletek egyazon objektum-
bol szarmaznak. Osszetartozasuk azonban egyér-
telmien nem 1:)izonyit1'1atc‘)_7r

A Gyulavari 15. szamu leléhelyen kiszantott 16-
szerszamok, és a feltételesen hozzajuk tartozénak
itelt allatkoponyak tehat besorolhatdk-e bizton-
saggal az emlitett hét leléhely mellé, hiszen allat-

sz. leléhely (feltételesen ide

koponyakat, a Karpat-medencében eldkerilt ha-
sonlé leletek mellett nem emlitenek. A felsorolt
leléhelyek kézll csak Csengelén, Imrehegyen és
Gyulavariban vizsgaltak meg a vastargyak eloke-
rilési helyéenek kérnyéekeéet, de allatkoponyak csak
Gyulavariban keriltek napvilagra.

A korabeli nomad népek hitvilagaban az altaluk
tartott &llatoknak megkulénbéztetett szerepik
volt, ez tukrozodik a temetéssel kapcsolatos
szertatasaikban is. Az aldozati 16 példaul egy-
részt a halott lelkének elszallitoja volt a talvilagra,
masreészt az elhunyt hatasallata, hiszen a tulvilagi
létet az evilagi folytatasanak tartottak (KEREZSI

1987, 122).
A 7-8. szazadi karajakupovski kultirabdl isme-
rank ,lékoponya temetést” (MAZITOV 1981,

TOMKA 1986, 41). Az Ural nyugati szélén, a 7.
szazadban megteleptlé nomad népcsoport temet-
kezéseinek jellemzdje, hogy alacsony kurganjaik,
melyek a felszinb&l alig, vagy szinte egyaltalan
nem emelkednek ki, egymastdl viszonylag nagy
tavolsagra |évd sirokat rejtenek. A kurganok féld-
jébe gyakran temettek kilon godérbe |ofejet, illet-
ve a Kklasszikusnak mondhaté tajnyikleletek is
eléfordulnak naluk: kengyel, zabla, fegyverek,
szintén kulon eltemetve. Leletanyagukban a kora-
beli steppei népek jellemzé leleteit ismerhetjik
fel: csontmerevitéses ijak, haromszarnyu nyilhe-
gyek, P-fuggesztoflles kardok, pajzs alaku vere-
tekbél allé évgarnitarak, stb. (MAZITOV 1981,
28). A karajakupovski kultiraban meglévé hason-
losagok természetesen nem teljesen bizonyito
értékliek a Gyulavari 15. szamu leldhely leleteit
illetéen, am azt mindenképp jelzik, hogy a
steppén létezd szokas volt a halotti aldozatnak az
a valtozata, mikor a sirtol figgetlentl elasott go-
dorbe temették a halott szamara a ,masvilagra
kildendd" loszerszam tartozékokat, fegyvereket,
és a halotti tor utan megmaradt allatkoponyakat.

A karajakupovski kultdrahoz hasonlo ritusi,
Gyulavari 15. sz. leléhely avar korra keltezhetd
leletanyaganak pontos idérendi besorolédsa nem
lehetséges. A hurkosfull kengyel, csikozabla,
hevedercsat viszonylag hosszu idon keresztil,
nagy teriileten altalanosan elterjedt volt, ez nem
ad maédot a pontos keltezésre. A tobbi, fent felso-
rolt, karpat-medencei, tajnyiknak tekinthetd leletet
az avar kor legkorabbi szakaszara keltezték a
ritus bels6-azsiai parhuzamai, valamint az eloke-
rilt leletanyag altalanosan elfogadott kronologiai
elhelyezése alapjan (BONA 1971, 240; 1986,
165).°
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Jegyzetek

1 Koszonettel tartozom Szatmari Imrének, hogy a terepbejardsi
es asatasi anyagot feldolgozasra atadta.

2 A leletek a gyulai Erkel Ferenc Mizeumban (EFM) vannak a
94.1.1- 94.1 4. leltari szamon.

3 Az asatas soran tobb, a leléhelyen elézetesen gydijtétt kera-
miaanyaggal megegyezé kori objektum kerdit el6. Feltartunk
egy szkita kori és két szarmata kori godrot. Mindkét korszak
leletei kozott eléfordultak korongolt és kézzel formalt edények
toredékei, a szkita kori godorbél faragott csontgyéngy, atfurt
csonttd kerdlt napvilagra.

4 A meghatarozasért B. Téth Agnesnek tartozom kiszonettel.

5 Megjegyzendd, hogy a fent emlitett gyljtésekben szerepls
lelohelyek tobbsége a szédzadforduldn, illetve a szézad elsé
évtizedeiben, ismeretlen, vagy homdlyos leldkéruimények ko-
zétt mizeumba kerdlt targyakrél ad hirt. Altaldban jovassir
tartozeékaikent”, vagy csak egyszerlien ,vasrégiségekkent”
emiitik a leleteket, az eltkertlés részleteit nem ismertetve,
ezért az ilyen, kevés informaciéval ellatott leléhelyeket nem le-
hetett az értékelésbe bevonni.

6 Az adatok hianya nem jelenti azt, hogy biztosan nem temetési
dldozat maradvanyai kertiltek napvildgra.

7 Felmertlt annak a lehetésége is, hogy az allatkoponyak tartoz-
hatnak-e meégis a leléhelyen el6kerllt szkita, vagy szarmata
kori telephez ? A szkita és a szarmata korban a lékultusz leg-
alabb olyan jelentdséggel birt, mint az avar korban. A szarma-
ta kori telepeken el6fordulnak ©ndlléan I6koponyak. A
Nagymagocs — Pap tanyai szarmata kori telepilésen a 9.
szamu godorben ket 16 allkapocs nélkdli koponydja fekldt. A
koponyak mellett volt még egy 16 medencecsontja is. A két ko-
ponya nem egymas mellett, hanem kb. 30 cm-rel egymas alatt
helyezkedett el. (Koszonet az dsaté Voros Gabrielldnak, hogy
a dokumentéciét megtekinthettem.) A szarmata korbél ismert
korarkos sirokndl, a sirt korllvevd arok betdltésébdl néha ke-
riinek eld lokoponyak is. Ez a jelenség ebben az esetben is
vsszefilggésbe hozhaté a halotti torral (KULCSAR 1993).

8 Az emlitett karajakupovski kultira, és a Gyulavari 15. sz.
leléhely viszonydban a ritus azonossaga jelenthet-e kronolégiai
egyezeést a foldrajzilag tavol elhelyezked6 leldhelyek kézott? Ha
az Ural nyugati labanal felfedezett, 7. szdzadi parhuzamot
keltezd értékiinek tekintjuk, nem elvetendé a Gyulavéri 15. sz.
leléhely targyalt leleteinek, illetve a tovabbi heét, karpat-
medencei temetési dldozat késobbre keltezésének lehetésége.
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BEITRAGE ZUR FRAGE DES FRUHAWARISCHEN BRAUCHS DES
BESTATTUNGSOPFERS

Reslimee

Bei einer Gelandebegehung in der Gemarkung
Gyulavari (Kom. Békés) wurden am 22. April 1993
zwei Steigbtgel mit Schlingenése, ein Fohlen-
zaum sowie eine Gurtschnalle als Streufunde
aufgelesen, woraufhin wir den Fundort sondierten.
In unmittelbarer Nahe der Stelle, wo die
Eisengegenstande gefunden wurden, kamen in ca.
60 cm Tiefe der Sch&del eines Rindes und eines
Pferdes zum Vorschein. Wahrscheinlich ist, dafi}
die Schadel zu den bei der Geléandebegehung
aufgelesenen Funden gehéren, ihr Verhaltnis
zueinander ist jedoch ungeklart. Die Eisengegen-
stande sind vermutlich als Reste eines fruhawari-
schen Bestattungsopfers (Tajnik) zu bewerten.

Solche Tajniks, die von der Forschung als
NachlaR der frihesten awarischen Ansiedler im

Karpatenbecken betrachtet werden, kamen nicht
nur in Innerasien, sondern auch an der Westseite
des Ural ans Licht.

Bekannt ist diese Variante des Rituals aus der
Karajakupovsk-Kultur des 7. Jahrhunderts: man
bestattete das fur den Toten auf seinen ,Weg ins
Jenseits” vorgesehene Pferdegschirrzubehor, die
Waffen und die nach dem Totenopfer verbliebe-
nen Tierschadel in einer vom Grab unabhangigen
Grube.

Fraglich bleibt vorerst, womit sich die
chronologische Abweichung zwischen den ins 6.
Jahrhundert datierten Bestattungsopfern des
Karpatenbeckens und den aus der Karajakupovsk-
Kultur des 7. Jahrhunderts bekannten Tajniks
erklaren lait.
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|. tabla
A Gyulavari 15. sz. leléhelyen, a felszinen talalt leletek
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