KESO AVAR KORI KEMENCE KEVERMES-BAKOFENEKEN

MEDGYESI PAL

1989. tavaszan foldmunkak soran paticsdara-
bok, edénytéredékek kerultek elé Kevermes Bako-
fenék nevl hatarrészén. 1989. jalius 21-28. ko-
z6tt a helyi Tsz anyagi tamogatasaval leletmen-
tést végeztiink a leléhelyen, mely kevermestél DK-
re tertl el (I.t.1.). Itt egy egykori vizfolyas kissé
Kiszélesed6 medre kézepén a mai napig naddal
bendtt, ingovanyos rész talalhaté. Ezt nevezik
Bakofenéknek. Az ingovanyos részt az utobbi
években szeméttel, hulladékkal toltotték fel.
(1.t.2.). Az el6zetes terepjaras alkalmaval az egy-
kori meder ket partjan oskori, szarmata kori és
Arpad-kori toredékeket gyijtottunk.

A leletmentést az egykori ér E-i partjan, egy
edénytdéredékkel sdrin boritott tertleten végeztik.
Kllén problémat jelentett, hogy ebben az iddben a
roman hatar koézelében 1000 m-es savban csak
kilén engedély megszerzése utan lehetett volna
dolgozni, s a leletmentés kb. 700-800 m-re volt a
hatartél. Végul is sikertlt engedély nélkll asnunk,
de napjaban tébbszdér is hallani lehetett, amint a
roman hatarérok raléttek a Magyarorszagra székd
menekiltekre. )

A kijelslt 3x15 m-es DK—ENy-i irany( arok Eny-i
részen a harmadik asényom utan paticsos, égett
réteget talaltunk. Mar ekkor sejtheté volt, hogy
kemencére bukkantunk. A felsd rétegekben dskori,
szarmata kori, avar és Arpéd-kori cserepeket,
valamint allatcsontokat gydjtottink. A késébbiek-
ben is ezek a korok jelentkeztek, az Arpad-kor
kivételével. Arkunk Eny-i kiszélesitésében egy
dskori tlzhelyre és egy szarmata kori haz sarkara
bukkantunk. A DK-i részen talalt arkok valészini-
leg avar koriak, bar nem lehet teljesen kizarni,
hogy mar az Arpad-korba tartoznak. (I11.1.3.)

1. sz. kemence

A paticsos rész bontasa soran kiderult, hogy
valoéban egy kemencére bukkantunk. A bellul vérés
égett boltiv 65 cm mélyen jelentkezett. Bar a bol-
tozat beszakadt, egy része megmaradt eredeti
helyzetében. Az omladék eltavolitasa utan megta-
laltuk az egyenesre simitott kiégett aljat. (I11.t.1.)
A kemence betoltésében avar kori keramiat és
allatcsontot talaltunk. A kemencéhez egy nagyja-
b6l szogletes elotér csatlakozott, mely 210x220
cm-es volt. Legnagyobb mélysége 247 cm. Betdl-
tésében szintén avar kori kerdmiatéredékek és
allatcsontok voltak. A betéltést eltavolitva kide-
rolt, hogy az elétér Eny-i sarkaban volt a lejarat.
Bar az egykori lépcsérendszerli kiképzés csak
nyomaiban maradt meg, mégis egyértelmi, hogy

itt lehetett bejutni az elétérbe. Innen tovabb lejt a
szint, majd jobbra forditva egy Ujabb lejtés rész
vezet le az elotér D-i, legmélyebb részébe. Az
elétérben a kemence elé allva kb, mell-
magassagban volt a kemence, (I11.t.1.).

Bar a kemence és elotere Osszetartozasa
(IV.t.1.) nem kétséges, van egy nehezen magya-
razhaté jelenség. Az elétér alja ugyanis a betdl-
téstél jol elvalo, kemeényre taposott fekete fold
volt, ezt felbontva azonban kiderult, hogy ez is
beasas. Ez a fekete féld jol elvalt az ebben a
mélységben jelentkezd, az eldteret minden oldal-
rol hatarold kékesszirke agyagtol. A gdédér meély-
ségét nem tudtuk megallapitani, mert harom me-
ter alatt feltort a talajviz (IV.t.1.). A goédér rendel-
tetése talan a kemence épitéséhez szikséges
anyagot, majd a megfelelé mélysegig ljra feltdl-
totték, kialakitva a mar megismert gédorfeneket.
Az sem Kizart azonban, hogy a gdddr eredetileg
kat volt.

A kemence el6tere folott valdsziniileg teté lehe-
tett, hisz minden nagyobb esé utan allt volna
benne a viz. (IV.t.1. és V.t.1.). Az ezt tarté cdélé-
pék nyomat azonban nem talaltuk meg.

Az arokrendszer

A két feltart arokrészlet minden valésziniiség
szerint szintén avar kori, bar az 1. arok E-i végé-
ben elokerllt harom edénytoredék és a felszinen
gyljtétt Arpad-kori cserepek alapjan nem zarhato
ki teljesen az Arpad-kori keltezés sem. (11.t.3),
(XX.t.2-3-5.).

Arkainknak csak az alsé részét tudtuk megfi-
gyelni. Mindkettonek nagyjabél egyenes volt az
alja, falaik enyhén befelé lejtettek (I1.t.1-2.). Saj-
nos csak az alsé szinten jelentkeztek, igy az ere-
deti szélességuk nem allapithaté meg.

A leletanyag leirasa

1. kemence elbéterében

1./ Homokkal sovanyitott, kissé csillamos, ko-
rongolt, sététszirke szini, kihajl6é, levagott széli
perem(, vallan bekarcolt hulldmvonalkétegekkel
diszitett fazék toredéke. (VI.t.1. Sza: 26 4 cm. V:
0,8 cm.)

2./ Vilagosszirke, kaviccsal sovanyitott, lassu
korongon készalt, lefelé sz(kulé, vizszintesen
levagott peremi edény toredéke. (VI.t.2. Sza:
30,5cmV: 0,8 cm.). _

3./ Sotétszirke, homokkal sovanyitott, koron-
golt, kihajlé peremi, nyakan és vallan vizszinte-
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tetése talan a kemence épitéséhez szikséges
anyagot, majd a megfeleld mélységig Gjra feltdl-
tottek, kialakitva a mar megismert goédorfeneket.
Az sem kizart azonban, hogy a goédér eredetileg
kat volt.

A kemence elttere folott valészinlileg tetd lehe-
tett, hisz minden nagyobb es6 utan allt volna
benne a viz. (IV.t.1. és V.t.1.). Az ezt tarté colo-
pdk nyomat azonban nem talaltuk meg.

Az éarokrendszer

A ket feltart arokrészlet minden valdszinlség
szerint szintén avar kori, bar az 1. arok E-i végé-
ben eldkerllt harom edénytéredék és a felszinen
gyujtott Arpad-kori cserepek alapjan nem zarhaté
ki teljesen az Arpad-kori keltezés sem. (I1.1.3.),
(XX.t.2-3-5.).

Arkainknak csak az alsé részét tudtuk megfi-
gyelni. Mindkettonek nagyjabél egyenes volt az
alja, falaik enyhén befelé lejtettek (II.t.1-2.). Saj-
nos csak az also szinten jelentkeztek, igy az ere-
deti szelességlk nem allapithaté meg.

A leletanyag leirdsa

1. kemence eloterében

1./ Homokkal sovanyitott, kissé csillamos, ko-
rongolt, sététszirke szinl, kihajlé, levagott széli
peremdl, vallan bekarcolt hulldmvonalkotegekkel
diszitett fazék téredéke. (VI.t.1. Sza: 26,4 cm. V:
0,8 cm.)

2./ Vilagosszlrke, kaviccsal sovanyitott, lassi
korongon készult, lefelé szlkuld, vizszintesen
levagott peremi edény toredéke. (VI.t.2. Sza:
30,56 em V. 0,9 cm.). _

3./ Sotétszurke, homokkal sovanyitott, koron-
golt, kihajlé peremi, nyakan és vallan vizszinte-



sen bekarcolt vonallal diszitett fazéktéredék.
(VILLt.1. Sza: 11,7 em V: 0,5 cm.).

4./ Szirke és barna szin(, korongolt, homokkal
sovanyitott, vizszintesen bekarcolt kérbefuté vo-
nalkéteggel diszitett oldaltéredékek. (VII.t.2-3-4-5,
7,8,12. V: 0,5-0,9 cm kozéott).

5./ Szurke és barna szinl, homokkal sovanyi-
tott, korongolt, bekarcolt hulldmvonal kéteggel
diszitett darabok. (VII.t.6-7,11., V: 0,7 ill. 0,8 cm).

6./ Barna szinl, homokkal sovanyitott, koron-
golt diszitetlen oldaltéredék. (VIL.t.10. V: 1,1 ecm).

7.1 Szirke, homokkal sovanyitott, korongolt fa-
zék fenéktéredéke. (VII.t.13. Fa: 12,2, V: 1,1 em).

8./ Barna szinil, sziirke foltos, cseréppel sova-
nyitoett,  korongolatian, kihajl6 fazékperem.
(VIll.t.4, Sza: 16,5 cm. V: 0,5 cm).

9./ Szirke, cseréppel sovanyitott, korongolatlan,
kihajlé fazékperem. (VIII.t.6. Sza: 24,1 cm. V: 1,1
cm).

10./ Barna szinli, korongolatlan, homokkal és
cseréppel sovanyitott, fvelt valli edény oldaltore-
déke. (VIIL.t.1. V: 0,9 cm).

11./ Kivil vilagosbarna, belll szirke, homokkal
sovanyitott, korongolatlan bekarcolt vonalkéteg
alatt és felett hullamvonalkétegekkel diszitett
oldal. (VIII.t.2. V: 0,7 cm).

12./ Kivul-beltl barna, homokkal sovanyitott,
korongolatlan, két vizszintesen kérbefutd vonalko-
teg kozott egyméast keresztezd vonalkétegekkel
diszitett toredék. (VIII.E.3. V: 0,6 cm).

1. sz. kemencében

1./ Szurke, korongolt, homokkal és kaviccsal
sovanyitott kihajléd lekerekitett szélli fazékperem.
(XVI.t.1. Sza: 24,5 cm, V: 0,9 cm).

2./ Korongolt, homokkal és apré kaviccsal so-
vanyitott, barna-szirke foltos, vizszintesen kérbe-
futé éarokkal (csigavonal?) diszitett oldaltéredék
(XVI.t.4. V: 0,7 cm).

3./ Szlrke, korongolt, homokkal sovanyitott, ki-
hajlé fazék nyakanak téredéke, perem nélkul.
(CXVI.t.5. V: 0,6 cm).

4./ Barna, korongolatlan, cseréppel sovanyitott
edény oldaltéredéke (CXVI.t.2. V: 0,6 cm).

5./ Barna szin(, durva, cseréppel sovanyitott
sUtéharang tébb darabbél ragasztott pereme.
(XVI.t.3. Sza: 31,8 cm, V: 1,1-1,6 cm).

6./ Vilagosbarna, durva cseréppel sovanyitott
sUtéharang peremes toredéke. (XVII.t.1. Sza: 31,2
em, V: 1,8 cm).

7.1 Kivul szurke, belll barna szind, sGtéharang
tébb darabboél ragasztott peremes téredéke
(XVIL.t.2. Sza&: 36,6 cm, V: 1,7-2,1 cm).

I. Arok betéltésében

1./ Szlrke, korongolt, kaviccsal sovanyitott, két
vizszintesen bekarcolt arokkal diszitett oldaltére-
dék. (XX.t.4. V: 0,5 cm). Ezenkivlil &éskori és
szarmata cserepek, allatcsontok keriltek elé.

Az avar kori kemence feletti rétegekbél a kévet-
kezé leletek jottek felszinre (B.3—4. 4sényom)

1./ Barna szinl, korongolt, homokkal sovanyi-
tott, kihajlo, levagott szél(i peremi oldalan két
vizszintes, parhuzamos, bekarcolt vonallal diszi-
tett fazéktoredék. (XVIII.t.1. Sza: 24 5 cm, V: 0,7
cm).

2./ Szurke, korongolt, homokkal sovanyitott, ki-
hajlo, levagott széli peremid, vallan bekarcolt,
széles hullamvonallal diszitett. (XVIII.t.2. Sza:
242 cm, V: 0,9 cm).

3./ Szurke, korongolt, bekarcolt vonalkéteggel,
hullamvonalkoteggel diszitett darabok (XIX.t.2-3.
V:0,51ll. 0,8 cm).

4./ Barna, korongolatlan homokkal sovanyitott,
vastag falt edény téredéke. (XIX.t.1., V: 1 cm).

5./ Szurke szinl, cseréppel sovanyitott sutéko-
rong pereme. (XVIII.t.3., Sza: 32,4 cm, V: 1,6-
1.9 cm).

6./ Szlrke, cseréppel sovanyitott sutéharang
pereme. Kiulsé oldala sérult. (XIX.t.5., Sza: 32,56
em, V: 0,6-1,5 cm).

7.1 Szurke-barna foltos, cseréppel sovanyitott,
feltinéen vastag falu, stutéharang oldala. A rajta
lévé bekarcolt vonaldiszités mintaja nem rekonst-
rualhaté meg. (XIX.t.4., V: 2,8 cm).

Oskori és szarmata kori edénytéredékek és al-
latcsontok egészitik ki a leletanyagot.

Az Gbskori tlizhely folotti (,A” rabontas) 2. &s6-
nyomban

1./ Korongolt, homokkal sovanyitott, vizszintes
tetejli, vastagfall, vizszintes peremd(, lefelé 6sz-
szeszlikllé, oldalan bekarcolt vonalkéteggel diszi-
tett edény (XX.t.4., Sza: 14,2 cm, V: 1 cm) tore-
déke.

2./ 8zirke, korongolt, homokkal sovanyitott, be-
karcolt vonalkdteggel, ill. vonalkétegekkel diszi-
tett oldalak. (XX.t.2-3, 8-9, V: 0,4-0,9 cm kozott).

3./ Kivll szlrke-barna foltos, belll barna szind,
homokkal sovanyitott, korongolt, diszitetlen oldal-
téredék (XX.t.7., V: 0,9 cm).

4./ Szlrke, barna foltos, cseréppel sovanyitott,
korongolatlan kihajlé fazékperem. (XX.t.6., Sza:
296 cm, V: 0,9 cm.

5./ Szurke, korongolatlan, homokkal sovanyitott,
diszitetlen oldal. (XX.t.1. V: 0,8 cm).

Ezen Kkivll néhany o6skori keramiatdéredéket és
allatesontokat talaltunk itt.

A leletanyag értékelése

1. Korongolt keramia

(l.t.1-2., VILt.1-13., XVI.t.1,3-4,,
XIX.1.2-3,, XX.t. 2-5.,7-9.)

Korongolt edényeink tobbsége fazekakbdl szar-
mazik. Anyaguk enyhén csillamos, homokkal so-
vanyitott. A néhany, épebben megmaradt perem-
toredék jellegzetes forméakat mutat. (VI.t.1,,
VILE.1,, XVIIILt.1-2). Ezek kihajlé peremd, vallu-
kon, nyakukon bekarcolt vonallal hullamvonallal,
koteggel diszitett toredékek. A XVIII.t.2.sz. belsé

XVIILt.1-2.,
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peremeén bekarcolt vonaldisszel és hullamvonalké-
teggel diszitett perem jellegzetes a késo avar kori
sirokbol eldkertlé anyagban is. Hasonld téredé-
keket k6zél Garam Eva Tiszafuredrél telepanyag-
bol, (GARAM 1981. 144-145. ES 3-5. KEP) s is-
merés ez a keramia a Madaras Laszlé altal feltart,
Tiszaflured-Morotvaparton elékerult késéavar te-
leprél is. (MADARAS 1991. 254-255, 274 ES
14.T.6., 21.T.2., 22.T.7.,9.) Ugyancsak megvan a
Zemplénagardi 7-9. szazadi hamvasztasos teme-
tében is. (REVESZ-WOLF 1993. 13. KEP 1.) A
VI.t.2. Osszesz(ikilé aljan, vizszintes tetejl pere-
ml edénye tal, a XX.t.4. vonatkéteggel diszitett,
vizszintes sz(ikil6 edénye pohar lehetett.

A tébbi korongolt toredék edényoldalakbdl
szarmazik. Tobbségik bekarcolt vonalkéteggel,
hullamvonalkéteggel, egyes vonalakkal diszitett.
Ezek szintén jellegzetesek a késdavar keramia-
anyagban. A leletanyag egyetlen fenéktéredéke
szintén fazekbél szarmazik. (VI1.t.13.)

2. Korongolatlan keramia

(VI.t.1-7., XLt.2., XIX.t.1., XX.t.1.,6-7.)

A korongolatlan keramia kéz6tt anyagara nézve
ket tipust lehet elkuloniteni. Az egyikbe homokka!
sovanyitott, vilagosbarna, barna szind, j6I kiége-
tett, aranylag vékony fali darabok vannak. Vala-
mennyi ilyen téredékink vonalkétegekkel, hullam-
vonalkétegekkel diszitett oldal. (VIII.t.2-3., 7.)

A masik tipus a szokasos cseréppel sovanyitott,
durva feliletli keramia. Szamos kihajlé fazék pe-
rem (VII1.t.4,6,XX.1.6.) mellett emlitést érdemel a
Xl.t. 2. 6sszesz(kulé nyakd edénye. Hasonldéan
Osszesz(kulé nyakl edények téredékeit kozli Ba-
lint Csanad Eperjesrél. (BALINT 1991. XXVI-
.T.1., XXIX.T.4.) A tébbi korongolatlan téredék
jellegtelen, diszitetlen darab.

Sutéharangok

(IXt.1-6., Xt 1-2., XI.t.1., XILt.1-2., XI.t.1-2,
XIV.t.1-2., XV.t.1-9., XVI.t.5., XVII.t.1-2,,
XVIIILt.3., XIX.t.4-5.)

A leletanyagban legnagyobb szamban sttéha-
rangbdl szarmazé téredéket talaltunk. Ezek egy
része peremes toredék, igy tobbé-kevésbé re-
konstruaini lehetett rajzban a szajrésziket. Szaj-
atmérojik 26,5 cm és 36,6 cm kozott valtozik.
lgen eltéré az egyes darabok vastagsaga is: 0,9
cm 2,6 cm kozott. Ebben azonban szerepet jatszik
az is, hogy az adott téredék a sutékorong melyik
részébdl szarmazik.,

Szamos toéredéken lehet megfigyelni bekarcolt
diszitést. (IX.t.1., X.t.2., XI.t.2., XIV.t.1., XV.t.2-
4., XIX.t.4.) Sajnos egyetlen esetben sem lehet
osszefuggd mintat kivenni a karcolasokbdl. A
XIIl.t.2., sutéharang peremén pedig textillenyomat
latszik. Eperjesen egy sUtéharang téredéken a
kils6 feluleten Balint Csanad hasonlé lenyomato-
kat talalt. (BALINT 1991. 17. ES 5. KEP B., BA-
LINT 1978. 47-49.) Ugyancsak megtalalhaté a
Dobozon eldkerult anyagban, (KOVALOVSZKI
1975. 208. ES 5. KEP) s az 6rménykati leletek

kozott is. (BALINT 1991, 59. 166.LJ., BALINT
1984. 74.)

A karpatmedencei leletanyagban az avar kori és
a kora Arpad-kori anyagban jonnek eld sutéha-
rangok. Megtalalhaték a Tiszantdlon, a Duna-
Tisza-k6z  északi hataran, (MESTERHAZY-
HORVATH 1983. 121.) az Ipoly mentén, a Karpat-
medence Eny-i részén, a Dunéntllon és az Al-
Dunanal is. (BALINT 1991. 62.)

A Beékes megyei topografial munkak soran is
szamos helyen kerlltek el6é stutéharang toredékek.
Szdke Béla Miklés a Szarvas kdrnyéki felszinen
gyljtétt leletanyag és néhany szondazé asatas
anyaga alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a sttéharangok, a korongolatlan bogracsok és a
bepecsételt racsmintas edények a 9. szdazadra
keltezheték. (SZOKE 1980. 181-203.) Sajnos a
keltezést szamos dolog neheziti, hisz példaul
bepecsételt racsmintas téredéket ismertnk a du-
naljvarosi telep 12. hazabol is. lgaz ez valdszini-
leg a humuszleletek kézé tartozik, igy késdbbi is
lehet mint a korai avar 12. szamu haz, bar VII.-IX.
szazadi lelet nem kerllt eld a telepen. (BONA
1973, 21., 13.T.10. ES 32.T.21.) Ugyanakkor
sUtéharang téredéket is ismeriink Arpad-kori te-
lepasatasbol.’

A sltéharangok és a kézzel formalt bogracsok
idérendjéhez Békéscsaba-Gerla és Telekgerendas
felszini leletei kapcsan mar e sorok szerzdje is
hozzaszalt. (MEDGYESI 1991. 120-121.) Most az
Ujabb kotet anyaganak feldolgozasa soréan na-
gyobb tertlet (12 teleptlés MRT 10.1V/3.) lelet-
anyagat tudtam atnézni. Kiindulasi alap az volt,
hogy meg kell vizsgalni, hogy milyen avar vagy
Arpad-kori kérnyezetben kertilnek elé a sitoha-
rangok és a kézzel formalt bogracsok. Avar kori-
nak vettik azokat a leléhelyeket, ahol jellegzetes,
vonallal, hullamvonallal, slrii vonal- és hullamvo-
nalkétegekkel diszitett, korongolt és korongolatian
téredékek vannak. Az Arpad-korba soroltuk azokat
a leldhelyeket, ahol korongolt bogrécsokkal, jel-
legzetes szinl és anyagl, ritka vonalakkal, hul-
lamvonalakkal, csigavonalakkal diszitett téredé-
kek voltak. Az adott 12 mai telepulés terilletén
osszesen 60 leldhelyen talaltunk sutéharang tére-
deket. Ezek koézil 28 helyen csak avar leletek
voltak, O helyen csak Arpad-koriak és 32 helyen
mind a két kor leletanyaga. Bar felszini anyag
alapjan nehéz egyértelmlien meghatarozni a leld-
helyek korat, a szamok azt mutatjak, hogy a suté-
harangos leléhelyek tobbsége az avar korba so-
rolhaté, hisz nem valészind, hogy a 32 mind avar,
mind Arpad-kori anyagot tartalmazé leléhelyen
mindenutt az Arpad-kori anyaghoz tartoznak a
sttéharangok.

A kézzel formalt bogracsok keltezése koril ki-
alakult kérdésekkel mar szamos cikk foglalkozott.
Kovalovszky Jilia a Doboz-Hajduirtason feltart
Arpad-kori telepen is talalt kézzel formalt bogra-
csokat, melyek a telep korai rétegéhez tartoznak,



148

s a pontos Kkeltezéslik nem eg.]yfértelmt‘j.2 Fodor
Istvan tobb cikkben is foglalkozott a témaval.
Eloszor arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kézzel
formalt bogracsokat is a honfoglalé magyarsag
hozza magaval Keletrdl. (FODOR 1975. 263.)
Késobb ugy latja, hogy ezek egy része még ko-
rabban, a késd avar korban késziul, (FODOR
1977. 340. 135. LJ.) tébbségik azonban a honfog-
lalé6 magyarsaggal jelenik meg a Karpat-
medencében. (FODOR 1984. 106-107.) Szdke
Béla Miklés viszont — mint mar emlitettik — a
kézzel formalt bogracsokat a 9. szédzadi avarsag-
hoz koti. (SZOKE 1980. 181-203.) A Racalmas-
Régi vasltallomason elékerilt szabadban levd
kemencében, melyet az asaté Fulép Gyula 8-9.
szazadinak hatarozott meg, szintén volt korongo-
latlan bogracstoredék.”

Az utébbi idoben szaporodnak azok az adatok,
melyek a korongolatlan bogracsok (illetve azok
tébbsége) avar kori keltezése mellett szdlnak.
Mesterhazy Karoly is szamol a 8. szdzadi kelte-
zéssel. (MESTERHAZY 1985. 149-161., MESTER-
HAZY-HORVATH 19883. 112-123.) Takacs Miklés
szintén az avar korba sorolas mellett foglal allast.
(VIDA 1991. 391.) Balint Csanad az Eperjesi telep
feldolgozasakor B-9. szazadra keltezi az ilyen
jellegli leletanyagot, (BALINT 1991. 72.) sét el-
képzelhetonek tartja, hogy mar 670 utan megje-
lenik a korongolatlan bogracs a Karpat-
medencében. (BALINT 1989, 50.24.) Vida Tivadar
a szintén korongolatlan bogracsokat is tartalmazo
Gyoma-133-as leléhely anyagat szintén 8. sza-
zadnak tartja, s ilyen korunak véli a Tiszavasvar-
Petofi ati avar temetd 58. sirjabol elékerdlt koron-
golatlan bogracsot is. (VIDA 1981. 392-393.)

A mar emlitett, Békéscsaba és Békés kérnyékeén
végzett terepjarasok alatt, 12 mai telepllés terile-
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téen 37 leléhelyen talaltunk cserépbogracsbél
szarmazé toredéket. Ebbol 21 helyen csak avar
anyag volt, 0 helyen csak Arpad-kori és 16 helyen
mind a két kor egyutt. Mindezek alapjan azt kell
mondanunk, hogy dgy tlnik, a korongolatlan bog-
racsok tobbsége avar, hisz nem valdszin(, hogy a
16 mind avar, mind Arpad-kori anyagot tartalma-
z6 leléhely mindegyikén az Arpad-korhoz tartoz-
nanak a korongolatlan bogracstéredékek. Kiléna-
sen nem, ha a csak egy-egy kort képviseld 21
avar leléhelyet dsszevetjlk a csak Arpad-kori
anyagot tartalmazé 0 leldhellyel. Bar a Kkérdest
csak tovabbi komoly feltarasok dénthetik el, a
terepbejarasi adatok alapjan is ugy tlnik, hogy a
sUtéharangok és a korongolatlan bogracsok tébb-
sége avar anyaggal kertl elé. A korai, 8. szazadi
keltezés ellen szdl azonban a leletek kis szama.
Mint 80 leléhelyen volt sttéharang toredék és 37
leléhelyen korongolatlan bogracsbél szarmazo
anyag. Ha mar a 8. szazad elején megjelent ez a
két keramiatipus, s a 9. szazadban is megvan, sét
a 10. szdzadi magyarsag is hasznalja, akkor ez
igen kis szam. Kuloéndésen ha dsszevetjik azzal,
hogy van olyan Arpad-kori telep, ahol tucatszamra
szedhetjik a korongolt bogracsbdl szarmazo pe-
remeket, flleket. A leletek kis szama alapjan,
kolénésen a korongolatlan bogracsok esetében,
inkdbb lehet gondolni egy 8. szazad végi, 9. sza-
zadi keltezéssel. Ha meégis korabban megjelend
keramia tfpusrol lenne szd, akkor viszont igen
ritka, kis szamban hasznalt kellett, hogy legyen.

Osszegzésll megallapithatjuk, hogy Kevermes-
Bakofenéken egy a 8-9. szazadi avarsaghoz két-
heté, szabadban levé kemencét sikerllt feltar-
nunk, a kor jellegzetes keramia téredékeinek kise-
retében. Valészinlleg egy korabeli telep kis rész-
letérél van szo.
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EIN SPATAWARENZEITLICHER BRENNOFEN IN KEVERMES-BAKOFENEK

Restmee

Im Juli 1989 fuhrten wir in Kevermes-Baké6fenék
eine Rettungsgrabung durch, in deren Verlauf
auch ein Brennofen freigelegt wurde. Der Vorraum
des im Freien befindlichen Ofens war urspringlich
eine tiefe Grube (ein Brunnen oder fir
Rohstoffgewinnung). In dieser Grube hatte man,
zum Teil durch Auffullen, den Vorraum des Ofens
und in der Seitenwand den Ofen selbst

eingerichtet. Im glatten Brennraum fand sich
keinerlei Bewurf mit irgendwelchen Fremdma-
terial. In der Auffullung des Ofens und seines
Vorraumes lagen Keramikfragmente von hand-
geformter und Drehscheibenware sowie Sticke
einer Backglocke. Laut Zeugnis der Funde kon-
nten wir den Brennofen einer spatawarenzeitlichen
Siedlung retten.
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VI. tébla
1-2. Korongolt edénytoredékek a kemence eldterébol.
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VII. tabla
1-13. Korongolt edénytoredékek a kemence eléterébdl.
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VIll. tabla
1-7. Korongolatlan edénytoredékek a kemence eléterébdol.

IX. tébla
1-5. Sutéharang toredékek a kemence eldterébél.
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 X. tabla

1-2. Sutdharang toredékek a kemence eléterébdl
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Xl. tébla
1. Sutéharang téredék a kemence eléterébdl.
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XIl. tabla
1-2. Sutéharang téredékek a kemence eldterébol.

s -
XIIl. tébla

1-2. Sotéharang téredékek a kemence eléterébdl.
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XIV. tabla
1-2. Sutéharang téredékek a kemence eldterébdl.
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XV. tabla
1-9. SUtéharang téredékek a kemence eléterébal.

XVI. tabla

1. 3-4. Korongolt téredékek a kemencébél.
2. Korongolatlan téredék a kemencébél.

5. Sutdharang toredéke a kemencébdl.
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XVII. tabla
1-2. Sutéharang téredékek a kemencébaol.

XVIII. tabla
1-2. Korongolt edénytéredékek a kemence feletti rétegbdl (3-4. asényom)
3. Sutéharang téredéke a kemence feletti rétegbél (3-4. asényom)
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XIX. tabla

1. Korongolatlan téredék a kemence feletti réteghél (3-4. asényom)

2-3. Korongolt edénytéredékek a kemence feletti rétegbél (3-4. asényom)
4-5. Sutéharang téredékek a kemence feletti rétegbdl (3-4. asényom)

3

XX. tabla

1.,6. Korongolatlan téredék az éskori tlizhely f616tt (2. asényom)
4. Korongolt edénytéredékek az dskori tlizhely folott (2. asényom)
2-3., 5. Korongolt téredékek az |. arokbal
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