ALLATCSONTOK BALATONKILITI VII-VIIl. SZAZADI AVAR TEMETOJEBOL

BARTOSIEWICZ LASZLO

Bevezetés

A Balatonkiliti hataraban Kolté Laszlé altal ve-
zetett leletmentd asatasi munkalatok egy a VIl
szazad utols6 harmadatol a VIII. szézad utolso
harmadaig hasznalt avar temeté sirjainak mintegy
30-40 szazalékat tartak fel. A leldhely tébbi re-
szét a leletmentést évekkel megeldzd Utépitési
munkdalatok semmisithették meg, noha egyes
temetkezesekben felteheté‘:le? korabeli rablas
nyomai is észlelheték voltak." A 44 sirként azo-
nositott objektumbél 34 tartalmazott allatcsonto-
kat, tizbdl pedig tojashé] maradvanyok keriltek
napvilagra.

A mintegy szazéves idészak temetkezési ritusa
a sirok tajolasa és a csontvazak helyzete alapjan
egységesnek mondhaté, a feltart terileten a ki-
l6nb6z6 alaku sfrgodrok hasonlé térbeli elterje-
dést mutatnak.? Kérdés ezek utan, hogy a sirmel-
Iékletekbdl szarmazé allatmaradvanyok eltéré
osszetételll egyittesei kotheték-e valamiféle idé-
beli valtozashoz, az elhunyt neméhez, életkora-
hoz, esetleg tarsadalmi allasahoz.

Anyag és modszer

Az avar temetd feltarasakor talalt allatmaradva-
nyok részletes, allatfajok szerinti felsorolasat az
1-4. tablazatok tartalmazzak. A csontanyag elem-
zése elott szamot kell vetnunk azzal a ténnyel,
hogy az avar-kor karpat-medencei népessége
jelentos részének életmadjara a részleges letete-
pedettség és nagyfoki mobilitas volt jellemzé
Ennek kévetkezményeként meég a ritkasagnak
szamité nagyobb telepllések allatcsontanyaga is
kevéssé koncentralt, szamos kisebb lelhely pe-
dig csak |gen rossz megtartasu allatcsontleletek-
kel szolgal.® Az ilyen telepek atfogé értékelése
jelenleg még wszonylag kevés kovetkeztetésre ad
csak alkalmat.® Kovetkezésképpen ennek az ido-
szaknak legfontosabb allattani leletegyitteseit
temetdk feltarasabol ismerjik. Széamos esetben
nem egyszerlien ételaldozatokkal van dolgunk,
hanem azoknak a nem feltétlentl ételmellékiet-
ként eltemetett allatoknak a maradvanyaival is,
amelyek a magyarorszagi régészeti allattan sza-
mara a legértékesebb egységes, zooldgiailag
értékelheté adathalmazt szolgéaltatjak.

Kiemelkedden fontosak ebbdl a szempontbdl az
avar lovasswok nagy sorozatokat alkotd, teljes
lévazaikkal ®° A balatonkiliti temetdbdl érdemben

értékelhetd lovas temetkezések nem allnak ren-
delkezéslnkre, noha két feldalt, bizonytalan ere-
detll l6¢csontvaz nagy valészinliséggel kapcsolat-
ba hozhaté az avar temetdvel és szdrvanyos
lécs?ontokat a leletmentést megeldézéen is talal-
tak.

Annak ellenére, hogy a lovas temetkezéseknél
gyérebb csonttani adatokkal szolgalnak, nem
kevésbé fontosak az ugynevezett ,allatborés’
temetkezések, amelyeket a feitehetoteg nyuzott
allatok bérében hagyott koponya- és
labvégesontok alapjan azonosithatunk. Részben
ebbe a csoportba tartozhatnak az egyes
balatonkiliti sirokban talalt juhkoponya és -
labkézépesont leletek is.®

Maguk a gyakorta nagy szamban talalhatéd étel-
mellékletekre utalé csontok is értékes, a kor tap-
lalkozasara vonatkozd ismereteket nydjtanak,
noha nem biztos, hogy a legjellemz6bb hétkoz-
napi huseledelekbdél szarmaznak. A baromfiak
(elsésorban hazityuk) maradvanyai kilon csopor-
tot képeznek. Nem mindig allapithaté meg
ugyanis pontosan, hogy egészben eltemetett al-
dozati allat vagy ételmelléklet maradvanyaival
van-e dolgunk. A balatonkiliti temetkezések jelen-
tés részébe tojasokat (az allattartéas uralkodoé
volta® miatt feltehetéen tylktojasokat) is helyez-
tek.

A rendelkezéslnkre allé allatcsontanyagot tobb
tafonémiai hatas'® is torzithatja. A kistest(i, sza-
pora és gyors novekedésl juhfélék fiatal korban
megolve is kisebb veszteséget jelentenek mint
egy-egy sok veszddséggel felnevelt, értékes szar-
vasmarha vagy |6 felaldozédsa. A baranyok és
godolyék zsenge csontjai azonban ugy si-
tés/fézés kézben mint a sir talajaban kénnyebben
elenyésznek mint az 4altalaban kifejlett korban
levagott szarvasmarhékéi. Tekintettel arra, hogy a
temeté tobb embercsontvédza is meglehetdsen
rossz megtartasu  volt, feltehetd, hogy az
allatcsontanyag egy része sem maradt épségben
a feltaras idejére. Ugyanez a kordlmény nehezitet-
te egyes tyukcsontvazak azonositasat, hiszen a
madarak szilardabb szerkezetl veéegtagcsontjai
ellenallobbak mint a vaz egyéb részei, amelyek
szelektiv médon hamarabb megsemmisilhetnek.

A temetd sirjainak kis szama és lehetséges
értelemzéseinek sokrétiisége (etelmelléklet,
Juhboros” temetkezések, tyuk- és kakasaldozat)
részletes statisztikai elemzést nem tett lehetové.
A balatonkiliti temeté allatcsontanyaganak meny-



nyiségi értelmezése terén elézetes, tobbvaltozés
elemzéseink’'’ eredményeire tAmaszkodunk.

A csontméretek a régészeti allattanban egyez-
meényesen elfogadott nemzetkézi szabvanynak
felelnek meg. '?

Allatfajonkénti értékelés
Juh (Qvis aries L. 1758)

Toredezett allapotban a juh és/vagy kecske
(Caprinae alcsalad) csontvazabdl szarmazd sza-
mos elem pontos faji hovatartozédsa nehezen ha-
tarozhaté meg. Szerencsére a nagy szamban
talalt koponya és kéz- illetve labkézépcsontok e
két faj csonttani megkillénboztetése szempontja-
bél diagnosztikus jeletéségiiek, ezért nagy valo-
szinlséggel allithaté, hogy a balatonkiliti avar
sirok feltarasakor kizardlag juhok maradvanyai
keriltek napvilagra.

Amint az 1. tablazat felsorolasabdl is lathato, a
13. szamu néi valamint az 59. szamu ismeretlen
nem felnétt halott mellé helyezett csontok kivéte-
lével valamennyi sirban eléfordultak juh koponya
vagy kéz- illetve |dbkozépcsontok (az 5. és 65,
szamu ferfisirokban egy—egy juhlapocka és -
combesont is volt).

A ,klasszikus” allatb6rés temetkezésként ismert
ritus Iehetésege Iegjobban a 65. szamu férfisirban
figyelhetd meg.'> A feltehetden a koporséra teri-
tett birkab6r egykori jelenlétére az halott agyék-
csigolyainak magassagaban talalt, orral a férfi
feje felé mutaté szarvas juhkoponya és harom
labveg csontjai utalnak. Egy baranybdl eredé mas
csontok ételmellékletbdl szarmazhatnak. Szarvalt
juhkoponya és  hozzatartozé  kéz-  lletve
labkdzépcsontok ezen kivil az 58-as néi sirban
voltak. Ezek azonban a csontvaz alatt kerltek
elé,

Koponya vagy legalédbb allkapocs kéz- illetve
labkozépcsontok tarsasagaban tovabbi két férfi-
sirban (15. és 22) fordult elé. Hianyos voltuk és
gyakorta elkulonult eléforduldsuk ellenére is el-
képzelhetd, hegy a tébbi juh fej- vagy labvégesont
hasonlé birkabérok maradvanya. Nem tinik el-
képzelhetetlennek ugyanis, hogy egyes béroket a
koponya vagy éppen a labvégek nélkil temettek a
halott mellé. A mindenféle csontmaradvanytoél
megfosztva elféldelt allatborék felismerése ma-
gyarorszagi atlagos talajviszonyok kézétt lénye-
gében reménytelen. Patas allatok esetében
ugyanakkor ezen periferialis helyzetd, csontos
testtajak huostartalma, azaz tapértéke k:csmy
Etelmelléklet voltukat ezért csak mai szemmel
ésszerltlennek tind megvalasztasuk pontos tér-
téneti magyarazatanak ismeretében, vagy a husfé-
lék rendkivil takarékos kultikus hasznalatanak
feltételezett szandékaval kisérelhetnénk meg in-
dokolni.

Allattani és allattenyésztéstorténeti szempontbél
egyarant érdekes az egykori haziallatok termeté-
nek, fenotipusanak leheté legpontosabb rekonst-
rukcicja. A fiatal egyedekbél szarmazé szarvcsap
maradvanyok Kkistestii, parlagi alakra engednek
kovetkeztetni, noha ezt az altalanos benyomast
éppen az allatok fiatal kora eltilozhatja. Tekintet-
tel arra, hogy a sirokba helyezett, meghatarozha-
té életkord juhmaradvanyok zémmel fiatal,
subadultus egyedekbdl szarmaznak, a marma-
gassag becslésére alkalmas, teljes hosszukban
mérheté kéz- és labkézépcsontok csak a 3. szamu
férfitemetkezésbol kerlltek elé, Ezek disztalis
fzuleti hengerei ugyan teljesen még nem csonto-
sodtak el teljesen, de a csont mérését mar lehe-
téve tették. A két kézkézépcsont legnagyobb
hossza 54,7-58,4 cm, a megmaradt bal Iébkozep-
csonté pedig 54.4 cm marmagassagu'® allatra
utal. Noha a vizsgalt egyed fiatal volta miatt ez a
meret a kifejlettkorinal valamelyest alacsonyabb
lehet, a kéz- és labkézépcsontok korai elcsonto-
sodasuknak készéonhetden elséként tukrézik a
patasallatok végsé marmagasségét.16 Ez a tény
arra utal, hogy a csontok kis termetd, primitiv
alakbdl szarmaznak, amit joI szemléltet az a tény,
hogy Tac — Gorsium rekonstrualhaté méreti, kifej-
lett, rémai kori juhai 71 ¢cm atlagos marmagassa-
guak voltak és egyikik sem lehetett alacsonyabb
62 cm-nél."”

Szarvasmarha (Bos taurus L. 1758)

A mind6ssze 6t (egy ndi és négy férfi sir) te-
metkezés mellékleteként talalt szarvasmarha-
csontok nagy valdszinliséggel ételaldozatok ma-
radvanyainak tekinthetok. E haziallatok mar emli-
tett nagy egyedi értéke miatt értheté, hogy a
balatonkiliti avar temeté kéznépi sirjaiba szar-
vasmarhaknak csak egy-egy darabjat helyezték,
noha a meghatarozott marhacsontok tobbsége
meglehetésen értékes husrészeket képvisel. Kilé-
nésen figyelemre mélté ebbdl a szempontbdl a
10. és 46. szamu férfisirokba helyezett egy-egy
teljes combcsont.

A két combcsont kézul az utébbi kifejlett egyedé
volt, tehat teljességében mérhetd hosszlusagu. E
combcsont legnagyobb hosszabél itélve'® mint-
egy 112,2-112,5 cm marmagassagu tehéné lehe-
tett. Ez a termet nagyjabél megfelel a korai ké-
zépkor idejére keltezett karpat-medencei szar-
vasmarhakrél kialakult elképzeléseinknek.'®

Sertés (Sus domesticus Erx/. 1777)

Avar-kori temetokben sertéscsontok viszonylag
ritkan, szemmel lathatélag ételmellékletek marad-
vanyaiként fordulnak elé. A letelepedett életfor-
maval széles korben azonositott sertés csontjai
egy-egy férfi illetve n6, valamint egy meghataroz-
hatatlan nemi gyermek sirjabol keriltek elé. A



noi temetkezés egy csecsemd csontvazat is tar-
talmazta. Ebben a sirban malaccsont volt.

Fejlodé orszagokra vonatkozé, modern adato-
kon végzett vizsgalatok szerint az 6sszehasonlit-
haté termetl sertés illetve juhfélék a féldrajzi
kornyezettél és kulturalis szokasoktol flggden
egymast helyettesité szerepet is betdlthetnek®
kilénbozd kozosségek husellatasaban. Annak
ellenére, hogy sertéskondak hosszl tava, alkalmi
terelésére néprajzi példakat ismertink Kdozép-
Amerikabél, >’ minden jel arra mutat, hogy a
népvandolas-kor és korai kézépkor keleti eredet(
pasztorkodd népei elsésorban a hagyomanyaikra
oly jellemzé juhokkal érkeziek térségunkbe.
Ugyanakkor a sertéstartas helyi atvétele e faj
szaporasaga es a juhtartasnak kevésbé kedvezo
kornyezet miatt elég hamar megkezdédhetett.
Figyelemre mélté ebbdl a szempontbél, hogy a
kevés sertéscsont egyike a temetd egyik legké-
sobbi temetkezésébdl kerlt eld.

A balatonkiliti temetdben talalt kevés sertés-
csont méretrekonstrukciéra nem volt alkalmas. E
darabok altalanos megjelenésik alapjan azonban
ugyancsak kisebb, mindenképpen haziasitott pél-
danyokéi lehetnek.

Hézityuk (Gallus domesticus L. 1758)

Amint a juhcsontok egy részérél is feltételezhet-
Juk, hogy ,boros" temetkezések soran elhantolt
reszleges csontvazak szérvanyos maradvanyai
(azaz a koponya és egyes hosszlcsontok hianyat
a tafonomiai veszteség rovéasara irhatjuk), a tyuk-
és kakascsontvazakon kivil teljes madarak ma-
radvanyainak tekinthetjik az egyes sirokban talalt
csirke hosszlucsontokat. Az allat térzsének leme-
Zzes-szivacsos csontjai a talajban az ellenalld,
tomér falu végtagesontoknal kénnyebben meg-
semmisllhettek. Ennek megfeleléen harom gyer-
meksir, négy noi temetkezés és hat férfi sirja
tartalmazott baromficsontvazakat. Kakasok ma-
radvanyait harom esetben, két gyermek és egy
ferfi sirjaban sikertlt azonositani. A 4. tablazat-
ban hosszlicsontokként leirt maradvanyok egy
része fiatal egyedekbdl ered,. Ezek esetében a
feltételezett csontvaz egyéb részeinek rossz
megtartdsa még érthetébb.

A csontok szerény méretei megerdsitik Békényi
Sandor és Matolcsi Janos® azon megfigyelését,
hogy az avar-kori tyukok és kakasok (a korabban
targyalt haziallatokhoz hasonléan) a maiakhoz
képest lényegesen kisebb termetiek voltak. An-
nak ellenére, hogy pontosan meghatarozhato
tojasok helyett csak vékony héjtéredékek kerilltek
elé Balatonkilitin, ezek a maradvanyok is nagy
valoszinliséggel az emlitett Kistestl tyakfajtatél
szarmaztak. Négy—-négy gyermek illetve néi te-
metkezésen kival tojasmelléklet héjmaradvanyai
csupan egyetlen férfi sirjaban maradtak fenn. A
gyermeksfrok kézll egyben (68. sir) harom tojas
maradvanyai is felismerheték voltak. Egy esetben

a tojassal eltemetett halott neme nem volt megal-
lapithaté.

Lad (Anser sp.)

A 3. sirban talalt lddcsontok egyazon csontvaz
hosszlcsontjai, rajtuk kivil az allat nyakcsigolya-
ja, kulcscsontja, oregcsontjanak darabjai, és két
Il. ujjperce is napvilagra kerilt az dsatasok soran.
E csontok egy id6ésebb férfi tetemenek labanal
bukkantak el6. A 65. sirba temetett érett korud
férfil mellett 1Gd bal és jobb kényokesontja volt. A
temetén beltl mindkét sir viszonylag késdinek
mondhaté.?

A hazityuk maradvanyokkal ellentétben ludcson-
tok avar-kori temetkezésekben viszonylag ritkan
fordulnak el6. A balatonkiliti 3. sirban lelt hosszu-
csont téredékek egyazon egyed bal oldali végtag-
jaibél szarmaznak. A lidcsontok méretei alapjan
nem allapithaté meg, hogy azok hazi- vagy vadlad
maradvanyai-e?

Halak (Pisces)

Pontosabban meg nem hatarozhaté halcsontok
minddssze egyetlen (44. sir) temetkezésbdl kertl-
tek eld. Ezek egyike pontyfélére utalé csigolyats-
redék a masik egy kicsiny, fogazott dentale darab-
ja. Az avarsag halaszatarol lényegében semmit
sem tudunk. Ez nem csupéan a mar emlitett telep-
asatasok viszonylag kis kiterjedésének és szama-
nak tulajdonithaté, hanem annak is, hogy a hal-
maradvanyok feltdrdsahoz elengedhetetien na-
gyobb talajmintak iszapoldsa,” ami hazéankban
rendkivll lassan terjedd eljaras. A kézi gyljiés
uralkodo volta ellenére a temetdasatasokra alta-
laban jellemzé alaposabb feltaras® a halcsontok
elokerllésének is kedvezne, az ilyen leletek azon-
ban rendkivil ritkak. Felteheté ezért, hogy a
balatonkiliti avar temetében lelt halmaradvanyok
egyszeril ételmellékletbdl maradtak fenn.

Regészeli vonatkozasok

Mindenkor tudataban kell lenntink annak, hogy a
temetok allatcsontanyaga a halotti szertartas
,szlrdjen” keresztil jut a sirba, a kivalasztott allat
korat, nemét és tobb szamunkra megismerhetet-
len tulajdonsagat (,fehér 16") a korabeli hitélet
szigori szabalyai hatarozhattdk meg.”® Ugyanak-
kor bizonyos mértékl rugalmassag természetesen
az aldozati allatok kivalasztasaban is megnyilva-
nulhatott a tlréshatarok azonban kultiranként és
idészakonként is valtoztak.’” Szembe kell néz-
nink tehat a ténnyel, hogy ilyen esetekben az
allatcsontleletek kulonleges leletegyittesek elem-
zésén nyugvo kultartorténeti értékelése kiléndsen
fontos a régészet szamara.”® Sajnalatos, hogy
ilyeniranyl vizsgélédasaink targya, a Kkorabeli
emberek gondolkodasmédja és hitvilaga egyuttal



termeészettudomanyos kdvetkeztetéseink fé hiba-
lehetosegét is jelenti.

Az éllatkoponyas temetkezések Szdke Béla
Miklés altal kozolt 6sszefoglalo térképébsl®® kiin-
dulva az ilyen avar-kori (pontosabban VII-1X. sza-
zadi) temeték kézponti és periferidlis helyzetd
féldrajzi felosztasat a régészeti leletek tébbvalto-
z6s statisztikai elemzése igazolta.*® A balatonkiliti
temetd 42, 57, 58, 59, 63 és 65. szamu sirjai
(feltehetéleg birkaborokkel osszefliggé juhkopo-
nyas temetkezései), az északnyugat-magyar-
orszagi és kelet-ausztriai hasonlé ritust temeték-
hoz képest periferidlis helyzetben vannak. Ide
sorolhaté a |X. szazadi sopronkdéhidai temeté 9.
és 72. sirja is,®' noha az ottani koponyamaradva-
nyok zéme szarvasmarhakbél szarmazik. A 14
temetd 65 siran veégzett elozetes statisztikai érté-
kelés bebizonyitotta, hogy az ilyesfajta avar-kori
allatkoponyas temetkezésekben a taxondmiai
eltérés (juhkoponya szarvasmarhakoponya he-
lyett) a régészeti leletek 6sszhatasaban is kimu-
tathatéan megnyilvanul és féldrajzilag is eltér.’ A
balatonkiliti juhkoponyas temetkezések kozott
csupan egyetlen ndéi sir van. Az A-val jeldlt vala-
mint a 42. sirban talalt két gyermek neme isme-
retlen. Meglehet az alféldi Szegvar - Szoélékaljan
feltart temetdkben allatboérékre utaléd in  situ
allatscsontleletek nem fordultak elé, a fej csontja-
inak és |labvégeknek megfeleld alacsony mindségi
hl.Z|sI4:a'(egr:>ria?ubaa:3 sorolt juhcsontok ott is féleg
férfisirokban talaltattak.®

A nagy valészinlséggel juhbérékbdl szarmazoé
fej- és labvégcsontokkal ellentétben tojasok elso-
sorban nok és gyermekek sirjaiban voltak. Eléfor-
dulasuk ez utébbi csoportban megfelel Matolcsi
Janos korabbi megfigyelésének.®® A balatonkiliti
temetdben e ketfele allatmaradvany egyittes elé-
forduléasa az esetek miatt statisztikailag ugyan
nem volt ellenérizhetd, a jelenség azonban min-
denképpen tovabbi tanulmanyozasra melto.

Kovetkeztetések
Tafonémiai vonatkozéasok

Szamos Kelet-Eurdpaban illetve a Karpat-
medencében feltart korai koézépkori telepllés
allatcsontanyaganak vizsgalata®® utal arra, hogy a
kor népessege elsbésorban haziallatok husat fo-
gyasztotta.®” Ez a gazdasagi hattér az avar teme-
ték tobbségének allatcsontanyagaban is hiven
tukrézodik. A telepek konyhahulladékat jellemzé
moédon szarvasmarhamaradvanyok uraljak. A
nagyméreti csontokrél azonban tudnunk kell,
hogy szandékos feldarabolasuk és természetes
toredezesik is nagyobb mértékld, mint azt kisebb
termetii allatok csontjai esetében tapasztaljuk.*®
Ezért a marhacsonttéredékek szama aranyat te-
kintve nagyobb mint a szarvasmarhak voltakép-
peni szama alapjan varnank. Ugyanakkor egyetlen

tehén levagasa csaknem annyi
mint tiz juh leslése,*® ezért a marhahis mennyi-
ségi fontossaga a mindennapi taplalkozasban
nem vonhato kétségbe. Noha a balatonkiliti teme-
toben viszonylag kevés szarvasmarhacsont volt,
ha a feltehetden nem ételmelléklet jellegl &llat-
maradvanyokat (juhboérék, csirketetemek) nem
szamitjuk, a marhahts jelentdésége a temetdn
belul valamelyest nagyobbnak latszik. Ezt a [at-
szolagos vonulatot erositi, hogy a fiatal korban
levagott, kisebb termetli juhok csontjainak meg-
tartasa a robosztus szarvasmarhacsontokéhoz
képest varhatoéan rosszabb.

hiussal szolgal

Az aldozati allatok ,értéke”

Az avarsag husfogyasztasa tehat altalaban a
szarvasmarha rendkivili fontossagat, a nagyallat-
tartas gazdasagi jelentéségeét tukrozi *° Mas kér-
dés azonban, hogy ezeket a nagyeértéki allatokat
minden esetben levagtak e ,halotti torok” alkal-
mabol. Az etelmaradékként azonositott sirmellék-
letek tantsaga szerint sok esetben a szerényebb
aldozatot jelentd, Kisebb testl és szaporabb ha-
Ziallatok (azaz juh, sertés, esetleg kecske és ba-
romfi) hisat helyezték a halott mellé. A kisterme-
tli kérédzok a néprajzi irodalomban a Pésztorké—
z6sségek ,apropénzeként” ismeretesek.”’ A juhok
szarvasmarhaénal kisebb értéke ertelemszeriien a
ketfele allat borének értekkulonbsegére is vonat-
kozhatott.

Kulturélis jellegzetességek

Térségiunkben a szlav etnikummal azonositott,
letelepedett korai kézépkori népesség leldhelyein,
a varakozasnak megfelelden t6bb csont szarmazik
sertésbél mint a pasztorkodé életformaval kapcso-
latba hozhaté juhbdl vagy kecskébdl.*? Hazank
jelenlegi teriiletén a hosszabb idére megtelepedett
avarsag telepein megfigyelheté a sertéshis fo-
gyasztas fokozatos terjedése. Ennek megfelelGen
a balatonkiliti temetd VII-VIIl. szazadi sirjaiban a
szorvanyosan eléfordulé sertéscsontok a késébbi
temetkezések kézul a 3. szamu férfitemetkezeés-
ben voltak. A sertéscsontok lab mellé helyezése a
Szegvar - Szdélokaljan feltart temetében is megfi-
gyelhetd volt.*®

A hazityuk (akarcsak a hazijuh) ose a
bankivaty(k Azsiaban él. Ezért a vad 6s és a ha-
ziasitott forma csontjainak egyuttes eléfordulasa
a Karpat-medence régészeti lel6helyein nemigen
képzelheto el. A vad- és haziasitott alak elkiloni-
tése nagyobb gondot okoz a lid és sertés eseté-
ben, noha széles kdrben elfogadott nezet, hogy
legaldbbis az avar kéznép nemigen vadaszott
husszerzés céljabol. Annak ellenére, hogy a sirba
legalabbis egy fel ludat helyeztek, a tyuk- és
kakasaldozatokhoz hasonlé egységes ritusrol lad
esetében nem beszélhetlink.
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ANIMAL BONES FROM THE 7TH-8TH CENTURY CEMETERY AT
BALATONKILITI (HUNGARY)

Resume

Rescue excavations brought to light 30-40 % of
an Avar Period cemetery in Western Hungary. The
burials uncovered represent approximately one
century spanning between the last third of the 7th
to the last third of the 8th century. Thirty-four of
the 44 graves excavated contained animal
remains.

Due to intensive population movements and
concommittant low degree of sedentism, patterns
of meat consumption (and those of animal
keeping in a broad sense) during the Migration
Period and Early Middle Ages in Hungary are
predominantly known from mortuary rites. The
smaller degree of taphonomic loss and the
frequent presence of articulated bones from the
same individual make such zoological finds
especially interesting. At the same time, however,
one must be keenly aware of the fact that grave
offerings present a potentially distorted view of
mundane meat consumption and animal
husbandry practices due to the host of ideological
considerations inherent to mortuary behavior.

Animal remains identified in this cemetery may
be classified in three major categories. Skulls,
mandibles and dry limb bones (auto- and
metapodia) of sheep originate, with great
probability, from skinned animals whose hides
were placed in the graves. With the exception of
one woman and two children of unknown gender,
such bones occurred in the burials of males. The
next group of zoological finds may be described
as food offerings. It consisted of odd bones from

sheep, cattle, pig and, in a single case, fish. In
the Carpathian Basin, pig keeping was probably
gradually adopted by the Avar people who
represented an  Asiatic pastoral tradition
originating from steppe areas. It is therefore
remarkable that pork was included among the
grave goods of later burials in this cemetery. The
third category of animal remains at Balatonkiliti is
made up by poultry, of which skeletons and
clustered long bones of domestic hens and
roosters occurred most commonly. Eaggshell

fragments of the same species were found
predominantly in the graves of women and
children. In two cases, bones of geese were

recovered. One of these animals was halved and
the left side was placed in the grave. The other
goose was represented only by the remains of its
wings. Both burials were of men of mature age.

Previous research indicated that the presence of
sheep skulls (associated with dry limb bones and
concommittant hide use in this paper) not only
show a geographical pattern different from graves
that contained cattle skulls, but their inventories
of archaeological artifacts are different as well. In
this regard the position of the Balatonkiliti
cemetery may be considered peripheral in relation
to the concentration of Avar Peried burials
(characterized by cattle skulls) in northwestern
Hungary, Austria and Slovakia. This type of sheep
remains also seems to have been overwhelmingly
associated with males at the Avar cemetery of
Balatonkiliti.



1. tablazat: Juhcsontok

| Sirszém Vizrész Kor Helyzet Eltemetett neme/kora |
A koponya dllkapoccsal juvenilis  betdltés gyermek
42 ko juvenilis  tetemtdl jobbra gyermek, 1-7 év

ponya él_lkapoccsal

!

5 oo

nal, ba

medencénél

férfi, 51-62 év

3
kéztoesont
labkozépesont labnal
3 combcsont medencelapéatok kozt férfi, 53-57 év
kézt6esont
labkozépcsont
13 allkapocs juvenilis  medencelapatok kozt férfi, 51-55 év
kézkozépesont Juvenilis
koponya Juvenilis
22 allkapocs subadultus  betoltés sir alatt férfi. 47-51 év
ldbkozépcsont subadultus
43 libkozepcsontok subadultus  vaz folou férfi. 23 évnél idésebb
46 kézkozépesont (2) subadultus  sipcsonton keresztben férfi, 4445 év
49 hossziicsontok juvenilis  koponyatdl jobbra férfi, 53-57 év
57 koponya szarvesapok-  subadultus  combcsont, jobb belsé férfi, 2340 év
kal
63 kéz- és mellkasnal férfi, 53-59 év
labkézépesontok
koponya allkapoccsal csipdnél, jobb
65 kézkozépesont (2) hastajék ferfi. 46-50 év
koponya és 1. nyakcsi-
golya
labkozepesont (2)
lapocka (2) vaz mellett
45 koponya subadultus  koponya helyén felnott
59 allkapocs subadultus  combnal, bal felnétt
karcsont subadultus
lapocka subadultus




2. tablazat: Szarvasmarhacsontok

| Sirszam Viézrész Kor Helyzet Eltemetett neme/kora |

7 - csecsembvel

3 borda labnal férfi. 51-62 év
10 borda térdiziiletnél, bal férfi, 53-55 év
46 combcsont adultus  sipcsonton keresziben férfi, 4445 év
49 combcsont subadultus  bokandl, jobb férfi, 5357 év

3. tablazat: Sertéscsontok

| Sirszam Vazrész Kor Helyzet Eltemetett nemefkora_l
68 lapocka koponyénal gyermek, 3-5 év
14  lapocka  juvenilis térdnél, balbelsboldal  né, 22-26 Gv, csecsemovel
3 kézkozépesont labnal férfi, 51-62 év
lapocka

4. tablazat: Baromficsontok

| Sirszdm Vazrész Kor Helyzet Eltemetett neme/kora |
75 (kakas) csontvaz csontvaziol jobbra gyermek
76 hosszicsontok csontvaztol jobbra gyermek, 2-4 év

,f_ 9  (kakas)

csontvaz adultus lébfejpél, jobb i}

gyermek, 46 ¢v
K6 i = ., "

no 6

hossziicsontol

karcsont

22 (kakas) hosszicsontok adultus labnal férfi, 47-51 év
49 hosszacsontok koponyatél jobbra férfi, 53-57 év
79 hosszicsontok labszarnal. jobb férfi, 53-39 év
82 hosszicsontok sipcsontok kazott férfi, 20-24 év
59 csontvaz bokdnal. bal felndtt
6la csontvaz medence mellett ?

3 (lud) fél csontvaz labnal férfi. 51-62 év

65 (lad) kényékesontok labnal férfi, 46-50 év




5. tablazat: Tojasmaradvanyok

| Sirszam Helyzet Eltemetett ncmc!km‘ﬂ
19 mellkas, vall, kéz gyvermek. 4-6 év
42 tetemtol jobbra gyvermek, 1-7 év
68  (3db) térdnél, jobb gyermek, 3-5 ¢v
76 combok kozott gyermek. 2—4 év
47 ~ alkarcsont, bal medencc,gk noA 3'?—41 &y
o koponyaaiau . néas
6l |  ldbszarnal .".ff?.né,}SS?eﬁizésé
64 | szegycsontnal eIy
65  (8-10)  altesti részen férfi. 51-62 év
67 térdnel, bal ?

bokanal, bal
ldbfejnél. jobb

6. tablazat: Csontméretek (von den Driesch 1976)

| Sirszam Faj Vizrész Oldal  Kor GL. Bp Dp SD DD Bd Dd |
3 juh metacarpus dext. subadultus 1132 21,3 146 112 94 238 137
juh metacarpus dext. subadultus 19.6 13,5
Juh femur sin.  adultus 165.5 383 19.1 159 184 3406 419
juh metatarsus sin. subadultus 1208 186 199 103 87 224 149
lad humerus dext. subadultus 1622 336 11.8 113 88 210 142
lad os coracoideum  sin.  adultus 73.3
lud radius sin.  adultus 142.1
Ind ulna sin.  adultus 153 12,6
lad carpometacarpus  sin.  adultus 84.2
lud femur sin.  adultus 772 196 162 73 88 193 15,1
lud tarsometatarsus  sin.  adultus 79.6 14,1 8.3 7.8 6,1 182 128
5 juh metacarpus dext. subadultus 240 168 12.3 10,0
juh metacarpus sin.  subadultus 23,1 162 12,1 10,0
13 tyuk humerus sin.  adultus 58,1 160 72 6,5 51 125 170
19 kakas - humerus dext. adultus 687 178 84 6.1 51 140 72
kakas humerus sin,  adultus 65.2
kakas radius sin.  adultus 60,9
kakas femur dext. adultus 744 148 98 63 54 142 121
kakas tibiotarsus dext. adultus 1069 162 183 6.1 51 118 11.2
kakas tarsometatarsus  dext. adultus 732 154 9.1 72 3,8 13,1 189
22 kakas humerus sin.  adultus 72.5 20,1 11.1 7.2 7.1 192 9.1
kakas ulna dext. adultus 698 81 112 44 61 85 90
kakas femur dext. adultus 785 166 110 78 69 165 134
kakas tibiotarsus sin.  adultus 1104 130 19.0 69 5.1
kakas tarsometatarsus  dext. adultus 743 125 123 7,1 51 126 68
46 szarvasmarha femur sin.  adultus 321.2 954 349 285 259 721 904
49 juh metacarpus sin,  subadultus 23,2 162 129 99
tyuk humerus sin.  subadultus 60,2 142 65 59 48 122 36




