AZ UGYNEVEZETT MAGYAR SZAKRALIS KETTOS KIRALYSAGROL'

KESZI TAMAS

1. A magyar ostérténet kutatoi kézott altalano-
san elfogadott nézet, hogy a honfoglalé magyarok
egy nevieges, szakralis kiraly, a klnde, és egy
tényleges katonai és politikai iranyité, a gyula
vezetéséve| koltoztek be a Karpat-medencébe. A
gondolat Réheim Gézatdl szarmazik (1917), aki a
kazar szakralis kiralysagot vizsgalva jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a kazar rendszer pontos
méasa létezett a magyaroknal (ROHEIM 1984.).
Réheim ezt a rendelkezésére allé forrasok elem-
zése nelkdl allitotta, tajékozatlansagara jellemzé,
hogy szerinte a kinde tisztségét Almos, a gyulaét
pedig annak fia, Arpad toltotte be (ROHEIM 1984,
137.). A forraselemzést Ugy probalta meg helyet-
tesiteni, hogy a vilag négy sarkabol hozott példa-
kat a szakralis kiralysagra, anélkdl, hogy az
egyes jelenségek hatterét, eredetét, kérnyezetét
megvizsgalta volna. Kialakulasat lélektani okokkal
magyarazta, ami a szazadel® Ojdonsaganak, a
pszichoanalizisnek lehet a hatasa.

A szakralis kiralysag kialakulasara Alféldi And-
ras allitotta fol az els6 tudomanyos elméletet.
Alféldi az irasos forrasokra tamaszkodva azonos-
nak tekinti a hunok, tirkok, kazarok és magyarok
kettés kiralysagat (ALFOLDI 1933, 28-29.). Véle-
meénye szerint a nomadokra altalaban jellemzé a
nép két részre osztasa, aminek a jobb és bal
szarnyra osztott hadrend a magyarazata. A nép
két részre osztédsa elnevezésekben is megnyilva-
nul. A két néprésznek két kiralya van, akik koézil
az egyik nagyobb hatalmat ésszpontosit a kezé-
ben, mint a méasik (ALFOLDI 1933, 28-34.). Ennek
a tradicionalis szervezetnek a késdbbi sorsat az
aktualis eroviszonyok, a személyes kvalitasok
befolyasolhatjak, igy az uralmi rendszernek ha-
rom fé tipusa alakulhat ki
— a nép két részre szakad
- a fokiraly legydézi az alkiralyt, és esetleg két

kisebb rangu kagant nevez ki a két szarny éle-

re
— az alkiraly nagyobb hatalomhoz jut.

Az utébbibél alakulhat ki a ,kazartipusi" szak-
ralis kirdlysag, melynek vilagszemléleti hattere is
van, nevezetesen, hogy a természeti erék a
torzsfében Gsszpontosulnak, igy 6 koézvetlendl is
felelés lesz a népet ért j6 vagy rossz hatéasokért
(ALFOLDI 1933, 34-35.).

Gyorffy Gyorgy némiképp masként magyarazza
a kettds kiralysag keletkezését. Modszertani hiba-
kat fedez fel Alféldinél, majd a kévetkezd lehetsé-
ges okokat fogadja el, amelyek egy tébb uralkodo

altal iranyitott tarsadalom kialakulasahoz vezet-

hetnek:

—a matriarchalis tarsadalomnak két exogam
fratriara oszlasa, bar ezzel ,a kétosztalyu
rendszerrel az esetek nagy tébbségében nem
jar egyutt a kettdés vezetés”

—a matriarchalis nemzetség férfi tagjai kilén
férfiszovetséget alkotnak, a nemzetség feje, il-
letve a férfiszovetség feje, a hadvezér két kulén
szemely

— kettés vezetést eredményezhet, ha a fonok
uralma szakralissa valik. Ennek tébb oka lehet.
Gyorffy kiemeli azt az esetet, amikor a féndk
utodai szamara biztositani akarja vagyonat és
hatalmat. Szerinte ez kovetkezett be a japa-
noknal és a kazaroknal.

—a nomad népekre jellemzé a szenioratus. A
tronorokos gyakran kilén népet kap az uralom
gyakorlasara. A szenioratus és a primogenitura
klzdelme, valamint az a tény, hogy a tréonoro-
kos kiulén orszagrészhez juthat, kénnyen vezet-
het a nép két részre szakadasahoz. Ez jelent-
kezik az Arpadok tréonutédlasaban.

- a nép jobb és bal szarnyra tagoldsa harmas
uralkoddi rendszert von maga utan, mert a két
szarny vezére fol6tt all a kagan

—a meghoddolt nép vezetéje megmarad uralkodé-
nak, és mellé kerdl a hodité helytartéja
(GYORFFY 1959, 133-139.).

Végezetll megallapitja, hogy ,a kazar kagani
dinasztia magikus, szakralis ritusaival egyetem-
ben tark eredetd”.

A tovabbiakban a magyar kutatok kozil elsé-
sorban Czeglédy Karoly foglalkozott a kazar szak-
ralis kirédlysaggal. Th. P. van Baarent idézve
megallapitja, hogy szakrélis kiralysagroél abban az
esetben beszélhetink, ha a kovetkezd jelenségek
egylttesen fordulnak el6:

— a kiraly trénra lépése utan féldon jard istenség-
nek szamit

— a népet isteni hatalommal kormanyozza

— a kiraly felelés a kozmikus rendért

—az el6zd jellemzd kovetkeztében a kiraly életé-
nek és haldlanak kozmikus jelentdésége van
(CZEGLEDY 1974, 12.).

F. Sierskimara hivatkozva tovabbi jellemzdnek
tekinti azt a tényt, hogy szakralis kiralysag ott
fejlodik ki, ahol elézéleg ,felllrétegzett" tarsada-
lom jott létre, azaz egy tarzscsoport hoditassal és
erészakkal kényszeritette uralméat egy masik nép-
re (CZEGLEDY 1874, 12.).



Peter Golden, Gyérffyhez hasonléan, a kazéar
kiralysag tark, illetve ujgur kapcsolatait hangsu-
lyozza. Figyelmeztet, hogy a kazar kagan beikta-
tasi ceremoniajaban leirt ritusok a bels6-azsiai
turkokneél is el6fordulnak, és bar a kazar fejlodési
forma nem koveti teljes egészében a klasszikus
tirk kettds kiralysag rendszerét, a jelenség ma-
gyarazata csakis a tlrk tradicié lehet (GOLDEN
1980, 87-102.; GOLDEN 1992, 240)),

A kazar szakrélis kirédlysag eredetének eme
Jradiciondlis”" magyarazata mellett |étezik egy
Ujabb is. Mar Dunlop megfigyelte, hogy Maszudi
hiradasa alapjan feltételezhetd, hogy a kagan
csaladja egykor tényleges hatalmat birtokolt, és
csak késobbi idokben tortént meg, hogy egy ma-
sik dinasztia hattérbe szoritotta (DUNLOP 1854,
158.; MHK 260.).

Az elméletet Mihail Artamonov és Walter Pohl
fejtette ki (ARTAMONOV 1962, 261-266.; POHL
1988, 294-295.). Ennek lényege, hogy a kazar
kagan ,szakralizacidja" fokozatosan, I[épésral
lépésre ment végbe. A 8. szazadi kazéar-arab ha-
bortkban a kagan még mint egyeduralkodd tlnik
fel, mellette a seregvezérek, a tarkanok csak ma-
sodlagos szerepet jatszanak. |bn Ruszta szerint
mar az isa télti be a tényleges uralkodé tisztét, a
cim a turk rovasfeliratok sadjaval azonosithato,
aki az uralkodd dinasztia tagja volt. |bn Fadlan
kagan begnek nevezi a masoduralkodadt, akinek
cime a steppei arisztokraciatdl, a begektdl szar-
mazik, vagyis az uralkodd dinasztiatdl idegen
csoporttél. A kazar kagan és a birodalom masodik
emberének kapcsolata a Merovingok és Karoling
.bégjeik" viszonyahoz hasonlithaté, tehat a kagan
dinasztiajat a birodalom masodik tisztségét betdl-
té dinasztia tagjai folyamatosan igyekeztek elszi-
getelni a hatalom gyakorlaséatél, és a végered-
meény a szakralis kiralysag.

A 9. szazadi magyar fejedelemség eredetérdl
nagyjabol egységes allaspontot alakitott ki a kuta-
tas, megjelenését szinte kivétel nélkil kazar ha-
tassal magyarazzak, és a kazar minta alapjan
képzelik el miksdéseét.?

Mindezidaig Vékony Gabor volt az egyetlen, aki
elutasitotta a magyar szakralis kettés fejedelem-
ség létét, és a kindét a magyarok, a gyulat pedig
a kabarok (kavarok) fejedelmének tekinti.®

Tudomasom szerint még senki nem vizsgalta
meg tlzetesebben a magyar szakrélis fejedelem-
ség mellett szélé érveket, ezért Ggy gondolom,
nem lesz folosleges, ha ezt most én megteszem.
A kovetkezo adatokat és hipotéziseket kell figye-
lembe vennink:

— Dzsajhani nyoman Ibn Ruszta és Gardizi azt
irja, hogy a magyaroknak van egy névleges kira-
Ilyuk, a kinde, és egy tényleges uralkoddjuk, a
dzsila (dzsula), aki a magyar gyulaval azonos®

- Biborbanszuletett Konsztantinosz szerint az
Arpad-hazi fejedelmek mellett van még két

masik is, a gyula és a karha (MORAVCSIK

1988, 48-49.)

—a 11. szazadi Gesta Ungarorumra tamaszkodd
14, széazadi krénikakompozicié szerint Almost
Erdélyben megolték (SRH |. 287.), ami kapcso-
latba hozhaté a kazar kiralygyilkossaggal

— Konsztantinosz szerint a magyarok harom évig
egyltt éltek a kazarokkal, és Arpadot a kazar
kagan nevezi ki fejedelemmé (MORAVCSIK
1988, 43.). Ezen tudositasbol azt a kovetkezte-
tést szoktak levonni, hogy a magyarok kazar
alattvalék voltak, és ennek hatasa a kazar
uralmi rendszer atvétele.

Ezek utan nézzik sorra az egyes pontokat. Mi

igaz abbdl, hogy a magyar fejedelmi rendszer a
mohamedan forrasok szerint pontos masa volt a
kazarnak? Tulajdonképpen semmi. Ibn Ruszta és
Gardizi mindéssze annyit ir, hogy a magyaroknak
870 kérl (CZEGLEDY 1967, 84-85.) két fejedel-
mik van, és ezek koézll az egyik nagyobb hatal-
mat birtokol, mint a masik.® Osszevetve ezt |bn
Fadlan milvének kazarokrél szolo fejezetével
(MHK 217-219.), aligha taldalunk sok egyezést.
Ezek alapjan a magyarokra vonatkozé mohame-
dan forrasokat kétféle képpen lehet értelmezni:
— egyszerlien felreértették a magyar fejedelmi
rendszert, és abbol a ténybdl, hogy a magya-
roknal két fejedelem van, arra kévetkeztettek,
hogy ez a rendszer hasonlé a kazarhoz, tehat a
magyaroknal is van egy névleges és egy tényle-
ges uralkodo
az alkirély valéban fontosabb szerepet tolt be,
mint a névleges uralkodd, azonban nincs okunk
arra, hogy ebbdl egyértelmiien a szakralis ki-
ralysag meglétére kovetkeztessunk. Ha csak a
magyar térténelmet vesszik figyelembe, a for-
rasok szamtalan esetben irnak le hasonlé ket-
tésséget, vagyis hogy a kiraly egyik embere na-
gyobb hatalommal rendelkezik, mint az uralko-
d6, de soha senkinek nem jutott még eszébe,
hogy lzabellat szakralis kiralynénak tekintse.

Azt sem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy a mo-

hamedan forrasok egy bizonyos idépontra vonat-

koznak, azt, hogy az eldtt, vagy az utan husz
évvel mi volt a helyzet, nem tudjuk.

Konsztantinosz az Arpad-haz uralkod6i mellett
valéban emlit még két fejedelmet, de ebbdl a 9
szazadra visszamendleg semmiféle kovetkeztetést
nem vonhatunk le.® Mellesleg tudésitasaban
semmi nyoma a szakralis kiralysag lenyegi ismér-
veinek.

Almos megoletését egyesek irodalmi hatas
megnyilvanulasanak tekintik, dsszevetve az ese-
meényt Mézes halalaval, aki szintén nem |éphetett
be abba a hazaba, melyet népe maésodszor is
elfoglalt (VEKONY 1987, 115.; MOZES V, 34.). Az
mindenesetre figyelemre mélté, hogy az eredeti
szoveg szerint ,Almus in patria Erdelve occisus
est, non enim potuit in Pannoniam introire”. A
passziv szerkezetben nincs kitéve az ablativus



auctoris, tehat a végrehajté egyforman lehet |sten
és ember, Tartalmi szempontb6l hasonlé torténe-
tet mesél el Szent Istvan nagyobbik legendaja
(SRH Il. 379-380.) mely nagyjabdl akkor keletke-
zett, amikor a magyar kronikairodalom is megszi-
letett. A torténet lényege, hogy Géza fejedelem
blinei miatt nem lathatja meg azt a keresztény
Magyarorszagot, amelyért életében kuzdott, a mi
befejezése fiara, Istvanra var.” Amennyiben Al-
mos halalat valoban emberi kéz okozta, nem té-
veszthetjik szem el6l azt a kézismert tényt, hogy
emberdlést nem kizardlag szakrélis okokbol kifo-
lyolag kovetnek el. A gyilkossag valamiféle ha-
talmi harc kévetkezménye is lehetett.®

A leggyakrabban hangoztatott érv az, hogy a
magyarok a kazarok alattvaléi voltak, és ennek
kovetkeztében mintegy adaptaltak a szakralis
kiralysag rendszerét. Nos, Konsztantinosz magya-
rokrél széld fejezetei alapjan ennek bizonyitasa
meglehetésen nehéz. A 10. szdzadi magyar torté-
neti hagyomany annyit tud, hogy a magyarok
harom évig egyltt éltek és harcoltak a kazarokkal.
Ezen egyetlen adat alapjan a magyarok honfogla-
las elétti torténetét megirni merész vallalkozas
lenne, nem tudjuk ugyanis, hogy ez milyen, kordl-
belil szaz évvel korabbi torténeti valésadg mondai
slritése: lehet, hogy kazar uralomé, lehet, hogy
kazar szévetségé. Szintén nem a kazar fennhato-
sag bizonyitéka Arpad fejedelemmé valasztasa,
szamtalan példat ismerunk ugyanis, amikor egy
nagyhatalom cimek adomanyozésaval jutalmazza
szovetségesét ° Nehezen értheté az is, hogy az
Arpadnak kinde cimet adomanyozé kazar kagan
miért csinalt volna szakralis kiralyt egy téle fliggd,
vagy vele szdvetséges nép fejedelmébdl, miért
adott volna neki olyan jogokat (?), melyek énma-
gaval egyenrangtva emelik. "

Ennél is lényegesebb, hogy Artamonov és Pohl
megéllapitasai alapjan a szakralis kiralysag egy
hosszabb térténeti folyamat eredménye. Ez a
folyamat a magyaroknal nem igazolhato, kiléno-
sen ha arra gondolunk, hogy Arpad csak az elsd,
esetleg a masodik fejedelem lehetett nemzetségé-
bél. Teljesen valészinitlen ugyanis, hogy ilyen
jelentds véaltozasok egy generacié alatt lejatszod-
janak, vagy a magyar szakralis kettés fejedelem-
ség Pallas Athéné modjara egyszercsak megszi-
lessen, mindenfajta elézmény nélkul.

Szintén negativ eredményre jutunk, ha a ma-
gyar fejedelmek cimeinek eredetét vizsgaljuk. A
kindének valészinlileg van is megfeleldje a kazar
hierarchidban, a kundur kagan (MHK 217-218.),
amit altalaban kundu kaganra emendalnak '’ A
kindii kagan a birodalom harmadik embere,
semmiféle szakrélis jelenség nem koétédik hozza,
azt sem tudjuk, hogy pontos funkciéja mi lehetett
(GOLDEN 1980, 200.). A két cim egymas mellé
allitasa arra utalhat, hogy voltak egyéb kindik is,
de mindez csak arra bizonyiték, hogy a magyar
kiindének eredendben semmiféle szakralis funk-
ciéja nem volt. Egyszerlibb a helyzet a gyula
esetében, melynek kazar megfeleléje nem ismert
(GOLDEN 1980.; MARTON 1994, 245,). Tehat a
magyar térzsszovetség kialakulasa nem kazar
sablon szerint tértént, hanem legfeljebb kazar
hatast mutatva, de egyéni vonasokkal.

Osszegezve a fentieket, tigy latom, hogy semmi-
féle kozvetlen vagy koézvetett adat nem tamogatja
a magyar szakralis kettés fejedelemség létét. A
magyaroknak a honfoglalas idején valéban volt
két féfejedelme, de ennél tébbet nem mondha-
tunk.
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UBER DAS SOGENANNTE UNGARISCHE SACRALISCHE DOPPELKONIGTUM

Reslimee

Seit Roheims im Jahre 1917 erschienener
Studie wird der Beweis des Seins vom sog.
ungarischen sakralischen Doppelkonigtum flr
sicheres Ergebnis unserer Urgeschichteforschung
gehalten. Die Folgenden sprechen dafur:

- Nach den mohammedanischen geographischen
Schriftstellern haben die Magyaren einen
nominellen Kénig, den , kinde" und einen
wirklichen Herrscher, den ,dzsila" (dzsula), der
mit dem ungarischen ,gyula” identisch.

- Nach Contantinos Porphyrogenetos gibt es
neben den Arpadenflursten noch zwei andere,
der ,gyula” und der ,karha".

- Der Tod von Almos kann mit dem chazarischen
Konigsmord in Beziehung gebracht werden.

- Die Magyaren waren chazarische Untertanen,
und die Wirkung davon ist die Ubernahme des
chazarisches Herrschsystems.

Demgegenuber kénnen die folgenden Argumente

vorgebracht werden:

—~ Aus den Beschreibungen der mohammeda-
nischen Quellen stellt sich nur soviel eindeutig
heraus, dal der eine Kénig groRere Gewalt als
der andere besitzt, aber die sakralischen
Kriterien, die im Fall der Chazaren registriert
wurden, fehlen. Mann wei auch nicht, daR
dieser Zustand wie lange existierte — es ist
moglich, daf nur in einer kirzeren Periode.

- Auch im Bericht von Contantinos finden wir
keine Spur vom Sein des sakralischen
Doppelkénigtums. Aus seinen Angaben gegen
950 koénnen wir auf die Staatsform der
Magyaren im IX. Jahrhundert sowieso nicht
folgern.

— Der unerwartete Tod von Almos hat eine
literarische Parallele. Uberdies kann man nicht
ausschlieBen, daR sein eventuelles Ermorden
politische Anlasse hatte.

- Die vorausgesetzte chazarische Obergewalt
bedeutet die Ubernahme des chazarischen
politischen Systems eindeutig nicht, erst recht
nicht, weil der Inhaber des bei den Chazaren
bekannten  kundd kagan" Titels unseres
Wissens keine sakralischen Funktionen hatte.
An den Titel des in der chazarischen Hierarchie
eine untergeordnete Rolle spielenden Beamten
hat sich bei den Magyaren eine sakralische
Achtung kaum geknupft, das Gegenstick von
,gyula” kennen wir bei den Chazaren doch nicht.
Es ist haufig, dal eine GroRmacht die von sich
unabhangigen Herrscher mit der Schenkung der
Titel verblendet, aber das macht die
ausgezeichnete Person mit dem Verleiher nicht
gleichrangig.

— Nach Artamonov und Pohl ist das chazarische
sakralische Kénigtum das Ergebnis einer
langeren Entwicklung. Im Fall der Magyaren im
IX. Jahrhundert gibt es keinen Beweis flr
ahnliche Entwicklung.

Alles in allem: es gibt keinen Beweis fir das
Sein des ungarischen sakralischen Doppelko-
nigtums. Das ungarische Furstentum ist — zwar
die auf ihm ausgelbte chazarische Wirkung
nachzuweisen ist — das Ergebnis einer
selbstandigen Entwicklung.



