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KULCSAR MIHALY

A templom koérali falusi temeték kutatdsa koé-
zépkori régészetink egyik méltanytalanul mello-
zott terillete.' Ennek oka, hogy a feltaras hossza-
dalmas munkaja altaldaban csekély mennyiségl
leletanyagot eredményez, a sirok nagy része nem
tartalmaz mellékleteket. Ez leginkabb az Arpad-
kori temetkezésekre jellemz6, ahol gydrikén,
gyongyokon és s-végl karikdkon, esetleg pénze-
ken kival egyéb targy alig talalhato.

Eppen ez a kevés leletanyag tenné szlkséges-
sé, hogy az egyes targytipusok kronolégiajanak
kidolgozasanal ne csak a pénzmellékletek nyujtot-
ta abszolut datalasi lehetoseget vegylk figyelem-
be,” hanem a relativ keltezés modszerét is alkal-
mazzuk. Erre a tobbszords ratemetkezések és
siratvagasok kedvezo azonban ma meég szinte
kihasznalatlan® lehetéséget nyujtanak, jollehet
erre Méri |. mar évtizedekkel ezelétt felhivta a
figyelmet.*

A leletanyag értékelését nagyban megneheziti,
hogy a mai napig nem all a kutatas rendelkezése-
re teljesen feltart és lek6zolt templom kérili teme-
t6. Az eddigi legnagyobb publikalt 1244 siros
kaposvari temeté is csupan részben van feltarva.”

A X-Xll.szazadi 0n. soros koznépi temetdk
esetében joval kedvezdbb a helyzet, t6bb teljesen
feltart és publikalt temetdvel rendelkezink:
Kérpuszta, Majs, Halimba, Letkés |. és
Pusztaszentlaszl6.® Mar ez az 6t temetd is jal
tukrozi az egész orszagra jellemzé altalanos hely-
zetet: a soros temetdk legfiatalabb sirjait 1.Laszlo
(1077-1095) és Kényves Kalman (1095-11186)
érmei keltezik, azonban néhol meg |l.Béla (1131—
1141) pénzei is feltnnek. Ezekben a temetdkben
tehat a XI-XIl. sz. forduléjan, de Iegkesobb a
Xll.sz. els6 felében befejezik a temetkezést.”

Ez az |ddszak hazankban a feudalis rend teljes
klepuleset a templomokhoz koétédé végleges
falvak® kialakulasat eredményezd hosszl folyamat
egyik fontos szakasza. Szent Laszlé és Kalman
térvényel kotelezdvé teszik a templom kéré, a
cinterembe valé temetkezést.'® Ennek megfeleld-
en a korabban még a soros temetdket hasznald
kozosségek az Ujonnan felépult templomok koré
kezdik temetni halottaikat: ezt jelzik a halotti
obquTsként a sirokba tett Xl.sz. végi-Xll.sz-i pén-
zek.

A falvak egy részében azonban mar korabban,
a Xl|. szazad folyaman is szamolhatunk a templo-
mok felépitésével, temetdjik hasznalatba vétele-
vel. Ezt az irott forrasok és a régészeti leletek
egyarant bizonyitjak."?

Az Un. gellértegyhazi tipusu temeték

A fentiek alapjan tehat a XI. szazad folyaman és
a Xl||. szazad els6 felében hasznalatban lévé te-
metdknek két tipusat kulénbéztethetjik meg: 1. a
telepiiléseken kivll talalhatd soros kéznépi teme-
tok (melyek egy részének hasznalata a Xl sza-
zad elsé felében is folytatodik), 2. a telepllésekgn
belul létesitett templom kéruli temetdk (egy ré-
szUk hasznalata mar a Xl|. szazad elsd felében
megkezdodik).

Egy harmadik, atmeneti tipus meglétének lehe-
toségét vetette fel mar tébb mint harminc évvel
ezel6tt Szbke Béla az Oroshaza- rakoc2|telep|
(Gellértegyhaza) temetdrésziet kapcsan,'® ahol
egy templom és a korulotte elhelyezkedd temetd
680 sirja — kéztik néhany X. szazadl mellékle-
tekkel ellatott — kerult napvilagra.'® Véleménye
szerint ,az egyhaz a mar régota hasznalt pogany
temetc‘jben épitett templomot s a tovabbi, most
mar keresztény temetkezést is oda iranyitotta”. 1B
Dienes Istvan azonban kimutatta, hogy a X. sza-
zadi temetd nem hozhatdé kapcsolatba a Szent
Laszlé idején felépitett templommal és annak
temetdéjével, ~ vagyis a megszakitas nélkuli, fo-
lyamatos hasznalat nem bizonyithato.

A Kardoskuton feltart temetorészlet esetében
szintén felmerllhet a templomot megel6z6 temet-
kezések meglétének lehetdsége. A kozélt temetd-
terkepre tekintve ugyanis agy tlnik, hogy a 18
sirt a X|. szazad végére keltezett elsé templom™
szentélyének épitésekor vaghattak el. A temetd —
sajnos befejezetlen — feldolgozasa soran keészi-
tett feljegyzésében azonban Meéri Istvan hangsu-
lyozza, hogy az elsé templom alapjai nem vagnak
at sirokat, tehat nem korabm temetébe betelepi-
tett templomrél van 526"

A tovabbiakban Tettamanti Sarolta Zenta és
Tiszaorvény kapcsan utal a ,pogany-keresztény"
temetévaltas egy és ugyanazon kozdsség eseté-
ben megfigyelhetd folyamatara.



A korabban hasznalt soros temetdk helyén — a
templom felépllte utan — folytatodo templom
kéruli temetoket emlitve Bdna Istvan a ,Modell
von Gellértegyhaza" ' Ritoék Agnes pedlg a
.gellértegyhazi tipusa" temeték?®® elnevezést al-
kalmazza.

Mint a fentiekbd6l is kitlinik, a hazai kutatas
szamolt olyan temeték meglétével, amelyek ese-
tében a soros kéznépi temetd tertletén épult fel a
késbbbiekben a templom, s a hozza tartozé teme-
t6 mintegy ,rateleptlt” a kézésség korabbi sirme-
zOjere. Az (n. gellértegyhazi — bar éppen a név-
adé leléhelyrél bizonyosodott be, hogy nem sorol-
haté ebbe a csoportba, jobb hijan mégis ez az
elnevezés vonult be a kéztudatba — tipusu teme-
ték problemagtikajara azonban csak az utdbbi
masfél evtized feltarasai iranyitottak ra a figyel-
met. Ezek kozds jellemzéje, hogy feltaréik kieme-
lik: a templom kérili temetd helyén egy azt meg-
el6z6 korabbi temetd is |étezett illetve |étezhe-
tett.*®

Derekegyhazon egy templomot és a korilstte
fekvé temetd 54 sirjat tartak fel. A Salamon pén-
zével keltezett 12. sirt a templom oromfalanak
alapozasa vagta félbe. Hegedils Katalin szerint ,a
templom épitését megelézéen a XI-Xll.sz-ban volt
a halom tetején egy kisebb nemzetségi temetd,
majd — feltehetéleg a tatardilds utédn emelték a
korai temeté félé az egyenes szentélyzaroédasu
egyhajés templomot”. >

Csepreg-Szentkiralyon egy Arpad-kori templom
agyag alapozasa és temetdjének 175 sirja kerult
napvilagra. Az &satd feltételezi, hogy a ,sirok

legkorabbi, X|. szazadi rétege (négy vagy o6t sir)
taléaneg egy Korabbi, soros temetéhéz tarto-
zott",

Hetényegyhaza-Belsényiren egy Arpéad-kori fa-
lusi templomot és a kérilotte fekvd temetd részle-
tét tartak fel. A templomfal alapozédsanak készité-
sekor sirokat vagtak el, ezek azonban V. Székely
Gyorgy véleménye szermt egy korabbi templom-
hoz is tartozhattak.

A Tapiégyoérgyén feltart ,templom épitése elétt |
a Xl. szazadban mar temeté volt a kis dombocs-
kan, s a templomot valamikor a Xl. szadzad vége
utan épitették csak fel, s a korulotte folytatédo
temetkezésnek a Xlll. szazad kOZEpe tajan
végeszakadt” — irja Dinnyés Istvan.?

Bankut-Rézsa majorban, a Libicsi halmon egy
14 siros temetdrészletet tart fel Szatmari Imre. A
bronzbdl készitett s-végl hajkarikat tartalmazoé 5.
sirban fekvé vaz bal labcsontjait és medencéjét a
templom alapozasi arkanak dasasakor vagtak el
Az asato szerint ,ez csak azt jelentheti, hogy a
halmon a templomot egy valésziniileg nem sokkal
korabbi, vagy talan éppen folgamatosan hasznalt
temeté terilletén épitették fel".

Minden bizonnyal szintén e csoportba sorolhat-
juk az alabbiakban ismertetésre kerillé Arpad-kori
temetorészietet is.

Arpéd-kori temetérészlet Baracson

A kozség tertletérdl mar korébban is ismertek
voltak szorvanyos X—Xl|.sz-i leletek,?® a falut emli-
té6 elsé bizonytalan irott forrésok azonban csak a
XIIl.sz-b6| szarmaznak.®

A leléhely Baracs-Apatszallas (Fejér megye,
egykori DunaUjvarosi jaras) belteruletének ENy-i
peremén, a Wesselényi utca meghosszabbitdsat
jelenté foldit — az dn. Szigetsor vége —
(Hrsz.0141) E-i oldalan elteriilé szantéféldon
(Hrsz.073 és 075) talalhaté, de atnydlik annak D-i
oldalara (Hrsz.0141/2) és a kozelben folyo
Nasquenyim-Baracsi ér E-i oldalara (Hrsz.0139/1)
is. A helybeliek elmondasa szerint nagyobb
esdzések utan a lezudulé viz embercsontokat és
pénzeket mosott ki. Az 6tvenes évek elsd felében
Fitz J. végzett itt leletmentd asatast, melynek
eredményeként két egymasba temetett sircsoport
hét sirjat tarta fel.®

A mostani (1993-1994) leletmentést gazvezeték
arkanak asasa indokolta: ennek mélyitése soran
sirokat bolygattak meg ill. a siroktél K-re az egy-
kori teleplllés maradvanyai (atégett paticsfoltok,
kemencemaradvanyok) jelentkeztek. A falu tul-
nyomérészt az ENy-DK-i iranyu Nagyvenyim-
Baracsi ér jobb partjan, egy DNy felé enyhén
emelkedd domboldalon telepedett meg. Kiterjedé-
se — a felszini leletanyag szérédasa alapjan —
nagyjaboél 650x370 méter, a mai féldathoz igazo-
dé EK-DNy-i iranyu tengellyel (I.tabla 1.).

Azon a részen ahol a gazarok tanlisaga szerint
a sirok a legnagyobb slriiségben jelentkeztek, a
felszini alakulat mara erésen lekopott, de még
kiveheto dombot sejtet, melynek tetejét koves-
habarcsos, embercsontokkal kevert térmelékréteg
boritja. Itt nyitottuk meg két 3x10 m-es, a mai
féldattal parhuzamosan elhelyezkedé szelvényln-
ket.

Az egykori templom alapfalaira nem bukkantunk
ra, azonban az |. szelvényben feltartunk egy EK-
DNy-i iranyu udjkori arkot (2. arok, M= -67—-83cm,
Sz= 90-120cm), mellyel véleményiunk szerint a
templomhajé E-i falanak alapozasat termelték ki.
E sejtéstnket az aroknak a sirokkal megegyezd
tajoldsa valamint kéves-habarcsos betéltése teszi
bizonyossa. Aljan meég felismerheté volt az egy-
kori alapozasi arok valyaszeriien, 50 cm széles-
séglire Osszeszlik(lé feneke valamint EK-i és
ENy-i forduléja, vagyis az egykori hajoéfal két sar-
ka. Ezekbél az adatokbdl sajnos sem a falalapo-
zas tényleges szélességére, sem a templom mére-
teire nem koévetkeztethetiink, csupan annyi dertl
ki, hogy a hajé hozzavetdleg 8 méter hosszl lehe-
tett. A szentély alakjara és méretére vonatkozéan
szintén nincsenek adataink.

Minden bizonnyal a 2. arok  kereséarkanak”
hatarozhaté meg a sekélyebb, de joval szélesebb
szintén djkori 1. arok (M=-70-73 cm, Sz= 200
cm), amely tébb sirt is elpusztitott, alatta azon-



ban mar bolygatatlan temetkezések (16.,55.,
59 sirok) jelentkeztek.

A templomot kdébdl épitették, erre utalnak a fel-
szinen és a szelvényekben eldkertlt kulénbézo
méretli mészkétoredékek, de talaltunk faragott
kvadereket is. Az épitkezéshez szikséges Kko-
anyagot feltehetbleg a koézeli, nehany kilomeéterre
fekvé rémai Annamatia castruma3 ,szolgaltatta”.
Ezt bizonyitjak a sirok kozott elszértan jelentkezd
tegula- és imbrextoredékek is.

A két asatasi idényben 6sszesen 188 sirt tar-
tunk fel. A temetd teljes nagysagat — mivel Kiter-
jedését még nem ismerjilk — egyeldre nem tudjuk
megbecsilni. A sokszoros rétegzédés és a sirok
nagyfokl zsifoltsaga alapjan azonban feltételez-
zik, hogy a temetkezések szama joval meghalad-
hatja az ezret.

A feltart sirok tajoladsa kisebb-nagyobb eltérés-
sel az egykori templomhoz igazodott. A sirfoltok
altalaban csak az alsé — mar a bolygatatlan alta-
lajpa mélyald — sirok esetében jelentkeztek
(55.,69.,83.,84.,184.,187 sir), azonban néha mar
magasabb szinten is felismerheték voltak
(4.,17.,127.sir). A sirgodroknek tobbféle valtozata
volt megflgyelheto a8

A sirok egy részében koporsdra utalo jelensége-
ket régzitettunk. A 173. sir aljan kb. 40x10 cm-es
felileten egybefiggé famaradvanyokat talaltunk.
Tébb sirban koporsészegek (4.,6.,78.,88.sir) és
koporsovasalasok ill. -pantok (46.,123.sir) kerdl-
tek eld. Elékerult néhany kovel kortlrakott temet-
kezés is.”®

A temetkezések altalaban haton fekvo, nyujtott
helyzetben térténtek, csupan egyetlen kivétel for-
dult elé; a 174. sir halottjat rendellenes helyzet-
ben, ijb oldalra enyhén felhtzott |&dbakkal temet-
tek el.®” A kéztartas esetében tébbféle variacio
figyelhetdé meg: az alkarokat legtobbszdr a test
mellett kinyujtva, néha azonban a medencére (a
teljesség igénye nélkul: csak bal kar a 19. és 31.,
csak jobb kar a 14. és 137., mindkét kar a 48. es
60. sirok esetében) vagy a hasra hajlitva (csak
jobb kar talan a 7. sir esetében, mindkét kar a T2
és 83. sirok esetében) talaltuk.

A temetében 6sszesen hat darab érem kerult
elé, ebbdl harmat halotti obulusként (126.sir
CNH.1.153. a koponya mellett, 22.sir CNH.1.140. a
jobb kézben, 125.sir Huszar L.1979.66.sz. a me-
dencében), egyet pedig (14.sir CNH.1.74.) atfurva
— minden bizonnyal zsinérra flizve és a nyakba
akasztva — temettek el, az 6todik temetkezéshez
nem kothetdé szérvany (CNH.1.92.). Ezen érmek a
Xll.sz-bél szarmaznak, kozullk négy az un. felirat
nélkuli érmek csoportjaba tartozik. Uralkodéhoz
valé kétésik, s ezaltal kozelebbi keltezésik ma
még nem lehetséges.’® Ez alél csak a, 125.sir
I11.Béla (1172-1196) verete jelent kivetelt,

A 108. sirban egy — szintén halotti obuluskent
eltemetett — félbevagott brakteatat talaltunk
(CNH.1.275.).*° A lemezpénzek (CNH.|.269-283)

keltezése terén szintén bizonytalansag tapasztal-
haté, valésziniileg a Xll.sz. vége és a Xlll.sz
kézepe kozott verette Oket egyesek szennt 1.,
masok  szerint IV.Béla  (1235- 1270)." A
CNH.1.275-6t Gedai |. inkdbb IV.Béla veretének
tartja, egyuttal hangsulyozva a kormeghatarozas
blzonytaiansagat

Az eléforduld pénzek tehat a temetd XII-XIII.sz-i
hasznalatat bizonyitjak, azonban egyes sirok ko-
rabbi idére utalnak. A 174.sirban nyugvo gyermek
feje alatt harom kisméreti, vékony bronzhuzalbél
készllt sima s-végl hajkarikat (Il.tabla 1-3.), bal
kezén egy hegyesedd végl, eredetileg rombusz
atmetszetll (a hasznalat soran ovalissa kapott)
huzalbél készitett nyitott bronzgyurlt (Il.tabla 5.)
talaltunk. Ez, a Kéarpat-medencében altalanosan
elterjedt tipus*® nagyjabél a X|.sz elejéts| a Xll.sz.
elsd feléig volt hasznalatban.*® Szintén a bal kéz-
nél keralt elé egy Uvegbdl készult karikagydrd
toredéke (I.tabla 4.), melynek a Xl sz-ra datalha-
t6° analogiait tobb lelhelyrdl is ismerjik.

Mindezeket figyelembe véve a 174, sir lelet-
egylttesét a Xl sz-ra, esetleg a Xll.sz. elsé felére
keltezhetjuk. Fontos azonban megjegyezni, hogy e
sir 4sasanal egy korabbi, a koporsomaradvanya
kapcsan mar emlitett 173. sirt vagtak at.

Hasonlé vagy talan még korabbi idére utalhat a
187. sir leletegyittese. A fejnél egy egyszer(,
nyitott, egyik végén hegyesedd, a masik végeén
egyenesre levagott kerek atmetszetld vékony
aranyhuzalbc‘:l készitett karikat talaltunk (ll.tabla
7.).*" B. Mikes K. a Szob-kolibai temeté 14. sirja-
nak hasonlé tipusd, de bronzbél — esetleg rossz-
eziistb6l*® — készitett karikait fulbevalonak hata-
rozta meg és az s-végl hajkarikak elterjedése

elotti idére keltezte oket.*® A mi darabunkhoz
méretben legkézelebb &ll6 bronzbol készult pél-
danyt a Mozs-szarazdombi temetd 1. sirjaban
talaljuk meg. 2

Széke B. az egyszer( nyitott karikak egyes val-
tozatai kozott nem tett kalénbséget ugy vélven,
hogy ezek a X.sz. utolsé harmadatol, az s-vegl
karikak meggelenesével lassan kiszorulnak =z
hasznalatbol. Véleményiink szerint azonban
kérdéses, hogy egy ilyen kilénésebb mesterség-
beli tudas nélkul elkészithetd, egyszerl szerkeze~
tl ékszer milyen mértékben keltezheté realisan.”
Esetinkben talan az aranybdl készilt példanyok
ritka eléforduldsa is jelenthet még valamiféle ido-
rendi fogédzét. A leletkataszter hét helyen emlit
sima nyitott aranykarikékat, kozidltk ot biztosan
X.sz-i sirhoz koéthets, de ennek lehetésége a
fennmaradé ketténél sem kizart.”

E sirhoz tartozott még egy ezist alapu, fehér-
fambél készitett Uvegpaszta betétes fejesgylrd is.
A fej és a széles pant talalkozasanal 3-3 db Iéhe-
relevél alakban elhelyezett granulacios gombdcs
disziti (Il.tabla 6.). Maga a tipus antik eredet,®
bizanci vagy a blzanm kulturkbr befolyasa alatt
allé mihelyek terméke.®® Ennek megfeleléen leg-



inkabb a Balkénon, valamint a Kéarpat-medence
vele szomszédcs D-i részén terjedt el*®
(Gombos,”” Majs,*® Ellend-1.%%), de szérvanyosan
az ettdl E-ra esé teruleteken (Halimba,®® Pilisma-
rét,%' Letkés-Téglaégets 1.%%) is eléfordul.

A hazai kutatdas a gylriknek ezt a tipusat a
Xl.sz-ra keltezte.®® A majsi temeté 53.sirjaban
egy bronz példany kertlt elé. A sir a Szent Istvan
és Péter (1038-1040 és 1044-1046) pénzek vona-
lan belll, a Kiss A. altal a 960/970-es évekre da-
talt temetémag kozelében talalhats.®® A kalfeldi
kutatok — elsésorban J. Giesler és Z. Tomigig®
— szerint szintén lehetséges a tipus korai kelte-
zése. A fentiek alapjan a 187.sir leletegyiuttesét —
fenntartva az esetleges X.sz. végi datalas lehetd-
ségét is — a Xl.sz-ra, annak is inkabb az elsé
felére helyezzik. A Kkorai keltezést a sir
stratigrafiai helyzete is — a Iegalsé sirrétegben
helyezkedett el — alatamasztja.®

A templom és a temet6 idérendje szempontjabal
fontos megemliteni az alapozasi 4rok aljan
(vagyis a feltételezett E-i hajofal alatt) feltart,
egymast is bolygato 68-69.sz sirokat. E két sir és
az egykori templomfal viszonya, a temetd korai
idore keltezheté leletanyaga valamint az a tény,
hogy az elékertlt alaparok mérete (kb. 8 méter)
egyezik egyes Arpad-kori falusi templomok hajofa-
lanak hosszlsagaval®” arra enged kovetkeztetni,
hogy a széban forgd templom épitését megeldzé-
en egy korabbi temetd meglétével is szamolnunk
kell.

Az a lehetéség sem zarhaté ki teljesen, hogy a
feltart alapozasi arok egy igen korai, mar a Xl.sz
folyaman is hasznalatban lévé templom kibévité-
sének eredménye lehet. Ennek bizonyitékaként
jéhetne szamitasba, hogy a feltételezett templom-
fal alatt a sirok rétegzodése figyelheté meg,
azonban ez a jelenség a soros temeték egy ré-
szében sem ismeretlen.®®

A templom felépitésének idejére sem torténeti,
sem régeszeti adatokkal nem rendelkezlink,
egyelére még a templom korili és az azt megelo-
z0 soros temetd sirjait sem tudjuk egyértelmien
kilénvalasztani. Minden bizonnyal ez utébbihoz
kéthetjik a bolygatatlan altalajba asott, korabbi
temetkezéseket nem bolygaté sirokat (55.,597,
167.,173.,187 sir), melyek a temetd betelepitésé-
nek elsd fazisat jelzik. Koziiluk mellékletet csak a
mar emlitett 187.sir tartalmazott.

Talan mar a temetkezések kévetkezé generacio-
jat jelzi a 84.sir, melyet a benne talalt bordazott
s-végl arany hajkarika-par (Il.tabla 8-9.) alapjan
semm:keppen sem keltezhetink a Xl.sz. kézepé-
nél korabbra,®® stratigrafiai helyzete azonban (a
bolygatatlan altalajpa mélyed, felette toébbréteg
temetdrész huzédik) viszonylag korai idére utal.
Szintén a masodik fazisba tartozhat a Xl sz-ra,
esetleg a Xll.sz. elsé felére datalhatée 174.sir,
melynek asésa sordan a mar emlitett 173.sirt dul-
tak fel.

A felsé rétegekben elhelyezkedd melléklet nél-
kuli vagy a szokvanyos Arpad-kori leletanyagot —
s-végl és sima hajkarikak, gylirik, vascsatok —
eés XII=XIIl. sz-i pénzeket tartalmazé sirok mar a
temet6 késobbi hasznalatat jelzik.”

J6 keltezési adottsagai miatt érdemes megemli-
teni a 123., 125. és 126. sirok altal alkotott cso-
portot A 123 sir egy bronz fejesgydrat (I.tabla
15. ) tartalmazott, folotte talaltuk a Xll.sz-i felirat
nélkdli dénart tartalmazd 126.sirt, melynek bal
oldalat a Ill. Béla éremmel keltezett 125.sir asésa
soran pusztitottak el. Ezaltal j6] keltezhetdvé valik
az emlitett gylri ill. a 126.sir CNH.1.153.pénze:
mindkettd a Xll.sz. utolsé harmada-vége elétt
kerult a sirba.

A 132.sirban egy rosszezistbdl készitett, képls
zarodasu, raforrasztott levél alaka fémlemezzel
diszitett hajkarikat talaltunk (ll.tabla 12.).” Leg-
jobb parhuzamat — a kézolt fénykép alapjan —
Abaujvarrol ismerjuk, mel;’et Gador J. All=
Xlll.sz-inak hatarozott meg,’” ezt a megfigyelést a
mi rétegtani adatok alapjan jol keltezheté példa-
nyunk (a 132.sir a pénzzel keltezett 22 sir ala
nyulik) is alatamasztja.”* Hasonlé szerkezetli, de
mar nagyobb méretben készitett — minden bizony-
nyal a tipus késobbi generaciojat reprezentalé —
hajkarikakat talalunk ,2 tatarjaraskor elrejtett
nya‘tregyhézi75 és orosi’® kincsleletekben, de ha-
sonlék sirleletként is eld6fordulnak (Kaposvar,
Cegléd).”’

A 4.sir az altalunk feltart temetérész legfiata-
labb sirjai kozé tartozik (a legfelsé sirrétegben,
bolygatatlan allapotban talaltunk ra). A koponyan
egy aranyozott rézszalaggal kérultekercselt fonal-
bdl készitett parta maradvanyait talaltuk,”® mely-
nek keltezése a leldhely idérendje szempontjabol
érdekes kérdéseket vet fel. A fémszallal kérilte-
kercselt fonalbdl készitett partak megjelenését
kutatasunk a XV. szazad kozepe utani idészakra
keltezi.”® A feltart temetdérészbdl azonban hia-
nyoznak a XIV-XV.sz-i temetkezések jellemzd
mellékletei® és pénzei. A terepbejaras soran be-
gyljtott keramiaanyagban szintén nincsenek a
késbkozépkorra keltezheté toredékek. Ezen ada-
tok ismeretében azt kell feltételeznink, hogy a
teleptlés és a temeté hasznélatat valamikor az
Arpéd-kor végén felhagytak. Ezt latszanak alata-
masztani a viszonylag ,magasan”, a felsd sirréte-
gekben, aranylag kis mélységben elékertlt XllI-
Xlll.sz-i pénzek is.

Ezek a tények az emlitett targytipus kizarélagos
késbi keltezése ellen szoélnak és — legalabbis a
targyalt példany esetében — annak korébbi meg-
|étét is valoszindsitik. A huzamosabb haszné!at
mellett szél, hogy mashonnan (Gellértegyhaza,®
Kerekegyhaza eés Bocsa 2) is ismeriink — a leiras
alapjan — hasonlé szerkezetlinek tiiné, az Arpad-
korra keltezheté partédkat. A baracsi 4,sir eseté-
ben azonban a mar felhagyott temettbe tartént



késobbi beletemetkezés lehetdségét sem szabad
figyelmen Kkivil hagynunk.®®

Az elmondottakat 6sszegezve tehat feltételez-
zlk, hogy a baracsi temeté esetében a templomot
egy mar hasznalatban |évd soros temetd teriiletén
épitették fel. A temetkezések az elokertlt lelet-
anyag alapjan talan mar a X. szazad végén, de
legkésobb a XI|. szazad elsd felében elkezdddtek.
A temeté hasznalata az Arpad-korban folyama-
tosnak tlnik, felhagyasara a korszak végén kerl-
hetett sor (a templom mellett elhelyezkedé telepl-
lés tertletén osszegy(jtott keramiaanyag szintén
hasonlé idoszakra utal). A felmeralt kérdésekre

végleges valaszt csak a remélhetdleg folytatodé
és a templom és temetd teljes feltarasat célul
kitizé munkalatok adhatnak. A feldolgozas
azonban tavolrol sem tekinthetd teljesnek, hiszen
a leletanyag egy része még restauralatlan, vala-
mint az antropolégiai anyag vizsgalata sem tor-
tént meg. A rendelkezésre allé keretek csak az
anyaguknal és korhatarozoé értékuknél fogva legje-
lentdsebb leletek bemutatasat tették lehetdve, ™
reméljik azonban, hogy problémafelvetésinkkel
sikerilt a honfoglalaskori és a kézépkori régészet
egyik ali% kutatott hatarterGletére iranyitani a
figyelmet. 2
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1580-ban és 1590-ben fordul eld, mindkét esetben lakatlan
pusztaként irjak le.(Kaldy-Nagy Gy. 1985. 100.)

A ket utdbbi helyen azonban felszini gy(jtéstnk soran mar
csak igen szérvanyos leletanyagot taldltunk.

Leletek: vasszegek és vascsat. IKM Lisz.: 53.3.1-6., Fehér
G.-Ery K—Kralovanszky A. 1962. 22. 56.s2., Arch.Ert. 1955.
100.

A bal parton
keramiat.
Visy Zs. 1978. 249.

Tegla alaku, lekerekitett sark( sirgodor: 76., 78., 83., 84.
sirok., trapéz alak(, lekerekitett sarkl sirgodér: 55. és 71. si-
rok., hosszanti oldalain parhuzamos, végein lekerekitett sirgo-
dor: 59. és 74. sirok.

1.sir: labfel6li végében élére allitott lapos ké, 20.sir: gyermek-
vaz jobb oldalén (annak szinte teljes hosszaban) négy db.
amorf ké, 71.sir: a vaz bal oldalan a fejnél két nagyobb, a me-
dencénel egy nagyobb és harom kisebb, a labnal egy nagyobb
meretd amorf k&, 76.sir: a vaz jobb oldalan az alkarndl két da-
rab élére allitott lapos k&, 111.sir: a bal karnal egy nagy és
eqgy kis méret(i amorf formaju ké, 132.sir: a fej magétt egy db.
nagy meéret amorf ké.

vo. Szabé J. Gy. 1976.

Huszar L. 1979. 36.

Huszér L. 1979. 40.

Parhuzama Dunadjvaros 193.sir, Béna |. 1978.115. 9.sz,j.
Huszar L. 1979, 53.

Gedai |. 1965-66. 40.

Szbke B.M.—Vandor L. 1987. 75.

Szoke B.M.-Véandor L. 1987. 75. és 79.

Szbke B. 1962.98.

Szab6 K. 1938. 35. 114.kép. Nemeskéri J-Liptak P.-Szoke
B. 1953, 286-287. A puspokladanyi X-Xl.sz-i temetébdl szin-
tén ismerlnk egy sarga szind, vaskos Uveggylrit. M. Nepper.
1. 1981. 78., A ducoi temetd 942. sirjanak két (vegbdl készlt
karikagy(rGjét A, Ruttkay a Xl.sz-ra keltezte. A. Ruftkay
1879.129. és 14.kép.

Méretek: atm=1,8cm , v=0,1cm

B. Mikes K. 1956. 116. XXV.t.10-11.

B. Mikes K. 1956. 122.

Mészéros Gy, 1973-1974. 5. Méretei a kozolt abra
(20.kép.1) alapjan: 4tm=1,7cm , v=0,1cm

Szoke B. 1962. 35.

Bakay K. szerint az egyszerll, nyitott hajkarika azokban ,a
X-Xll.sz-i temetdkben, amelyek nem hidnyosak, kivétel nélkdl
eléfordul és igy sem iddrendi, sem etnikai jelentésége nincs".
Bakay K. 1978. 174.

Fehér G.-Ery K—Kralovanszky A. 1962.: 85. sz. Beszterec,
185.sz Csongrad, 601.sz. Kunagota, 715.sz. Nagykéros,
834.sz Pribeta-Perbete, 971.sz. Székesfehérvar, 1174.sz. Ul-
16. Ide sorolhatjuk még a karosi honfoglalds kori temeté 6. és
52 sirjanak aranykarikait is. Révész L. 1989. 26., 6.kép 1-2.
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Szoke B. 1962, 98., J. Giesler 1981. 112

Sz8ke B. 1962. 98.

5. s 33. sir N. Stanojev 1989. 24 és 27.124., 25. és 29.148.
— a gy(rife] hianyzik

53.sir Kiss A. 1983. 80, 14.t., 75.4br.17.

142.sir Dombay J. 1960. 144., XIX.t.1. & Dombay J. 1961.
XV.t3.

405.sir Torok Gy. 1962. 153, Taf. XLIV,, Taf.C.

Szintén sirleletbdl szarmazdé eziistbol készuit példany, MRT V.
1979. 292.17/30.sz.Lh. 45.t.11.

Ezust, 85.sir Bakay K. 1978. 118. LIV.t.22.

Széke B. 1962. 98, MRT. V. 1979. 292, Torsk Gy. a
halimbai temetd |I. fazisaba (X|.sz. elsd fele) sorolta a 405.sirt,
Torok Gy. 1962. 153., K. Horedt szintén a Xl.sz-ra keltezi a ti-
pust , K. Horedt 1986. 115,

Kiss A. 1983. 89-80.4br. A Szent Istvan pénzekkel valé
keltezés azonban nem minden esetben megbizhatd: éppen a
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Majshoz kozel fekvd Ellend-l. temetd 254 sirjaban (Dombay J.
1960. 148.) és a Pécs-vasasi temetd 39.sirjaban (Dombay J.
1961. 73.) forduinak elé |. Andras(1046-1060) pénzével
egylitt, bizonyitva, hogy még Istvan halala utan két évtizeddel
is hasznalatban lehettek.

J. Giesler a hasonlé gy(riiket a 38b. tipusba sorolta, haszna-
latat a X.sz. mésodik feletol-utolso harmadatél |. Andras ural-
kodasanak idejéig latja bizonyitottnak. J. Giesler 1981. Taf.4.
és Taf.53., Z. Tomicic a 38b. tipust a Bjelo Bido kultara 1. fa-
zisaba (hozzavetbleg 965-1030 kozott) keltezi. Z. Tomicic
1992. 121-122., Taf.6.

Ezt a koral keltezést |atszik aldtdmasztani az 1995. évi feltdras
soran hasonlé stratigrafiai helyzetben elékerdlt 220 sir is,
amely szintén a temetkezések elsd fazisahoz kéthetd. A vaz
jobb karjan bronzbdél készllt hegyesedt végl, kerek dtmetsze-
td nyitott huzalkarperecet taldltunk. Ez az ékszer a X. szdzadra
jellemzd (K. Horedt 1986.113. Abb.45., Szabé J. Gy.: Arpad-
kori telep és temet6je Sarud hatardban IV. Az Egri Mizeum
Evkonyve XVI-XVII(1980). 45-136.), legkésébb a XI. szdzad
ktzepére eltlinik a viseletbdl (Szbke B. 1962.66. és 94., J.
Giesler 1981. Taf.53,, Z. Tomi¢i¢ 1992.128. Taf.6.).
Megkézelitéleg hasonlé hosszusagl a hajéfal az aldbbi temp-
lomok esetében: Becsehely (Valter |, 1985. 82-83.), Doroske
(uo. 112)), Pusztaederics (uo. 217.), Ruszt (uo. 227-228)),
Abod (Kozék K. 1965. 226. 5.kép), Ragaly (uo. 240. 29 kep),
Doboz-Faluhely (Kovalovszki J. 1986. 110. 17.sz).)

Halimba, Csétalja, Ptujstb., Tettamanti S. 1975, 103, It kell
megjegyeznlnk, hogy egy ekkora méretll esetleges bdvités
tekintélyes nagysagu templomot tételez fel, melynek meglétére
a leléhely terepadottsagait figyelembe véve nem latunk redlis
eselyt.

Szike B. M—Vandor L. 1987. 57., A baracsi példanyok mére-
tei: 4m=15 és 16 cm, s-vég sz= 0,4 cm , v= 0,15 cm.
Analégiait Mesterhazy K. 1983. gydijtétte dssze.

Ebben az esetben asatastechnikai szempontbdl felvett bontasi
rétegekrdl van szé, ezéltal kilonbozd korl sirok is kerllhettek
azonos rétegbe. 3.sir: ll.tébla 10., 44.sir: Il.tabla 11., S8.sir:
I.tabla 4., 99.sir: |.tabla 2., 151 .sir: 1l.tabla 13., Szérvanyok:
|.tébla 3. Es Il.tabla 14,

Sajnos a gydriife] vésett diszitésének nagy részét a korrozio
elpusztitotta. Hasonld tipusd gyGriiket a tatarjaraskor elrejtett
kincsleletekbél ismertnk (Paradi N. 1975.)

Méretei: atm=28 cm, v=0,25cm. Tovabbi leletek: négyze-
tes vascsat, koporsévasalds.

Géador J. 1980. 451. Abb.13.16.

Teljesen pontos keltezést nem adhatunk, ugyanis a 22.
sirbél elékertlt feliratozatlan eztst dénar (CNH.1.119., Huszéar
L. 1979. 140.) Réthy L. szerint mihelyjegyei alapjan I1l.Bélaté!
Il. Andrasig (1205-1235) barmikor forgalomban lehetett.
Fontos azonban megjegyezni, hogy a pénzekkel valo abszolit
datalas is magaban rejti a tévedés lehetdségét: pl. a csuti te-
metd Ll.sirjaban ||.Béla pénzei XV.sz-i partadvvel egyltt kerl-
tek eld. Gerevich L. 1943. 141..

Paradi N. 1975. 124. 2.4bra 4-5., 3.4bra 9-10,

Parédi N. 1975. 138. 13.4bra 3.

Kaposvar — 61-es Gt melletti temeté 575.sir. Bardos E. 1987,
30-31., Bardos E. 1978. XIi1.15., Cegléd-Madaraszhalom
110.sir . Topal J. 1972. 62., 1.t.11-12,, .t.1-2,

Az egykori parta, mivel csupan az osszegubancolédott ara-
nyozott rézszalag maradt meg, sajnos nem rekonstrualhato.
Csut  XXXVI., XXXVIL, XLII., XL, 1.3. és 116. sirok a
XV.sz-ra datélva. Gerevich L. 1943. 158, Mohacs-Csele
29.sir, ifi. Fehér G. 1955. 217-218,; Csengele-Bogarhat 5.sir,
Horvath F. 1976-77. 112. — Masféle mddon felhasznalva:
Nyarsapat 141 sirjdban a mellen, a 169.sirban a bal felkaron
kerQit eld. Benké E. 1980, 329. és 331,, Val-Plébaniakert 4.
sir. Hathazi G. - Kovécs Gy.: Régészeti kutatasok a vali goti-
kus templomtorony kérnyékén (1986.) 91.0. Ezlton szeretném
megkdszonni Hathazi Gabornak, hogy kéziratban Iévé munka-
jaba betekintést nyerhettem.
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1944-1945., Bardos E. 1978., Bardos E. 1987., Szabé K.
1938., Gerevich L. 1943,, ifj. Fehér G. 1955., Benkd E. 1980.
stb.

Gellértegyhéza 457 .sir: Koponya alatt fémszovetfonadék.”,
460.sir: Koponyaja jobboldalan aranyos fémszalakbol font
fejdisz maradvanya. Fejdisz folytatodik a tarko alatt is.” Zalotay
E. 1957. 38.

Kerekegyhazan és Boécsan Xll. sz-i sirokban .aranyszalakbol
szott fokotdé maradvanyait” talditak. Szabé K. 1938. 35., Eltérd
felhasznalas: Zalavaron, a 85. sirban a nyaknal aranyszalakat
talaltak. Ezek valoszinlleg a ruhanyakat diszitették (Cs. Sés
A. 1963. 159-160.). A sirt a benne talalt bordazott s-végi
arany hajkarika a Xl.sz. kézepe uténi idészakra keltezi (uo.
151)

84
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be a 27., 30. és 31. sir (Kovalovszki J. 1986. 112-113.)

A temetd teljes kozzétételére a remélhetdleg folytatédo és
teljes feltarast eredményez6 kutatasok utan lesz lehetbség.

Itt szeretnék koszonetet mondani mindazoknak (régész-
hallgaték, altaldnos- és kbzépiskolai tanuldk, dsatési munka-
sok), akik a baracsi leletmentés munkalataiban részt vettek.
Kovalovszki Juliat, Ritook Agnest, Laszlovszky Joézsefet,
Paradi Nandort és Révész Ldszl6t szakmai tanacsaikert illeti
koszonet. Kilon kiszonettel tartozom Hathazi Gabornak a le-
letanyag koziésre valé dtengedéséért és a feldolgozas sordn
nyujtott segitségéért, valamint Maké Jézsefnek, Baracs kbz-
ség polgarmesterének, aki a leletmentés anyagi hatterét biz-
tositotta. A leletanyag a dunadjvérosi Intercisa muzeumban
talalhato.
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VORBERICHT QBER DIE FREILEGUNG DES ARPADENZEITLICHEN
GRABERFELDES VON BARACS (1993-1994)

Reslimee

Die Erforschung der bei der Kirche liegenden
dorflichen Graberfelder ist eines der zu Unrecht
vernachlassigten Gebiete unserer Mittelalter-
archaologie. Das liegt darin begriindet, da® sich
nach langwierigen Freilegungen im allgemeinen
nur eine geringe Menge Fundmaterial ergibt, da
ein Grofiteil der Graber keine Beigaben enthalt.
Am typischsten ist dies fur die arpadenzeitlichen
Bestattungen, wo auRer Fingerringen und
Haarringen mit S-Ende kaum andere Gegenstande
zu finden sind. Allerdings bieten die mehrfachen
Superpositionen und Uberschneidungen von
Grabern eine gute Moglichkeit zur Ausarbeitung
der relativen Chronologie der Bestattungen. Ein
groles Problem stellt dar, daR die kleine Zahl
publizierter Graberfelder lediglich als Ergebnis
teilweiser Freilegungen bekannt ist.

Anders verhalt es sich im Falle der sog.
Reihengraberfelder des Gemeinvolkes aus dem
10-12. Jahrhundert, hier stehen mehrere
vollstandig freigelegte und veréffentlichte Graber-
felder zur Verfagung (Kérpuszta, Majs, Halimba,
Letkés—-I, Pusztaszentldszl6). |hre
Graber werden von den Munzen Ladislaus |.
(1077-1095) und Kolomans (1095-1116) datiert,
haufig tauchen aber auch Munzen des Kénigs
Béla Il. (1131-1141) auf.

Die Bestattungen in den Reihengraberfeldern
des Gemeinvolkes wurden also an der Wende
vom 11. zum 12., spatestens aber in der ersten
Halfte des 12. Jahrhunderts eingestellt. Diese
Erscheinung bringt die Forschung mit der
Gesetzgebung der Kénige Ladislaus |. und
Koloman in Zusammenhang, die die Bestattung in
den Graberfeldern bei der Kirche — den
Kirchhéfen — verbindlich vorschreiben. Dement-
sprechend beginnt man zu dieser Zeit, in gréRerer
Zahl Kirchen zu errichten und in ihrem Umkreis
Friedhofe anzulegen (z.B. Dunatjvéaros,
Kardoskut), bekannt sind uns aber auch solche
Kirchen, die schon im Laufe des 11. Jahrhunderts
erbaut wurden (Pétka, Visegrad-Varkert).

Wahrend Relhengraberfelder auflerhalb der
Dérfer zu finden sind, liegen die Kirchhofe im
allgemeinen im Inneren der Siedlungen. Dadurch
kann zwischen zwei einander zeitlich folgenden
Graberfeldern einer Gemeinschaft eine gréRere

jungsten

oder kleinere raumliche Distanz bestehen, welche
die Entscheidung erschwert, ob sie von ein und
derselben Gemeinschaft benutzt wurden. Als
Erklarung darf dies vielleicht dann gelten, wenn
die Graberfelder nahe beieinander liegen (wie z.B.
im Falle von Zenta-Paphalom und Farkas tanya).
Noch wahrscheinlicher ist die Kontinuitat, wenn
man die Kirche auf dem Gel4nde eines in
Benutzung befindlichen Reihengraberfeldes
errichtet hatte.

Dieser Fall trifft vermutlich auch auf die Kirche
und das Gréaberfeld von Baracs-Apatszall4ds (Kom.
Fejér) zu, wo wir in den Jahren 1993-1994 eine
Rettungsgrabung durchfiihrten. Die Steine der
Kirche hatte man in der Neuzeit weggetragen,
doch stieBen wir auf den ausgehobenen Funda-
mentgraben und konnten diesen mit der
Nordmauer der einstigen Kirche identifizieren. Auf
dem mehrschichtig angelegten Kirchhof legten wir
188 Gréaber frei, in denen mit S-Ende versehene
und andere Haarringe, Fingerringe, Gurtelschnal-
len, Sargbeschldge- und n&gel zum Vorschein
kamen. Die in den Grabern bzw. als Streufunde
geborgenen Mlnzen stammen aus dem 12-13.
Jahrhundert, einige Graber allerdings waren mit
Sicherheit friiher, im 11. oder eventuell noch im
10. Jahrhundert ausgehoben worden.

Héchstwahrscheinlich hatte man in Baracs die
Kirche und den Kirchhof auf einem schon
benutzten Reihengraberfeld des Gemeinvolkes
angelegt. Das zeigen auch die beiden Bestat-
tungen, die im Fundamentgraben der mutmaR-
lichen Nordmauer der Kirche — also unter der
einstigen Mauer — freigelegt wurden. Die zu den
beiden Graberfeldern gehérenden Graber lassen
sich vorerst noch nicht eindeutig absondern, dazu
bedarf es eines gréfleren, zusammenhéangenden
Areals bzw. der Freilegung des gesamten
Graberfeldes. Die oben geschilderte historische
Bedeutung des Fundortes und seine arché&olo-
gischen Gegebenheiten (die mehrfache Schich-
tung, der bei Ausarbeitung der Relativchronologie
eine Schllsselposition zukommt: mitunter 5-6
Schichten) sowie das reiche Fundmaterial
(geripptes Goldhaarringpaar mit S-Ende, ein-

. facher offener Goldring) machen dies unbedingt

erforderlich.
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