KOZEPSO BRONZKORI LELETEK SOMOGY MEGYEBOL

HONTI SZILVIA-KISS VIKTORIA

A Dunantul, ezen bellil Somogy megye kdzépsd
bronzkorah6l mar a szazadforduld 6ta ismeriink ada-
tokat. A mészbetétes edények népével, illetve az azt
megelézd kisapostagi kulturaval tébben foglalkoztak:
mindenekel6tt Wosinsky Mér' és Hampel J.,2 nevét kell
megemliteniink; a késébbiekben Kuzsinszky B.,® Tompa
F.4 Mozsolics A.,° Patay P.,® Csalog J.,” Bénal.B
targyaltak az emlitett korszakot. Az utébbi negyedsza-
zadban a fenti korai és kézéps6 bronzkori népességek
életével féként Bandi G.2 foglalkozott. Ujabban Torma
[.,79 Csanyi M.," , Szabé G.,"? Honti Sz.'® és Kovacs
T.' kronolégiat érinté munkai jarultak hozza a térség
bronzkori kultdrainak jobb megismeréséhez.

A Somogy megyében tortént leletmentések, asata-
sok leletanyaga azonban nagyrészt kozoéletlen. A ko-
vetkezékben az elmult évtizedben, illetve a legljabban,
az M7-es autopalya tervezett nyomvonalanak asatasan
elokerilt fontos bronzkori leletek kozlésére, és ezek
kapcsan a térség korai és kozépso bronzkoranak ha-
taran lezajlo kulturalis folyamatok rovid attekintésére val-
lalkozunk.
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1. kép. Balatonlelle-Radpuszta-temetoalja-ddlo. A lelGhely
elhelyezkedése

A kaposvari Rippl-Rénai Muzeum Honti Szilvia, Koéltd
Laszlo és Németh Péter Gergely vezetésével 1986.
juliusaban Balatonlelle-Radpuszta—Temetéalja-dild le-
I6helyen folytatott leletmentest (1. kép). A teriiletet a
latranyi Alkotmany MGTSZ tobb éve pusztitotta, ezért
kerult sor a leletmentésre, amelynek soran a bolerazi
csoport godrei, koraromai teleptilés, késdavar temetd
sirjai mellett egy bronzkori objektum is napvilagra ke-
rult. Ez, a 20. objektum, az eredeti felszintél 60—80 cm
meélységben jelentkezett; nagy méreti (kb. 5 mx3,5 m),
lekerekitett sarku téglalap alaku, nagyjabél egyenes ol-
dalu goédér, valészintleg haz'® volt; mintegy a felét
sikeriilt csak feltarni, mert egy része a TSZ gépei al-
tal hasznalt ut ala esett. A haz széleit tébb rémai kori
gddor vagta at, sét az 1. szamu avar sirt is teljes ege-
szében a haz keleti részébe astak bele (2—4. keép). Az
objektum keleti részének aljan az asatok tapasztast,
illetve dongolést figyeltek meg. Sotét (iszapos, illetve
a kerek mélyedésben humuszosabb) betoltésébdl nagy-
mennyiségl keramia mellett sok aglenyomatos patics
keriilt elé. A mintegy 650 db edénytoredék és részben
ép edény'® kozott balatoni kagylohéjat és csigahazat
is talaltak, melyek nagyon gyakoriak a mészbetetes
keramia kulturaja telepein. Az objektum aljabdl szarmazik
egy csonak alaku bronz hajkarika.

Leletek:

1. Tolcséres nyaku, nyomott gombtestd, vékonyfalu fules
bégre, peremeén széles tekercselt palcikas mészbetétes savok
kozott hasonléan kialakitott zeg-zug mintaval, fulen széles
tekercselt palcikas mészbetétes savval, szine vorosesbar-
na-szirke foltos, fényezett. (1. t. 3.)

2. Hasonlo alakl, vékonyfal( toredékes bogre, peremen es
nyak-vall torésében széles tekercselt palcikas mészbetétes
savok, kdzottik vastag, felsé szélén egyenes, alul zeg-zug
vonall mészbetétsav helyezkedik el. Szine vérésesbarna-szlr-
ke foltos, fényezett, (I. t. 4.)

3. Hasonld alaku, vékonyfal(, barnasszirke, foltos, féenyezett
bégre felsé harmada, peremén és nyak-vall térésében szé-
les tekercselt palcikas meszbetetsavokkal diszitve. (1. t. 5.)
4. Hasonlo alaku, vékonyfall, vilagos- és sétetszirke foltos,
fényezett bdgre, sakktablaszeriien elhelyezkedd széles te-
kercselt palcikas mészbetétsavokkal peremén, és a nyak-
vall taldlkozasanal is széles savval Pereme torott. (1. t. 6)
5. Hasonlé alakd, igen vekonyfald, tolcseresnyaku, barna flles
bégre toredékei, peremén, fllén és nyaki térésénél széles
tekercselt palcikas mészbetétsavokkal, melyeket idonként
benyomott V-minta szakit meg. (I. t. 7-8.)
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2. kep. Balatonlelle-Radpuszta-temetdalja-dils, a 20
objektum foltja

3. kép. Balatonlelle-Radpuszta-temetéalja-dild, a 20.
objektum feltarva

6. Az elézdekkel megegyezd alaky, igen vekonyfalu, toleseres
nyaku flles bégrék peremtdredékei, széles tekercselt pal-
cikas savos, sakktablaszerien, illetve lelégd haromszogek-
kel kombinalt diszitésekkel (az utobbiakat néha nem teker-
cselt palcikaval, hanem sima veégl eszkozzel nyomtak az
agyagba). Szintk szirkésbarna vagy barna, feliletik fényezett.
(I. t. 9-17.)

7. Ugyanilyen formajd, igen vékonyfalu flles bégrek, vall-,
has-, ful- és fenéktoredékei, Szinlk és anyaguk Kismérté-
k( eltérései alapjan legaldbb 10-12 hasonld bogre darabjai
lehettek (pl. 1. t. 18-22, 24.).

8. lvelten télcséres nyakd, kihajlé peremd, nyomott gémb-
testd, vékonyfall, vilagosbarna, fényezett bogre felso részének
toredéke. Nyakat és vallat a perembdl induld, széles teker-
cselt palcikas mészbetétagyas ful koti dssze. (1. t. 23))

9. Valosziniileg télcséres nyakd, nyomott gdmbtestl, vas-
tagabb fall, narancsszind bégre hastdredéke, nyakan szé-
les, lapos eszkdz végének benyomkodasaval készitett
mészbetétsavval, hasan ,visszakanyarodo” alsaé részi, X- alaku
meszbetétes mintaval. (1. t. 25.)

10. Csonkakupos nyaku, behlzott hasu, kettdés csonkakipos
also részil, vékonyfall pohér, széles mészbetétsavokkal és
vékony, egyenes, ill. zeg-zug mintaval diszitve. Barnasszirke
szind, foltos, fényezett. (. t. 1.)

11. Csonkakup alaku pohar, széles tekercselt palcikas
meészbeteétagyas savokkal, illetve ezekhez kapcsolodo benyom-
kodott haromszégekkel diszitve. Vérasesbarna-szirke foltos,
féenyezett. (1. t. 2.)

12. Toélcséres nyaklu, gémbdos testi, vastagabb falu, kisme-
retli, téredekes fazék, peremén szeles tekercselt palcikas
meszbetétes savokkal, nyaki térésében és hasan lapos esz-
koz végével benyomkodott széles mészbetétagyas disszel.
Szine szlrke, foltos, fényezett. (1. t. 26.)

13. Tolcséresnyakl, gombas testii, vastagabb fald, toredé-
kes fililes fazék, peremén tobb, széles tekercselt palcikas
mészbetétes, nyaki téresében szeles, lapos eszkdz vege-
vel benyomkodott mészbetétes savval. Szine sététbarna,
foltos, fényezett. (1. t. 7.)

14. Tolcséresnyakd, gombas testl, vastagabb fald, sotétszir-
ke, fényezett, toredékes fazék, peremen széles tekercselt
palcikaval, nyaki torésében széles, lapos eszkozzel benyom-
kodott mészbetétes savval diszitve. (1. . 8.)

15, Talcseres nyakud, gémbos testl, gondosan simitott, fe-
nyezett fellletl, sététbarna, nagymeretl es vastagfalu, t6-
redékes fazék. Peremén széles tekercselt palcikas mész-
betétes savokkal, kozottik eszkozbenyomasos
mészbetétagyas zeg-zug mintaval, nyaki térésében és ha-
san széles lapos eszkoz veégeével készitett benyomkodasok-
kal, ez alatt széles, befésllt, figgdleges vonalkdtegmintaval
diszitve. (Il. t. 6.)

16. Tolcséres nyakl, gombds testl, nagymeéretl vastagfalu,
virosesbarna fazék felsé negyedrésze, peremén széles te-
kercselt palcikas mészbetétes savokbol &s haromszogek-
bél allé mintaval, nyakan széles lapos eszkoz benyomko-
dasaval kialakitott mészbetétsavval. (I1. t. 1.)

17. Hasonlo, télcséres nyaku, vastagfall fazekak peremto-
redékel széles tekercselt palcikas vizszintes savokbal és
haromszdégekbdl, ill. eszkozbenyomkodasokbal allo széles
mészbetétes mintakkal diszitve. Szinlk és anyaguk elté-
réseibdl kdvetkeztetve legalabb 10 nagymeéretll fazék darabjal
lehettek. (Il. t. 2-5.)

18. Valdszinlleg hasonld, tdicséres nyaku, gédmbds testl,
nagyméretl, vastagfall sététbarna fazek valltoredéke, szé-
les eszkdzbenyomkodasos mészbetétsavval és vizszintes,
ill. ivelten lefelé kanyarodo flggdleges vonalkdteg mintaval.
(I.t. 8.)

19. Valdszinlleg hasonlo, tolcséres nyakl, gémbos test,
kisebb meretli, kevésbé vastag fall, soététbama, fenyezett fazek
valltéredéke, széles eszkdzbenyomkodasos mészbetétaggyal
és ferdén ivelédo vonalkotegmintaval. (11t 10.)

20. Hasonlo, valoszinlleg tolcséres nyakl, gombéstest,
altalaban nagyméretl, kilonb6zé szinu és falvastagsagu
fazekak toredékei (pl. 1. t. 11=-12.).

21. Kihajlo peremd, Ivelten télcséres nyaku, tojastestd, flg-
gbleges vonalkotegekkel diszitett has( toredékes fazek.
Szine sotétbarna, foltos. (IlI. t. 1.)

22, Hasonlo, tolcséres nyaku, tojastestld, fuggdleges
vonalkotegdiszes, toredékes sziirkésbarna fazék. (1. t. 2.)
23. Hasonlo, téleséres nyakd, tojastestl, téredékes virdses-
barna fazék, nyakan bekarcolt mészbetétaggyal, hasan flig-
gbleges vonalkotegmintaval. (Il t. 3.)

24. Hasonlé, rovidebb tolcséresnyaku, gombolyded testl, vas-
tag fall, téredékes vorosesbarna fazek, hasan flggdleges
vonalkétegmintaval diszitve. (I11. t. 4.)
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25. |velten télcséres nyaku, erésen kiszélesedd vally,
vastagfall, nagyméretl, vérésesbarna fazék perem- es vall-
toredéke, vallan figgdleges vonalkstegmintaval. (111, t. 5.)
26. lvelten télcséres nyaku, tojastestl, vastagfali, nagyme-
retll vorosesbarna fazék perem- és valltoredéke, vallan fug-
gbleges vonalkotegmintaval, (Il t. 6.)

27. Hordoalakd, egyenesen elvagott peremd, fogéfiles, vila-
gosbarna fazék téredéke, hasan ivelt és fluggdleges
vonalkétegmintaval. (IV. t. 1.)

28. Hasonld, vilagosbarna és vorasesbarna fazekak fogofu-
les peremtoredékei. (IV. t. 2-3.)

29 Hordaétesti, egyenesen elvagott perem(, vorésesbarna,
fényezett fazék téredéke, peremén széles tekercselt palci-
kas mészbetétaggyal és benyomott, éllkre allitott négyszog-
letes mintakkal, hasan flggéleges vonalkotegekkel. (IV. t 4.)
30. Enyhén ivelt fald, hordotestd, egyenesen elvagott pere-
mi, nagyméret vildgosbarna fazék toredeke, flggdleges
vonalkétegmintaval diszitve. (IV. t. 5.)

31. Az elézbekhez hasonlo, ivelten tolcséres nyakd, tojas-
testd, illetve befelé ivelddé peremi, hordéalaku, kulénbo-
z6 meretl és szind, vonalkdtegmintaval diszitett fazekak
toredékei (Il. t. 7-10, IV. t. 5-11.). Néha mar el6fordul a
halomintas diszités is (IV. 12.).

32. Karatmetszetl huzalbol hajlitott, megvastagodo végii (Gn,
csonak alakl) bronz hajkarika toredéke. (I, t. 27.)

33. Orlékdvek toredékel, aglenyomatos paticsdarabok, nagy-
szamu allatesont.

34. Nagyméret, tojastestl, véroses szinl uma hastéredeke.
Széles eszkozbenyomkodasokbdl kialakitott egyenes és azt
megszakito ék alaki mészbetetaggyal. (Il. t. 13.) A 4. sz.
rémai kori kemence tapasztott tlzeldlapja alol.

Sz616sgyorékon, a Béke Tsz homokbanyajaban
ugyanennek a korszaknak a leleteit talaltak meg. Az
1977-ben elbkerilt romai kori, bronzedényeket tartal-
maz6 sirtél'” délkeletre kb. 100 méterre valdszinileg
a kisapostagi kulttirahoz tartozo, melléklet nélkili zsu-
goritott csontvazas sirokat figyelt meg Wollak Katalin
1978-ban.'® Ezektél délnyugatra, kb. 10 méterre 3
hamvasztasos sirbdl allé sircsoport kerult elé — sajnos
a gépi munka altal megbolygatva, éssszetérve (1-3. sir,
5. kép).'® 1986-ban Németh Péter Gergely vezetett
leletmentést a homokbanyaban a romai kori telepllés
megmentésére. Ekkor mar csak a bronzkori temeto
teljes elpusztulasat tudta regisztralni, illetve ekkor do-
kumentalta ezt a korabban elékerilt, a hamvasztasos
temetéhoz tartozd sirleletet,?® melyet az 1980-as évek-
ben a Tsz egyik gépkezeldje, Krastenics Zoltan,
sz6l8skislaki lakos talalt (4. sir). Emberi hamvak csak
az 1. és 3. sirbol maradtak meg, de mindegyiknél ur-
nas hamvasztasos ritus valaészinisithetd.

Az 1. sirban ot edény toredékei voltak: az urna korll szo-
rosan két kisebb és egy nagyobb edény allt, az 6tédik ezektdol
tavolabb kerilt eld.

1. Ivelten kihajlé peremil tolcséres nyaku, tojastesti, viszonylag
kis méretl barna szin( urna. Peremén szeles tekercselt
palcikas és zeg-zug alakban eszkdzzel benyomkodott
mészbetétagy, hasan is hasonlo zeg-zug es vizszintes esz-
kézbenyomkodasos mészbetétagy lathaté; also reszen flg-
gbleges vonalkdtegminta van. Az urna fulén széles tekercselt
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5. kep. Szdlosgyorok — Béke TSZ-homokbanyaja Az 1-3. sir
O - Bronzkori hamvasztasos sirok a homokbanya teriletén.
@ - A rémai kori sir helye

palcikaval és eszkézbenyomkodassal kialakitott, a ful folott
szintén eszkézbenyomkodasos (, kettds kereszt'-szer(l) minta
helyezkedik el. (IV. t. 13.)

2. Tolcséres nyaki, gémbds testii, barna szini filles fazék
téredékei. Peremén tekercselt palcika siriin egymas mellé
nyomasaval kialakitott, haromszégek sorabdl 6sszeallé széles
meszbetétagy lathatd. Nyaki térésében szintén mészbetétsav,
melybdl kis téglalaphoz kapcsolédd, forditott sziv alaku
meszbetétes mintak ,cslingnek”, ugyanilyen talalhaté a ful
alatt is. A fulén eszkézbenyomkodassal kialakitott mészbe-
tetes vonal, a hason zeg-zug minta van. (IV. t. 14.)

3. Ivelten kihajlo peremil, télcséres nyakl, gémbés testd, barna
szinll fazék toredékei. Nyakan széles tekercselt palcikas
meészbetétagy-savok kozott lelogd haromszégek helyezkednek
el. A nyaki torés mészbetétes savjarol az elébbihez hasan-
16 forditott sziv alaku minta ,l6g le”, a hasat pedig ivelt be-
nyomkodott mészbetétagyas minta disziti. (IV. t. 15.)

4. Tolcséres nyakl, gdbmbds testil, barna szin(i kis fazék,
peremen és nyaki torésében széles tekercselt palcikas
mészbetétes savval, alsé részén fliggbleges vonalkotegek-
kel diszitett. (IV. t. 16.)

5. Barna szind, vékony fali, nyomott gémbtesti, valészin(-
leg tolcséres nyakl bdgre fenéktéredéke.

A 2. sir szinte teljesen megsemmisdlt, csupan egy nagy-
méretl, tolcséres nyakl, vonalkdteg diszes, vérésesbarna
fazek toredékei maradtak meg (IV. t. 1.).

A 3. sir edenyeinek szama bizonytalan, a sirrajz négyet tintet
fel, de restauralas utan csak 3 edényhez tartoztak a tére-
dékek.

1. Télcséres nyaku, nyomott gémbtesti, barna szin(, téredékes
flles bogre, peremén vékony tekercselt palcika és kis, négy-
szogletes atmetszetl eszkoz benyomkodasaval kialakitott
szeles, sakktabla-szer(i mészbetétaggyal, nyakan széles
tekercselt paicikas mészbetétaggyal. (V. t. 3.)

2. Hordéalakl, egyenesen elvagott peremd, bitydkfogos,
fuggdleges vonalkétegdiszes barna fazék téredékei, (V. t. 2.)
3. Valészinlileg tolcséres nyakl, gémbos testl, barna szi-
ni kis fazék vonalkétegdiszes alsé harmada.

4. Bronz huzalbdl csavart spiralgyéngy.

A 4. sirbdl a talald 6t edényt gyljtott ossze, szerinte ezek
egy kilénésen nagyméret edényben voltak. (Az urna Gssze-
tért, darabjait nem drizte meg.)

1. Ivelten kihajlé peremii, télcséres nyak(, nyomott gémbtesta,
vékony falli flles bogre, peremén széles tekercselt palcikas
vizszintes mészbetétagyak kézétt hasonléan kialakitott sze-
les zeg-zug mintakkal, nyaki térésében szintén széles teker-
cselt palcikas vizszintes mészbetétsavval. (V. t. 6.)

2. Ivelten kihajlé peremii, enyhén tdlcséres nyakd, nyomott
gémbtest, vékony fall, fekete, fliles bégre, peremén vékony
tekercselt palcikak egymas mellé nyomasaval kialakitott
sakktabla-szerd és fliggé haromszéges széles mészbetétes
mintakkal. Vallan széles savi mészbetétes vonalrél lecsiingd
forditott sziv alaku mintakkal, a fulon vékony tekercselt pal-
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cikas mészbetétes vonallal diszitett. A hason szokatlan minta
ismétladik: két ,szivalakot” széles vizszintes savval dssze-
koté mészbetétes motivum. (V. t. 7.)

3. Tolcséres nyaku, nyomott gémbtesti, vékonyfall files bogre,
peremén szorosan egymas mellé nyomott, vékony tekercselt
palcikaval kialakitott széles mészbetétaggyal, ez alatt sza-
kaszos zeg-zug mintakkal, nyaki térésében szeles mesz-
betétsavval diszitve. (V. t. 5.)

4. Tolcséres nyakl, gombélyded testl, szorkésbarna fazék,
peremén két vékonyabb tekercselt palcika egymas mellé nyo-
masaval kialakitott széles savos mészbetétaggyal, nyaki
torésénél is széles savos tekercselt palcikas mészbetétsavval
diszitve. Az edény vallan benyomkodott, szakaszos vizszintes
savok, hasan fliggbleges vonalkétegminta diszlik. (V. t. 8.)
5. Hordoalakl, egyenesen elvagott perem, fogofiles fazék,
peremén széles tekercselt palcikas mészbetétsavval, ez alatt
szakaszos vizszintes savokkal és vonalkétegmintaval diszitve.
(V. 1. 4))

A Balatonféldvar—Goénye tetdn talalt, valoszinileg
sirbol szarmazé edények egy részét Bandi G. mar
kozélte, most a teljesség kedvéért megis érdemes ujra
attekinteni a leletet, a kozoletlen edényekkel kiegé-
szitve.?!

1. Sargasbarna (peremén és fllén kiegészitett), tolcséres
perem(, nyomott gémbtestl bégre, tekercselt palcikaval ke-
szitett vizszintes arkolasok és azok kézé egy szakaszon be-
nyomkodott eszkéznyomok adjak a mészbetétagyakat. Vallan
eszkdzbenyomkodassal kialakitott bemeélyitésrél szivalak”
csiing. le. M=6,7 cm. (VI. t. 3.)

2. Hasonlo alakl, vorésesbarna bégre, peremén 3-3, szoro-
san egymas ala benyomott vékony tekercselt palcikaval ki-
alakitott széles mészbetétaggyal. M=10,5 cm. (VI. t. 8.)
3. Hasonlé nyomott gémbtestl, vorosesbarna miniatlr bég-
re alsd része. Pereme és fille teljes egészében kiegészi-
tett. Vallan tekercselt palcikaval készitett, flggdleges, vissza-
kanyarodé végl bemeélyités helyezkedik el. Tér. M=2,8 cm
(VI. t. 2.)

4. Soététszurke, kopott fellletl, enyhén télcséres nyaku,
tojastestil urnacska. Két fule kiegészitett. Peremén két te-
kercselt palcikaval készitett bemelyites kbzott eszkbzbenyom-
kodassal készitett zeg-zug alaki mészbetétagy fut korbe,
M=9.4 cm. (VI. t. 1.)

5. Barna, fényezett, tolcséres nyaku, gombds testil kisurna.
Két flule kiegészitett. Peremén tekercselt palcikas és eszkoz-
benyomkodasos mészbetétagy, hasan szintén eszkézbenyom-
kodasos mészbetétagy lathato. Also részén flggdleges
vonalkétegmintak helyezkednek el. M=11,3 em. (VL. t. 5.)
6. Szurkésbarna, tolcséres nyaku, gombtestd, files fa-
zék. Pereme nagyrészt kiegészitett. FOlén tekercselt
palcikas vonalak, vallan és fiile alatt visszakanyarodd
minta |lathaté, eszkézbenyomkodasokbadl kialakitva. Tér.
M=15 cm. (VI. t. 6.)

7. Barna-szirke foltos, tojastestd urna. Pereme és mindkét
fule kiegészitett. Filén vékony tekercselt palcikas, hasan esz-
kézbenyomkodasokbdl allé mészbetétagy, alsé részén fig-
géleges, bekarcolt vonalak vannak. Tér. M=25cm. (V. t. 7.)
8. Szlrkésbarna, télcséresnyakd, gémbtestl fazék, hasan
flggdleges vonalkétegmintakkal. M=12,5 cm. (VI. t. 9.)

9. 30 db bronzlemezbdl csavart csé-gydngy (pl. V1. t. 4.).

Juta—Gagarin majorban, a TSZ-hez tartozo gazda-
sagi épuleteknél (6. kép) Draveczky Balazs leletmen-

t6 asatast kezdett 1965. augusztusaban. A két szel-
vényben egy godorhazat sikerilt feltarnia, mely a
kisapostagi kultira klasszikus fazisahoz tartozott a be-
|6le elékerilt leletek alapjan. 1966. augusztusaban
Gazdapusztai Gyula vezetésével, a JATE Okortorténeti
és Régészeti Tanszéke, és a Somogy megyei muze-
umi szervezet kézdsen folytattak a feltarast.?? Mind-
két évben (és a korabbi szérvanyokbol) igen nagy szam-
ban kerlltek elé az eddig latottakhoz hasonlo, a
kisapostagi kultura klasszikus idészakat kévetd korszak-
bol szarmazo leletek, bar objektumhoz egyszer sem
voltak kétheték. (VII. t. 1-7.)%*

6. kép. A Juta—Gagarin-majori leldhely elhelyezkedése

Legutdobb Ordacsehi-Major lel6helyen 1994. ok-
téberében az M7-es autopalya epitését megelézd le-
letmentésen?* keriiltek el e korszakba sorolhato
leletek, a 70. és 85. sirbél.?5
70. sir. Elpusztult urnasir. A gyengén kiégetett anyagu urna
oldalanak mallott téredékei kézott két bogre néhany darab-
ja és hamvak.

1. Az urna tojastestl, vonalkotegekkel diszitett, barna szi-
nii nagy edény volt, filén lapos eszk6z végevel benyomko-
dott mészbetétagy. (VII. t. 12.)

2. Tolcséres nyakl, gémbdstestl bogrék téredékei. Az egyik
peremén sakktablaszerien kialakitott széles savos tekercselt
palcikdas mészbetétagy van, ehhez tartozhat egy szokatlan
keskeny, lapos eszkozzel benyomkodott mintaju flltéredék
(VI t. 14.). A masik bogretoredek filet széles-savos, pere-
meét vékony tekercselt palcikas vizszintes és zeg-zug-min-
ta disziti. (VII. t. 15.)

3. Egy, talan fazékhoz tartozo filtéredéken kétsoros teker-
cselt palcikas széles savos meészbetétes minta van (VII. t
13.).

85. sir. Elpusztult urnasir. Csak az urna 6sszenyomodott alja
maradt meg eredeti helyén, benne (és mellette) hamvak.
Legalabb az egyik kisebb edéeny és a bronz hajkarika is
az urnaban voltak.
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1. Urna. Tojastestl, nagyméretl barna edény. Peremét széles
tekercselt palcikas savok kozott vékony tekercselt palcikas
mintaval kitéltott haromszégek diszitik. Oblén vizszintesen
korbefuto, lapos eszkoz végével kialakitott mészbetétes sav
alatt vonalkotegek. (VII. t. 16.)

2. Tolcséres peremi bdgre toredéke, valoszinlleg széles
tekercselt palcikas mészbetétaggyal, amelyben a mészbe-
tét megmaradt. Szirkésbarna. (VII. t. 18.)

3. Fazék téredékei. Tolcséres peremil gémbélydedtestd, bar-
nasszurke edény. Fllén kétsoros, peremszéle alatt harom-
soros vekony, tekercselt palcikas technikaval kialakitott széles
mészbetétes sav, nyakhajlatban széles tekercselt palcikas
meszbetétagy van. Vallan lapos eszkozzel benyomkodott
visszahajlo végl minta. (VII. t. 19.)

4. Gémbostest( fazék oldaltéredéke, sotétszirke. Nyakhaj-
latban tekercselt palcikas, alatta lapos eszkozvégével be-
nyomott minta, mely az oldalan lefuté vonalkotegeket zarja.
(VIL t. 17.)

Somogy megye mas terileteirdl, pl. Kaposvaron tobb
leléhelyrél (V1. t. 10-11.), Balatonkereszturrol (VII. t. 8.),
Balatonboglar-Kiskati diébél (VII. t. 9.), Szdléskislakrol
és Pusztaszemesrdl is keriiltek elé%® az ismertetett le-
letekkel azonos korszakba tartozd keramiatéredékek (Id.
Lelbhelyjegyzék és 7. kép).

Az eddigiekben leirt leletek fontossaga abban all, hogy
egyarant magukon viselik egyrészt a kisapostagi kul-
tura, masrészt a mészbetétes keramia kulturaja jel-
lemzoit. Ezeket a jellemzdket elséként Mozsolics A.
figyelte meg.2” Az elkilénitett leletanyagot Kisapostag
Il.-nek nevezte,?® idében Bronzkor |. végére helyezte.
Az elkilonitést részben olyan formai jellemzékre ala-
pozta, amelyek atvezetnek ,Veszprém |."-be és ,Szek-
szard |."-be,?? részben egy érdekes technikai megfi-
gyelésre: a kisapostagi kultirara jellemzd tekercselt pal-
cikas mészbetétagyas technika ezeken az edényeken
a mészbetétes keramia kultdrajara jellemzé, szélesebb
savban jelenik meg.?? Kiemelte még, hogy Veszprém
I. urnas ritusa is a kisapostagi kultiraval valé atmenetet
bizonyitja, mig Veszprém |l. szérthamvas ritusa mar a
tovabbi fejlédésre utal.

A kozolt formai és technikai megfigyeléseket Torma |.3
helyezte (] alapokra. A kisapostagi kultlira két fazisat
(Kisapostag 1. és 2.)% kovetd, altala Kisapostag 3.
fazisnak nevezett idészak edénykészitési jellemzéit
elemezve tovabb finomitotta a diszitéstechnikai meg-
figyeléseket, és részletesen vizsgalta a korszak edény-
formainak valtozasait. Ezzel egyidében Csanyi M.%3
a Veszprém-Varhegyen eldkerult hiteles leletek alap-
jan foglalkozott a korszakkal. O is részletes elemzés-
nek vetette ala a kisapostagi kultira és a mészbeté-
tes keramia kulturaja kozotti atmeneti korszak jellem-
zGit és tipologiajat.

A kovetkezékben a kutatas eddigi eredményei®® és
az itt k6zolt Somogy megyei, hiteles kérilményekbél,
asatasbol szarmazo zart leletek®® alapjan szeretnénk
Osszefoglalni a kisapostagi kultiira és a mészbetétes
keramia kulturaja kozotti atmenet tipologiai jellemzéit,

illetve kiegesziteni az eddig ismert elterjedési teriile-
tet Veszprém, Somogy és Tolna megyébél szarmazé
leletekkel.

1. A korszakra jellemzé edénytipusok

Urna alaku edények:

A kisapostagi kultira Torma |. altal meghataro-
zott®” 2. szakaszara jellemzé gémbos hasu urna
tovabb él, csupan diszitése valasztja el a korabbi
fazistol (Kisapostag, szérvany®®). Gyakrabban meg-
talalhaté azonban a mar inkabb a mészbetétes ke-
ramia tojastestd urnaihoz kéthetd tipus (Radpuszta
1. t. 13., Szél6sgyorok IV. t. 13., Balatonfoldvar VI,
t. 5., 7., Ordacsehi Vil. t. 16., Veszprém, Szakaly—
Urgevar, Fadd-Gyézelem TSZ, Veszprém, Regdly
stb.39). Nyakuk mindig télcséres, a hason két fil van.
A perem és a ful mindig, de gyakran a has is diszi-
tett tekercselt palcikas vagy eszkézbenyomkodasos
meészbetétagyakkal, utobbin alul vonalkétegmintat is
elhelyeznek.

Fiiles fazekak:

A kisapostagi kulttra egyik igen jellemzé tipusanak,
a télcséres nyakl, gombos testi files fazéknak a for-
maja nem valtozik, csupan tekercselt palcikas és la-
pos eszkdz végeével benyomkodott széles meész-
betétagyas diszitése valasztja el a megel6z6 korszaktol
az itt targyalt edényeket. Also részik gyakran fiiggé-
leges vonalkétegmintaval diszitett. A korszak szinte
minden lel6helyén megvan (Radpuszta II. t. 1-8.,
Szdélésgyorok IV. t. 14—-15., Balatonféldvar VI. t. 6.,
Balatonboglar VII. t. 9., Ordacsehi VII. t. 13., 17., 19,,
Balatonakali, Pari-Altacker stb.4%).

Ugyanakkor a mészbetétes keramia kulttrajara jel-
lemz6, inkabb mar mély talnak nevezheté tipus is
megtalalhato.*!

Bégrék:

A jellegzetes, hosszu tolcséres nyaku kisapostagi
bogrének mar a Kisapostag 2. fazisban kialakult egy
révidebb nyaku, nyomott gombtestii valtozata.4? Ezt most
széles tekercselt palcikas diszitéssel latjak el (Radpuszta
I.t. 3-17, 23-24., Szé6légysrok V. t. 3., 5., 7., Balatonféldvar
VIt 3., Juta VII. t. 2-3,, Kaposvar VII. t. 10-11., Regély—
Flizfas, Szakaly-Urgevar, Kisapostag, Szentlérinc—
Strandfiird643).

Megvan a télcséres nyaku bogrének egy iveltebb mar
inkabb S-profilinak nevezheté valtozata is. Mar
Mozsolics A. megfigyelte, hogy ezek diszitetlen valto-
zatai a vatyai kultdranal gyakoriak. Csanyi M.** még
szorosabbnak tartja a kapcsolatot a hatvani kultd-
ra ugyanilyen formaju diszitetlen bogréivel (Rad-
puszta |. t. 23.).

Valésziniileg az elébb emlitett S-profili bogre to-
vabbfejlédésébdl alakulhatott ki az (n. harangalaku
bogre. A balatongydéréki telep felsd rétegében
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(Kisapostag 2.) is megtalalhat6,*® de az atmeneti
korszakban valik jellemzévé, a fenti, nyomott gomb-
testll, télcséres nyaku bégrével egyitt. Torma |. a
Fadd—Gyézelem TSZ-nél talalt négy bogret a két ti-
pus kozotti atmeneti formanak tartja,*® ezek kozé
sorolhatunk két jutai bégretéredéket is (VII. t. 4-5.).
A harangalak( bégrék mintajat altalaban széles te-
kercselt palcikas mészbetétagyas technikaval készi-
tik (Tihany, Szentkiralyszabadja, Szentlérinc—Strand-
furd®, Tolna megye, Regoly—Fiizfas*’), de eléfordul
széles, lapos eszkézzel készitett meszbetétagyas
valtozata is (Csopak*®).

A harangalakt bogre tovabbfejlédétt formajara a
forditott csonkaklipos magas nyak, nyomott vagy
kettds kénikus, alacsony test jellemzd. Az edény felsé
és also része hatarozottan elkiulénul, széles savos
mészbetétes diszitésl, mely tekercselt palcikas
technikaval (Juta VII. t. 6.), vagy ennek utanzata-
val (Radpuszta |. t. 1.), illetve eszkozbenyomassal
(Juta VII. t. 7.) késziilhet. Ez a forma a forditott
csonkakulp alakt poharral egyitt (Radpuszta . t. 2.)
az atmeneti leletanyagban uj tipus, &€s mindketté a ki-
alakult déldunantuli mészbetétes keramia korai fazi-
sara jellemzé.

Hordé alaku edények:

Elézményiik megvan a kisapostagi kultiranal, de az
atmeneti korszakban atalakult formajuk egyértelmdi-
en a mészbetétes keramia kultarajanak hasonlo edeny-
tipusa felé mutat. Létezik a diszkeramiahoz sorolha-
to, széles tekercselt palcikaval vagy eszkézbenyomas-
sal készitett, széles mészbetétdiszes valtozata
(Radpuszta IV. t. 4., Szélésgyorok V. t. 4., Fadd-Gyd-
zelem TSZ, Szakaly-Urgevar, Veszprém-Varhegy,
Szekszard—Hidasi diil6),*® néha enyhén kihajlo pe-
remmel és fogoblityokkel. Jellemzdbb azonban a ke-
vésbeé diszitett, altalaban csupan a peremeén simitott-
fényezett, hasan vonalkétegmintas valtozata, mely a
hazikeramia egyik legjellemzébb formaja a korszak-
ban. Pereme alatt gyakran fogobiitykoket helyeztek el
(Radpuszta IV. t. 1-3., 5-11., Szélésgydrok V. t. 2.,
Bakonyszentlaszl6®?).

Fazekak:

Az ivelten vagy télcséresen kihajlé peremd, gémboly-
ded- vagy tojastestii fazekak formai elézményei szin-
tén megvannak a kisapostagi kultiraban, de az atme-
neti korszakra jellemzd formak mar a mészbetétes ke-
ramia ilyen tipusu edényeihez allnak kézelebb. A leg-
kulonfélébb méretekben fordulnak eld. Ezeknek is meg-
van finomabb, gondosan diszitett valtozatuk, peremik
alatt mészbetétes mintakkal (Radpuszta |. t. 26.,
Sz6l6sgyorak IV. t. 16, V. t. 8., Szekszard—Hidasi d(il5®")
jellemzébbek azonban az egyszer(, csak a peremen
simitott, durvabb kivitel(i haziedények (Radpuszta IIl. t.
1-10., IV. t. 12., Sz6lésgyorok V. t. 1., Balatonféldvar
VI. t. 9., Bakonyszentlaszlo—Keselldhegy, Szentlérinc—
Strandfurdé°2).

Léteznek atmeneti formak is a télcséresnyaku files
fazekak és az itt leirt fazekak kozott — ilyen példaul a
Fadd-Gyézelem TSZ-nél talalt sirlelet két edénye.”?

Talak:

Az altalunk vizsgalt leletanyagban nem fordultak el.
A korszakban csak par darab ismert (egy Balatonakalirdl
és két toredék Veszprém-Varhegyrél®). Az elso ivel-
ten kihajlé peremi, gémbolyl alju, a veszprémiek
csonkakuposak.

Egyedi forméak ismertek Veszprémbdl, Tolna megye-
b&l.55

2. A korszakra jellemzé diszitéstechnika
és -motivumok

Az atmeneti korszak — és a megel6z6, a kisapostagi
kultura klasszikus id6szaka — legfontosabb ismertets-
jegye a tekercselt palcikaval készitett mészbetétagy.
(Mig a kisapostagi kulttra korai fazisaban még maga,
a benyomott minta alkotta a diszitést, mészbetet nél-
kill.58) Az itt targyalt, a kisapostagi és mészbetétes
keramia kultiraja atmeneti fazisanak egyik legfontosabb
jellemzéje a diszitésként alkalmazott mészbetét agyanak
széles tekercselt palcikaval valé elkészitése. Emellett
megtalalhatd egy masik jellegzetes diszitési eljaras is:
széles lapos eszkoz négyszogletes, téglalap atmetszetd
végét nyomkodtak folyamatosan egymas mellé az
agyagba, igy készitve el a mészbetét agyat. Ez a tech-
nika az atmeneti periédusban lépett fel — a tekercselt
palcikas technikat kiegészitve. Késébb — ahogyan mar
Torma |. megfigyelte®” a mészbetétes keramia del-
dunantuli csoportjanak korai fazisanal — kiszoritotta a
tekercselt palcikas technikat.

Az atmeneti fazis diszitésének fontos jellemzdje még
(a kisapostagi kultirahoz képest) a mészbetétes minta
nagyobb feliilleten térténd alkalmazasa: a perem és a
ful diszitése mellett most a vallon, s6t a hason is
megjelennek a mészbetétes motivumok (pl. I. t. 19-21.,
25-26., 1l.t. 3., 6., IV. t. 13-15,, V. t. 5-8. stb.). Néha
csak ez utobbi jellegzetesség valaszt el egy-egy edényt
a megelézé (Kisapostag 2.) korszaktol (pl
Balatonféldvar VI. t. 6.). A széles, merev eszkozbdl
kévetkezden szinte kizarolag egyenesvonall (vizszin-
tes és fliggbleges) és zeg-zug mintak talalhatok az ede-
nyeken, a kisapostagi kultura korabbi szakaszara jel-
lemzé ivelt mintak megsziinnek.%8 A tolcséres peremi
edények — bogrék, gombdostestii fazekak, urnak — pe-
remén a diszités gyakran szinte a teljes feltletet be-
boritja. Ez lehet széles savos tébbszérds (széles, rit-
kabban keskeny) tekercselt palcikaval kialakitott meész-
betét (pl. Juta VII. t. 1., Kaposvar VII. t. 10.) vagy ve-
kony zeg-zugosan futé bordakkal elvalasztott minta (pl
Radpuszta |. t. 6., 9-11., Szélésgysrok IV. t. 15, V. L.
3., Ordacsehi VII. t. 14.) illetve mészbetétes savhoz
csatlakozo, csucsaval lefelé allo haromszégekbol |&t-
rehozott minta (Radpuszta |. t. 4., 13-14., Sz&l6sgyorok
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V.t 13-14., 16., V. t. 7., Ordacsehi VII. t. 16.). E ket
utdbbi motivum mas technikaval (sima felilettel vagy
lapos eszkoz végének benyomkodasaval) elkészitve jel-
lemz6 diszités lesz a mészbetétes keramia kulturaja-
nak mind az észak-, mind a dél-dunantuli csoportjaban
a télcséres perem( edényeken (urnakon, mely, csupor-
szer( talakon).

Az urnak, fules fazekak, hordé alaku edények, faze-
kak testén fliggdleges vonalkétegminta helyezkedik el,
de szérvanyosan mar a haléminta is megjelenik (pl.
Radpuszta IV. t. 12.), mely igen jellemz6 a mészbete-
tes keramia késobbi idészakaba tartozé edenyeken.

Az edénytipusok és a diszités egyarant tiukrozi tehat
a fejlédést — egy részik még a kisapostagi, mas részlk
mar a mészbetétes keramia kulturaja felé mutat.>®

Az atmeneti korszak jellemzdinek korvonalazasakor
Torma |. és Csanyi M. is felfigyelt a dunantili mész-
betétes edények népe déli csoportjanak korai emlék-
anyagaval fennallo tipologiai hasonlésagokra. Torma |.
ezt — joggal — az id6beni egymasutanisagnak, a szo-
ros atfejlédésnek tulajdonitotta, az atmeneti fazisbal in-
dult fejlédést északon is a délihez hasonlonak tartot-
ta, mely egyidében jatszédhatott le északon és délen
egyarant.5¢

Csanyi M.8" megallapitotta, hogy az alféldi bronzkori
tell kulttrak korai idészakanak rétegeiben kizardlag a
korai dél-dunantuli mészbetétes edények vannak meg,
északiak nem fordulnak elé, csak mar a késobbi réte-
gekben, fejlett formaban. Ezt a fejlett, un. veszprémi
keramikat (vagyis a mar kialakult észak-dunantuli mész-
betétes keramia kézéps6 idészakanak leletanyagat) ta-
laltak meg a veszprémi Varhegyen, az atmeneti fazis
leleteit tartalmazé réteg felett. Ebbél, illetve az atme-
neti fazis és a déli mészbetétes csoport korai leletanya-
ganak tipoldgiai hasonlésagaibol arra kovetkeztetett,
hogy a Dunantul déli részén mar kialakult (korai) for-
majaban élt a mészbetétes keramia kulturaja, amikor
északon még az atmeneti fazisba tartozo edéenytipu-
sokat hasznalta az ott €16 népesség. A radpusztai te-
lep hazaban talalt leletanyag azért is jelentés, mivel
hiteles leletegyuttesbdl szarmazva bizonyitja Csanyi M.
elméleti kovetkeztetéseit. Radpusztan ugyanis — ahogy
mar lathattuk — elékertlt egy magas télcséres nyaku,
kettds csonkakupos testi és egy egyenesfald,
csonkakup alakd pohar (1. t. 1-2.), mindketté a mész-
betétes edények népe déli csoportjanak korai emlek-
anyagaba tartozo tipikus edényforma. Parhuzamaikat
megtalaljuk a Bonyhad-varasdi temetében (7., 11., 12,
14., 18. sirok),52 Decs—Varoshegy diilében,5? Szajk—
Téglagyarban,’* Pécs—Mecsekszabolcson,5® Alsonyé-
ken,58 Dombavar vidékén, 87 Pécs—Makarhegyen®® vagy
Kolesd—-Téglagyarnal.®®

Ebbdl vilagosan kidertl, hogy az atmeneti fazisnak
és a korai déli mészbetétes leletanyagnak egyidésnek
kellett lennie. Az atmeneti korszak a fentiekben meg-
ismert jellemzdinek egységességébdl és a ket korszak
egyidejliségét bizonyité egyéb adatok igen kis szamabol
azonban arra gondolhatunk, hogy az atmenet délen és

északon egyidében zajlott le. Ez a két, egymasnak —
latszélag — ellentmondd megallapitas gy oldhato fel,
ha feltételezzilk, hogy a kisapostagi kulturabél a mész-
betétes keramia kultarajaba valo atfejlédés nagyjabdl
egyidében kezdddhetett. Délen azonban valamivel el6bb
ért véget és ott mar a déli mészbetétes keramia korai
fazisara jellemzé edénytipusok hasznalata valt altala-
nossa, amikor északon (Somogy megyét is beleértve)
még tartott az atmeneti idészak. A dél-dunantuli mész-
betétes csoport korai emlékanyaga tehat részben va-
l6ban egyidés az atmeneti korszakkal, és éppen ebbdl
az idészakbol szarmazik a radpusztai haz anyaga.

A targyalt atmeneti korszak kapcsolatait vizsgalva
Torma |. és Csanyi M. mar ramutatott’® a tokodi cso-
porttal, illetve az azzal egykord Hurbanovo tipussal valo
egyidejiiségre.”

Torma |. az atmeneti korszak balatonakali sirja fem-
leleteinek elemzésébél kiindulva megallapitotta, hogy
ezek is a korai bronzkor végére — a kozépso bronzkor
elejére valé keltezést erésitik meg. Ugyanez mondha-
to el a Balatonlelle-radpusztai hazban és az egyik or-
dacsehi sirban elékerilt hajkarikakrol, illetve a sz6-
I6sgy6raki és balatonfaldvari sirokban talalt bronzék-
szer toredékekrdl is (huzalbol tekercselt spiralgyéngyok,
bronzlemezbél csavart gyongyok). A femek alapjan
Torma |. a vatyai és gatai kultarak kezdetével valo par-
huzamositast tartja lehetségesnek.

A keramia vizsgalata is hasonld megallapitashoz
vezet. A kulesi VII. sircsoport 10. sirjaban négy szé-
les tekercselt palcikas mészbetétagyas harangalaku
bogrét talaltak; a X. sircsoport 46. es 62, sirjaban egyet-
egyet (elébbiben a mészbetétes keramia kulturaja déli
csoportjanak csonkakupos nyaku, szalagfiiles korai bog-
retoredékével egyiitt); Dunadjvaros—Dunaddlén ket
harangalaku és egy tolcséresnyaku bégre kerdilt eld,”
Sarbogardon a vatyai kultura |. fazisaba sorolt edenyek-
kel talaljuk egyutt a tokodi csoport bégréjét. A dunadj-
varosi temetében is az atmeneti korszak jellegzetes tol-
cséres nyaku, nyomott gémbtestld bégréje kerllt eld
széles tekercselt palcikas mészbetétes diszitéssel a
948. sirban.”™ Ugyanezt tamasztja ala, hogy a balaton-
akali tal legjobb parhuzamat Torma |. is az Ercsi-
sinatelepi temet6 szintén Vatya |. fazisba tartozoé 11.
sirjaban talalta meg.”®

A gatai kulturaval valé kapcsolatok tisztazasat a
Hainburg—Teichtal-ban feltart temetd részletes publika-
cidja tenné lehetévé.”® Bona |. a gatai kultura életét
kézépsé bronzkor 1-2-be helyezte, kezdetét a korai
bronzkor 3. — kézépsé bronzkor 1. hataran allapitva
meg.”’

A keltezést legjobban az alféldi tell-kulturak jol da-
talhatd rétegeiben elékerult mészbetétes importkera-
miainak vizsgalata segitené el6. Ezeket Bandi G. fog-
lalta 6ssze,’® de a tébbnyire szérvany leletek pontos
keltezést nem tesznek lehetéve.

Mint mar emlitettiik, az (n. harangalaku (illetve a talan
ennek eldzményeként értékelhetd ivelten tolcséres
nyaku, S-profild) bogre kapcsolatait Csanyi M. elemezte.
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A hatvani kultura leletei kézt megtalalta diszitetlen val-
tozatukat (Vac kérnyékén, Gomba-Varhegyen,
Dévavanyan’®); hasonlét kozolt Mozsolics A.80 is
Tiszaugrol, mészbetétes disszel. Aszéd-Manyikdomb
II. rétegében ivelten tolcséres nyakd S-profili bogre to-
redéke kerillt eld, tokodi tipusti bogrék peremtoredékeivel
és textildiszes hatvani urna darabjaival®! egyutt.

Az Ujabb Tisza-vidéki asatasok leletei szinte teljes
egészében kozéletlenek. Néhany adat ismert csupan
(most csak a targyalt, a korai és kozépsd bronzkor
hatarat jelentdé korszakot tekintve): Tészeg VI. szintjé-
bél Széreg 4. tipust korsoval a mészbetétes edények
népe déli csoportjanak bégréje, a IX. szintbdl a hatvani
kultura leleteivel egyiitt klasszikus kisapostagi aru ke-
rilt el682 — a targyalt korszak leletei a kett kozott he-
lyezkedhettek el, errél azonban nem ismert adat. Mi-
vel Tiszaug—Kéménytetén a sancarok toltelékfaldjébdl
szarmaznak az atmeneti korszak leleteihez j6 parhu-
zamokat jelentd toredékek,®® ezért ott is csupan meg-
létiik regisztralhato, kozelebbi keltezésik nem lehet-
séges.

A mészbetétes keramia kultdraja kialakulasi id6sza-
kanak keltezéséhez tehat egyeldre kevés adat all ren-
delkezésre. A fentiek alapjan azonban megallapit-
hato, hogy a kisapostagi kulttra atfejlédése a mész-
betétes edények népének kultirajaba a korai és kézépsd
bronzkor hataran, a vatyai és gatai kulturak kialakulasaval
és kezdeti fazisaval, a tokodi csoport idészakaval és a
hatvani kultira kdzépso és annal valamivel fiatalabb sza-
kaszaval egyidében jatszodhatott le. Az atfejlddés a
Dunantul déli részén valamivel elébb véget ért, ezért
bizonyos atfedés tapasztalhato a mészbetétes edények
népe déli csoportjanak korai korszaka és az északon meg
zajlo atmeneti id6szak leletanyaga kozott.

A leletek részletes elemzésébdl tehat megallapitha-
to, hogy a Dunantdlon a kisapostagi kultura keséi id6-
szakanak és a beldle kialakulé legkorabbi mészbetétes
keramia kulturajanak leletanyaga nem valaszthato el egy-
mastdl. Erre az atmeneti idészakra a késé kisapostag
— koraj mészbetétes fazis elnevezés bevezetéset java-
soljuk.8

Leléhelyjegyzék: (7. kép)

Jegyzékiinkbe azokat a torzsteriilethez tartozoé du-
nantuli leléhelyeket vettiik fel, amelyeken megtalalhatd
a késob-kisapostagi — korai mészbetétes idészakba tar-
tozo leletanyag. A kateszterben szinte a teljes Somogy
megyei leletanyag szerepel, Veszprém és Tolna megyébdl
azonban csak a régi, kb. az 1970-es évekig muzeumba
kerult anyagot volt alkalmunk megvizsgalni. Baranya
megyébdl csak a Szentlérinc—strandfurdéi kézolt anya-
got ismertuk. Emiatt az elterjedési terkep nem tikrozi
a valos helyzetet. Irodalomban hivatkozott, altalunk nem
ellenérizheté adatokat nem vettink at.85

1. Bakonyszentlaszlo—Kesellohegy |.:

MRT 4., 12/11. |h., és Novaki 1979,

VBM Lsz..: 66.180.1.-188.7.

2. Balatonakali—Sasi foldek:

MRT 2., 3/8. |h., Torma 1978., 15-24.

3. Balatonalmadi—Kaptalanfired:

MRT 2., 4/1. |h. és F. Petress 1955,

VBM Lsz.: 55.125.1-95.

4. Balatonboglar-Kiskut:

RRM, leltarozatlan (1978.)

5. Balatonféldvar-Gaénye tetd:

RRM Lsz.: 11527-536, és Bandi 1967a.

6. Balatonlelle—Radpuszta:

RRM Lsz.: O 95.1.1-140.

7. Balatonmagyaréd-Hidvégpuszta:
Team-asatas, Horvath L. vezetésével®®
TGyM Lsz.: 81.147.1-21.

8. Beli Manastir/Pélmonostaor:

Foltiny 1987, Abb. 1/1.

9. Biissi: RRM Lsz.: 56.2.47

10. Csopak: Csanyi 1978., 32. 0. és 13. abra.
11. Fadd-Gybzelem TSZ: Torma 1978., 9. abra.
12. Felsdors: MRT 2., 7 t. 13,

13. Gyulaj-Poganyvarhegy:

Torma 1964., Kézépsd bronzkor 88-89., 308. [h.®7
14. Harc-Varhegy: Wosinsky 1904, XLV. t. 3.,

WMM Lsz.: B. 102.933.10.

15. Hégyész—Csicsod:

Torma 1964., Kozépsé bronzkor 90., 217. |h,
16. Juta—Gagarin major

RRM Lsz.: 66.194.6., 196.6., 199. 5, 6, 10., 210.10.
17. Kapesujlak=Varhegy dulé.

RRM Lsz.: 61.398.1., 399.1., 403.1.

18. Kaposvar—Kisgat: RRM Lsz.: 79.27.3
19. Kaposvar—Megyei Tanacs Kertészete:

RRM, leltarozatlan (Ecsedy |. asatasa 1972.)
20. Kaposvar-Mezé |. u.: RRM, leltarozatlan
21. Kaposvar-IV/1. |h.: RRM, leltarozatlan (1973.).
22. Keszéhidegkut:

Torma 1864., Korai bronzkor 58., 280. |h.

23. Ordacsehi—-Major:

Team-asatas, Flle Piroska és Honti Szilvia vezetesevel

1994., RRM leltarozatlan
24. Osi-Vizred(ls:

MRT 2., 36/4, |h., VBEM Lsz.. 63.23.1-4,

25. Papa-Varostelek:

MRT 4., 61/13. Ih., és Mithay S. Rég. Fiz. 1969, 12.
26. Papkeszi-Felsémajor:

MRT 2., 39/4. |h. VBM Lsz.: 54.4 1-4,, 63.20.1-2.
27. Pari-Altacker: Torma 1971a.

28. Pusztaszemes: RRM Gy.n.sz. 75/61.
29. Regoly:

MNM Lsz.: 52.71.3., WMM Lsz.: B. 95/933.5
30. Regdly-Flizfas:

Torma |. asatasa 1966-67., rovid jelentés: Torma 1970,

127-129.

31. Regély-Halastavak:

Torma 1964., Korai bronzkor 65., 253. |h.

WMM Lsz.. 74.364.12,16
32. Regdly—Kistaval rész:

Torma 1964., Kézépst bronzkor 87-88., 120., |h.
33. Somogyszil-Gdré domb: RRM, Lsz.: 69.25.5,
34. Szakaly-Mészégeto:

Torma 1964., Kézépsd bronzkor 86., 127. |h

WMM Lsz.: 74.400.2..



26 HONTI SZILVIA-KISS VIKTORIA

35. Szakaly-Tarkany: 46. Tihany-Reév:
Torma 1964., Kézépsd bronzkor 90., 135. Ih. MRT 2, 45/15, |h. VBM Lsz.: 66.168.1-4.
WMM Lsz.: 74 414 3. 47. Tolna megye:

36,

37.

38.

39,

40.

41

42.

43.

Szakaly-Urgevar |.:

Torma 1964., K6zépso bronzkor 87., 126. |h.
WMM Lsz.: 74.406.3.
Szakaly-Uregvarpuszta:

Csalog 1943, XIl. t. 15-18.
Szekszard-Gesztenyés hegytetd:

Wosinsky 1904, XLV. t. 1, WMM Lsz.: B. 78.933.7.

Szekszard-Hidasi ddlé:
Mozsolics 1942., 16., 2. kép.
Szentgal-Mecsek-hegy, Kélik barlang: llon 1991.

. Szentkiralyszabadja—Kohegy -1,

MRT. 2., 44/12-13. |h., Id. még 35. jegyzet.
Szentlérinc—Strandflrdd:

Bandi 1967a., 18-22, |-IX. t.

Sz6l6sgybrok:

RRM, Gy.n.sz. 78/217-222., 225-226.

48.

49,

50.

51.

52,

Wosinsky 1904., XLIIl. t. 5.,

VBM Lsz.; 55.61.1.

Veszprém—Lenin liget:

MRT 2., 51/47. Ih,, VBM Lsz.: 52.41.1.
Veszprém—Papvasar tér:

MRT 2., 51/16. |h. és Torma 1978, 6. kép,
VBM. Lsz.: 53.48.2.
Veszprém—-Pazmandi dilé, Nandor-telep:
MRT 2., 51/52a. |h.,

VBM Lsz.: 56.301.1.1-2.
Veszprem—Rab Maria forras:

MRT 2., 51/86. |h.,

VBM Lsz.: 53.24.1, 7, 9, 12, 15, 19, 26
Veszprém-\Varhegy:

MRT 2., 51/1. Ih. és Csanyi 1978.,

VBM Lsz.: 56.36.2, 4, 6, 8 11., 53.43.17, 28., 65.389.7 .,

44, Szb6loskislak: RRM, Gy.n.sz. 74/145. 56.18.171. és Gyurki K. AAH 1963, 344., 8. kep.

45. Tamasi-Vagohid: 53. Vérs—Battyani disznolegelé: RRM, leltarozatlan (Honti Sz.
Torma |. gyljtése 1967., WMM Lsz.: 6€.4.1-5, —Németh P. G. asatasa 1984-1995.)

54 Zamardi-Kecskeméti u.: RRM Lsz.: 74.251.1-6.

7. kép. A késd-kisapostag — korai
mészbetétes korszak leléhelyei

\
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Wosinsky 1804, 67-76.

Hampel 1896, CLXXXIX., CCVII-CCVIIL. tablak, stb.
Kuzsinszky 1920, 3, 16-17, 20-22, 27, 117. stb.
Tompa 1936. 64-73. es 77-80.

Mozsolics 1937, 234-241., Mozsolics 1940, 133-137., és
1942, 39, 41.

Patay 1938, 35, 40, 54, 89, 91-92.

Csalog 1942, 119-131.

Bona 1958, 56, 75, 475., és 1975, 205, 212, 222-226, 229-
230.

Bandi 1963., 1964., 1965., 1965-66., 1967a. és 1967b.,
1968., és Bandi-Zoffmann 1966.

Torma l. 1971a, és 1971b, 1972, 1978, 1980-81.
Csanyi 1978.

Szabo G. 1994, 183-193.

Honti 1994a, es 1994b.

Kovacs 1994a, és 1994b.

Utébbi feltételezést az tamasztja ala, hogy az asatdk az
objektum keleti részének aljan tapasztast, illetve dongo-
|ést észleltek, a goddrben aglenyomatos paticsok kerilltek
eld, az északi részen, a K-Ny iranyd metszetfalban egy
vastagon atégett-sarozott platniju tizhely toredékei voltak
(igaz, masodiagos helyzetben), és a gédér szerkezete es
formaja sok hasonldsagot mutat a Bandi G. altal feltart
Szentlérinc—strandflrdéi, éppen a targyalt korszakba tar-
tozo gddorhazzal (Banki 1867a, 20-21.).

A leletek a kaposvari mizeumban vannak, leltari szamuk:
095.1.1-140.

A sirt Horvath L. publikaita: Com.Arch.Hung. 1981., 59-81.
1978. nyaran Horvath L. a rémai sir helyén végzett te-
repszemléje alkalmaval is talalt egy zsugoritott csont-
vazat, feje mellett egy, a kisapostagi kultirahoz sorol-
hato fazékkal — ez datalja a melléklet nélkili sirokat a
korabronzkorba. 1988-ban terepbejaras soran Honti Sz.
és Németh P. G. is talaltak a kisapostagi kulturahoz tar-
tozo6 szorvany bogretoredekeket.

Kaposvar RRM, Gyarapodasi naplo szam: 78/217-222,
225-226.

A sir edenyei kdzll csak kettd kerdlt mizeumba, a ta-
lalénal maradt tébbi edényrél csak fekete-feher fotok alinak
rendelkezéesre.

Bandi 1967a, XV. t. 1-4. — az altalunk leirt edények kdzdl
csak az 1-4-et kozolte fotokon, melyeken az edények
vallan elhelyezett diszités és azok technikaja nem lat-
szott, ezért helyezte a VI. t. 3.-n bemutatott bégret Torma
1972, 22. a Kisapostag 2-be. RRM Lsz.: 11527-536.
Draveczky B. és Gazdapusztai Gy. asatasi naploi — Ka-
posvar RRM Adattar [V/25/3. és IV/25/74,

Németh Péter Gergely ezen a leldhelyen, Draveczky B
asatasatol K-re 1987-ben 6 szorthamvasztasos ritusd, a
dunantuli mészbetétes keramia kulttraja klasszikus idosza-
kaba tartozo sirt mentett meg. RégFiz 1/41. (1988) 14.
Team asatas, File Piroska és Honti Szilvia vezetésével
Keét tovabbi urnasir (16. és 109. sir) a kisapostagi kultu-
raba tartozik. Feltehetdleg szintén ide sorolhato 8, mel-
leklet nélkdli, zsugoritott csontvazas sir is.

A leletek egy része a leltarozott, mas része az Ujabban
elokertlt, egyelore leltarozatlan anyagbaol keriil ki (ezeknél
a Gyarapodasi Naplé szamot tintetjik fel, tovabbiakban:
Gy.n.sz.). A leltarozott leletanyagbol Bandi G. mar alli-
tott 6ssze katasztert a hatvanas években, az azonban
az Ujabb leletek alapjan revizidra szorul.

27 Mozsolics 1942, 16-17, 42.
28 Kisapostag |-be a kisapostagi kultura ma érvényes (Torma

29
30

31
32

33
34

35

36

37

38
39

40

B

-

42
43

44
45
46
47

48
49

50
51
52

53
54
55

|. altal kidolgozott) tagolasa szerinti koral és kozepsd
fazis leleteit sorolta.

Mozsolics 1940, 136., és Mozsolics 1943, 36-37.

Méri |, (Méri 1942.) A kisapostagi kultira edénydiszitési
technikait vizsgalva figyelte meg ezt a modosult eljarast,
é&s megtalalta a fejlodés tovabbi Utjat is: A Veszprémi tipus
edényein ,altekercselt palcikas technika" figyelhetd meg,
és ,durvabb, elnagyoltabb formaban" a Szekszard| ede-
nyeken is jelentkezik ez a technika.

Torma 1978, 20-24.

Torma 1972. A balatongycraki telep rétegei alapjan ki-
lonitette el a két idoszakot.

Csanyi 1978, 31-36.

Kralovanszky Alan asatasai nyoman legutobb felmerilt
a leletanyag hitelességének kérdése a Varhegy rétege-
inek késo kozepkori atmozgatasa miatt.

Az itt bemutatott Somogy megyei leleteken kivil Kiss
V. ,Adatok a mészbetétes edények népe kialakulasahoz”
c. szakdolgozatanak (ELTE1995, kézirat) adataira is hi-
vatkozunk. Tovabbiakban: Kiss 1995.

A rajzokat Kiss Viktoria, Ambrus Edit és Nyari Zsolt
készitették, a fotokat Honti Szilvia.

A kovetkezékben Torma |. felosztasa szerint hasznaljuk
a kisapostagi kultura fazis-meghatarozasait.

Mozsolics 1942, XII. t. 5., V. t. 1.

Csalog 1940, Xlll. t. 15., Torma 1978., 9. abra 11., Csanyi
1978, 32.

Torma 1978, 1. abra, Torma 1971, 10. t. 9., eléfordul Ba-
|latonalmadiban és Szentkiralyszabadjan is.

Papkeszi: Kiss, V. 1995. A flles fazekak egy masik ti-
pusaba tartozik egy szintén Papkeszin elckerilt, tore-
dékes fazék is, melyet a valoszinlleg hozza tartozo tol-
cséres peremtoredékkel kiegészitve tolcséres nyakd,
hordétesti, a nyakon vagy a vallon két flllel ellatott, for-
majaban az urnakhoz kézelallo fazéktipusként rekonst-
rualhatunk. Ez az (urna-szer() fazék a kialakult mész-
betétes keramia kulturajanal is eléfordul északon
(Kiralyszentistvan, 26. sir), de még inkabb délen (Bona
1975, 208., a déli csoport 6. edénytipusanak egyik val-
tozata ez),

Mozsolics 1942. |Il. 1. 33.

Torma 1978, 21., MRT 2, 39. t. 1. (kozépsd sor 2. és
4.), Csalog 1940, XIIl. t. 16., Mozsolics 1942, IX. t. 1.,
Bandi 1967a, Il. t. 3, 6. stb.

Mozsolics 1942, 17., Csanyi 1978, 32.

Torma 1972, 6. kép 26.

Torma 1978, 9. abra 1-4.

Csanyi 1972,, 12. abra 1-2. és téredékek a 3, 8, 9. ab-
rakon. Bandi 1967, IV. t. 13—14, stb. Wosinsky 1904, XLIII
t. 5., Torma 1978, 109. j.

Csanyi 1978, 13. abra 7.

Torma 1878, 9. abra 8-9., Csalog 1940, XIll. t. 17., Csanyi
1978, 4. abra 11., Mozsolics 1942, 2. kép 6.

Novaki 1979, 7. kép 10.

Mozsolics 1942, 2. kep 5.

Novaki 1979, 7. kép 17., 8. kép 5., Bandi 1967a, V-VI.
tablak.

Bandi 1967a, V-VI. t.Torma 1978, 9. abra 5-6.

Torma 1978, 2. kép, Csanyi 1978, 4. abra 10, 12.

VBM Lsz.: 53.41.1. és 55.61.1.
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Torma 1972, 20.

Torma 1971, 39-42., Torma 1978, 23.

Torma 1972, 23.

Nem szabad azonban elfelejteni, hogy az atmeneti fazis
edénymivességi jellemzéi — éppen az atmenetisegbdl
kovetkezden — leléhelyenként mas és mas aranyban lép-
hetnek fel, idénként a kisapostagi, maskor a mészbete-
tes edények kulttrajanak jellemzéi felé tolédva el.
Torma 1978, 23.

Csanyi 1978, 32-36.

Csalog 1942, IX. t. 7.b, 11.b., X. L 12.d-e, XI. t 14.c,
Xl t. 18.b.

Csalog 1942, Xl t. 14.

Béndi—Zoffmann 1966, XIV. t. = XV. t. 1-2,
Bandi-Zoffmann 1966, IX. t. 5-4.

Wosinsky 1904, LX-LXI. t.

Wosinsky 1904, LXII. t., Béna 1975, Taf. 245/15-21.
Ujdombaovar néven.

Béna 1975, Taf. 245/8.

Szabo 1994, 4. t. 1, 5. t. 4-6.

Torma 1978, 17-18, 21., Csanyi 1978, 33-35.

Ennek elsédleges bizonyitéka az a tblcséres nyakd, nyo-
mott gombtestii bogretipus — az n. tokodi tipusu bag-
rék — melynek nem csak formaja, de diszitéstechnikaja
is (széles tekercselt palcikaval, illetve lapos eszkoz vé-
gének benyomkodasaval készitett mészbetetagy) telje-
sen megegyezik a kisapostagi és mészbetétes keramia
kulttiraja kozotti atfejlédés koranak leleteibdl fentebb
megismert bogrékkel. Ugyanakkor a Hurbanovo tipussal
valé egykorisag (a szlovak kutatas eredmenyeit felhasz-
nalva) arra is utalna, hogy az atmeneti korszaknak az
aunjetitzi és a magyaradi kultirak kozotti atfejlédessel
is egyiddsnek kell lennie (Toclk-Viadar 1971, 365-422,,
Furmanek-Veliadik-Vliadar 1991, 62-69. 356-357.). E
kérdéshez |d. még Torma 1980-81, 66-67., Vékony 1988,
72-73.

Torma 1978, 16-20.

Bona 1975, Taf. 7/5-8., Taf. 11/12, 15., Taf, 12/11-13,
Taf. 20/11

Szathmari 1983., Taf. VI5-17.

Torma 1978, 20., Bandi 1965-66, I1l. t. 2.

Mozsolics A. (Mozsolics 1943, 28.) e temetd 120. sirja-
bél Kisapostag Il-be (inkabb a tokodi csoport bégréihez
hasonlithato edényt), Patay P. (Patay 1938, 78.) a 114
sirbol pedig Szekszard |-be (vagyis a mészbetetes kera-
mia kulttraja korai déli csoportjaba) sorolhato edenyt emlit
E. Beninger szébeli kozlése alapjan. Beninger (Beninger
1930) azonban nem kézli a temetd részletes sirleirasait,
illetve képanyagot a targyakrol. J.—W. Neugebauer
(Neugebauer 1994) is csak tipustablat kozél a temetd
leletanyagabdl, sirok szerinti elemzést nem. (A 294, sir-
bél mutat be egy, talan a tokodi csoporthoz tartozé edenyt.)

77 Bona 1975, 247-248,
78 Bandi 1968, 69. Harangalaku, illetve korai déli csonkakipos

bogrék: 1. t. 5.: Jaszberény—Kerekudvar, IlI. t. 1-3.:

79

80
81

82
83
84

85

Szelevény-Menyasszonypart, IV. t. 3-5., Tiszaug-Ke-
ménytetd, IV. t. 6.. Tészeg-Laposhalom, V. t. 1.
Szalkszentmarton-Templomhat.

Csanyi 1978, 32. E bogréket |d. Kalicz 1968, XCIIl. t. 7.,
Cl. t. 8., CXVIII. t, 3.

Mozsolics 1942., 19, 6. kep

Tarnoki 1988, 138, 143, 158. Az 1991-92. évi tellkiallitas
katalégusaban kézalt sirleletek képe alapjan kovetkez-
tethetiink a harangalaki bagre kapcsolataira: Nagyrev—
Zsidéhalom mellél a hatvani kultira D/8. sirjaban textil-
diszes urna mellett két bogre (az egyik szeles tekercselt
palcikas, harangalaku) és egy fliggeszthetd edény volt
Ugyanebbe a korszakba tartozhat a Verseg—Kaokeényesi
(ti 26. sir, melyben textildiszes urnak és talfazekak melle
egy tokodi tipusu bégrét helyeztek. (Bronzezeit in Ungarn.
Katalog der ausgesteliten Funde, 461, 463 )

Bdna 1879-80, 93, 99

Csanyi-Stanczik 1982, 151-152. 10-11. kép
Dolgozatunk elemzé részében Csanyi M. nyoman a
,kisapostagi és mészbetétes keramia kultiraja atmene-
ti korszak" megnevezést hasznaltuk, a Torma |. altal be-
vezetett Kisapostag 3. elnevezés helyett. Utobbi nev
ugyanis (habar Torma vildgosan kifejtette, hogy az atmeneti
korszakot érti alatta).azt sugallja, mintha a leletanyag
kézelebb allna a kisapostagi kulturahoz, mint a meész-
betétes keramia kulturajahoz. Megfelelébbnek tartjuk azon-
ban az itt javasolt késé kisapostag — koral mészbetetes
nevet, egyértelmiisége miatt. Ugyanakkor a kisapostagi
kultira korai és klasszikus id&szakanak (Kisapostag 1
és 2.) elnevezésére véleménylink szerint fenn kell maradjon
az 6nallé kisapostagi kultira" név — az utobbi kulturanak
a mészbetétes keramia kultlrajaba valo teljes beolvasz-
tast vallo nézetekkel és az ezt kifejezd elnevezésekkel
nem értink egyet (Id. Bandi 1967a , Kalicz—Schreiber 1982,
4. kép, Ecsedy-Kemenczei-Kovacs 1985, 17.).

A kozdletlen leleteket |d. Kiss 1995,

A Veszprém és Tolna megyei leletekbe valo betekinté-
sert és kozlésiik engedelyezéséért Dax Margitnak,
Palagyi Sylvianak és Regenye Juditnak tovabba llon
Gabornak, illetve Gaal Attilanak és Szabo Gezanak
tartozunk ktiszonettel, Készénjik a balatonalmadi te-
meté és a Regély-flzfasi asatas leletanyaga felhasz-
nalasanak lehetdségét is Petress Evanak és Fitz Je-
nének, illetve Torma Istvannak.

Roviditések:

RRM — Kaposvar, Rippl-Rénai Muzeum

VBM — Veszprém, Bakonyi Muzeum

WMM — Szekszard. Wosinszky Mor Mluzeum

TGyM — Nagykanizsa, Thury Gyoérgy Mizeum

Lsz.: Leltari szam

Gy.n.sz.: Gyarapodasi naplo szam.

86 Zala megye, kozoletlen. Az adat kozléseert Horvath Lasz-

87

lonak tartozunk készonettel,
Készonjik Torma Istvannak, hogy dolgozatat es az al-
tala gydijtétt Tolna megyei leleteket tanulmanyozhattuk
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|. tabla. Balatonlelle—-Radpuszta, 20, objektum 1-26.: M=1:3, 27.: M=1:1
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IV, tabla. 1-12. Balatonlelle-Radpuszta, 20 objektum 13-16. Szo6l6sgyérok, 1. sir. M=1.3
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VL. tabla Balatonféldvar-Gonye teté 1-3, 8.: M=1:2, 5-7, 9.: M=1:3



KOZEPS® BRONZKORI LELETEK SOMOGY MEGYEBOL

Vil tabla. 1-7. Juta—Gagarin-major, 8. Balatonkeresztlr, 9. Balatonboglar—Kiskuti-d(ilé, 10-11. Kapaosvar,
12-15. Ordacsehi-Major 70. sir, 16-19. 85. sir. 1-15, 17-19.: M=1:3 16.;: M=1:5
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SZILVIA HONTI-VIKTORIA KISS: MIDDLE BRONZE AGE FINDS FROM SOMOGY COUNTY

Resume

The connection between the Kisapostag Culture and
the succeeding Incrusted Pottery Culture had been
observed by many researchers in the last, 25 years.
Some of the scientists questioned even the indepedent
existence of the Kisapostag Culture, dividing it to several
smaller regional groups and declaring that a section of
those groups belonged to the Incrusted Pottery Culture,
Others, however, emphasized the independence of the
Kisapostag Culture and stated that to emrgence of the
Incrusted Pottery Culture can be traced back to the
Kisapostag Culture.

According to the published finds of Somogy county
(and those of Veszprém, Tolna and partly Baranya
counties — listed in the survey), the late period of the
Kisapostag Culture and the oldest, emerging peroid of
the Incrusted Pottery Culture cannot be separated. The
vessel types persevere the tradition of the Kisapostag
Culture but the modified shapes — similar to the vessels
of the Incrusted Pottery Culture appear simultaneously.
The most striking change is demostrated in the decoration
of the vessels: the incrusted, with reeled sticks pattern,
characteristic of the Kisapostag Culture, covers the

vessels in wide stripes (which is a feature of the
Incrusted Pottery Culture), not only on the neck and on
the loop (observable in the Kisapostag Culture), but it
spreads to the shoulder and bulge of the vessel, being
traditional in the Incrusted Pottery Culture. This
transitional period took place at the end of the Early
Bronze Age and the beginning of the Middle Bronze Age.

It is proved by the small amount of bronze finds and
the imports of the neighbouring cultures. Nevertheless
the finds of Somogy county provided important data from
another point of view, namely that two vessels — from
the developed early Southern Incrusted Pottery Culture
— were found in the uncovered house at Balatonlelle—
Radpuszta—Temetdalja. Considering this we can
conclude that the alteration, tough might have started
at the same time, ended earlier at South-Transdanubia,
therefore the period of the early southern Incrusted
Pottery Culture is partly equal in age with the transitional
period, still happening in the North. Instead of the former
names, we suggest the use of the Late Kisapostag-Early
Incrusted Pottery Period in order to separate the finds
of the discussed era.

SZILVIA HONTI-VIKTORIA KISS: FUNDE AUS DER MITTLEREBRONZEZEIT
IM KOMITAT SOMOGY

Zusammenfassung

Das Verhaltnis der Kultur in Kisapostag zur
folgenden kultur der inkrustierten Keramik Kultur der
wurde von mehreren Forschern im letzten Quartal
untersucht. Ein Teil der Forscher zog sogar die
Existierung der selbststéndiger Kisapostag-Kultur in
Zweifel, teilte der sie auf kleinere Gruppen nach Gebiet
und hielt einen Teil dieser Kultur fir einen Teil der
Kultur der inkrustierten Keramik.Kultur der Andere
betonten aber die Selbststéndigkeit der Kisapostag-
Kultur und stellten fest, daB die Ausbildung der
inkrustierten Keramik aus der Kisapostag-Kultur
abgeleitet werden kann.

Nach der hier mitgeteilten Funden im Komitat So-
mogy (und im Kataster angegenbenen Komitat Veszp-
rem, Tolna und ein wenig im Komitat Baranya) kann
die Spatperiode der Kisapostag-Kultur und die alteste
ausbildende Periode der inkrustierten Keramik
voneinnander nicht getrennt werden. Die Gefafitype
folgen den Traditionen der Kisapostag-Kultur, aber
gleichzeitig erscheinen die nach Gefalen der
inkrustierten Keramik zeigenden Formen. Die
Verzierung der GefaRle zeigt die auffalligste Veran-
derung. Das fir die Kisapostag-Kultur charakteristische
inkrustierte Wickelschnurmuster deckt die GefaRle im

fur die Kultur der inkrustierten Keramik typischen breiten
Strifen nicht nur am Hals und Henkel, wie es bei der
Kisapostag-Kultur zu beobachten ist, sondern es zieht
sich auch an den Schultern und am Bauch, wie es bei
der Kultur der inkrustierten Keramik gewdshnlich ist.
Diese Ubergangsperiode spielte sich am Ende der Frih-
bronzezeit und am Anfang der Mittelbronzezeit ab. Das
wurde auch von den wenigen Bronzefunden und den
Importgegenstanden bei den benachbarten Kulturen
bewiesen. Die Funde im Komitat Somogy lieferten aber
wichtige Angaben noch aus einem Aspekt: Es kamen
im in Balatonlelle-Radpuszta—-Temetdalja freigelegten
Haus zwei aus der frilhe Keramik stdlichen inkrustierten
stammende Gefalle zum Vorschein. Aus dieser Tatsache
ist die Folge zu ziehen, dal die Umwandlung aus der
Kisapostag-Kultur, obwohl beide gleichzeitig begonnen
werden konnten, im Sudtransdanubien friher aufhérte.
So ist die Periode der frilhe sudlichen inkrustierten
Keramik teilenweise gleichzeitig mit der Periode, die
im Norden zu dieser Zeit stattfindenden Uber-
gangsperiode. Zur Trennung der aus der untersuchten
Period stammenden Funde schlagen wir anstatt der
friheren Benennungen die folgende Benennung vor:
spatere Kisapostoger — frithere inkrustierte Phase.



