NAGYATAD ES KORNYEKE XI-XV. SZAZADI TELEPULESTORTENETE
ES REGESZETI EMLEKEI

(Kulonds tekintettel a varak és a telepllések rendszerére)

MAGYAR KALMAN

BEVEZETES

A romaiak altal a Balaton D-i partja mentén kiépi-
tett, Aquincum felé futo fédtvonal, valamint a beléle D-
felé, a megyét keresztiil szelé Gtvonalak fontos célpontja
is a Dréva vidéke volt." |deiranyult — a Segesden is at-
futé — Dalméacidba, Horvatorszagba vezetd hadidt,
amelybdl — Nagyatadon keresztil — Babécsa felé ha-
ladt egy ED-i Gt.2 (1. abra)

A 900 tajan Pannéniaban, igy a Somogyban is meg-
jelené honfoglald magyarsag a romaiak altal kiépitett
Utvonalak melletti telephelyeket szalltdk meg. Erre a
legjobb bizonyiték Nagyatad vidékén a Segesd melletti
Alsé- és Fels6-Bogat telepiilés, ahol — a 921-ben em-
litett — Bogét vezér egyik udvarhelye lehetett.? (2. abra)

Velemenyiunk szerint az altalunk Somogy eddig is-
mert, elsé megszalléjanak tarthaté Bogat? a Zala és
Veszprém varmegyékben birtoklé — bizanci keresztény-
ségl Bulcsuk kdréhez sorolhatd. S ezek szerint igen
valészind, hogy Bulcst somogyi uralmi teriilete — Za-
lahoz, Veszprémhez hasonldan — a bizanci érdekszfé-
raba tartozhatott.®

Miért fontos ez Nagyatad esetében? Az un. segesdi
féesperesi keruletben — Nagyatad Szent Gyérgy
patrociniuma mellett — Szabas, Kozma és Damjan
egyhaza viszont Homokszentgydérgy északnyugati
szomszeda. Ugyancsak Szent Gyérgy egyhaza van
Toétszentgybrgynek, valamint a Besenyeaszé melletti
telepilésnek és a kérnyékén van Merenye, s tavolabb
Babdcsa, a Szent Miklés titulust egyhazaival ® (3. abra)

Talan a Nagyatadon és a kérnyékén lévé titulusok
(Szent Gydrgy, Szent Miklos, Kozma és Damjan) egy
ilyen, akar az allamalapitast megel6z6 bizanci térités
emlekei lennének? Nagyon fontos, hogy két helyen
(Rinyabesenyd, Beseny6aszd) az idegen eredetl, a
torok nyelvii besenydk telepiilése mellett vannak a bi-
zanci patrociniumok.

A szent istvani telepilést valdszinGsiti Ny-rél a szom-
széd falu (Rinya)Szentkirdly ahova a forrasok szerint
a ,szent kiraly népei” telepultek. S az igy kialakitott, a
kiralyhoz tartozé délsomogyi uradalom — a patrociniumok
alapjan — Nagyatadon keresztll Segesd vonalaban ter(ilt
el.?

Ha ezeket a fontos patrociniumokat tovabbkutatjuk,
akkor (Rinya)Szentkiralyrol E—ra megtalaljuk — a mai
Szentmihalypuszta helyén allé falu — Szent Mihaly ti-
tulusu egyhazat is. De a Nagyatad-Pusztaszentegy-

hazi diildben |évé elpusztult templomot is Szent Mihaly
titulusunak tartjak.® Ugyanakkor a segesdi féesperes-
ségi, kiralynéi varispansagi kézpont, Segesd egyik plé-
baniatemplomat szintén a harcos szent, Mihaly arkan-
gyal tiszteletére szentelték.

A veszprémi puspokséghez tartozé segesdi Szent
Mihaly és Sz(iz Maria (Boldogsagos Sz(iz) egyhazak
patrociniuma tovabbi fontos kovetkeztetésre ad alkal-
mat. Veszprémben a puspok (s egyben a kirdlyné)
egyhazat is Szent Mihaly tiszteletére, mig a székes-
egyhaz altemplomat ugyancsak a Boldogsagos Szliz
tiszteletére dedikaltak.

llyen dsszefliggésben szerepeinek — a X—XI. szazad-
tol — tébbnyire a fontosabb székhelyek vagy a birtokuk-
ban |évé telepiilések (Szentmihalypuszta, Nagyatad-—
Pusztaszentegyhaza—Szent Mihaly egyhaz) templomai-
nak patrociniumakeént.®

Végs6 soron ennek a hatasnak'® a tovabbgydiriizé-
désével kell szamolnunk Nagyatid és kérnyékének
Szent Mihaly, Szent Gyérgy és mas bizanci titulusl egy-
hazainak esetében is. S egyben tanui lehetiink a kira-
lyi, kiralynéi kézponti birtokszervezetek, maganuradal-
mak kialakulasanak, megszervezédésének. Hiszen
Segesd és Nagyatad kornyéke — Somogyvarral'! ellen-
tétben — a kiraly altal megszervezett kiralyi maganura-
dalom resze volt. Somogy megyében ugyanis a korai
Arpad-korbdl ismert 6t 6shonos(?) nemzetséghdl négy
(a Rad, Harc, Gyér és a Tibold) német eredet( volt.
Ezért kaptak a Vencellin—-Radiak a dél-balatoni részt
(Latrény—Radpuszta kornyékeét), a Harc nemzetség Orci
kornyeket, mig a Gydr nemzetség Kaposvar vidékét és
a Tiboldok — Babécsa birtokkézponttal — egy dél-somo-
gyi uradalmat. Az utobbihoz tartoztak a mai Nagyatad
terlletén és kérnyékeén |évé labodi uradalom falvai: Si-
mon (Simonfalva) Tivadar(Kivadar) Szentmihély,
Kohany, Péacod."?

Ezek a kialakulo, Uj katonai telepulések, illetéleg a
Koppany leverésében aktivan résztvevé német lovagok
es azok fegyveresei — a legfontosabb kereskedelmi és
hadiutak mellett Iévd — birtokkézpontok, révek és atke-
I6helyek drzését lattak el elsésorban.'?

A létrehozott somogyi kiralyi varszerkezet (amely-
nek magva Somogyvér) az ispant és fegyvereseit, a
hozza tartozé varjobbagyok, vartisztek és varnépek,
valamint az Gn. varféldek szorosan vett szervezetét
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jelentette. A somogyi tizedes rendszerbe szervezett
varkatonakra, az un. civisekre, a katonai szolgalatot
teljesité varjobbagyokra azonban kevés adat maradt.
Ezért Iényegesen az 1190-ben a somogyi varjobbagyok
eqyik tisztjének, szazadosanak (centurio), Kazudnak az
emlitése, aki éppen Atad faluban lévé — eredetileg ki-
ralyi foldekbdl — adomanyozott el részeket.' S tgy tinik,
hogy a szentkiralyi népei (Rinyaszentkirély), valamint
a mai Szentlaszl6 puszta kérnyékén lévé Alma is eh-
hez a varszerkezethez, illetéleg a kiraly somogyi ura-
dalmahoz tartozhatott.’® (4. abra)

Vagyis végsésoron a somogyi (somogyvari) varszer-
kezethez sorolhaté 32-35 varbirtokbdl éppen Nagyatad
kérnyékére esett kettd: Alma és Szentkiraly. Ugyanakkor
lényeges, hogy a varbirtokon kivdl, a varnépekkel egyitt,
egymas mellett éltek a kilonboz6, az udvari szerve-
zethez is tartozé és mas szolgaltaté népek.'®

A Nagyatéddal szomszédos segesdi kiralyi, kiraly-
néi maganuradalom udvarhelyéhez tartoztak példaul az
Udvarnok(Udvarhely), Otvds, Csatarté, Kovacsi, Ha-
lasz és talan a Bard/Udvarnok kéré szervezett Taszar,
Tarkany, Szlcs, Foné és Marcadé helynevekkel jelzett
szolgaltatételepiilések.'” (5. abra)

Segesd, illetéleg Nagyatad kérnyékén — Somogy-
varhoz hasonléan — a nagyobb szamban vasmives-
séggel kapcsolatos szolgaltatofalvak (Kovécs = Vasas,
Ver6, Csatér(té) =Scsitar =Vértes, Kaposvar tajan a
Térkany) figyelheték meg.'®

A segesdi kiralyi, kiralynéi udvartartas szamara ke-
szitettek arukat Rinya(Kovacsi) és Csatar(td) = Vér-
tes lakoi, valamint a finomabb ctvéstargyakat eléallito
Otvs(Otveskonyi) falu szolgalé népei. (5. abra)

Mit jelolt a Nagyatadtél DNy-ra lévd Csatar(to), Veér-
tes helynév? Mindenképpen elsésorban a vért, a pajzs-
készité mesterek helységét mutatta. S jelezte egyben
azt a réteget is, akinek a szamara ez a fegyverzet ké-
szlt.1®

A Somogyvar és a Segesd mellett Iévé Kovacsi,
Csatér (Vértes) jelzi a legfontosabb, XI|. szazadi ipa-
ros falvaknak a megye, az uradalmi kézpontok, kéré
torténd céltudatos telepitéset.

Mit figyelhetlink meg a telepuiléstorténeti szempontbol
ezzel kapcsolatban a mai Nagyatad tertletén, illetéleg
a kornyékén? Kozismert, hogy Nagyatadnak a Drava
vizgy(ijtéjéhez tartozo teriletét a Rinya-patakok a Sza-
bési, a Taranyi, a Labodi és a Nagyatadi—-Rinya vol-
gyei szelik at. Kozottuk mélyebbre vagodott volgye csak
az 50 km hosszu féagnak, az un. Nagyatadi—Rinyanak
van.

A kornyék térszinére — az emlitetteken kivil — a
szabdlyozas el6tti széllyukakat kitolté kisebb vizek,
valamint a szélbarazdak nagyobb tavai, a mocsarak,
a Rinya arterei, az 6ket kiséré erddk a jellemzdk.

Ezek a taji adottsagok hataroztak meg az ide tele-
piilé emberek mindenkori lakohelyeit, amelyek a védet-
tebb, E-D-i dombhatak és a vélgyek oldalait keresték.2°

Az 6skortol — a rémai koron at — a népvandorlaskor
embere is elészeretettel telepedett meg Nagyatadon és
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a kornyékén. Milyen formaban és mértékben jelentke-
zett ez a megtelepedés, magyar honfoglalas, illetéleg
féképpen az Arpad- és a kozépkor: a XI-XV. szazad
idészakaban? Valészinlsitheté-e, hogy ezek (mint mas
jelentésebb teriileten!) itt is a viztdl, a természeti csa-
pasoktdl védett nagyobb telepiilések egy-egy eréditett
hely, var mellett, vagy a kisebbek a kedvezd fekvési
dombok gerincén talalhaték meg?

Megfigyelhet6-e a varak és a telepilések egy-egy
egymasbafiiggd rendszere is? Tanulmanyunkban erre
kivanunk elsésorban valaszolni a X11-XV. szazadi tor-
téneti forrasanyag, illetéleg a régészet emlékei; elsd-
sorban a varak és a telepiilések egymassal kapcso-
latba hozhaté rendszerének a vizsgalataval.?!

1. Nagyatad és kérnyékének telepulésrendszere az
Arpad-kori (XII-XIIl. szzadi) forrasok alapjan

A mai Nagy Atadnak nevet ado telepiilést mar 1180-
ben Athad falu-ként, azaz villa-ként emlitik.2?2 Majd ké-
s6bb Athaad-nak, s ritkan Achad-nak nevezik. 1395-ben
mar Nagyathad-rol, illetéleg Kysathad-rél is tudunk.?*

A mai Nagyatéd varos teriiletén az Arpad- és a ko-
zépkorban megkézelitleg 18 onallé telepllésrol,
possessiorol, illetéleg falurél vannak adataink.

Mar bizonyitott, hogy Atad, Athaad, Achad az 1181-
ben Af(ta), az 1200-ban Ataként szereplé személynévbol
keletkezett. Az alapjat adé személynév a magyar atya
féonévvel tartozhatott egybe. De talan elézménye vagy
forrasa lehetett az 6térék ata' atya szé is. A (Nagy)-
Ataddal rokon elnevezés(i — Kaposvartol EK-re talal-
haté Magyar/Atad nevii falut a kézépkorban szinte min-
dig Achad-ként emlitették. Az Atdd-dal rokon eredetd
Atény (Athan, Athyan) az At(ta) személynévbél az ny,
mig Atdd a d képzd segitségével keletkezett.? S eh-
hez tarsult késébb a Kis és a Nagy, a milyenseégre,
nagysagra utalé jelzé.

A forrasok alapjan lattuk, hogy Atad a XIl. szazad
végeén villa, azaz falu, mig 1284-ben a kiralyné terra seu
villa-ja, majd 1308-ben terra seu possessio-ja volt. Tehat
az latszik biztosnak, hogy Atad a XII-XV. szazad ko-
zo6tt falu lehetett. A terra seu villa, vagy a terra seu
possessio elnevezések ebben az idében ugyanis min-
denképpen falutelepiilést jelentettek. S ezek az elne-
vezések altalaban az 1260-as évektdl kezdddtek és
zémmel a XIV. szazad elsé felére estek.?® Mivel a fal-
vaknak a ferra-ként valé megjeldlése a XlII. szézad utols6
negyedében kezdett megszinni, helyét — az Atad-nal
is szereplé — villa, de inkabb a possessio, megjeldles
foglalta el. Szabé Istvéan véleménye szerint ,végered-
ményben a possessionak a féldbirtokon allé falu értel-
mében a feudalis rendszer kiteljesedése adott igazi
értelmet. Elsésorban a birtokos joga rejlett a falu e latin
kéznevében”.?’

Kazud centurio terraja, foldje, amely a faluban volt
a somogyvari varispansag, majd a kiralyné terra seu
villa-ja, a segesdi kirdlynéi uradalom része, birtoka le-
hetett.
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4. abra. Somogyvar ispansagi kézpont birtokai
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5. abra. Szolgaltaté falvak Somogyban

119

R,
Pl

i,

-

O

Ly

=

—~«FONYGD <

D i

; | oALCH T <

“ KOLKEDe ~ @VASAD =
> *SOMOGYVAR Y. &

( N
o KOVACSI o i

\ : -

VERTES e o N

s ) sakAcst efONO (o —
~ ~ TASZARe j-iu
R /BARD/UDVARNOK TARKANY ~/ >
/ o SEGESD MARCADO /7,
. Jivos  KOVAGs! s .
}'. 4 k
CSATARTG > ¥
B



120

Az Arpad-kori forrasok mindig egy Atad-ot emlitenek,
s a ket Afad elnevezés csupan a XIV. szazad végétsl
tnik fel. Amitdl kezdve szamithatunk a falu megketts-
z8deésére. Vagyis a jelentdsen fejlédé Atad(Nagy) ha-
tarabél levalé foldon keletkezett az (], a (kis)Atad. A
Nagy lehetett a régi, az 6reg és valészinilleg — a ma-
sikhoz képest — a tébb lakost szamlalé nagyobb?® te-
lepiilés: a Nagy/Atad.

A ket testverfalu kialakulasa valdszinileg ugy tortén-
hetett, hogy a birtokos, a kiraly, a kiralyné eladta, ille-
téleg eladomanyozta a falu hataranak egy részét. Egy
ilyen eladomanyozasrél mar 1190-bél, majd 1284-bé|
tudunk, amikor Erzsébet kiralyné Atadot, a kunok elle-
ni harcokban szerzett érdemeiért Lukacsnak adoma-
nyozta. Majd 1309-ben Lukacs 40 markaért ezt a bir-
tokot tovabbadta Mike mesternek.?®

Ekkor Atad-nak csak egy bizonyos része kertlhe-
tett idegen kézre. Majd 1389-ben és 1396-ban mar a
két-Atad, vagyis a teljes falu elidegenitésére keriilt sor.

A fentiek alapjan a kiralyné altal — a XlI|. szazad
masodik felében — eladomanyozott és tébb évtizeden
keresztul idegen kézben Iévé birtok valhatott esetleg
Uj telepliléssé, esetleg a Kis-Atad faluva.3°

Milyen falvak, telepiilések, illetéleg ezek rendszere
lehetett a két Arpad-kori Atad kozelében vagy a kor-
nyekén? Ennek meghatarozasara el6szér 11 Gn, balparti
telepllést; Barti-t, Szentlaszlé-t, D6brég-6t, Bodvicét,
Simon(falvat), Pongrac-ot, majd a Bodvica alatti Tiva-
dar-t (Kivadar-t), Herkehazat, Alsé-Fels6-Pacod-ot, s
a koztik levé Sarmelléket vittiik térképre. (6. abra)

A balparton a kézépkorban valéban meglévé 11 te-
leplilés koziil 6-ot keltezhetiink biztosan az Arpad-korra.
lgy Barati-t, SzentlaszI6-t, Bodafalvat (Bodvicat), Simon-t,
Tivadar-t és Pacod-ot. (Ebbél topografiailag az Arpad-
kori Simon valészin(ileg a Rinya jobb partjan, mig a
kozépkori Pongrac kérdéjellel a balpartra eshetett.) A
SzentlaszIo pusztai somogyvari birtok, Alma még az
Arpad-kor folyaman Atdd hataraba olvadhatott be. S a
kornyékén |évé varbirtokot adhatta a szentjakabi apat-
sagnak a mar emlitett Kazud genturio.

A Szentldszl6é pusztatol Ny-ra 1évé Débrég-6t, ille-
téleg révhelyét ugyancsak 1414-ben emlitették elészor.
Nyilvanvalo, hogy az Arpad-kori elézménye is meg volt.
S mint a Taranyi-Rinya révhelyét, mar elézéleg is hasz-
naltak. Szentldszlé puszta folétt, a mai Bolhés kozség
hataraban allhatott a sokat vitatott, Barati falu.3! Arpad-
kori elézménye biztos, mivel mar 1334-ben emlitik a
segesdi féesperességhez tartozo egyhazat, valamint
Tamas nevi papjat, aki 3 garast fizetett. A telepiilés
azonos az 1389-ben a segesdi tartozékok kozott —
Ataddal egyutt szerepl6 — Baréth faluval, amelyet Zsig-
mond kiraly 1396-ban Kévagodrsi Miklos fia Gyérgy
mesternek adomanyozott el. (6. abra)

A falut mar Csanki is®? Ataddal szomszédosnak je-
lezte. 1402-ben a Barathi villa-ban allé kapolna temp-
loma szerepelt. Ugyanis ez az alarendeltségi, egyha-
zi fuggésegi viszony is inkabb a kozelséget, az egy-
massal valé szomszédsagot tételezi fel.33
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Az Arpad-kori Atad déli hataraval érintkezett Boda,
Boda-falva, néven szerepld villa. A papai tizedjegyzék-
ben emlitett kerek temploma — Baratihoz hasonldan —
az atadi szent Gyorgy tiszteletére szentelt plébania-
egyhaz filiaja volt.34

Bodafalva déli, Arpad-kori szomszédja 1231-ben
Tivadar, Tyodor (ma Kivadar) néven szeplé villa, azaz
a Nyérvize=Rinya melletti, balparti falu volt. Tivadar a
Nyarvize, illetéleg a Rinya mellett ugyancsak 1231-ben
emlitett®> Pacod (Pachud) villa-val — a féldvaras,
Haromfa-Avarvéar(Aradina), illetéleg révatkeléhellyel
rendelkezé teleplléssel egyitt, a babécsai birtokkodz-
pontban szekeld Tibold nemzetség labodi uradalmahoz
tartozott. Nagyobb falu lehetett, mivel a papai tizedjegy-
zék a segesdi féesperességhez tartozé egyhazat és
Méarton nevii papjat emlitette, aki — Baratihoz hasonlo-
an — 1334-ben 3 garas papai tizedet fizetett. (6. abra)

Bodvicatél EK-re 2-3 km-re, a Rinya mellett, ugyan-
csak a balparton szerepel 1231-ben Symon birtok,37
amely ugyancsak a Tiboldok /4bodi uradalmanak a tar-
tozéka. Végsosoron (Nagy)Atad-ot — az Arpad-kori bir-
tokosokhoz pontosan nem kétheté Bodafalva (Bodvica)
kivetelével — D-rél és DK-rél a Tiboldok uradalmanak
harom telepilése, illetéleg faluja hatarolta.®® Jankovich
szerint a pacodi-foldvar (Kupavar), révatkeléhely a XII.
szazadban is a nemzetség vagy a rinyaszentkiralyi kiralyi
népek ellenérzése alatt allhatott.

A Bodvicza-val kézel egyvonalban, kozel egymas
alatt, de az (n. Nagy-Atadi-Rinya talso, jobbpartjan
harom teleplilés is létezett. A Rinya/Szentkirély (S.
Rege) folott, ED-i vonalban lévé Szentmihaly, Ikiad, il-
letbleg a legfelsé telepilés, Filecs.

Szentkiralyt,*® mint azt mar emlitettik a kiraly Szent
Istvan népei lakhattak, akik a templomukat is hasonlé
titulussal lattak el. Rinyaszentkirély hataraban pedig
Szentmihély szerepelt.4®

A foldrajzi neveikhez kapcsolodd mondak és régé-
szeti leletek arra utalnak, hogy mar az Arpad-korban
keletkeztek. Ezek is egy korai, kiralyi birtok teriiletei
lehettek, ahol eredetileg a szent kiralyok (Istvan és
Laszl6) szabad népei éltek. Falvaik, teleptiléseik temp-
loma, majd a telepulések is az ket letelepitd kiralyok-
rol kaptak neviiket.*' (6. abra)

Az Atad hataraban lévé Fiilecs — Az 1333-35-6s papai
tizedjegyzék szerint a — somogyvari féesperességhez
tartoz6*? egyhazzal rendelkezett. Jelentéségét mutat-
ja, hogy papja, Egyed a papanak Pacodnél, Baréatinal
Otszorte tobbet, — 15 garast fizettek.

A kézvetlen kozelében, téle D-re allt Iklad,*3 melyet
az Arpad-korban még nem emlitenek. Ez azt is bizo-
nyitja, hogy eredetileg Szentkiraly, Szentmihaly, Fiilecs,
Rinya(Besenyé) valoban kiralyi birtokok voltak. 1395-
ben ugyanis Zsigmond kiraly Kévagosrsi Miklés fia
Gydrgy mestertdl visszavette — tébbek kézétt — a la-
katlan, elhagyott, lkiad... kiralyi féldet, melyet el6zéleg
neki adott. S azutan az is fontos, hogy a kézépkorban
ezek a teleplilések, falvak tébb kisbirtokos nemes rész-
birtokai** voltak.
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1 NAGY-ATAD
2 KIS-ATAD

3 HENEZ FALU

4 PONGRAC BIRTOK ’

5 SZENTLASZLS RALU

6 DOBROG TELEPULES ES REVHELY

7 BODA /BODVICA/ FALU

8 SIMON-FALVA /SIMONGAT /

9 FULECS FALU

10 IKLAD TELEPULES 5
11 ALSO, FELSO-PACOD FALVAK ES VAR
12 SARMELLEK FALU

13 TIVADAR FALU /KIVADAR /

14 SZENTMIHALY FALVA W

15 HERKEHAZA BIRTOK SR

16 FOLDVAR | o o .

17 TEMETO HELYE /2/ I . KOZEPKORI TELEPULESEK ES

18 REVHELY L1 VARAK A MAI NAGYATAD TERULETEN
19 REVHELY HAROMR

20BARATI FALU Py

6. abra. Kozépkori telepllések és varak a mai Nagyatad teriiletén
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Nagy- és Kis-Atad Rinyan-tili, jobbparti, K-i szom-
szédja Heuizd, Henyz (Henész) volt, amely — 1333-as
emlités szerint — mar ugyancsak az Arpad-korban is
létezhetett. Az emlitett papai tizedjegyzék szerint plé-
baniaja a segesdi féesperességhez tartozott. Andras
nev(i papja 8 latot fizetett a papai tized fejében.*®

Atad és Henész lokalizalasat segitette, hogy 1429-
ben — a Rinyan keresztiil — révatkeléhelyet emlitettek,
mellyel Henészré! Atadra lehetett atjutni (Locus
Henizreue in possessione Athad). Vagyis biztos, hogy
kétoldalt, egymassal szemben, a Rinya partjan rév le-
hetett az Arpad-korban is.*® (6. abra)

Bar eldészor csak 1399-ben emlitik Pongrac telepi-
Iést, Jankovich Dénes — a Pacod kérnyéki Sarmellék-
kel egyutt — Arpad-korinak tartja. (Az altala kidolgozott
Pongréc-lokalizacié viszont nem teljesen meggydzé.)
Pongracnak a XIV. szazad végeérdl szerepelt ugyan egy
fontos hatarleirasa, amely szerint: a Pongréch nevi
lakatlan, ,possessio seu terra” del felél a két Athaad
birtokkal, kelet felél pedig a Nyar vizével hataros. A Nyar
vize Jankovich szerint egyszer a Taranyi—Rinya,
masszor a Nagyatadi—Rinya lehetett. Tivadar, de Sar-
mellék, Alsé-Péacod is a Nyar-vize mellett volt. Ha az
emlitett régész altal kidolgozott*” lokalizaciot elfogad-
juk, akkor ezek semmiképpen sem fekudhettek a mai
Taranyi-Rinya mellett, hanem szerintlink csak a
Nagyatad—Rinya kozelében.

Ezek alapjan az is felmeriilt benniink, hogy esetleg
a Nagyatadi-Rinya lenne a Nyar-viz. Ha a Pongréac-
possessiot, a Szollar-ék mai telepiilésétél D-re, a mai
Rinya hidtél Ny-ra 50 m-re talalhaté — 200-300 m
hossztl, 50-60 m széles, ED-i iranyl — dombhatra
helyezzlk, akkor a Nyar vize, azaz a Nagyatadi-Rinya
valdban téle K-re és a két Atad hatarara pedig meg-
kozelitoleg D-re van.

A kozépkori hatarjaras, illetéleg az Arpad-kori falvak,
teleptilések elhelyezése utan Kis- és Nagyatad hata-
ranak a lokalizalasat is el tudtuk végezni. E-rél — a
bejarasnal még nem emlitett — Otvds falu (Otvoskonyi)
szolgalé népei, majd a késébbi udvarnokok, s az Ar-
pad-korban ugyancsak kiralynéi birtok: Szabas falu,
valamint EK-rél Pongrac possessio, illetéleg K-rél a
Henész és a Rinya adja a k6zos hatart. DK-rél a Rinya
balpartjan lévé Somin (falva-val), majd D-rél Bodafalva-
val, DNy-rél a faranyi hatarral és Débrég telepiiléssel,
valamint a Taranyi—-Rinyan atvezetd révvel, s végul
Barati-val, s egy kis szakaszon Szob faluval erintke-
zett. (6. abra)

Ha a teruletén, illetéleg a hataraban lévé uradalmi
szervezeteket vizsgaljuk, akkor Ofvéssel, Szabassal,
Barétival egyutt Kis- es Nagy-Atad a segesdi kiraly-
néi birtokszervezetekhez tartozott. Vagyis E- és ENy
felél a kiralynéi uradalom falvai hataroltak. D-feldl a vele
filialis egyhazi fliggésben |évé Bodafalva, s még
délebbrdl a Tiboldok két faluja, Tivadar és Pacod, va-
lamint DK-rél Simon falujuk hizodott. Még lejjebb, dél-
keletre a kiraly foldjei: Szentkirdly, Szentmihaly, Iklad,
Flilecs telepulések fekildtek.

MAGYAR KALMAN

Atad az Arpad-korban végsésoron két nagyobb ura-
dalom mellett 1évG és azokkal hataros kiralynéi, kiralyi
szervezethez tartozott. Kézépkori terlletének lokaliza-
lasara — a mai Nagyatad belteriiletétél ENy-ra, Ny-ra
esb tertlet — a mai Pusztaszentegyhazi diilé, a téle D-
re, par szaz meterre lévd Prokopp diilé, valamint a Ho-
mokos gédér nevii egykori dombok és kdrnyéke ma-
radtak. Ezek a teriiletek ED-i iranyban hlzédtak, a mai
Nagyatad belteriiletének Ny-i hatara mellett.“ (6. abra)

Az Arpad-kor idején, a korai szakaszaban még nyilvan
kisebb teriileten helyezkedett el a faluhely, amelyhez
a foldmiveléeshez szilkseges viszonylag tagasabb hatar
teriilete is hozzatartozott. Igy a Rinyatol Ny-ra eso
mocsaras részt elhagyva, a mai belteriilettél par szaz
méterre nyugatra kell keresniink a XI-XIIl. szazadi Atad
villa, illetbleg possessio — templommal rendelkezé —
tertletét.

2. (Nagy)Atad és kérnyéke a XIV-XV. szazadi
forrasok alapjan

Atad villa, mint azt irtuk, a XIV. szazadtol, ugyanuigy,
mint Pacod, — a nagyobb birtokmegosztasok kévetkez-
tében — két falura osztodott. Pdcodon a Tibold nem-
zetség leszarmazoi, a Hahoti csalad tagjai ugy osztottak
fel a birtokaikat, hogy egyikuké lett Alsé, mig a masi-
kuké Felsé-Péacod.*? (6. abra)

Atad eseteben viszont az is bonyolitja a helyzetet,
hogy bar szinte mindig faluként szerepel, mégis 1382-
ben polgarokat, civeseket emlitenek benne. Vagyis ugy
tlnik, hogy a XIV. szazadtol ,mar a mezévarosias fej-
l6dés szintjére emelkedd” faluként adomanyozza el
Zsigmond kiraly 1389-ben.5° 1395-ben pedig a Batthyany
csalad 6se, KGvagodrsi Gyorgy kapja cserebe [klad és
mas birtokért a két Atddot és az atadi vamot is. En-
nek a vamnak az értékére jellemz6, hogy a kiraly egy
év utan visszavette cserebe a szomszédos Barali bir-
tokért.51 (6. abra)

Ettél kezdve Atad a Batthyany csalad egyik fontos
birtoka. 1402-ben — a Korpadon birtokos — a korpadi
csaladdal folytatott birtokhaboritasi pertkrél is tudunk.5?

A Batthyanyak harom évvel késébb — A Zsigmond-
ellenes 6sszeeskivésben vald részvetelik miatt — ro-
vid id6re elvesztették Atadot. Két éves, valtakozo sze-
rencsével folytatott per utan, csak 1405-ben kaptak
vissza — az alnadori rangot viselé — Tapsonyi Anthimi
Janostél.5?

A Batthyanyak és a Tapsonyiak kozott ekkor a tel-
jes segesdi uradalomert folyt a per. Az utobbit 1404-
ben Zsigmond a férangu Marcali csaladnak 8020 Fi-
ért adta zalogba. 1404-ben pedig ugyanezt a birtokot
1333 aranyért Losonczi Istvan ban felesége szinten
megkapta. 1417-ben viszont a teljes uradalom— Atad,
Otvés, Szabas és Barati kivételével — végérvényesen
a Somogyban leghatalmasabb fé0ri csalad, a Marcaliak
kezébe kerilt. (6. abra) A Batthyany csalad kezeben
maradt a Segesd melletti atkeldhely, a két Atad, vala-
mint a Ny-i hatarban lévé Barati illetdleg az EK-i
Pongrach nevll possessio seu terra.®® (6. abra)
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A Rinyan tuli tertlet, igy a jobbparti Henész,
Simonfalva (Simongat) — Korpaddal egyutt — a Korpadi
csalad hitlensége miatt, a XIV. szazad végétdl az (]
birtokos, a Gordovai Fanchy csalad uj uradalmava
szervez6dott. Tehat 1408-tol — a birtokszervezd
Gordovai Laszlo, volt szlavon ban révén — egészen
1557-ig a Fanchy csalad kezeben maradt ez az un.
korpéadi uradalom.5%

1443-ban Batthyany Albert 6zvegye és fia Gordovai
Fanchy Péter ellen tettek panaszt a megyei hatésag-
nal, mivel 6 az atadi birtokukra tort, a templomot is ki-
rabolta és 28 jobbagytelket felégetett.*® 1462-t6l a Batt-
hyanyak kiszorultak Atadrél. 1464-ben id6legesen —a
nbagi orokosodés révén a — Gordovai Fanchy csalad
rendelkezett az atadi Batthyany részek felett.5”

1462-ben a Batthyany csalad a — vellik rokon Alapi
csaladdal egyutt — pereskedik Geszti Ferenc kézep-
nemessel Atad, Otvés, Baréti és Szabés birtokok tigyé-
ben. 1486-ban egy kisebb jelentdségl pert a kérnyé-
ken birtokos Marcali csaladdal is folytatnak.5®

Azzal a legnagyobb somogyi férangl csaladdal,
amelyik Atad koérnyékén 1398-ban Kunfalu kiralyi ado-
manya réven jelent meg. Ennek ellenére valdszinileg
kiralyi adomanyként — naluk maradt az afadi vam,
amelyet 1452-ben Gersei Petének és Laszlonak el is
zalogositottak.

A D-rdl és DK-rél a XIV-XVI. szazadban szomszé-
dos Boda(falva)-Bodvica, Tivadar (Kivadar), Sarmel-
lék, Fiilecs, lklad, Szentmihaly falvak, valamint Her-
kehaza possessio Kis- és koézépbirtokos urai nem j6-
hettek szamitasba komoly ellenfélként és a Batthyany
uradalom: a Két-Atad, Barati, Szabas és Otvés birto-
kainak haborgatoiként. (6. abra)

Bar kézvetlenul az atadi Batthyany uradalommal, il-
letéleg azok két-atadi falvaval nem érintkezett, de DNy-
feldl a XV. szazadtol a XV|. szazad elsé feléig letezett
a berzencei és a szenterzsébeti uradalom.

A Marcaliakkal rokon, s az ugyancsak a Pécz nem-
zetségbdl szarmazo Berzencei Lérantfi csalad birto-
kolta a XIV. szazad masodiK felétdl, illetéleg 1406-tol
Atad kornyeken Berzence es Szenterzsebef varkaste-
lyat, Telek, Simonfalva, Farkasfalva, Haromfa(falva),
Szent Laszlo falvakat. (7. abra) 1468-ban szenterzsébeti
Forster Gyorgy vasarolja meg ezt az uradalmat, a fenti
falvakkal és a bennik lévé részbirtokokkal. 1488-ban
Bolhas, Kunfalu és a két Atak (Lankocz szomszédsa-
gaban) is a birtokaik kézo6tt szerepeltek. Azzal a
berzencei utvammal, amely — az atadihoz hasonléan
— jovedelmezé és fontos volt.59

1488-ban — a Marcali Gyorgynek és a Bathori Kata-
linnal 1474-ben kotott hazassaga révén — egy Ujabb ha-
talmas szomszéd, a Bathori csalad jelent meg az Afad-
kérnyéki Marcali birtokok uraként. Viszont a Batthyanyak
— a kisebb birtokok elvesztése, a hatalmaskodasok
ellenére — még a XVI. szazad elsd feleben is kezben
tartjak az atadi uradalmakat.’® Az 1506-0s, 1516-0s
adatokon kivil erre jo pelda az 1502-1521 kézott Ke-
reszturi Miklés és Gibarthi (Kis) Lérinc fia Ferenc,
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Kereszturi Miklos mostohafia kézott tértént birtokszer-
zodés. Ebben szerepeltek ugyanis — a Batthyanyakkal
rokon Keresztlriak kezében — a szabdsi, a baratli és
az athad-i birtokrészek 51

Végll a Batthyanyakat az 1526 utan a XVI. szazad
kozepéig tarté idészakban a Bathoriak, a Pekryek és
azok familidriusai, a Pernesziek szoritottak ki az atadi
uradalombol. Barati-ba, Otvés-be, Kényi-be és Bolhas
faluba a Bathoriak, a Pernesziek, mig a Pekryek 1532-
38 kozott Atadra és az 6tvosi varkastélyba fészkelték
be magukat. (7. abra)

Ez a Bathoriak eés familiarisaik részérél torténd a XVL
szazad eleji birtokfoglalasi és terjeszkedési folyamat
vilagosan kovethetd. 1515-ben a Bathori Gyérgy alis-
panjakent es familiarisakent szereplé Pernesziek meg-
veszik a pacodi-Haromfa— Avarvar (Aradina) kornye-
ket, Also- es Felsd-Pacod faluval egyitt. 1525-ben pedig
Perneszi Pal és Istvan (egregius) Ewthwes-i varnagyarol,
Bosnyak Balintrol és bolhasi officialisardl, Bertok Ba-
lazsrol is tudunk.

Vagyis a Segesden—-Nagyatadon keresztil futé Gt-
vonal varai, erésségei: Segesd, Otvds, Pacod, Babdcsa,
javarészt mind a Bathori csalad, illetéleg familiarisaik
kezében voltak, mar a XVI. szazad elsd felében 52

3. Nagyatad a XV-XVI. szazadi mezévaros...

Milyen szerepet jatszott a XV—XVI. szazadban Atad?
Falu volt-e vagy mezdvaros? A tudomanyos feldolgo-
zasok szerint Atad falu vagy mezdévaros szerepének
a kérdése sokat vitatott volt. Hiszen — mint azt mar
emlitettitk — 1382-ben a villa-nak, azaz falunak mon-
dott Ataddon cives-ek, vagyis polgarok, varoslakok él-
tek. Ugyanakkor késébb, a XV. szazad folyaman is
possessio-nak es villa-nak, s nem oppidumnak, mezé-
varosnak nevezték. Ennek ellenére 1475-ben Matyas
kiraly Atadot féldesurai egyeddli joghatésaga ala helyezi
es heli, valamint orszagos vasartartasi joggal ruhaz-
za fel, amelyek akkor tulajdonképpen mezdévarosi jo-
gokat jelentettek. Ennek ellenére késébb is
possessioként emlegetik.53

Atad — XIV. szazad masodik feleben emlegetett —
cives lakéi a nagy segesdi kiralynéi kozponttdl, illets-
leg oppidumtol, mezdvarostol D-re 6—-10 km-re, a for-
galmasnak mondhato kereskedelmi utvonal mellett él-
tek. Az atmend ut forgalmassagara, fontossagara az
is bizonyiték, hogy Zsigmond kiraly az 1395-ben elado-
manyozott vamszedési jogot mar egy év mulva ra
visszavette.

Atad a forgalmas Gtvonalon D-re haladé kereskedelem
revén fejlédhetett mezdvarosias jellegl teleplilésseé,
mivel itt éerdemes volt a kezmiiveseknek is megtelepedni.
Hiszen a Babdcsa, a dravai révhely felé haladé idegen
kereskeddk Afddon is vasarolhattak, illetéleg aruikat is
kinalhattak.

A mezdvarosias jelleget erésiti, hogy a két Atadon
mar 1333-34-ben plébaniaegyhaz is allt. Papja 25 ga-
rast adozott, vagyis Pacod, Barati egyhazanal majd-
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nem 9-szer, Filecsnél 10 garassal tobbet, mig
Rinyaszentkiralynal 25-szor tobbet fizetett. 1399-ben
ugyancsak szerepelt az atadi plébanos. 1327-ben a
veszprémi egyhazhoz kertlt — atadi szarmazasu —
gyertyavivardl is tudunk. 1501-ben pedig — az egyete-
met végzett, az artium baccalareus-i fokozattal rendel-
kezd — atadi Marton, a kalocsai plébania canonicus-a
és cantora szerepel 5

emlitik ugy, hogy Barati-ban, Otvés-ben és Boda fal-
van (Bodvican) is filidja, illetéleg kapolnaja volt. 1494-
ben pedig Gjra tudunk az atadi plebanosrol.

A harom szomszédos faluban jelentésebb filidval
rendelkezd nagyobb plébaniaegyhaz, valamint az innen
elszarmazo, egyetemet is végzett értelmiségi, papi réteg
ugyancsak ezt a mezdvarosi jelleget erdsiti. Kubinyi
Andras kutatasai szerint is ,nagyszamu innen szarma-
zott papra maradt adat, és féleg a mezévarosi polgarfiak
mentek papnak."®®

Ugyanakkor Fiigedi Erik®® kétségbe vonja Atad me-
zbvarosi jellegét, azzal érvelve: ;mert annak soha nem
nevezik és nincs koldulérendi kolostora.”

Az utébbira Atadon valéban csak a XVII. szazad
végeérél, a XVIIl. szazad elsd felébdl vannak adataink.
Ezt a kritériumot azonban Atad esetében felesleges-
nek érezhetjitk, mivel a téle 6-10 km-re E-ra lévo
Segesden mar a Xlll. szazad végeérél tudunk a feren-
cesek Boldogsagos Szlz tiszteletére szentelt kolos-
torarél. Valamint a masik fontos ttvonal mentén, a téle
20-25 km-re K-re lévé Hedrehely mezdvarosban is, mar
a XV. szazad masodik felében megtelepedett a
ferencrend.

Végstsoron Atad-tol 6-10 és 20-30 km-es kérzet-
ben két koldulérendi kolostor is allt a XIlI-XVI. szazad
kozotti idében 57 A segesdi ferencesek a térék korban
mar allitolag Nagyatadra koltoztek at.

Abban viszont igaza van Fligedinek, hogy mezéva-
rosnak, vagyis oppidumnak a kézépkorban valéban soha
nem nevezték Atadot.

Bacskai Vera véleménye szerint®® helytelen lenne
azonban csupan ilyen formai meggondolasok miatt
teljesen kirekeszteni ezeket a helységeket a mezdva-
rosok korébél."

A fontos mezdvarosi jellemzok kozil Atad kézépkori
lakossaganak szamarol csak kézvetve van adatunk.
1443-ban példaul a telepillés 28 jobbagysessojat, azaz
telkeét égették fel. Az itt szerepld telkek szama alapjan
140-150 emberre tudunk kévetkeztetni. S mivel nem
az egész villa, possessio felégetésérdl, hanem
szamszerint 28-rol szélnak ezek az adatok, igy nagyobb
telek, illetéleg lakossagszamra is kell gondolnunk. (K-
lénésen, ha a zselléreknek az — dsszlakossaghoz vi-
szonyitott — 1/3-nyi rétegét is figyelembe vessziink.)
Akkor a XV. szazad elsé felében Ggy 150-200 f6 ko-
ruli lehetett az itteni lakossag.

Kesobb Afadon — a téroék pusztitas utan — 1534-ben,
csak Pekry tulajdonaban 56 porta, vagyis kértlbell
280-300 kériili lakos szerepelt.®9
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Ha 1427-ben a kaposi mezévaros 400-as, vagy 1430-
ban Batmonostor 215-6s, valamint 1477-ben Szerda-
hely 100-as és 1512-ben Szentpal 140 fés, Szil
(Somogyszil) 1518-ban szamitott 290-es lakossagsza-
mat vessziik, akkor Atad 150, majd 280-300 6 kordli
lakossagszama — kiilénosen Somogyban — megfelel egy
.j0 mezdvarosi” lakossagszintnek.”?

A szomszédos Segesd 1389-ig kiralynéi kdzpont,
rezidencia, majd a XV-XV|. szazadban fontos Marcali
és Bathori birtokkézpont és féutvonalnal fekvé vasar-
hely volt. A segesdi oppidum piacat a XV—XVI. szazadban
felkeres6 kereskeddk Atadon at érhették el a déli fois-
pani rezidenciat, Babécsa oppidumot.

Nem veletlen, tehat, hogy a Batthyanyak Atfadon, a
Marcaliak, a Bathoriak uradalmai kézott szervezték meg
a vasaros-piaci kozpontjukat. Hiszen Nagyatadon el-
s@sorban a két nagyobb uradalom mezévarosait felke-
resO; az Afadon is athaladni kényszerulé kereskeddk
réven johetett |étre, illetéleg fejlédhetett. Valosziniileg
tobbek kozétt a Marcaliak atadi rév-vamjogat ellensu-
lyozandoéan szerezhették meg a Batthyanyak 1475-ben
Atadnak az orszagos- és a heti vasartartasi jogot. S
ettdl kezdve az atadi Batthyany uradalom; Atad, Ba-
rati, Otvés, Szabas falubél allé kézpontja mar Atad lett.

Arrol, hogy Atadon milyen kézmiives, iparos réteg is
alakult ki végil a kézépkor folyaman, egyelére még nem
tudunk! Mindenesetre, ha a vele parhuzamba hozhaté
Igal mezévarosban (a margitszigeti apacak mezévarosa-
ban) a XV. szazadban a 46 név szerint felsorolt lakos
kozott egy diakot, egy szabot, harom kovacsot emlite-
nek. Segesden 1394-ben egy sziiccsel is talalkozunk,
akinek a haza a piactéren volt. Nyilvan Atddnak is
megvolt az alapvetd iparos rétege, hiszen a szomszé-
dos Kufas és Kadarkut falunak 1389-ben emlitik a
kovacsat.”!

Mint ez az orszagos adatokbdl kiderul, lgal, Szil,
Szentpal mezévarosban 1390-1440 kozott 2, 9 illets-
leg 4 iparag volt képviselve. Altalaban a magyarorszagi
mezdvarosokban 6-7 iparagat talalunk.”?

Matyas 1462. évi dekretumanak 17. cikke szerint
,Somogyban féképpen a bor eladasabdél éltek"™ ennek
értékeléséhez azonban nem volt elsédlegesen szik-
ség az orszagos vasarokra.

Atad valoszinlileg mondhaté mezévarosi szerepe-
vel kapcsolatban fontosak — a szakirodalomban szin-
te ismeretlen — szenyéri uradalmi kézpont mezévarosa-
nak adatai. Szenyér — E-rol Segesd iranyaba vezeté
atvonalnal fekvé — Béhonye szomszédja és 20-30 km-
re van Segesd-Nagyatad korzetétol.

Szenyérben elébb a Szenyéri csalad, majd 1412 utan
— a rovid ideig Atadon is birtokos — Tapsonyi Anthimi
csalad mezdvarosa létezett. A varkastély alatt fekvé me-
zévaros hazai egészen az erdditmény ala, koré nyul-
tak és gyulékony anyagbdl, talan fabol éplitek. Itt 1483-
bél ugyancsak tudunk a mezdvaros fogaddjarél, s ami
meég lényegesebb, 1437-ben a (Kdéz)firddje is szere-
pelt. Ebben, az emlitett id6ben zajlott le egy hatalmas-
kodas, amely soran Tapsonyi Janos emberei, familia-



126

risai és a kornyékbol szarmazo két deak, az iparosok:
egy varga, egy szlcs, egy kerékgyarto, valamint két fa-
lubir6 és mas jobbagyok megverték a szenyéri Mihaly
nevil kovécsot.”

Nagyon lényeges, hogy a mezévarosi rangot viseld
Szenyér 1498-ban ura, Erdédi Balint, Tamas egri pis-
pok, kiralyi fé- és titkos kancellar unokadccse révén,
Il. Ulaszlé kiralytol ,a mezévaros javara, valamint né-
pei és lakosai gyarapodasara... engedélyt kapott..., hogy
a mezdvarosban a kereszt felmagasztalasa (szept. 11.)
es Andras (innepén (nov. 30.), tovabba az azokat meg-
el6z6 és kovetkezd napon szabad vasart tarthassanak
ugyanolyan el6jogokkal, amilyeneket mas szabad va-
rosok és mezévarosok élveznek, de az ilyenek sérel-
me nélkll. Egyszersmind minden kereskedét, kilfsldit,
utazot, akik Szenyér (Zener) mezévarosba kivannak
aruikkal jénni, biztositja szabad kézlekedésikrél." Tu-
lajdonképpen évi két orszagos vasart’® kapott Szenyér
— Igalhoz hasonléan —, ahol a XV. szazadtél ugyancsak
évente kétszer tartottak orszagos vasart.

Nagyatadot ugyan nem emlitették a forrasok
oppidumként, de mar Szenyér elétt negyedszazaddal
megszereztek urai ezt a mezévarosi rangot adé orsz4-
gos vasartartasi privilégiumot. Nagyon lényeges pél-
dak vannak még Nagyatéad birtokkézpont hasonlé me-
zbvarosi szerepére. llyen példaul a Nagyatéad kézelé-
ben példaul Segesden is birtokos és tisztségvisels,
Tapsonyi csalad tapsonyi birtokkézpontjanak esete.

A Szenyérrel Ny-rél kézvetleniil szomszédos
Tapsony-t, a Tapsonyi Anthimiek csaladi, névadé kéz-
pontjat 1455 elétt ugyancsak mezévarosként emlitik. 78
1449-ben meg a varkastély an. helye, majd 1455-ben
a varkastely (var?) is szerepel. 1459-ben szerzi meg
a csalad Matyas kiralytol azt a jogot, hogy ,barhol fa-
bél vagy kébdl bastyakkal, falakkal, arkokkal és mas
szukséges épitményekkel ... varkastélyt vagy eréssé-
get épitsenek”, amely jognak Tapsonyban is érvényt
szereztek. Ugyanakkor a szomszédos Szenyér-ben is
allt curigjuk mar 1445-ben. Mint ahogy egy masik bir-
tokos-tarsuknak 1475-ben Tapsony-ban szerepelt egy
kuridja.”” Ezek szerint bar a forrasok nem emlitik Atadon,
a Batthyanyak kozpontjaban ugyancsak allhatott udvar-
haz vagy kuria. 1483-ban egy atéddi vendégfogadéré!
(hospitio) viszont tudunk.”® Fény(izé vérkastélyként
ezért epilhetett fel — a XV. szazad masodik felében —
Otvésben a Batthyanyak vadaszkastélya. De az 6 tu-
lajdonukban lehetett az (in. Szabasi-Rinya-menti var
is. Ezeket az eréditett, kastélyszer(i épitményeket a XVI.
szazad elején és els6 felében a Bathoriak, a Pekryek-
eés Torok Balint-ék szerezték meg és 1548-ig a kezilk-
ben is tartottak.7®

Vagyis ezeknek az adatoknak a révén tudjuk valé-
szinlsiteni, hogy Atad — a XV. szazad masodik felé-
ben — foldesurai révén ért el a mezévarosi fejlodés
jelentésebb allomasara. Az elért fejlédés alapjan a je-
lentés kereskedelmi at, révhely, a fejlett, plébaniaegy-
hazzal rendelkez6 népes telepiilései, tigy mint Kis- és
Nagy-Atad biztositottak.

MAGYAR KALMAN

A kozeli déli nemzetkozi (tranzit) Gtvonal allomas-
helyérél, Csurgdérél még azt is tudjuk, hogy 1449-ben
vasarnap tartotta vasarat, mig a megyei vasarok hét-
fén voltak. Nagyatad esetében — a kevés forrasadat
ellenére is tobb lényeges dolgot kiderithettink. Tébbek
kozott azt is, hogy Marcali-Bathori, a Gordovai—-Fancsy,
a Berzencei-Lorantfy, a szenterzsébeti Forster és fa-
miliarisaik nagyobb birtokai kézé ékelddott Batthyanyak
birtokaik: a ket Atad, Barati, Otvés, Szabas falvak ré-
vén —a XV. szazad masodik felében egy fejlédéképes,
fontosabb mezévarosi teleptlést, varral rendelkezé
birtokkézpontot alakitottak ki (Nagy)Atadon.

4. Nagyatad és kérnyéke Arpad- és kozépkori
(XII-XV. szazad) régészeti emlékei®®

1. Vérak és varkastélyok...

Kutatasaink soran az is kideriilt, hogy a romai és az
Arpad-kori idészakban Nagyatad kérnyékeén fontosabb
utvonalak léteztek, illetéleg azok ledgazasai is hasz-
nalatban maradtak. Igy Segesd, Babécsa, Berzence,
Gyekényes, s6t Nagyatad is ezeknek az utaknak volt
egy-egy csomopontja.®! (1., 6, abra)

Ezeknek az Arpad- és a kézépkori utaknak a hasz-
nalatat jelzik a kllénboz6 vam- és révhelyek emlitései.
(Nagy)Atad mar 1395-ben vammal szerepelt. 1430-ban
viszont az Atad és Henész kozotti révet is emlitik, 1454-
bdl ismerjik a Taranyi-Rinya mellett 1évé Debred
(Dobrég) vadum-ot, azaz révet. A téle D-re lévé Babdcsa
ugyancsak vam- és révhely, csaklgy mint Barcs, ahol
a mellette lévd Bdlcsé helységben 1389-bél egy dra-
vai kik6térél is tudunk.®2 (1., 6. 4bra)

Ugyancsak fontos utja miatt emlitették 1406-ban
Berzence vamijat, valamint Kadarkut-ét 1383-ban.
Hencsé-et 1446-ban, majd Gyékényes, Zakéany vam-
jat és révét 83

A X-XVI. szazadban — a Rinya partjan haladé
Nagyatad-Babdcsa utvonalat, valamint a Rinyan valé
atkelést stratégiai szempontbdl is biztositani kellett.

Milyen bizonyitékaink maradtak meg erre vonatko-
zban? Elsésorban a mar az Arpad-korban, de a késébbi
kozépkorban itt meglévé vérak rendszere. (7-8. abra)

Ha a Segesden megtalalt jelentés Arpad-kori féld-
varat most nem is emlitjik, és csak a Nagyatad és
Babdcsa kozotti itvonal szakaszat vizsgaljuk, akkor a
Rinya mellett tobb, alig ismert foldvar, illetéleg erddi-
tés is talalhat6. A legels6 éppen Nagyatadts! EK-re, a
Szabasi-Rinya kanyarulataban, egy jol védett helyen,
a Nagyatadi-Rinyahoz is kézel allo Gn. Vardomb.8
Valamint a Nagyatadtol D-re 1évé, Haromfa hatarahoz
tartoz6 varak: Haromfa—Véardomb—Avar-var (Gradina) és
Fehérvar. A tavolabbi kornyékhez tartozik a Nagyatadtd!
E-ra 6 km-re, illetéleg 10 km-re 1évé varak: Otvéskényi,
illetéleg Segesd-var. A Novéki Gyula altal 1994-ben
készitett varfelmérés szerint®® ,Nagyatadtsl K-re az or-
szaguton haladunk egyenesen 2 km-t majd az Ut DK-i
iranyl kanyarodasanal lévé haladunk E-i iranyba. A
teliesen egyenes uton, hol mezén, hol erdészélen
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2800 m utan eériink az egykori Ganajos-pusztahoz. Itt
eptilet ma mar nem all, csak egy gémeskut létezik még.
Innen tovabbi 2 km utan ériink az un. Szabasi—Rinya
eles kanyarulatahoz és a varhoz. (9. abra)

A Szabasi—-Rinya kanyarulataban a fennsik 6ssze-
keskenyedik és kissé felmagasodé dombban vegzodik,
ezt foglalja magaba a var. A Szabasi—Rinya felett 10
méterre kiemelkedé domb oldala igen meredek. A fo-
ly6 felé es6 Eny-i és EK-i oldalan nincs nyoma erédi-
tésnek a felszinen. D-rél, a fennsik folytatasa feldl mély
arok és részben ennek kiilsé oldalan sanc védte. (9.
abra)

A vér platdja kissé szabalytalan négyzet alaku. OI-
dalainak hossza 34, illetve 40 m. DK-i és DNy-oldala
mesterséges, szabalyos, egyenes vonall, a masik két
oldala a domb természetes szélét mutatja. A vararok
mai szelessége 12, mélysége 4-5 m.

Az arok kulsd oldalan huzédé sanc K-i vége alatt
Ujabb, mesterséges arkot és ennek kiilsé oldalan is-
met sdncot talalunk. Ez azonban alig 40 m hosszan
kovetheté, DNy-i vége felemelkedik és megszinik. Ugy

| Y

| N | | Y

9. abra. Nagyatad — az Un. Szabasi-Rinya menti

MAGYAR KALMAN

tlnik, utobbi egy kiilsé, masodik védelmi vonal indula-
sat jelzi. Egykori folytatasa azonban kiér az erdshbél és
itt feltehetSen a szantéféld (ma elhanyagolt parlag) miatt
mar régen betemették. Ezt ma mar csak asatassal
lehetne ellenérizni.

A varat jol attekinthetd erdd fedi." Novéki Gyula sze-
rint késé kézépkori és torok-kori. (9. abra)

Az Gn. Haromfa-Avarvar (Gradina) felmérését és
azonositasat 1988-ban végezte el Novéaki Gyula és
Sandorfi Gyérgy.®® Leirasuk szerint ,Haromfa kézségtél
északra, kb. 2 km-re, a Taranyi-Rinya bal (keleti) partja
feletti fennsik meredek szélén, a peremtél kissé bel-
jebb, az erd6 keleti szélébél kiugro kis erdéfoltnal ta-
lalhat6 a var. Keleti oldalahoz nagy kiterjedésd szan-
tofold csatlakozik. (10. abra)

A lapos tertletbdl egy téglalap alaku részt arokkal
vettek korbe. A belsé teriilet lapos, bolygatatlan, atmé-
réje 27, illetéleg 32, mig az 1-1,5m mély atméréje 13—
18 m kozott valtakozik." Szerintiik jellege alapjan XVI|-
XVII. szazadi var lehetett. (10. abra)

Vardomb (Novaki Gyula felmérése 1994-ben)
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A Haromfa—Fehérdomb (Fehérvar) azonositasat elo-
szor Jankovich B. Dénes vegezte el. 1988-ban merte
fel Novéaki Gyula és Sandorfi Gyérgy.®” Szerintik a
kozségi déli végétdl K-re, kb. 1 km tavolsagra, a Rinya
patak jobb partja kézelében emelkedik a domb. Mes-
terségesen emelt halom, melyet az Gjkorban erésen
megvaltoztattak. A domb K-i aljaban levo szeles mely-
séghdl alakithattak ki a keleti oldalon 1évé kb. 30 m
hosszl, 10 m széles lapos féldhatat. A domb aljaban
nincs aroknyom. Mai relativ magassaga 4-5,5 m, pla-
tojanak atmérdje mindéssze 10-15 m koérdli kismére-
ti kozépkori var lehetett és a kozepébe lemélyedd dog-
kat valtoztatta meg a dombjat.(11. abra)

Haromfa—Kaposvar kézvetlenll Bakhaza szélén a
Rinya bal partjan emelkedik. 1690-ben ,Jocus castelli*-t
emlitenek itt és Draveczky Balazs sancatvagasrol is
tud 1964-ben. B8 A leldhelyet Jankovics Dénes is var-
helyként emiiti. Novéki Gyula és Sandorfi Gydrgy 1989-
es terepbejarasuk soran®® sem itt, sem a Kupavarto/
északra, kb. 1 km-re, a széles lapos vélgybdl kiemel-
kedd Vardomb nevii helyen nem talalt varra utald nyo-
mot. Végsdsoron tehat Nagyatadtél D-re 4-5 km-en be-
liil két biztos vérhely — ismert. Mig téle E-ra, ugyanin-
nen 4-5 km-re a Szabéasi-Rinya vardombja; egy ké-
zépkori varhely azonosithato.

A mai Nagyatad magjatol E-ra taldljuk az Otvéskényi
varkastélyanak a helyét, amelyet 1970-1974 kézétt tar-
tunk fel.%% (12. abra, 3—4 kép)

Az itteni régészeti kutatasaink Otvéskényiban, a falun
ED-i irdnyban atvezeté miiut baloldalan lévé, 180 m ma-
gas, un. kistarnoki ut melletti sz6l6hegyen hoztak fel-
szinre a reneszansz varkastély alapfalait. Az Arpad-
korban kiralyndi szolgaltato faluként szereplé teriileten
a somogyi reneszansz eddigi legjelentésebb emlékei
keriltek eld.%! (5. kép)

A téglalap alaku, 42 m x 31 m-es alapteriileti, san-
cokkal megerdésitett kastély a XV. szazad méasodik fe-
létél mar épilt, és a XVI. szdzad elsé évtizedeiben
fejez6détt be a diszes reneszéansz kiéplitése, de a XVI.
szazad elsé felében is végeztek rajta védelmi szem-
pontu atalakitast. Vegil a reneszansz négysarokbastyas
epitmény két évszazad multan, valdszindleg a XVII.
szazad vege felé szinte teljesen elpusztult. (3—4 kép)

A kastély XVI-XVII. szazadi urainak és varnépeinek
életébe néhany szép reneszansz leletanyag: faragott
kévek, diszkeramia, kalyhacsempe, aranyozott bronz
konyvsarokveret, gyertyatarto és a killonb6zé kerami-
ak stb. adnak bepillantast. A kézépkori reneszansz
ember asztaltartasarol, etkezésérdl vallanak a nagy
mennyiségben eldkerilt 6z-, vaddisznoé-, facan-, nyul-,
csirke-, sertés- és marhacsontok.

Nagyatadtol E-ra kb. 8-10 km-re allt a kérnyék leg-
jelentésebb birtokkdzpontja és vara: Segesd.%2 (13. abra)

Alapvetéen lenyeges, hogy a felsésegesdi ferences
kolostornal folytatott az 1981-es regeszeti feltarasunk
tisztazta az Arpad- és kézépkori, térok-kori var helyét.
Hiszen a forrasok csupan a XV. szazad elejétdl, 1404-
tél emlitették itt a kiralyi, kiralynéi castrumot. Vilagosan
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kiderithettlik azt is, hogy ez a castrum, atalakitott alla-
potban szolgalt a XV. szazadban (megkozelitéleg 1526-
ig) fouri rezidenciaként is. Majd 1526-1566 koz6tt pa-
lankvarra, fortalitium-ma alakitottak at. 1570-ben épi-
tette at a torék a segesdi templomok és kilonbozd
épitmények (mint a kolostor) anyaganak a felhaszna-
lasaval. Pusztulasa 1687 utan tobb szakaszban: meg-
kozelitdleg harom periodusban: 1755-ben, 1862—63-ban,
1962—-64-ben kovetkezett be. (13-14. abra)

1981-ben a mai szocialis otthontél E-ra, a viztorony
kozelében hizott Ny-K-iranyla kutatéarkunkban meg-
talaltuk az Arpéd-kori (XI-XIIl. szzadi) var 4-5 m mély-
séget, illetdleg hasonlo szelességet elérd, (inkabb V-
alaku) sancarkait. (1-2. kép) Az Arpad-kori féldvar sanc-
arka a jelenlegi dombperemet kovetve, nagyjabol — a
XVIII. szazad kézepén épitett — ferences kolostor E-i
kolostorszarnyaig huzédott el D-en.®® (A joval nagyobb
kiterjedést mutato késé-kézépkori, illetéleg torék-kori
palankvar pontos kiterjedését viszont csupan a tovabbi
asatasok azonosithatjak!) Ez a nagyjabél ovélis ala-
ki Arpéad-kori (XI-XIll. szazadi) vér foglalhatta maga-
ban a T,-el jeldlt lakétornyot, amely két egysegbdl, il-
letdleg a folotte 1&évd tobb emeletbdl allhatott. Ehhez csat-
lakozhatott talan az E,~E,-es szarny. Hozzajuk igazod-
hatott a belsé varfalak mellé épitett ,U"-alaki harom
szérny. Az E~E j-es kilsé épitményen kivil erédité-
sek (.‘:‘5) mindenképpen a torok-kori (XVI-XVII|. szaza-
di) idészakhoz tartoztak! A segesdi var 1687-es, Ra-
koczi-szabadsagharckori, valamint az 1755 tajan be-
kovetkezd, majd az 1862-63-as, 1960-as pusztulasai
ezeknek a periodusoknak a szétvalasztasat ma mar
nem teszi lehetévé.?* Ennélfogva, 1981-ben csupén az
Arpad-kori, kisebb vér séancérkait sikertilt megnyugta-
téan tisztaznunk. (13-14. abra)

Asatasunk soran a X/-XI/ll. szazadi vér ledézerolt,
elbontott belsejében — a késd kdzépkori csontvazak
mellett — bolygatott romai épitéanyagot is talaltunk!
Ugyanakkor az is bizonyos, hogy ezekhez a sirokhoz
kapolna, templom is tartozott, amelyeknek elé6zménye
legkésébb a XIV. szazadra keltezhetd. (Ld. Gutkeled
Miklos 1345-6s sirkovet) illetéleg az 1750-es években
el6kerdlt alapfal maradvanyokat.) (1-2. kép)

A kozepkori (1566-1570 elétti) segesdi var jo fek-
vésd, kiemelkedd, tornyos épliletekkel rendelkezhetett.
Hiszen a téle E-ra légvonalban 16-20 km-re fekvd Csa-
kany varabal jol lehetett latni a XV|. szazad kozepén!
Ekkor irja Palat Jeromos, hogy ,van a véghdznak egy
magas, erés tornya, melybél Segesdet lehet latni %

Az un. fonyodi-varhegyi tipushoz kézelebb allhatott
a segesdi kirdlynéi ispansag korai vara! A hosszu-
kas, ovalis, 186 m-es magassagban fekvé var V ala-
ku sancarkat régészeti kutatasaink 4-5 m-es mély-
seglinek hataroztak meg. A segesdihez hasonlé, ilyen
80-100 m-es atmérdvel rendelkezd, altalaban a dom-
bos, hegytetdkon elhelyezett korai féldvarak mar na-
gyobb szamban |éteztek Somogyban. Ilyen méret
lehetett talan a babdcsai nemzetiségi kézpont Térok-
varanak az elédje is.%®
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1. kép Segesd-Var réegészeti kutatasa 1981-ben 2. kép. Segesd-Var nyugati sancarkanak atvagasa

e

3. kép. Az otviskonyi reneszansz varkastély pincerendszerének feltarasa 1974-ben
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4. kép. Az btvoskonyl reneszansz varkastély déli l6réses falmaradvanya az 1970-es feltarasa utan

5. kep. Az 6tvoskonyi reneszansz varkastély 1970-es feltardsa soran
elékerilt reneszansz pilaszter



134

A

B2
T

i
i

/

s}
a‘f' /]
8

T

190

"ﬁ\

i1

¥y E20CIALIS OT THON
i

MAGYAR KALMAN

SEGESD-VAR
M- 1500
1983

b i s SORY
.,

e ik
170 AA melszet
; T
50 . 0o
1 i 1

Yw,,
M
??0 m

' 13. abra. Segesd-Var (Az Arpad- és kézépkori var helye, rekonstrukcis)

A biztosan XV-XVII. szazadi Otvéskényi varkastély
mellett akar korabbi idében is hasznalhattak a nagyaftad—
szabasi (vardomb), haromfai—avarvéri (gradinai), a
haromfa—fehérvari Rinya menti, illetéleg mocsari an. fi-
gyeld, a réveket 6rzé varhelyeket.

A varak tipusa, elhelyezkedése alapjan biztosnak
latszik, hogy a Nagyatad kérnyékén folyd harom Rinya-
ag: a Szabdsi, a Taranyi, a Labodi, majd az egyesiilt
Rinyak mocsaras arterilletein atvezeté ED-i fontos ut-
vonal, valamint a klilonb6z6 atkeléhelyek, révek érzé-
sére keletkezhettek 97

A babdcesai nemzetseégi kozpont Rinya menti mocsari
gazléjanak ugyancsak ez a jellegzetes vara. A 30x35
m-es alapterilettel €s 6 m-es magasaggal rendelke-
z8 vartipus Péterhidanal és Csakany—Mardtinal is meg-
figyelheté. Ezek mindegyikében kézépen egy-egy ge-
rendabdl acsolt torony lehetett!

Mindegyik vartipus, stratégia fontossagu helyen, al-
talaban ttcsomdépontoknal épult és ezért altalaban kor-
szerlsitett, atépitett formaban a késébbi idészakban is
szerepeltek.®® (1. abra)
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A Segesd!tél Babdesa iranyaban — a Rinya partjan
— |évé atkel6helyek, Utvonalak biztositasara kialakitott
foldvérak, birfokkézpontok, az allamalapitas idején majd
az Arpad-korban is javarészt kiralyi, kiralynéi kézben
voltak. Igy Atad féldvarat, révjeit és vamhelyét a
somogyvari ispansag (Alma), valamint a délebbre |évd
pacodi Haromfa—Avarvar—aradina foldvarat, atkeléhelyet
a szentkiralyi, a beseny6i népek orizték. Déli iranybol
— a Babdcsa varaban székelé — német eredetd Tibol-
dok, illetéleg a /abodi uradalomhoz tartozé népei vették
koril, és biztositottak a kiralyi, kiralynéi uradalom falva-
it, valamint a segesdi kiralynéi székhelyet. (7-8. abra)

A Segesd-Nagyatad—Babdcsa utvonal a kiralyi, ki-
ralynéi Drava menti és az északra lévé telepulések, bir-
tokok kézétti kozvetlen dsszekottetést teremthették
meg. Hiszen a déli, a Barcs, Belcsa, Aranyos falvak,
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a jol jovedelmezd Drava menti kikétével, rév- és at-
kel6helyekkel, illetéleg az aranyosi kiralyi udvarhazzal
egyltt egészen a XV. szazad elejéig kiralynéi kézben
voltak.

A Segesd-Nagykanizsa Utvonal leagazasai lehettek
a zakanyi, a berzencei, a csurgoi curtisokhoz, udvar-
hazakhoz vezetd utvonalak, a hozzajuk tartozé varak-
kal. (1., 7-8. abra)

A fontos hadiut — Zakanyt, (Semogy) Udvarhelyet,
Bélavarat is érintd — szakaszat a Drava-partjan, kiraly
és kiralynéi udvarhazakkal, eréditményekkel, féldva-
rakkal |attak el az Arpad-korban.%¢

A Nagyatad kornyéki Arpad-kori varak: Segesd,
Nagyatad—Szabds (vardomb) és talan a Haromfa kor-
nyéki varak a keésé-kézepkorban is hasonlo, ut es rev-
6rzé, figyelhely szerepet is betblthettek.

TN NAGYTORONY

IARPAD - KOR/

EMT TORONY
£/l ARPAD-KDR

Bz xl-xv SZ

'l
/f En-in xv-xvi 2
[ B XVI-XV1l SZ.
== HOIZAEATES

14, abra. Segesd var alaprajza 1664-ben (Orszagos Levéltar tervtarabol)
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Pihené és vadaszkastélyként épilt a XV. szazad
Il. felében a ma Nagyatadhoz tartozo 6ivdsi Batthya-
ny-Bathori vadaszkastély. Hiszen ezidétajt keletkez-
tek Somogy legjelentésebb reneszansz varkastélyai,
mint a koroknyai Korothnai csaladi var. Jol ismert,
hogy a kis vagyonu kéznemesbdl — patronusai révén
— nagyhatalmiva, somogyi féispanna, nadori és
szlavon itélémesterré valé Korothnai Janos korothnai
birtokkézpontjaban — 1460-1480 kozott — épitette
fel varkastélyat.'00

S ez id6tajt keletkeztek Somogy legjelentésebb re-
neszansz épitészeti emlékei. Ekkor épitették varkas-
télyaikat — a gyorsan meggazdagodd — somogyi kbzép-
nemesek: a Velencében jelentés bankbetéttel rendel-
kezd Szerdahelyiek (Bath, 1478) és a Zakanyiak. 1450—
1480 kozott épitették fel a Héder-nembeliek rupolujvari
(kaposvari) varukat. Tovabba ekkor emeltek diszes
varkastélyt Nagyatad kérnyékén, igy pl. Berzencén,
Szenterzsebeten (15. abra) es Barcson a Berzenceiek,
valamint Forster Gydrgy és a Bakonyi csalad. 1449—-
1459 kozott a Tapsonyi Anthimek tapsonyi varkasté-
lya is felépdil.

1464 tajan emlitik a k6zépnemesi sorbdl az alispan-
sagon at Matyas kincstartojaig, ajtonallomesteréig, majd
bosnyak, dalmat, horvat és szalov banna emelkedé Laki
Thuz Janos (Oreglaki) varat.1%

A felemelkedd koz- és kozépnemesség dreglaki,
korothnai, szenterzsébeti, barcs és bathi varkastély épit-
kezéseinek az ismeretében természetes, hogy — a
megye ekkor leggazdagabb birtokos urai — a Marcaliak,
majd a Batthyanyak és a Bathoriak is jelentésebb var-
epitkezéseket, atalakitasokat végeztettek ebben az idé-
szakban. Az 1450-es évektdl tudunk a Marcaliak fejérkdi,
marcali, babdcsai épitkezéseirdl, illetéleg valésziniileg
a zakanyi, segesdi erésségeik is az Uj stilus fénylizé
formajaba &ltéznek. 102

A XV. szazad masodik felében — talan akkortajt,
amikor Matyastél kieszkozlik az atadi birtok szamara
a heti és az orszagos vasartartasi jogat — épulhetett
a Batthyanyak 6tvési varkastélyanak elsé periodusa.
Majd a fénylizébb kivitelt 1505-1510 tajan, Batthyany
Benedek, budai varnagy, el6bb kiralyi kincstarté révén.
(16. abra)

2. Egyhazak és teleplilések régészeli emlékei

Kozismert, hogy a kozépkori telepiilések magjat leg-
biztosabban a temploma, illetéleg a temetdje alapjan
hatarozhatjuk meg. Ezekre — a régészeti anyagok mellett
— tébbnyire az irasos feljegyzések, forrasok, de a XVIIl.
szazadtol a Historia Domusok, valamint a Canonica
Visitatio-k szolgalnak réluk, altalaban a pusztulasukrol
felvilagositassal. 103

A Nagyatad torténetével 1933-ban alaposan foglal-
kozd Burics Laszlé a kozépkori Atad egyhazairdl a ké-
vetkezét irja: ,A XVIII. szazadbeli (1703-1711 kéz6tti)
rac betérés utan a segesdi szentferencrendi kolostor
atyai kénytelenek voltak a megrongalt rendhazat elhagyni
es ezek kozil ketté a Nagyatadtol féléranyira fekvd
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16. éabra. Reneszansz plspokfejes kalyhacsempe
a varkastély feltarasabol (1970. M. Hrotké Zsuzsanna rajza)

Prokop (horvatul irtas, atvagas) nev( helységbe kélté-
zott... és pedig a félig romokban hagyott Szent Mihaly
templom mellé épitett zdrdaba... A Szent Mihaly temp-
lom eredetileg is a minorita szerzeteseké volt, akik
azonban a Rakoczi féle felkelés folyaman vivott har-
cok miatt elkéltoztek.” Ez az adat talan a XVI-XVII.
szazadi es a XVIII. szazad elejéig miikodé nagyatadi
elsé ferences zardarol szol, amelyet a tdmadasok miatt
elhagytak.

Majd a racok visszaszoritasa utan Nagyatad belse-
jében épitett fel a lakossag egy kis templomot, ame-
lyet 1729-ig hasznaltak. Ezutan 1721-ben telepitette be
Ujra Czindery Ferenc Ignac a szentferenc-rendbelieket,
akik elészor fahazikdkban laktak és egy fakdpolnat hasz-
naltak a régi urasagi csordas egykori lakohelyén. %4 (6,
abra)

A ma is allé Rékus-kapolnat viszont csak 1743-ban
épitették fel Kisatadon. S a mai Atad és az un. Kis-Atad
lakossaganak a temetdje a két — ma is l1étezé — temp-
lom kérill volt egészen a XVIII. szazad végétsl a XIX.
szazad elejéig.'% (6. abra)

Pesty Frigyes 1864-ben feljegyezte, hogy a mintegy
1/4 éra tavolsagnyira a varostél Ny-ra van a Puszta-
szentegyhazi dil6. 1721-ben itt volt a Szent Mihaly
nevezetd kapolna, és ugyanitt lehetett elébb a varos
is. 19 (6. abra)

Ugyanakkor a Prokopoé dl8, a régi Margit puszta
kérnyéki Barét lakas teriiletérl megemliti, hogy ,midén
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a baratok Segesdrdl," valoszinileg a XVIII. szazad elején
(szerintiink a XVI-XVII. szazadban a torok altal szam-
tzottek), ide menekiltek. Itt nagy erés épilet allott,
melynek romjai még mindig latszanak."

Ez volt szerintiink az Arpad- és kézépkori atadi
egyhaz, vagyis Nagy-Atad temploma (Burics szerint a
Szent Mihaly egyhaza, amelyet a XVI-XVII. szazadtél
a XVIIl. szazad elejéig a minorita, illetéleg a ference-
sek is hasznaltak).

Ugyanakkor Pesty Frigyes adatait veszi at az 1974-
ben megjelent Somogyi foldrajzi helynévgylijtés kéte-
te, ahol ugyancsak szerepelt a Pusztaszentegyhazi
dilé, mint a régi uradalmi birtok. Ez a ,Szent Mihaly
templom romjairél kapta nevét. Még a hiszas évek-
ben is hasznaltak a templom kéveit, téglait az épitke-
z6k.'97 Vagyis 6k Kis-atadi teriletre helyezik a Szent
Mihaly egyhazat, az un. Pusztaszentegyhazi diilébe.

Ugyanitt talaljuk a feljegyzést a Prokopo-dilérél: ,az
dregebbek szerint itt kell keresni Nagyatad elsé tele-
plilésének a nyomait. Szantaskor téglat forgat ki az eke
itt a féldbé). " 198

A XIX=XX. szazadi forrasokbdél szamunkra régton fel-
tlinik, hogy senki sem ismerte — a kézépkori forrasok-
ban szereplé — Atad-i pléebaniatemplomot, a Szent
Gyérgy tiszteletére dedikalt egyhéazat. Ennek az a
magyarazata, hogy a tudomanyos kéztudatba is az 1778-
as Canonica Visitatio adatai keriiltek be csupan. iréja
a plébania alapitasat 1722-re tette és a ferecencesek
templomat tartja az elsé plébaniaegyhaznak. Jéllehet
az 1733-as egyhazlatogatasban (Canonica Visitacio)
meg egy Szent Gyérgy egyhaz is van: ,...die vero 2.
mensis Maii visitavi vetustam capellam sancli Georgii
militis et martyris, infra pagum Bodvicza, in colliculo
sitam.” Vagyis ez a Szent Gydrgy kapolna Bodvica fa-
luban, de inkabb annak kézelében egy kis dombocs-
kan allt."%® (6. abra)

Az egykori Bodvica temploma volt a kézépkorban
ennek az atadi Szent Gyérgy plébanianak a filiaja.

Az Arpad és kozépkori forrasokban — Atad vonatko-
zasaban — nem szerepelt a Szent Mihaly titulus (csu-
pan a Szent Gyorgy!), de Segesden, illetéleg a Fiilecs—
Iklad alatti Szentmihaly faluban létezett ilyen Szent
Mihaly templom. (6. abra)

A masik probléma az, hogy Burics az alapito
Czindery egyik Szent Kereszt-képét, amely ,még a térék
hodoltsag idejen létezett Prokopp nevii helység mino-
rita templomabél szarmazott”... emliti. Vagyis feltéte-
lezi, hogy a segesdi ferencesek atkéliéztek ide és a
XVI. szazadltol egészen a XVIll. szazadi rac betdrésig
— a Prokop diil6 helyén lévé ,hazban" éltek.’® Annak
ellenére, hogy a hodoltsagkori ittletikre ,semmilyen for-
rasbizonyitekunk nincs."” Az viszont mar biztos, hogy
a torok kilizése utan, 1696-ban ,Aftadienses sunt
Catholici et intertenent unum Reverendissimum Patrem
ordinis Sancti Francisci."? Vagyis, hogy egy ferences
barat tartja az istentiszteletet ,...et loco campane more
Areanorum strepitus ligneos exercent, haben quidem
campanas, birsagi ad duxerunt...”
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Az 1696. X. 6-an készult Conscriptio szerint prope
fluvium Rinye... pagus iste inhabitatur et sunt in eodem
domus antiquae commodae... Tehat a toérok utan, nem
messze a Rinyatél, annak kozelében |&évd lakolt kiz-
ségben régi (akar kozépkori), j6 allapotban lévé hazak
is vannak... Ezek szerint mar a XI-XVII. szdzadi Pusz-
taszentegyhaza és Prokop diil6tél tavolabb, a késéb-
bi varos mai kézpontjaban is éltek a XVII. szazad vé-
gén az atadiak és egy ferences volt a plébanosuk. (Ez
az afteleplilés logikusan viszont csupan az 1710-es évek-
bol kévetkezett be. Az Uj varoskdzpontban 1721-t6] mi-
kodhetett csak az U ferences plébania.)

S hogy mar elébb odakerilt a lakossag, vagy mar
1696 eldtt is volt itt telepllés, arra a domus antiquae
commodae kifejezés talan a bizonyiték. Nyilvanvalg,
hogy egy hosszabb folyamat: a torok pusztitasai révén
bekovetkezd ujjaépités, lakossdgesere miatt kovetke-
zett be. Ez az Uj mocsaras terilet a Rinya mellett ta-
lan védettebb volt, mert tavolabb lehetett a hadiattol.

A XVIII-XX. szazadi forrasokban is szereplé Pusz-
taszentegyhaza, Prokop d(il6 (Baratlakas) helyén allt
a régi, az eredeti a XI-XV|. szazadi Kis- és Nagy-atad.
Itt volt egyhéazas helye a temetével és kézvetlen mel-
lettiik a teleplilés, a falu, majd a mezdévaros hazai.

1982-ben a somogyszobi Gttdl Ny-ra 5-600 m-re, egy
ED-iranyd, 1-2 km hossz( dombhaton, a gazlerakohely
kozelében, ahol a diiléat metszi a teriiletet, egy 5-600
méternyi részen Arpad- és k6zépkori keramiatéredé-
keket, téglakat talaltunk:''® A domb labanal, K-re viz-
folyas is volt. A tetén kisebb helyen sird, kézépkori
tégla téredeékei — elszdrtan embercsonttal — kerliltek
a napvilagra. Vagyis ez az altalunk helyszinelt Prokop
dilé és a kornyéke az Arpad-kortdl a kozépkoron at
lakott, nagyobb telepilés lehetett. /it allt eredetileg a
XVIll. szazad elejéig Nagy-Atad teleptiilés — a ference-
sek altal is hasznalt — templomaval. Ez eredetileg Szent
Gydrgy titulusa volt. Csupan az idekerilt (XVI-XVI|.
szazadi) segesdi ferencesek révén nevezhették el
ugyancsak Szent Mihalynak? (6. abra)

A dombteton lévo teglas, kevés embercsonttal jel-
zett reszen allhatott az a templom, amelyre a Barat-
lakas elnevezés is utalhatott. Bar a  baratlakas", az
esetleges ,szerzetesi haz" kérdését, a téle DNy-ra, a
kozelben lévd Szentlaszlé pusztan talalhato egyhaz, a
XIV. szazadban a karinges, szabalyozott kanonokok
prépostsaga-ként emlegetett templom''* is bizonyitja.
Ezt a részt, a szentlasz/oi halastétol 100 m-re lévo romot
(ahol egy korséban eziistpénzek is eldkeriltek,'!®
ugyancsak Pusztaszentegyhaznak nevezik ma is. (6.
abra)

A Prokop dlilé nagyobb kozépkori telepiléstél nem
messze ENy-ra, 2-3 km-re van — a mai Bolhas koz-
séghez tartozd Kis- és Nagy-Barati puszta. Itt allt a
Barati falu temploma, a Szent Gyérgy plébaniaegyhéaz
masik filidlis kapolnéja.''® S a régi ref. egyhaz iratai
kozétt szerepelt: ,hogy a mai 6temetd kérili romnal allt
a Barati falu is, amelyet 1704-ben az un. racjaras pusz-
titott el és 1721-ben telepiilt csak at a mai helyére."'"7
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Az (n. Berzence felé vezetd torok hadiut mentén, a
Rinya partjan, kis kézépkori harang is eldkerilt. S eb-
ben a romban talaltak a fehérmészkébél faragott kéz-
mosé medencét vagy szenteltviztartét.''® (6. abra)

Ezek alapjan a Barati faluval egyidében pusztulhatott
el a Prokop és a Pusztaszentegyhazi diilében meg
meglevé telepiilés, a két templomaval egyitt. Az 1982-
ben végzett helyszinelésink soran azonositottuk a
Prokop diilétél EK-re 1-2 km-re, a mai somogyszobi
uttél K-re ma is megtalalhatd Pusztaszentegyhazi di-
I6t. (A Pesthy Frigyes altal Szent Mihaly egyhaznak
nevezett templom helyét.) Molnéar Istvan (Kapolna u.
42. sz.), ma 82 esztendds Kis-Atadi lakos 1923-25
kozott bontotta el a romok maradvanyait.1'® Ez egy
elhagyott, ,csepite-karés" dombon fekiidt, a szaka-
szonként fél, illetéleg 1,2 m magasan, amelyet 1913-
14 elétt nem is szantottak. NyK-i iranyban allt és K-
en(?) volt a bejarata, amelyhez kétoldalt lépcsé is
tartozott. ,Karikés”, vagy félkorives szentélyében az
oltar helye is latszott.

A templom belsejében — kismeretl teglabal kirakott
— duplasor téglapadlé volt. Az egész rom kb. 20 m és
8-10 m széles, 50-80 cm vastag téglafalbol all."

Molnarék a romot — eqgy 6t kataszteri holdnyi terii-
lettel egyitt — szantofolddé alakitottak at, dgy hogy
1923-ban a bejarattol kezdve, mintegy egyharmadrészig
elbontottak az épliletet, amelyet erés, mészberakott
habarcs kétott egybe. Az alapok felett és a kérnyékén
is csontvazakat és klilbnbéz6 targyakat talaltak. A
domb kéril egy vizfolyasos droknal és még tavolabb
is téglék jutottak a napvildgra. Allitélagosan itt egy
szlirke szini, 1,5 m hosszu, téglalap alaku feliratos
kétabla is elékerdiit.

Végsdsoron az elbeszélé emlékezete alapjan a tég-
lalap alaku hajéval és félkérives szentéllyel rendelke-
z8, viszonylag nagyobb, 20 m kérili hosszusagu és
8-10 m széles — a XVIII-XIX. szazadi forrasok altal
emlegetett — Szent Mihaly (?) egyhazat rekonstruéalhat-
tuk. (Ez lehetett a kdzépkori forrasokban Nagyatad
vonatkozasaban nem szereplé Szent Mihaly egyhaz
amelyet a torok altali pusztulasa ota nem hasznaltak.)
Fekvésébdl valamint abbdl, hogy itt a kis-atadiak kap-
tak foldet, arra kovetkeztethetlnk, hogy a régi Kis-Atad-
hoz tartozhatott. Vagyis kériilétte lehetett az Arpad- és
kézépkori Kis-Atad falu. S ebbdl pedig az kévelkezik,
hogy a téle DNy-ra 1-2 km-re eltertls, nagyobb Ar-
pad- és kb6zépkori, az un. Prokop-kdrnyéki telepilés
maradvanya a Nagy-Atad falu, mezévaros — talan a
Szent Gydrgy plébaniatemplommal rendelkezé — he-
Iye volt. Enhez csatlakozhatott még délebbre a kéz-
birtokossag homokbanyajanak temetével rendelkezb, ja-
varészt elpusztult dombja.

Tehat végsdsoron a Baratli falu pusztulasara vonat-
kozd forrasadatok valoszindvé teszik, hogy Nagy- és
Kis-Atad Arpad és kozépkori telepilései 1704 tajan
pusztulhattak el végérvényesen. (Kis-Atad templomat
és telepllését valdszinilileg mar a térokkorban elhagy-
tak?)
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S Kis- és Nagy-Atad az 1720-as évektdl szervezd-
dott teliesen ujja a Rinya melletti mai tertiletén — a mar
elézéleg, a XVIl. szdzad végén meglévé telepilésma-
gon a mai Nagyatad teriiletén. (6. abra)

Ugyanakkor a Nagyatadtél D-re 1évé kézépkori Boda
(falva) telepilés templomos teriletét a mai temetd
dombon kereshetjiik. Szemtanuk szerint 6tven évvel
ezel6tt még a romok maradvanyai is |latszottak a régi
XIX. szazadi temetdben.

Az északi dombrészen allhatott — az 1733-ban még
meglévd — Kerekegyhaz, amelyrél az 1748-as Canonica
Visitatio mar csak ezt irja: coemeterium habent ad
rudera veteris Ecclaesiae extra pagum. Vagyis a te-
metd a régi, kézépkori egyhaznal, az akkori falun ki-
vil volt. A hagyomany szerint is a falu — a torok pusz-
titas utan — 1 m-rel feljebb koltozétt. 29 Bar ez szerin-
tink csupan 1733 utan térténhetett, mivel ekkor meg
infra pagum, azaz a telepillés belsejében, mig 1748-
ban mar extra, vagyis kivil emlitik a templomot.

A temetd — a régi templom és telepiiléshely mellett
— egészen a napjainkig megmaradt. S az egymas
melletti két dombon |évé mai és a régi temetét egy volgy
valasztja el. Az ut keleti oldaléan és a Rinya mellett
vonulé magas haton lévé sok kézépkori keramia, tégla
utal a régi Bodafalvara.'?' (6. abra)

Az el6z6 fejezetiinkben Nagyatad (E-K-i), a Rinya
jobbpartjan lévé, szomszédos telepiillésekent szerepel-
tettik Henéz (Henész) falut. Templomanak helyet
ugyancsak emliti az 1748-as Canonica Visitatio: ext-
ra pagum cernuntur rudera antiquae Ecclesiae, ubi
coemeterium ipsorum ab antiquo constitutum cum
cruce... vagyis mar a kézség délebbre kéltézétt, s igy
a falun kivil volt a régi (kézépkori) egyhazanak a
féldredilt romja... valamint a temetéje a régi idétél
meglévé feszillettel...'?2 (6. abra)

A mai temetd északi végében lévé dombom {ébb
kozépkori tégla-, valamint épliletmaradvany utal a régi
egyhézra. A temetével szemben K-re pedig kdzépkori
keramiat, téglat és paticstéredékeket gydjthettink, mivel
itt allhatott a kézépkori falu.

A henézi északi faluvégtdl kezdddden (az utolso
ciganyhaztol E-ra) és a temetd kozott, az uttél Ny-ra
a korabbi Arpad-kori teleptilést is megtalaltuk. A
Rinyaval parhuzamosan, téle 200 m-re K-re lévé 110-
120 m magas dombon (amely egészen a temeté domb-
jaig terdlt el). Itt nagyobb szamban — Arpad-kori hul-
lamvonalas keramiaval egyutt — kbzépkori cserép-
anyag, patics is gytjthet6."?® (6. abra)

A Nagyatad mai belterletétdl tavolabb fekvo Kivadar
(Tivadar) falu, Pacod falvak, Sarmellek, valamint
Herkehéza possessio, Szentmihaly, Iklad, Fiilecs fal-
vak a mai puszta, illetéleg dilének kérnyékén létez-
tek 124 (6. abra)

A pontos topografiai azonositasok soran keriltek elé
a szomszédos Szabédson, a Nagyatadhoz tartozé Var-
dombtél K-felé, a Kutas—labodi orszagut iranyaban kb.
5-800 m-re, egy alacsony dombrészen lévo egyhaz-
nak, valamint a régi falu hazainak a maradvanyai. Vagyis
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ez lehetett a két Atadon, Baratin, Otvésén kivil az atadi
Batthyany uradalomhoz tartozé Szabds falu kézépko-
ri magja. A régi falu templomanak falai — az atadi Pusz-
taszentegyhézi diil6 egyhazahoz hasonléan még az
1920-as években is latszottak.2® (6. abra)

A koézépkori Szabés falu topografiai azonositasa
alapjan az is kiderilt, hogy a teleptlés igen kézel volt
az un. Vardombhoz. Ahhoz a vérhoz, amely az &tke-
IGhellyel egyiitt, a XV. szdzadban a Batthyanyak ke-
zében volt. S ugyanazt a feladatot lathatta el EK feldl,
mint az ENy-i iranyban 1évé 6tvdsi varkastély, vagyis
az uradalmat és a révatkelShelyet biztosithatta. (7-8.
abra)

3. Az Arpad- és kézépkori telepilések régészeti em-
lékei'?8

A Nagyatéad Arpad- és kézépkorara utalé targyak —
a regészeti asatasok hianyaban — 6zv. Benyak Jenéné,
egykori nagyatadi lakos gy(ijteményébdl, illetéleg a rége-
szeti terepbejarasokbél szarmaznak. 127

Az innen ismert /ll. Béla-kori (1172—1196) bracteata,
valamint a két //. Endre-kori (1205-1235) frisachi tipus
dénér utal az Arpad-korra.'28 Két Métyas dénar az
1458-1490 k6z6tti id6b6l, mig Ernst oszirék herceg
pfennigje 1510-bél szarmazik.129

Az 1512-es és 1515-6s Leonhard von Kejtschah és
az 1521-es Mastias Lang von Wellenburg salzburgi
pénzei mar az intenziv kulféldi pénzforgalomra utal-
nak_‘ISU

A mohacsi vész idejével hozhaté kapcsolatba /. Lajos
egy 1526-0s eziist dénarja. 1529-1535 kozotti idébél,
illetéleg 1539-bél szarmazo /1. Ferdinand eziist déna-
rok, valamint pfennigek Alsé-ausztriai, mig az 1541—
1549 k6z6tti magyarorszagi veretek a térok portyaza-
sok, magyar hadjaratok idészakaval kapcsolhatok
ossze. 1!

MAGYAR KALMAN

S végll az 1661-es és 1664-es XV. krajcéros I. Li-
pot koraval, illetéleg az emlitett id&szak nagyobb had-
jarataival figghet 6ssze 132

A Benyék gydjtemény egyetlen igaz szep és érté-
kes emléke a bronzbél késziilt, haromtagl szarnyas
oltart utanzé bronz triptichon, amelyen tizennégy kisebb
és egy nagyobb alak szerepel. A keleties tipusl darab
a XVI-XVIl. szazad idészakahoz, esetleg a betelepll
délszlav lakossaghoz kapcsolhato. 133 (17. abra)

Veégul a Zrinyi u. 20. sz. haz telkén — féldmunka
kézben — 1 m-es mélységbél kerilt els az az eziist-
bol készult, névényi ornamensekkel diszitett egyenes,
kozépkori kardkeresztvas. Ez a markolatra és a pen-
getokra csucsos, két-két lappal fekszik és mindkét ol-
dalan diszkd, vagy berakas tartasara szolgalo foglalat
van, 134

Az Arpad- és kézépkori teleptlésekre a legjellem-
z&bbek — a terepbejarasok soran — elékerilt keramia-
leletek.® gy az un. Prokop dil8 kérnyékén talalt sziir-
ke, szirkésbarna szinii, parhuzamos vonalkazassal di-
szitett oldaltéredékék, amelyek a XII-X||l. szazadra kel-
tezheték. (1. t. 3., 4., 6., 12.). Mar inkabb X]V. szazadi,
az egyszerl, tagolatlan, kiilsé oldalaban radlimintas
disszel ellatott perem. (1. t. 5.) De ugyancsak inkabb a
XII=XIV. szazadra datalhaté a durvabb, sziirke, véréses
szind, tagolatlan, széles Un. gallérperemtéredékek. (I.
t. 1.) A XIV-XV. szazadra utalnak a finomabb, fehér szini
perem és oldaltéredékek. Vagyis egy nagyobb tele-
pulés X|I-XV. szazadi id6szakaval hozhatéok kapcso-
latba. ™36 (1. t. 1-12.)

A prokopi, vagyis a régi (XIl-XV. szazadi) Nagy-Atad
teleptlesetdl K-re, a Rinyan tul, a jobbparton 1évé
Henész, un. temet6tél Ny-ra 1évé dombjan hasonlo ke-
ramiaanyagot talaltunk. igy egy sztrke szind, hullam-
vonallal diszitett darab mellett, a parhuzamos vonalka-
zassal diszitett piros, sziirkésbarna, XII-XI|I. szazadi

AU 4
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17. abra. Kézépkori bronz triptichon Nagyatadrél (Az un, Benyak Gydjtemény. M. Hrotké Zsuzsanna rajza)
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oldaltéredékek a jellemzék.'® Az alig tagolt, gémbélyi-
tett, valamint a tagoltabb szirke, piros bégretoredekek
a XIV., illetéleg a XV. szazadra utalnak. De innen is-
meriunk XV. szazadi piros szinl pohar-aljtéredéket,
valamint tobb sziirke, piros, durvabb anyagu, jellegte-
len kdzépkori keramiadarabot. (Il. t. 1-12.) Vagyis a
henészi temetétdél Ny-ra — ugyancsak a prokopihoz
hasonlé — XII-XV. szazadi telepulés allhatott.

A henészi temet6tdl K-re levé foldek anyagaban a
szirke X|l|-XIV. szazadi oldaltéredek, de féleg az eré-
sebben tagolt XV-XVI. szazadi fehér, piros szin( pe-
remtéredékek dominalnak. (II. t. 7—12.) A galléros, ta-
golatlan, pirosas peremtéredékek, valamint a finomabb
anyagu, fehér, kaolinos pohar, kancsé darabjai a XIV-
XV. szézadra utalnak.'®® Ezt bizonyitja a szirke szi-
nd, durvabb anyagu, de levagasnyomot mutato aljtore-
dék, valamint a XV—XVI. szazadi piros kalyhaszem alj-
darabjai.

Végsdsoron a henészi temetotél K-re esd foldeken
egy kisebb XIV-XV. szazadi telepiilés keramia marad-
vanyai jutottak a napvilagra. (Il. t. 7-12.)

Jellegtelen sziirkés, piros, durvabb, vastagabb anyag-
bol késziiltek az Gn. Pongrdc possessio helyén talalt
keramiak.'®® Annyi bizonyos, hogy sem az Arpad-, sem
a késokozepkorhoz nem sorolhatok a darabok.

Jellemzdbbek az Un. Bodvica régi temetétél K-re, a
szantoféldeken gydjtott keramiak. (I1l. t. 1-10, IV. t. 1-10.)

Itt a bekarcolassal diszitett, sziirke, valamint az
enyhén vonalkazott, durvabb, barnassziirke, pirosas, ta-
golatlan peremtéredékek a XIII-XIV. szazadiak. (lIl. t.
1., 8., IV. t. 2.) A fehér parhuzamos vonalkazassal,
valamint a durvabb, pirosas, hornyolt diszli pohar, ille-
téleg bogre toredéke a XIV. szazadra jellemzd. Inkabb
ehhez a korhoz sorolhaté a szirkésbarna szind, a
perem killsd oldalan pontsor vagy radlimintaval diszi-
tett toredékek, valamint egy piros, ugyancsak radlizott
ful darabja. (I1l. t. 3., 6., 9., IV. t. 6.) Csakugy, mint az
erbsen kaolinos anyagu, fehér fultéredék darabja. Ké-
sdbbiek, a XV-XV|. szazadiak tébbszéros tagolassal
ellatott sziirke, illetéleg pirosas peremtéredékek. Va-
lamint a vastagabb, durvabb anyagbaél eléallitott, sztr-
ke, barnaspiros fazék- illetéleg kalyhaszem téredékei. 40
(. t.7.,10., IV. t. 4., 8., 10.)

A kozépkori Bodvica nagykiterjedési XII11-XVI. sza-
zadi telepiilésének keramia-maradvanya mellett az itt
levé falu eletére utal az elékeriilt csiszolé vagy orl6ké
toredéke. 141

S ha veégsdsoron a Nagyatad—Prokop, a Henész-
temeté K-i eés Ny-i oldal, valamint a Bodvica keramia-
anyagat 6sszehasonlitjuk, akkor egy azonos jellemzéket
mutato, XII-XV., illetéleg XIII-XVI. szazadi anyagot fi-
gyelhetink meg. Kozoéttilk szerepelhet a hullamvona-
las diszl (Henész), valamint a parhuzamos vonalka-
zott, vonalkazott diszl és tagolatlan peremtoredékek
(Prokop, Henész, Bodvica) Arpad-kori darabok. (Il. t.,
Lot B e Mt 1685 IVE £ B5)

A finomabb, kaolinosabb anyagbdl készilt XIV-XV.
szazadi edények (bogrék, poharak) maradvanyai mind-
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harom teleplles anyagabdl ismertek. Az altalanosabb,
tagolatlan, galléros peremii bégrék peremtérdékei szin-
tén mindharom telepiilés XIII-XIV. szazadi rétegébdl
elbkeriltek. Az erésen tagolt, XV-XVI. szazadi perem-
darabok Henészrdl, illetdleg Bodvicardl szerepeltek.
Csakugy, mint a fejlettebb, tobb szobas lakéhazra utald
kalyhaszemek téredékei.

Természetesen mindharom, illetéleg négy (Pongrac)
kozépkori teleplilés keramia rétegében a nagyobb szamu
durva, jellegtelen, piros, sziirke edénytoredékek is fel-
lelhetdk.

A kalyhaszemek, illetéleg a kaolinos bogre, pohar,
valamint a radlimintas diszii perem- és fiiltdredékek egy
fejlettebb falutelepilésre, illetéleg azok haztartasara
utalnak. S azokra a lakokra, akinek tellett arra is, hogy
a dragabb kaolinos poharakat, korsokat, a diszesebb
edénykészleteket is megvegyék.'42

S ha a kérnyék fontosabb birtokkézpontjainak:
Segesdnek, Berzencének, Gyékényesnek, Babdcsénak
a keramiaanyagaval 6sszehasonlitjuk a Nagyatddon
el6kerilt darabokat, akkor ezek a jellemzék még job-
ban kiszlirhetok.

A jelentds Marcali—Bathori zakanyi—-gyékényesi var-
kézpontban ugyancsak megtalalhatok a XI11-XIV. sza-
zadi hullamvonalas disz(, alig tagolt peremd, pirosas
fehér, a sziirkésbarna, fehér, tagolatlan XIV—XV. sza-
zadi peremtéredékek. (V. t. 1-8.) Valamint a kaolinos,
bordazott, talpu, karcst pohar XV. szazadi, valamint a
vagasos és a vonalkazott diszli pirosas pohar hason-
I6koru oldaltéredéke. (IV.t. 6., V. 1. 2.)

Egy XV-XVI. szazadi labasfogén(?) vonalkazas,
pecsételés is van. De altalanosnak mondhaté a sziir-
késfeketén, tagolt XV-XVI. szazadi bégre, fazék pere-
me is.

A berzencei Lorantfiak, illetéleg a szenterzsébeti
Forsterek berzencei birtokk6zpontjabél ugyancsak egy
XII=XVI. szazadi keramiaréteg ker(lt el6. 143 (VII. t. 1—
5., VIII. t. 1-5.) Megtalalhato itt is a korabbi, a XI1-XIII.
szazadi, durva feketén sziirkésbarna szinl fazekak
pereme alatt a hullamvonalas diszités, valamint az alig
tagolt, diszités nélkili, pirosbarna és fekete bégre t6-
redékei. (VIII. t. 1., 5., 3—4., VII. t. 3.) Valamint a XIV-
XV. szazadra keltezhetd pirosasbarna szini, bevagott
gallérral és radlimintaval ellatott serleg téredéke. (VIII.
t. 2.) A bodvicaihoz hasonlo diszités egy piros szinii
széles fulén is megvan. (VII. t. 2.) A kozépen futé
radlimintabél agszerlen futnak kifelé a tovabbi
radlisorok.

Széles és finoman tagolt peremliek a barnaspiros,
pohar alaku kalyhaszemek darabjai, amelyek a XIV-XV.
szazadra keltezheték. (VII. t. 1., VIIL. t. 3.)

Vagyis — Nagyatadhoz hasonléan — a fontos keres-
kedelmi utak mellett fekvd birtokk6zpontok: Gyékényes,
Berzence varhoz tartozo telepilései szintén a XI1-XIlI—-
XVI. szazadra keltezhetd keramiaanyaggal rendelkez-
nek, 144

A leggazdagabb és legjellemzdbb keramia-leletek a
szomszeédos Segesd kiralynéi ispansagi kozpont 1981-
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es — a Varhegyen, a varban, illetéleg a hozzatartozd
varosban folytatott — asatasok soran keriiltek felszin-
re "5 Itt kiderilt, hogy a Varhegyen lévé foldvar sanc-
arka (és nyilvan a sanca is) Arpad-kori. A 3,5 m szé-
les K-i sancarokbdl 2,2 m-rél — egy kézépkori feltsltésbol
— XI=XIl. szazadi feketésbarna szinii egymas alatt hul-
lamvonallal és bevagassal diszitett, valamint parhuza-
mos vonaldiszl és XV-XVI. szazadi szirrke keramia ol-
daltéredéke jutott a felszinre. Utalva arra, hogy a sanc-
arokba rétegesen hullott egymasra az Arpad-kori, majd
a késdbbi feltdltés anyaga. '8 (XI. t. 3-4.)

A vele szemben |évé Ny-i sancarokbél — 210-280
cm kozott — talalt sziirkés, illetéleg pirosas szinii ta-
golatlan perem- és vonalkazott disz( oldaltéredékek egy
XlI=XIIl. szazadi feltdltésre, rétegre vonatkoznak. Vagyis
a két sancarokbol a varispansag megeréditési, asata-
si periodusai is jol kiolvashatok.

A feltart keramiaanyag bizonyitja, hogy a X|. szazad-
ban itt erdditett féldvar allhatott, amelynek sancarka fo-
lyamatosan feltéltodstt, illetéleg a XII-XV. szazad ka-
zotti idoben toltotték fel.

Hasonld torténeti keresztmetszetet ad az emlitett
Varhegyi (Fels6-vari) féldvar alatt 1évé masik, az un.
Péko-Balogh kertben lévé Arpad-kori eréditett véros
keramiaanyaga.'¥” Itt mar a felszinen — a terepbejara-
sok soran — elékerilltek az Arpad-kori XII-Xl1|. szazadi
vonalkazott diszll, pirosas, fekete bogrék oldaltéredé-
kei. Valamint az egyszer(ibb, tagolatlan peremdi, XIl|—
XIV. szazadi darabok is a felszinre jutottak. Hozzajuk
sorolhaté a bordazott, szlirkés, a kaolinos fehér palack
és korso téredéke, valamint a nagyszami, tagolt pe-
remi szirke, késdbbi XV-XVI. szazadi keramia. Ezekbél
a XIV=XV. szazadi szirke un. vaszonfazék mellett —
a késébbi hodoltsagkori keramiak is megmaradtak. (1X—
Xl t.)

A kaposvari és a babocsai var anyagabdl ismert, belil
zéldmazas, piros anyagu, vastagfalu, talpas torok ta-
lak, keramiak XVI-XVII. szazadi jellegzetes tipusai
ugyancsak megtalalhatok. (IX. t. 6., XII. t.)

A kornyékukén kerdlt el6 tobb vesszéfonatos patics,
a zoldmazas, mazatlan téglak, valamint a boltozatos
kemencék, salakdarabok maradvanyaival.

Végsésoron itt, a Felsé-heggyel szembeni alacso-
nyabb dombon, mar a felszinrdl elékeriilt keramia is bi-
zonyitotta segesdi X|I-XVII. szazad kézotti idészak je-
lentdés varos—mezévaros telepilését. Az un. Farkas-
telken talalt kaolinos pohar aljtéredéke a XIV. szazadi
id6szakra, mig a harom vastagabb falu, piros pohar (ser-
leg?) a XV-XVI. szazadra keltezi — a kérnyéken allt —
éptletet, udvarhazat, amelyhez tobb pohar, hagyma(?)
alaku kdzépkori, XV-XVII. szazadi kélyhaszem is tar-
tozhatott.

A Segesden masutt is végzett régészeti és topog-
rafiai kutatasok alapjan talalt keramiaanyag — a régé-
szeti asatasok anyagaval egytt — igen fontos forras
— bizonyitékkal szolgalt. Ugyanakkor telepiiléstérténe-
ti szempontok alapvet6 forrasanyagot adott a nagyatadi
keramiaanyag is.

MAGYAR KALMAN

Hiszen végsé6soron veliik tudtuk azonositani elsésor-
ban a killénb6zé Arpad- és kézépkori telepllések ki-
terjedését és pontos helyét is. A varos beltertleten,
illetdleg a kozvetlen kérnyékén lévé falvak: Henész,
Bodvica l|akossagara is — az altaluk hasznalt
fazekastargyak alapjan — kaphattunk felvilagositast. Az
itt talalt és a felszinen megtalalhato régészeti anyagok
révén azonositott teleptilések — a hasonlé médon meg-
ismert — berzencei, gyékényesi és a segesdi Arpad-
és kozepkori teleplilések keramia anyagaval hozhatok
elsésorban kapcsolatba.

Ezek alapjan der(lt ki, hogy az emlitett telepiilése-
ken egy megkozelitéleg azonos gazdasagi fokot elért,
tehetésebb varosi polgari népesség élt a XI1-XVI. szazad
kézott. Maga Nagyatéd — Berzencéhez, Gyékényeshez
és Segesdhez hasonlé médon — egy-egy varhely, il-
letéleg a hozzatartozo egy-egy révhely, valamint a fontos
Utvonalak csomopontjaként keletkezett. S a régészeti
anyag alapjan is bizonyithats, hogy a kiterjedtebb
nagyatadi prokopi telepiilés helyén — a XIlI-XV. sza4-
zad k6zdétt, de talan még a XVII. szazadi idGszakban
is el6bb jelentésebb faluként, illetéleg késobb mezd-
varosszert teleptilésként virdgzott 148

Osszegzés

Tanulmanyunkban a Nagyatad és kozvetlen kornyé-
kevel kapcsolatos forras- és régészeti anyag seqgitsé-
gevel sikerlt a terulet X/-XV. szdzadi var- és telepii-
lésrendszerét meghataroznunk. Feldolgozasunkbal ki-
deriilt az is, hogy ez a telepulési-rendszer mar a X.
szazad elsé felében — a Bogat kozpontként szerepld
— Segesd kozvetlen déli szomszédsagahoz tartozott.
Jol kévethetd, hogy az Arpad-korban a segesdi kiralyi,
illetéleg kiralynéi var- és uradalmi kézpont kézvetlen
kozelében, téle 6-10 km-re szerepelt somogyvari is-
pansagi birtokként Atad, a késébbi possessio és villa,
azaz falu. A XV-XV|. szazadra mar mezévérosi jelle-
gl birtokkézpontta, oppidumma valtozott, A Kis- és
Nagy-Atad telepiilések mellett — Otvos, Barati és Szabas
falvakkal egyutt — az el6bb kézépbirtokos, majd féne-
mesi rangl Batthyany-csalad Rinya-menti birtoktestét
kepezte. Megallapithattuk azt is, hogy birfokkézpontta
valo fejlédeset elsésorban a szomszédos segesdi ki-
ralynéi megyekozponthoz tartozo telepilések és a Ti-
bold nemzetség birtoktestének XIV-XV. szazadi felbom-
lasai tették lehetdvé.

Kiderdlt az is, hogy a térékkorra, illetéleg a X\VIII-
XX. szazadra megkézelitsleg a mai hatérat einyeré Kis-
es Nagy, azaz Nagyatad a Rinya balpartjan lévé 11,
illetéleg a jobbparton megtalalhaté 4, azaz ésszesen
15 Arpéd- és kézépkori, tébbn yire egyhazas teleplilést
olvasztotta magéaba. Ezek Baréti, Szentlaszlé, Débrog,
Bodvica, Simon/falva, Pongréc, Tivadar/Kivadar,
Herkehaza, Als6- és Felsé6-Pacod, Sarmellék és
Henész, Szentmihaly, lklad, Fiilecs nevi(i falvak, Ezen
telepllések torténeti topografiai helyét, templomait — a
forrasok és a régészeti adatok alapjan — nemcsak
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meghatarozhattuk, hanem még pontosan azonositot-
tuk is.

A régészeti adatok szerint a mai Nagyatad (két tele-
plilése: Atad- és Pacod falu megkett6z6dése miatt)
&sszesen 18 kisebb és nagyobb telepiilés beolvada-
sa vagy pusztuldsa utan jott létre. Vegsésoron mai ha-
tara az emlitett teleptilések egykori hatarabél tevédott
dssze. A régészetileg is azonositott Arpad- és kézépkori
telepiilések mellett kiilén telepiilési egységet jelentet-
tek az tn. Batthyany birtoktomb késdbbi falvai: Otvés-
Kényi, Szabas és Barati. Ezek legkoradbban a XIV. sza-
zad masodik felének végén, illetéleg a XV. szazad ele-
jéen — a segesdi kiralynéi uradalom birtoktémbjétsl —
keriiltek at a Batthyanyakhoz. (Otvéskényi az 1970-es
évektél olvadt be Nagyatdd hataraba, [hogy 1995-t8l
énnalésuljon ismét], mig a masik ketté onallé telepu-
lés maradt.) A Iényeg az, hogy a XV. szazadban mar a
Batthyanyak — Nagyatad koré szervez6dé — jelentsebb
uradalmat alkottak. S az is nyilvanvalo, hogy a segesdi;
elébb Marcali, majd Bathori kézben lévé szomszédos
nagyobb uradalom falvai sem engedhették tovabbi ter-
jeszkedésre, birtokgyarapitasra a Batthyanyakat. Ennek
ellenére Nagyatad birtokkézpontjuk hataraban a kezink-
ben volt az (n. Szabési—Rinya menti tin. Vardomb-var,
amely egy rév- és atkeldhelyet biztositott, valamint az
altalunk feltart étvési négysarokbéstyas, reneszansz va-
daszkastély. Kiderult az is, hogy Nagyatad-tol D-re,
kozvetlenill a Haromfa hataraba esd két kisebb var
Haromfa—-Avarvar-Gradina és Fehérvar is ebben a kor-
ban hasonld, a Rinya menti viziatkelohelyet biztosito
szerepet jatszott. Tovabbi kutatasokat igényel viszont —
a Nagyatadon biztosan meglévé — kézépkori Batthyany
karia (esetleg var?) helye is. Sikerdlt viszont 1981-1989
kozott biztosan meghataroznunk a szomszédos segesdi
kiralynéi kozpont — kbézepes nagysagu, haromszdg alak,
féld és téglavarat.

1970-1974 kozott tartuk fel a XV-XVII. szazadi 6t-
vési tégla-vérkastélyt. Novaki Gyula es Sandorfi
Gy6rgy munkassaga révén ismerjik jol Nagyatad-
Szabasi—VVardomb, a Haromfa—Avarvar (Gradina) es
Fehérvar — méretben is rendeltetésben, s talan korban
is — egymashoz hasonlé vérait. Tanulmanyunkban az
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ezekhez a varakhoz tartozo teleplilések XV-XVII. sza-
zadi topogréfiai helyzetét kilén is megvizsgaltuk. A re-
gészeti kutatasok, terepbejarasok leletei (féképpen a
keramiak) még az egyes teleptlések kialakulasara és
tipusara is biztosabb tampontot adtak. igy a régésze-
tileg ma kutathato legfontosabb kézépkori telepllések:
Kis- és Nagyatad, Henész, Bodvica falvak egykori te-
riletén talalt leletek, féképpen az Arpad-kori keramiak
tipusait (Id. [1-XII. tabla) hasonlitottuk 6ssze a kornyek-
beli birtokkézpontok: Segesd, Berzence és Gyékényes
hasonlé kort keramiaanyagaval. Vizsgalatunkban meg-
allapitottuk azt is, hogy ezek az egymas kézeleben levo
birtokk6zpontok — az Arpad-kor n. helyzeti energiait
kihasznalva — a XIV-XV. szazadra kozel azonos jelen-
téséglvé valtak. Vagyis a kézépkorban mar meglévé
kisebb uradalmak kézpontjainak; varainak telepiilés-
rendszerét alkottak. Vélemeényiink szerint Szent-Erzsé-
bet, Berzence és Nagyatad—Otvés(Kényi) is a kozeli
Segesdet biztositottak.

Ez az jtt sdrisédd, viziatkelGhelyet ellenérzé var-
rendszer biztositotta a segesdi kiralynéi kézpont von-
zaskérzetében m(kddé nemzetkozi (osztrak, olasz stbh.)
kereskedelmet. Ebbdl a meghatarozo szerepbdl fejld-
doétt ki Nagyatad, illetéleg az eddig még nem vizsgalt
Barcs, Berzence, Csurgd, Gyékényes és Zakéany Ar-
pad- és kozépkori var- és telepllésrendszere.
Végsésoron Nagyatad Arpad- és kézépkori jelentds
szerepét a kitdnd ut- és vizmenti helye, utcsomopont
jellege hatarozta meg. A Somogy megyén atvezetd ED-i
Ut révatkeld, varos helyeként mikodott egy sirii Arpad-
és kozépkori teleplléshalézat centrumakent. /it egy 10—
15 km-es sugart kérben 6t varbdl ellenérzétt, tébb
tucatnyi XIV-XVI. szazadi telepiilés rendszere miko-
dott.

Végsésoron megallapithatjuk, hogy Nagyatad- és
karnyéke var- és telepillésrendszere az Arpad- és a
kozépkori kiralyi- és kiralynéi kézpont Segesd védel-
mére jott ilyen modon létre. A XV-XVI. szazadban pe-
dig ugyancsak ez, a Marcali-Bathori tulajdonban 1&vé
féuri és féispani székhely: Segesd hatarozta meg
Nagyatad végsé fejlédését illetéleg uradalmi és mezo-
varosi kézpontta valo atalakulasat.1®
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I. tabla 1-12. Nagyatad—Pusztaszentegyhaza Arpad- és kézépkori keramiai
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Il. tabla 1-12. Nagyatad—Henész Arpad- és kozépkori keramiai
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I, tabla 1-10. Nagyatad-Bodvica Arpad- és kézépkori keramiai
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IV. tabla 1-10. Nagyatad-Bodvica romai-kori és Arpad- és kézépkori keramiai
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V. tabla 1-8. Gyékényes—zakanyi felsévar Arpad- és kézépkori keramiai
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VI, tabla 1-6. Gyéekényes—zakanyi felsdvar kézepkori keramiai
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VIl tabla 1-5. Berzence-Erdészet Arpad-kori keramiai
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IX. tabla 1-6. Segesd-Péké-Balogh fold, kbzépkori és térok-kori keramiai
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X. tabla 1-8. Segesd-Péko—-Balogh fold, Arpad-kori keramiak
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X|. tabla 1-4. Segesd-Var, Arpad- és kézépkori keramiak
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Xl tabla 1-7. Segesd—Pékoféld, kozépkori keramiak
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Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimologiai szotara Bp. 1978.
65-66., 395., 439,

Csanki 1. 1894, 576,, Jankovich 1976. 13—14.

Szabo Istvan: A falurendszer kialakulasa Magyarorsza-
gon (X-XV.) Bp. 1966. 36—55. (Tovabbiakban: Szabd
1966...)

Szabo 1966. 54.

Szabd 1966, 119-126.

Jankovich 1976. 13.

Szabo 1966. 121.

Szerintink nem lehet a rinyadjnépi Baratin-nal azonosi-
tani (Jankovich 1976. 10.)

Csanki 11. 1884. 589,

Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis |l. Bp.
1899. 343, (Tovabbiakban: MREV Il. 18989...)

Jankovich 1976. 14-15.

Uo. 186.

36 Jankovich 1976, 11-12.

37
38
39
40
41
42
43

44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58

59
60
61

62

Uo. 17.

Magyar. 1990. 33-42.

Jankovich 1976. 18-19.

Somogy... foldrajzi nevei 1974, 731-735 (732. 62.)
Kiraly 1974. 98.

Jankovich 1976. 18,

Zsigmondkori Oklevéltar |. (1387-1399) Bp. 1951. 456.
4169 (Tovabbiakban: ZSO 1....)

Magyar 1990. 80-85.

Jankovich 1976. 15-16.

Uo. 15.

Jankovich 1976. 11-12., 16-17., 23,, ZS0O |., 647, 5847.
Somogy...foldrajzi nevei 1974, 704., 264., 239., 706., 349.
Jankovich 1976. 11-12.

Csanki 1l. 1894, 676.

Uo.

Jankovich 1976. 13.

ZS0 |1/1. (Bp. 1956) 286. 2422.

Jankovich 1976. 13-14., 20., 16-17.

Csanki Il. 1894. 670-671.

Jankovich 1976. 14,

Uo.

Csanki ll. 1894. 662-663. Magyar Kalman: Az otvoskonyi
Bathori varkastély Kaposvar 1974. 50-60. (Tovabbiakban:
Magyar 1974, 11.)

Csanki ll, 1894. 664-665., 673-674.

Magyar 1974. 7.

Komjathy Miklés: A somogyi konvert |l. Ulaszlé-kori ok-
levelei az orszagos levéltarban 7. Somogy megye Mult-
ja 10. Levéltari Evkonyv (Szerk.: Kanyar Jézsef) Kapos-
var 1979. 56-85., 57., B6-87. (Tovabbiakban: Komjathy
1979...)

Jankovich 1976. 12., Borsa Ivén: A szenyéri uradalom
Mohacs elétti oklevelei Somogy megye Multja 10. Level-
tari Evkﬁnyv Kaposvar 1979. (Szerk.: Kanyar Jozsef) 149.
341. (Tovabbiakban: Borsa 1979...) Koppany Tibor sze-
rint (Pannonia Regia, Miivészet a Dunantulon.)(Szerk.: Miko
Arpad) (Tovabbiakban: Koppany 1994. és Takéacs Imre)
Bp. 1994, 370-371.) Batthyany Benedek budai varnagy
1525-ben bekovetkezett halala utan 1532-ben Ferdinand
kiraly nevében Petry Lajos, 6tole 1537-38 fordulojan a
Szapolya parti Torok Balint foglalta el, aki ekkor felrob-
bantotta a térék kori forrasok szerint és a régéeszeti ku-

. SZAZAD| TELEPULESTORTENETE

167

tatdsok szerint a XVI-XVI|. szazadban eréditménykent
tovabbszerepel Otvos varkastélya)

63 Csanki Il. 1894, 576-578. Jankovich 1976. 13-14.

64

65

66

67

68

69

70

71

72
73
74

75
76
77
78
79

80

81

82

85
86

a7

MREV Il. 343, CDXXIX . Uo. Ill. 30. XXXI. 35.139 Jankovich
1976. 13-14.

Kubinyi Andras: Del-dunantili parasztok varosba kolto-
zése a kozépkor végén Somogy megye Maltja 3. Levél-
tari Evkényv Kaposvar 1972. (Szerk.: Kanyar Jozsef) 34,
(Tovabbiakban: Kubinyi 1972...)

Fiigedi Erik: Koldulé baratok, polgarok, nemesek Bp.
1981. 77-78. (Tovabbiakban: Figedi 1981...)

Magyar Kalman: Somogy megye legkorabbi kézpontjai ||
Somogy 2. 1980. 66-75., U6, Régészeti kutatasok a
kozépkori Hedrehely teriiletén SMK 3. Kaposvar 1978.161—
185.) Magyar 199/a. 114-120.

Bécskai Vera: Magyar mezévarosok a XV. szazadban Ert.
tort. tud. kor-bdl 37. Bp. 1965. 21, (Tovabbiakban: Bacskai
1965...)

Magyar 1974. 7.

Bécskal 1965. 24-26., 28. Jol érezte meg Laczké And-
ras (Nagyatad 1971. 2.)

Malyusz Elemér: A mezdévarosi fejl6dés (Tanulmanyok a
parasztsag tortenetehez a 14. szazadban (Szerk.: Szé-
kely Gyérgy) Bp. 1953, 133-134., 138, (Tovabbiakban:
Malyusz 1953...)

Béacskai 1965. 34., 40.

Uo. 68,

Borsa 1979. 100. 205., 102,, 209-210., 107., 225., 109,,
234, 111.,239-240., 112., 242., 113, 243-244., 114-120.,
247, 249, 250-254., 257-258,, 260-262., 129, 285., 78,
138,

Borsa 1979. 130., 290.

Borsa 1979. 96.,193

Uo. 92.,180., 98., 201., 104., 218

Borsa 1979. 115., 249.

Magyar 1974. 6-8. Vitatkozunk tehat Koppany Tibor azon
allitasaval, miszerint a Torok Balint altal térténd 1537-
38-as felrobbantasa utan tovabb a varkastély nem sze-
repelt volna (Koppany 1994. 370-371). Az 1664 keéril Otvos
mellett atutazo Evlia Cselebi szerint. ,ennek a siksag-
nak nyugati részén Otvés vara van. Szulejman khan ezt
elfoglalta ugyan, de jelenleg a magyar vezér (Zrinyi Mik-
l6s) hatalmaban |évd palanka. Az elére sietd tatar csa-
patok kilvarosat elpusztitottak, s a hitetleneket a varba
tzték." (Magyar 1974. 8. old).

Dr. Jankovich Dénes és Dr. Magyar Kalman régészek
végezték a leletmenté munkakat, terepbejarasokat. Ko-
vacs Geza és (az idokdzben meghalt) Koczian Geza
is tevékenyen segitették a munkat. Koszonet jar érte
nekik.

A varkutatasi és felmérési munkaltatokat 1984-1990-ig
Novaki Gyula és Sandorfi Gyérgy végezte. Majd Sandorfi
Gyorgy 1993-ban bekovetkezett tragikus halala utan 1994-
tél azokat Novaki Gyula folytatta nagyreszt a szerzd
tamogatasaval. Ld. Magyar 1994, 73-93

Jankovich 1976. 4-7., 13-15., Csanki Il: 1894. 576., 582.
Csanki Il. 1894. 577.

Novéki Gyula helyszinelte és mérte fel 1994-ben (Ld.
Anyagat RRM Rég. Adattara 585 szama) (Tovabbiakban
Novaki 1994...)

Novéaki 1994, 3. old+rajz

Novaki Gyula és Sandorfi Gyérgy anyaga (RRM Rége-
szeti Adattara 1888,)

Uo.
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88 Dénes Jozsef-Miklos Zsuzsa—Novaki Gyula és Sandorfi

88

80

91

92
93
94
95
96
97
98
99

100

101

102
103

104

105
106

107
108
109
110

Gydrgy altal készitett Somogy megyei varkataszter Bu-
dapest 1984. (Tovabbiakban: Varkataszter 1984.)
Novaki Gyula és Sandorfi Gyérgy anyaga RRM Rég.
Adattara 1898,

Magyar 1974. 27-40. Kdlman Magyar. Gewblbekragstein
aus dem Bathory — SchloR in Otvéskényl Matthias
Corvinus und die Renaissance in Ungarn Schallaburg '82.
672-673.) Tovabbiakban: K. Magyar 1982. (azéta a kastély
1525-ig tarto periodusat a Batthyanyakhoz, illetéleg 1526—
1532 kozottit a Bathory—Perneszi, az 1532-1538 kozottit
Pekry, illetéleg az 1538-1566 kozottit Ujra a Bathory-
akhoz kotjuk. A torék idékben is allt. 1664-ben Evlia
Cselebi leirja.

Uo. 41-53. Balogh Jolan és Koppany Tibor periodiza-
cidjaval, illetbleg a pilaszterek Bakdcz—-Budai mihely-
hez valé kétéseivel egyetértiink, Elgondolkodtatd a
koroknyai darabokkal eldker(it Matyas cimes k6, amely
a koroknyai varkastély épitését elébbre; 1490-ig beza-
rolag datalhatja.

Magyar 1988. 86-111.

Uo. 111-113.

Magyar 1993/a. 38-43.

Magyar 1988. 112. 505. jegyz.

Magyar 1994, 75.

Uo. 88-90.

Magyar 1993/a. 38-43.

Ld. Novaki Gyula és Sandorfi Gydrgy ezen a teriileten
1984-1989. kozott folytatott varkutatasait, illetéleg Ma-
gyar 1994. 88-90.

Magyar 1974. 46. Solymosi LaszI6: Nagybajom térténete
Kaposvar 1979. 153, 8. eés 185. A szerzé 1976-o0s ta-
nulmanyaiban szerepld pontosabb datalast a somogyi
reneszansz varkastélyépitkezések (Lak, Bath, Szenyér,
Tapsony, Babdcsa stb.) adtak, amelyekre a XV. sza-
zad kozepétdl vannak adatok. A Korotnai csaladra pe-
dig Id. Bonis Gydrgynek ( a szerz6 elott!) 1971-ben kiadott
miveét: A jogtudo értelmiség a Mohacs eldtti Magyaror-
szagon Bp. 1971. 273-306. Koppany Tibor szerint mind
a koroknyai, mind az 6tvoskonyi épitészeti anyagok budai
anyagahdl készlltek, azok tehat a XVI. szazad elsd ne-
gyedében Budan makaodatt, féleg olasz kéfaragokbdl alle
mihely termékei, s innét szallitottak 6ket a helyszin-
re. Koppany 1994, 370-371.

Magyar Kalman: A magyarorszagi reneszansz somogyi
emlekei Somogy 2. 1976. 98. (Tovabbiakban: Magyar
1976...)

Magyar 1976. 96—105.

Ld. reszletesen Magyar Kalman: Szantéd és kérnyéke
a kdzépkorban Bp. 1983. 1-190. p. (Tovabbiakban: Ma-
gyar 1983...)

Burics Laszlo: Nagyatad kozség miultja és jelene
Nagyatad. 1933. 21-26. (Tovabbiakban: Burics 1933...)
Uo. 24,

Pesty Frigyes: Magyarorszag helynevei Somogy Varme-
gye 1864. (Kézirat fotomasolata) Somogy megyei Le-
véltar 528/250,

Somogy... féldrajzi nevei 1974. 704-705.

Uo.

Jankovich 1976. 14-15,

Burics 1833. 25, bar a 22. lapon emliti, hogy a XVIII.
szazadbeli rac betorés utan két segesdi ferences a
Prokop nev(i helysegbe koltozétt, ,a félig romokban
hagyott Szent Mihaly templom mellé épitett zardaba."

111 P. Takacs Ince: Szent Ferenc fiai Veszprém egyhaz-

112

megye teriileten (kuldnos tekintettel a XVII. és XVIII.
szazadra. VEM (Szerk.: Pfeiffer Janos) Veszprém 1948.
I-1l. 1-482., 1-346.

Urbaria et Conscriptiones 4. f. Abos—Zsadany (39-50
fasc.) Miivészettorténeti adatok MTA Mivészettorténe-
ti Kutaté Csoportjanak Forraskiadvanyai XI, Bp. 1975,
12. fasc. 50/28.

113 A fiatalon meghalt kitlind Koczian Géza gyogyszertar-

114

1156

116

vezetovel folytattuk a terepbejarast. Segitségéért eziton
is koszonetet mondunk.

Mozner Laszlo v. plspoki levéltaros szives szébeli kbz-
lése 1970-bél.

RRM. Régészeti Adattara (Kalmar Kalman ref. lelkip
irasos bejelentése alapjan) 1978. Kézirat.

Csanki 1l. 1894. 589, MREV IIl. 1902. 60.

117 Ld. 137. . Kalmar Kalman irasa 1978-bal
118 Uo., s a harangra vonatkozoan Patay Pal: Harangok So-

119

120

121

122
123
124
128

126

127

128

129
130
131

132
133

134

135

mogy foldjében SMK 3. Kaposvar 1979. 235-242
Kdczian Gézaval kerestik fel személyesen 1982-ben
Molnér Istvant. Utmutatasaiért és kozléseiért készonet
jar neki.

Visitatio Canonica Archidiaconatus Segesdiensis Ao 8/9.
1748, (Mdzner LaszId kijegyzései). Koszanet jar neki
érte.

1982-ben — az azoéta fiatalon meghalt kivald helytérte-
nesz Koczian Gézaval egyitt — végzett terepbejarasunk
alapjan.

Visitatio Canonica Id. 142, j.

Ld. 121. ).

Somogy... foldrajzi nevei 1974. 702-703., 707-708.

RRM Régeészeti Adattara V/33. Szabas és Maraz Bor-
bala 1969-ben végzett leletmentése (432/1969.)
Elsésorban a nagyatadi (prokopi, henészi és bodvicai),
valamint a segesdi, berzencei és gyékenyesi elpusz-
tult telepilések Arpad-kori kézéletlen anyagat vizsgal-
tuk es hasonlitottuk 6ssze.

Jankovich Dénes és a szerzé altal 1970-1982 kozott
gydjtétt felszini leletek foképpen keramiakbol alltak. A
Benyak-féle gyljteményre vonatkozo adatokat |d. RRM
régészeti Adattara V/18. Kéczidan Géza kozlése szerint
a Benyak-fele gyljtemény allitélag a Prokopp-diilsbél
és a Pusztaszentegyhazi-dilébdl szarmazo anyagok-
bal all

RRM Régészeti Gylijteménye 64. 195. 1., 136. 1. és
64. 137.1. ltsz-on.

Uo. 64. 138 1.-139. 1. és 64, 206. 1, Itsz-an.

Uo. 64. 209. 1.-64. 211. 1. Itsz-on.

RRM Regeszeti Gylijteménye 64.140.1.-64.141.1_,
64.184.1.-185.1., 64. 207.1., 64. 186.1.-1271.1,,
64.142.1. -149.1.

Uo. 64. 188. 1.-189. 1, Itsz-on.

Uo. 64.100.1. Itsz-on. H:2,7x2,7 cm, Sz: 4,3 cm ép
Feliratai megfejtetienek. Allitélag a Prokopp-diilébsl keriilt
eld(?)

RRM Régészeti Gyijtemény 64. 103.1. ltsz-on. Lovéasz
Antal (Pécs, Megyehaz (t 17.) ajandéka. A Janus Pannonius
Mizeum kiildte at. H: 15,5 cm, Sz: 6,5 cm, Ep

A Jankovich Dénes és a szerz6 altal 1970-82 kozott
terepbejarasok nyoman régészeti szondazasokat is ki-
vantunk a tertleteken végezni. Ebbél az 1981—1989 kozatt
Segesden folytatott régészeti munkank valosult meg ma-
radéktalanul. Az itteni hatalmas anyag kézlése folya-
matosan torténik.
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Magyar Kalman: A somogyi XIV-XV. szazadi mezdva-
rosi fejlodés torténetérél SMK V. Kaposvar 1982. 69—
90., Ud: Arpad-kori és koézépkori lakéhazak Somogy me-
gyeben Dél-Dunantil népi épitészete Szentendre-Pécs
1991. 7-30., Magyar Kalman: A Dél-Dunantil XI-XV.
szazadi teleplléstdrtenetérdl Veszprém 1992, 53-60,,
Ué: Mezbvarosi haztipusok és berendezési targyak a
kézépkori Somogy megyében Dunantili Dolgozatok (C)
Tart. tud. Sor. 3. Pécs, 19891. 217-227 (Tovabbiakban:
Magyar 1991...)
136 Terjedelmi okokbdl a nagyobb szamban elékerlt anyagbol
csak a legjellemzdbbek, féképpen az Arpad-kori kbzo-
letlen leletek kerllhettek itt egyelére vizsgalatra.
Ez a Ny-i telepilés volt az Arpad-kori Henész, amely-
nek temploma a mai temetében lehetett(?)
Magyar Kalman: A diésgyori var XIV-XV. szazadi kera-
miaja Bp. 1986., 1-180. Kézirat. ELTE Régészeti Tan-
szek. Kozlesuk folyamatban a MNT Tarsasag altal.
Oskori és romai korszakba sorolhatd az itt talalt, de nem
kézolt anyag.
Néhany jellegzetes romai keramiadarabot bemutat a |Il.
tabla 2,4 és a IV. tabla 1. szamu abraja.
Nagyobb szamban tégla, patics- és kétoredékek, vas-
maradvany is volt itt.
Magyar 1983. 1-190.
Honti Szilvia és Trunk Karoly 1980-ban végzett lelet-
mentése, amelynek soran az Erdészet udvaran, egy
2,2 m-es, —2,2 m mélységl meszesgédérbdl keriltek
elo a keramiak, téglak, allatcsontok kiséretében. A g6-
dor falaban két faszenes, atégett réteg utal a pusz-
tulasokra. (Ld. RRM Régészeti Adattara 4335/1980.)
Allitélag a korabbi féldmunkak soran falak(?) is elé-
keriltek.
144 A gyékényesi és zakanyi anyaggy(jtésekben kozel harom
évtizede Belényesy Alajos zakanyi ny. tanar vett részt
intenziven. Ezdton mondunk koszonetet munkajaert, va-
lamint Honti Szilvidnak az anyag kozlésre vald aten-
gedéséert,
RRM Régészeti Adattara Asatasi Dokumentacié 1981—
1988., Magyar 1988, 111-137., Magyar 1993/a. 77/80,
94-117
Magyar Kalman: Ispansagi és nemzetségi kézpontok
kutatasa Somogyban |. Egyhazak és temeték. SMK |V.
Kaposvar 1981. 60., valamint Magyar 1988. 111-112_,
Magyar 1991., 217-227.

137

138

139

140

141

142
143

145

146

159

147 Az itt eldkerilt jelentds mennyiségd hullam- és radli-
zott diszd, valamint fenékbélyeges Arpad-kori kerami-
ak kozlésére a SMKK 13. kozleményében kerilhet sor.

148 Az idokdzben periddikusan valtozo nagyatadi varosveze-
tés 1970 ota igéri folyamatosan az 6tvoskonyi varkas-
tely mliemléki helyreallitasat, illetéleg jelentés anyaga-
nak nagyatadi muzeumi gydjteményben valo elhelyezé-
set. (Az voskonyi reneszansz faragott ké- és leletanyag
jelenleg a RRM Régeészeti Raktaraban van; egy pilaszter
es két reneszansz ajté—ablakkeretkd a Magyar Nemzeti
Galéria budavari kiallitasan szerepel.) Sajnos a nagyatadi
telepllesek régészeti asatasokkal torténd meghatarozasa
is egyenlére csupan hosszuitavu tervink maradhatott.

149 A segesdi régészeti anyag teljes anyagkézlése mielébb
feltétlendl szlkséges. Az anyag nemzetkézi kapcsola-
tal is — éppen Holl Imre kutatasai segitségével — felta-
rast nyernek. (Id. Holl Imre kézlését, amely szerint pol.
a segesdi kozépkori kések egy csoportja az ausztriai
Steyr varos jellemzé készitménye.

Ezuton kivanunk készénetet mondani a rajzok és a
fotok elkészitéseért. M. Hrotké Zsuzsanna grafikusnak
és a varfelmérésekért Novaki Gyulanak és Sandorfi
Gydrgynek.

Ide kivankozik Novaki Gyula lektori véleményébdl
az, hogy ,Magyar Kalman nagy teret szentel a va-
rak ertékelésére, mert tul akar lépni a varkutatas je-
lenlegi allasan, vagyis nem elégszik meg a varak
létének, jellegének, méreteinek megallapitasaval,
hanem keresi ezek rendeltetését a térténelemben
jatszott szereptiket. Célkitizése elsé pillanatra ma
még kissé korainak tdnik, hiszen alig egy-két vér-
ban tértént asatas, s rajuk vonatkozo oklevelek pedig
vagy teljesen hidnyoznak, vagy lagaldbbis szorva-
nyosak, hianyosak. Ma még alig van olyan varunk,
amelyiknek az épitési és pusztulasi korat, haszna-
latanak idétartamat, egykori birtokosat legalabb
megkodzelitéleg ismerjik. Terilletiinkrél csak a
segesdi és az otvdskonyi varrdl ismerjik (bar sok
hidnnyal) ezeket az adatokal, Magyar Kalman mégis
a helyes utat valasztja, inkabb vallalja az esetle-
ges tevedéseket, de hipotéziseivel ki akarja moz-
ditani a varkutatas egyhelyben topogasat.”

Az abrak keszitdi:
1-8 db térkép M. Hrotké Zsuzsanna
9-11 db Novaki Gyula, 12-17 db alaprajz, targyrajz
M. Hrotké Zsuzsanna.

A tablak keszitdje:
1-12. Osszesen 93 db keramia rajzaval
M. Hrotkoe Zsuzsanna.

A foték készitdi:
1-4 db és a 15. abra fotéja M. Hrotko Zsuzsanna,
5. azaz 1 db Lantos Miklés Pécs, Mecsek u. 5.
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KALMAN MAGYAR: HISTORICAL AND ARCHEOLOGICAL RELICS OF NAGYATAD
AND ITS VICINITY IN XI-XV. TH CENTURIES

(With particular respect of the system of the fortresses and settlements)

Resume

With the help of finds excavated in Nagyatad and
in its vicinity, we could deside the system of the
fortresses and settlements of this region in XI-XV.
th centuries. Our elaboration clarified, that already
in the X th century, this settlement system — as the
center of Bogat clan — was neighbouring part of
Segesd from south. In the Arpad ages Segesd was
the fortress and domanial center if the King and the
Queen. Next to it, 6—=10 km far from there, was Atad,
the landed property of bailiff of Somogyvar. Atad was
the later possessio and villa, namely a village.

In the XV-XVI. th centuries the territory became an
oppidum caracteristically, as a center of landed
property. In the Rinya region Kis- and Nagy-Atad with
Otvés, Barati and Szabas villages, were the part of
holding of the former medium holder, but later the
aristocrat Batthyany clan. The disorganation of Segesd
County center and the lands of Tibold clan, made
possible for it, to became a land center in the XIV=XV.
th century. In the age of Turks, and in the XVIII-XX. th
centuries Nagyatad was developed. In its territory we
can find 15 Medieval settlement, mainly with churches.
11 were on the left bank of the Rinya, and 4 were on
the right side. These were Barati, Szentlaszlo, Débrég,
Bodvica, Simon/falva, Pongrac, Tivadar/Kivadar,
Herkehaza, Als6, and Fels6-Pacod, Sarmellék and
Henész, Szentmihaly, |klad, Fiulecs villages. We
punctually identified the topographical places and the
churches of these villages, with the help of the sources
and archeological facts. According the archeological
data, in Nagyatad there are remains of 18 previous
settlements. (Two of them divided in two parts.)

Estate boundaries of Nagyatad just the same as the
boundaries of the mentioned Medieval settlements. It is
obvious, that the bordering dominial villages of Segesd

(Marcali clan was the former, Bathori clan was the later
owner) could't let the Batthyany clan to enlarge their
territories. Despite of this they were the owner of the
Vardomb castle, that controlled the ford, at the bank of
Rinya, and the excavated Otvés castle (a Renaissance
hunting-seat with four bastions at the corners.) From
Nagyatad to the south, in the vicinity of Haromfa, two
other smaller fortresses, Haromfa—Avarvar and Fehér-
var controlled the ford of Rinya as well, at the same time.
We compared the archeologocal finds — mainly the
ceramics if the Arpad ages — of Kis- and Nagy-atad,
Henész, Bodvica villages with other neighbouring centers
— Segesd, Berzence, and Gyékényes. (See the |-XII. th
tabla) These centers, originated from the Arpad ages,
creating a real settlement-system. They had the same
importance in the XIV-XV. th c. The duty of the fortress
system was to make controll the international
commercial road. The Queen's center was, a serious
attraction for the merchants. This dominated role
determined the development of Nagyatad, and the not
excavated Mediaval settlement and fortress system of
Barcs, Berzence, Csurgo, Gyékényes, and Zakany.

Practically, the Medieval importance of Nagyatad was
determined by the excellent traffic conditions the
international routes and the ford of Rinya. The ferry of
the north-south main road of Somogy County was the
center of this Medieval settlement system. In a circle
— with 15 km long radius — there were five fortresses,
which controlled the whole settlement network. Finally,
it can be proved, that the fortress and settlement system
in the vicinity of Nagyatad came into being to defend
the Queen's center in Segesd. Later, in the XV=XVI. th
c. Segesd was the residence if the Marcali — Bathori
clan. That made possible the growth of Nagyatad and
the develpment of this market town.
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KALMAN MAGYAR: DIE SIEDLUNGSGESCHICHTE UND ARCHEOLOGISCHE UBERRESTE
VON NAGYATAD UND SEINER UMGEBUNG ZWISCHEN DEN XI-XV. JAHRHUNDERTEN

(Mit besonderer Riicksicht auf das Festungs- und Siedlungssystem)

Zusammenfassung

In unserer Studie ist es uns gelungen, mit Hilfe der
Quellen- und Archeologiematerialien im Zusammenhang
mit Nagyatad und seiner Umgebung das Festungs- und
Siedlungsystem zwischen den XI-XV. Jahrhunderten zu
definieren. Aus unserer Verarbeitung stellte sich auch
heraus, daR dieses Siedlungssystem schon in der ersten
Halfte des X. Jahrhunderts als Bogat — Zentrum erwahnt,
zur direkten sudlichen Nachbarschaft von Segesd gehorte.
Es ist einfach zu folgen, daR Atad als das spatere
Possessio und Villa, d. h. das Dorf zur Arpadenzeit in
der Nahe des Segesder Konigs- und Kénigindommanen-
zentrums, 60—10 km davon entfernt als der Somogyvarer
Gespanschaftslandgut vorkam. Es wurde schon in den
XV-XVI. Jahrhunderten zu einem Oppidium. Neben den
Siedlungen Kis und Nagyatad — mit den Siedlungen Ot-
vos, Barati und Szabas — bildete es das Grundstlck an
Rinya von der Batthyany — Familie von friiher Mittelbesitzer-
und spater von hochadeligem Rang. Es war auch
festzustellen, daf die Entwicklung zum Landgutzentrum
vor allem durch die zum Komitatszentrum von der
benachbarten Segesder Konig gehdrten Siedlungen und
die in den XIV=XV. Jahrhunderten aufgelosten Teile des
Grundstiickes des Tibold — Geschlechtes ermaglicht
wurden.

Es stellte sich auch heraus, daf in sich Kis und Nagy
d. h. Nagyatad, das in der Turkenzeit bzw. in den XVIIl.—
XX. Jahrhunderten fast seine Grenze von heute hatte,
11 Siedlungen am linken Ufer von Rinya und 4
Siedlungen am rechten Ufer von Rinya, insgesamt 15

Siedlungen aus der Arpadenzeit und aus dem Mittelalter
vor allem mit einem Gebaude assimilierte. Diese sind
die Dérfer Barati, Szentlaszlo, Dobrog, Bodvica, Simon/
falva, Pongrac, Tivadar/Kivadar, Herkehaza, Also- und
Felsépacod, Sarmellék, Henész, Szentmihaly, lklad,
Filecs. Den historischen topografischen Ort, Kirchen der
obengenannten Siedlungen konnten wir nach den
Quellen und archeologischen Angaben nicht nur
bestimmten, sondern sogar sie genau ach identifizieren.
Nach den archeologischen Angaben entstand das
Nagyatad von heute (wegen der Verdoppelung seiner
zwei Siedlungen: Atad und Pacod) nach Einschmelzen
oder Zerstérung insgesamt 18 kleinerer und groRerer
Siedlungen. Sein Rand von heute besteht aus den
ehemaligen Randen der schon erwahnten Siedlungen.

Die wichtigsten mittelalterlichen Siedlungen, die heute
archeologisch untersucht werden kénnen: Die auf dem
ehemaligen Gebeit der Dérfer Kis und Nagyatad, Henész,
Bodvica freigelegten Funde, vor allem die Keramiktype
aus der Arpadenzeit (Sh. Tafel Nr. II.=XIl.) wurden mit
dem Kemikmaterial der umliegenden Landgutzentren
aus derselben Zeit: Segesd, Berzence und Gyékényes.
Es wurde von uns auch festgestellt, dal diese
umliegenden Landgutzentren ausnitzend die
sogennannten Positionsenergien der Arpadenzeit in den
XIV.=XV. Jahrhunderen fast von gleicher Bedeutung
wurden. D. h: Sie bildeten das Siedlungssystem der
schon existierenden kleineren Domanenzentren,
Festungen in Mittelalter.



