KOZEP- ES TOROK KORI ALLATMARADVANYOK SEGESDROL
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1. Bevezetés

Ez a tanulmany a Segesden 1983 és 1986 kozott a
Péko, Balogh és Baracsi foldeken feltart kézép- és térok
kori varosias telepiilés allatcsontjainak elemzése.’ fra-
sos forrasok és a nagy toérténelmi jelentéségl leléhely
szamos régészeti lelete j6l mutatjak a kérnyék torte-
neti valtozasait a kézépkor derekan és a térok fogla-
last kovetd idékben. Az allatcsontok elemzésének célja
annak megallapitsa, mivel egésziti ki, illetve erésiti meg
a husfogyasztasrol, kézvetve pedig a korabeli allattar-
tasrol természettudomanyos madszerekkel kialakithato
kép mivelédéstorténeti ismereteinket.

2. Anyag és modszer

2.1. Idérendi felosztas

Az allatmaradvanyok zéme a leléhely kdzépkori va-
roskézpontnak megfelelé részét képviseli. Az idoren-
dileg meghatarozhat6 objektumok és zart rétegek alap-
jan (nem a feltaras, hanem az egykori hasznalat sor-
rendjében) a csontanyag az alabbi kronolégiai csopor-
tokba oszthato:

1. A XIV. szazad végére keltezett késogotikus haz
(Péko fold) szintjében, a XllIl., XVII=XIX. és XXI. szel-
vényben talalt csontok képezik a legkorabbra datalha-
to anyagot.

2. Késd kézépkorinak tarthatjuk a terdlet délnyuga-
ti részén, a plébaniatemplom kérnyékén felszinre ho-
zott allatmaradvanyok tébbségét. Ebbe a csoportba so-
rolhaté még a telepilés mas pontjain (féleg a Baracsi
foldon) talalhaté egyes objektumok tartalma.?

3. Késdbbi valamelyest kevert anyaggal kell szamol-
nunk a voltaképpeni varoskézpontnak elsésorban a
Baracsi foldon feltart részein. A XX|-XV. szelvények
ugyan a XIV-XV. szazadi piactér és plébania terlletet
fedik, de egybeesnek a torok kori teleptilés kézponti
részével is. Felsé rétegeikben mar a folyamatos® té-
rok kori hasznalat targyai is belekeveredhettek.

4. Tulnyomo részben késd XVI. szdzadinak tekint-
heté a Péké fald 11, IV. és XIV. szelvényben feltart t6-
réik kori épllet és godrok, valamint egyes paticsos
pusztulasi rétegekkel elzart részek anyaga.*

Varosi leléhelyeken a masod- illetve sokadlagos hely-
zetli csontok nagy része gyakran nem értékelhetd az
intenziv terephasznalat soran elkeriilhetetlen gyakori

bolygatasok (pl. beasasok) és az ezekbdl fakado ke-
veredések miatt. Mig az erésen kevert rétegek rége-
szeti leletei bizonyos mértékig tipokronolégiai alapon
elkuldnithetdk, az esetek tulnyomo tébbségeben jelleg-
telen allatcsontok elemzésében a korkoros érvelés koc-
kazata nélkul ez nem lehetséges. Igy az allatmarad-
vanyok csaknem husz szazaléka (279 db) kronolégiailag
értékelhetetlen maradt. Ugyanakkor segesdi leléhelyiin-
kén a csontagyag jo allapota, amely a mérhetd dara-
bok nagy (18,6%) és a teljes felismerhetetlenségig t6-
redezett maradvanyok kicsiny (1,5%) aranyabdl jol lat-
hatoan arra utal, hogy e leletek jelentds része nem sok
atrendez6désnek volt kitéve.

Az ismertetett idérendi csoportokban talalt csontté-
redékek fajonkénti darabszamat az 1. tablazat tartal-
mazza.

2.2. Elemzési médszerek

A telepiilés emlitett intenziv volta nem tette lehetd-
vé az egyedszamok értelemszeri elemzését® hiszen
a vizsgalt kézponti varosrészt (talan a mindenevd sertés
és baromfiak kivételével) kiterjedt allattartasra aligha
hasznalhattak. Az elfogyasztott, minden bizonnyal na-
gyobb teriiletrdl beszerzett hasfélék anatémiai tssze-
tételét azonban a csontleletek j6l érzékeltetik.

Az 6skori allatmaradvanyokhoz képest altalaban jobb
megtartasl késébbi kdzépkori csontok®  fajtatani”, de
legalabbis fenotipolagiai vizsgalatokra ezen a leléhe-
lyen is alkalmasak. Az e célbdl nemzetkozi szabvanyok
szerint” felvett csontméreteket a Fliggelék tartalmaz-
za.

3. Eredmények

3.1. Fajonkenti ertekeles

Az allatcsontok elemzésének elsédleges forrésa az
allatfajok és csontvazrészek szerinti vizsgalat. Az anyag
krenologiai csoportok szerinti ilyen értékelését (a hal-
csontok kivételével) a 2-5. tablazat mutatja.

3.1.1. Szarvasmarha (Bos taurus L. 1758)

A szarvasmarha valamennyi korban a legtdbb csont-
toredékkel képviselt faj. Meglehet, ebben szerepe van
a nagyobb méret(i csontok fokozott méret(i darabola-
sanak és természetes toredezésének is.® Ez a tébb-
let azonban megfelel a legnagyobb testd vagoéallat
abszollt fontossaganak.
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Hushasznositasa mellett a szarvasmarhat igavonasra
is hasznaltak. Ezt az tényt nemcsak a fémleletek ko-
z6tt talalhaté ékérpatkédk bizonyitjak,® hanem koézvetve
egyes csontok aranyai is alatamasztjak. Jelenkori ma-
gyar szlrke, illetve hasonlé tipust romaniai igavono 6k-
rék megfelelé csontméretei alapjan a leléhelyen talalt
szarvasmarha kéz- és labkoézépcsontok kozil két,
hosszl de a tobbségnél karcsubb térék kori labkozép-
csont szarmazhat igavoné egyedekbél.1®

Noha az egyszerii csontszerszamok készitése a ko-
zépkorra mar elvesztette jelentdségét, egy szarvasmar-
ha labkozépcsontbol készitett kezdetleges kézépkori
korcsolya Segesden is elkerillt.’! Ez az ezkéztipus
a rémai kortol'? egészen szazadunkig'® fel-fel bukkan
a kézép-eurdpai régészeti és néprajzi anyagban,’ am-
bar leggyakoribb nyersanyaga a valamelyest laposabb
16 kézkbzépcsont. *° Noha a rendelkezésre allé viszony-
lag keves adat statisztikailag megbizhaté kilénbséget
nem mutat, a hosszlucsontokbdl becsilheté atlagos
marmagassag a vizsgalt idészakon beliil latszélag né
(6. tablazat), mig a hasitott feleknek az allat kondicié-
jatol fuggetlen, faggylimentes témege nem mutat kife-
jezett vonulatot. '8

3.1.2. Juh és kecske (Ovis aries L. 1758 és Capra
hircus L. 1758)

A juh a nagytermetl szarvasmarha utan a maso-
dik legfontosabb husforras volt ezen a lelGhelyen. Egy
1499-es oklevél csaladneveibdl gyanithato, hogy a ké-
zépkori Segesd kézmivesei kézott a szlirdsék és posz-
toverék nagyobb szamban miikédtek.'” Ha feltételez-
zik, hogy helyi alapanyaggal dolgoztak, a nekik mun-
kat ado juhtartas komoly szerepet jatszhatott a husel-
latasban is.

A hosszlcsontokbdl becstilheté atlagos marmagas-
sag (6. tablazat) a kés6 kézépkorban volt nagy.'8 Eb-
ben a leletegyiittesben szamos szarvcsap bizonyitja,
hogy megjelent a jellegzetes szarvalakulasu kézépko-
ri juhok fajtaja” (I1. tabla), amely a leléhely térék kori
retegeiben késdbb is folyamatosan jelen van. A |1. tab-
la kozepsd egyede fiatal anyajuh lehetett, mindkét szarv-
csapja toven a szervezet tllterhelésének (pl. nagymér-
tekl tejelvalasztas) hatasara bekdvetkezett, horpadas
szerl csontfelszivodas lathaté.

Elsésorban a legkorabbi k6zépkori és a térék kori
anyagra a kecskecsontok viszonylag nagy, tizenét sza-
zalék korili aranya jellemzé. Ennek az értéknek sta-
tisztikai megbizhatésaga azonban fiigg a pontosan meg-
hatarozhaté darabok abszolut szamatol. Az erre vonat-
kozo hibaszamitast a 7. tablazat tartalmazza.® A kecs-
kehus fogyasztas fokozodasa a XIV. szazad végén a
.Szegényember tehenének" elGtérbe kerilését mutat-
hatja. Ebben az idében a varhaténal kevesebb marha-
es sertéshis fogyott.

A vizsgalt id6szak végére viszont a kecskecsontok
nagy szama inkabb a térék hatasra legalabb részben
megvaltozott taplalkozasi szokasokkal hozhaté kapcso-
latba.?? A lelhelyen talalt, ritkasag szamba mené szar-
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vatlan kecskekoponyak (1. tabla, also kép, V. tabla, also
kep) egyetlen magyarorszagi analdgiaja eddig a budai
pasa palotajabdl ismert.?! A szarvatlansag heterodinam
médon 6roklédé dominans mindségi tulajdonsag, igy
kialakulasa tudatos tenyészkivalasztassal jol befolya-
solhat6.?2 Nagyobb allomanyokban (!) a sutasag a ba-
kok kezelését kilonésen megkénnyiti. E genetikai jel-
leg hirtelen feltlinése ebben a korszakban az elfoglalt
terlileteken tehat akar torok import eredményének is tu-
lajdonithaté.

A kecske hosszucsontokbdl becsiilheté atlagos mar-
magassag (6. tablazat) szintén a térék korban a leg-
nagyobb,?® ami ugyancsak ,fejlett formara®, azaz nagy-
testl egyedre utal.

3.1.3. Sertés (Sus domesticus Erxl. 1777)

A haziallatok csontjaibdl sokan és gyakran kévetkez-
tetnek a leléhelyek kornyezetére. A gazdasagi és kul-
turalis tényez6k?* altal torzitott allattartasi adatok meg-
bizhatatlansagat e téren jol érzékelteti a sertéscson-
tok megdébbentéen kis szama Segesden. Amennyiben
elfogadjuk, hogy egy XVIIl. szazadi leiras?® a keésoks-
zépkori természeti viszonyokat is valamelyest tiikroz-
heti, a kérnyékbeli bozétos, mocsaras talaju télgyesek
ennek a szapora allatfajnak sokkal jobban megfeleltek
volna mint a lényegesen nagyobb szamban levagott juh-
féleknek.

Az egyik lehetséges magyarazat, hogy legalabbis a
torok iddk el6tt, a varoskozponttél tavolabbi majorban
ugyan tartottak disznékat, de ezeket ritkan hajtottak a
varosi piacra, husukat inkabb helyben fogyasztottak el.
A masik lehetdség, hogy a sok birkahts az emlitett ko-
zepkori gyapjutermelés olcsé ,mellékterméke” volt. Min-
denkeéppen fontos kérilmény, hogy Segesd oppidum
tobbszaz fés magyar lakossaga a viszonylagos 6nal-
l6sag?® és a vallasi tiirelem jegyében a térok uralom
alatt sem hagyott fel a sertéshusfogyasztassal, sét
valésziniileg fokozottan hagyatkozott ezen allatok tar-
tasara.

A két sertés hosszlcsontjabdl becsilheté atlagos
marmagassag (6. tablazat) kézepesnek mondhats.?’

3.1.4. L6 (Equus caballus L. 1758)

Locsontok a telepilés valamennyi korszakaban csak
szorvanykeént fordultak elé. Néhany medencetoredék ki-
vételével ezek a csontok minden esetben értéktelen
hisrészeket képviselnek, minden bizonnyal elhullott
harci- vagy igasallatokbol szarmaznak. Jellemz6, hogy
a X|V. szazadi kés6 gétikus haz, illetve a kézépkori va-
roskozpont teriiletérdl keriilt elé a legkevesebb I6csont,
hiszen ezek kozelében aligha féldeltek el elhullott
igasallatokat amelyek maradvanyai a konyhahulladék-
ba keveredhettek.28

Annak ellenére, hogy hosszicsontok az emlitett okok
miatt nem kertltek eld, két térok kori sarokcsont na-
gyobb mint a legismertebb, 135 cm koruli marmagas-
sagu lovakéi.?® Ez Vitt kategériai kozil kézepes nagy-
sagu lovakénak felel meg.3?
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Kutya (Canis familiaris L. 1758)

Noha a lotetemhez hasonldan, a sdriln lakott me-
zévarosi teleptilésen nemigen féldeltek el kutyateteme-
ket, az elenyészéen kevés maradvany kozott rendki-
villi figyelmet érdemel egy csaknem ép koponya.®' Ez
méretei (Id. Fliggelék) és aranyai alapjan egyarant
magas, gracilis kutyanak, afféle agarnak (lll. tabla)
hatarozhaté meg.3? Csabitd lenne ezt a leletet a kor-
szak néhany vadallatcsoportjaval (mezei nydl!) ossze-
fuggésbe hozni, de a vadaszat lel6helyiink részeinek
élelmezésében nem jatszott érdemi szerepet. Csak
annyi bizonyos, hogy elegans, nagytermetd kutya foldi
maradvanyaval van dolgunk.

3.1.5. Macska (Felis catus L. 1758)

Meglepé a macskacsontok viszonylag kis szama. Ez
az allatfaj a leteleplilt, varosias életformara jellemz63?
s6t az azonosité segesdi gabonaraktarakban® nagy
valészinliséggel garazdalkodo egerek elleni harcban
fontos szerepet jatszhatott volna.

3.1.6. Hazityuk (Gallus domesticus L.1758)

A meglehetdsen nagyszamu baromficsont zéme ha-
zityukokbol szarmazik. Noha ezek legkisebb szamban
a varoskozpont tertletérdl kerdltek eld, az apré cson-
tok aranylag gyakori eléfordulasa anyagunkban e
hazimadar varosi tartasanak jelentéségére utal.

3.1.7. Hazilud (Anser domesticus L. 1758)

A romai kor bekoszonte utan haziliudcsontok rendsze-
resen kerllnek napvilagra hazai leléhelyeinken. Noha
a vad és hazi forma csontjainak elkulonitése rendkiviili
nehezségeket okoz, a nagyobb példanyok maradvanyait
ebben a haziallatcsontokban bévelkedd anyagban jog-
gal tekinthetjuk a lGdtenyésztés bizonyitékanak.® Egy
kisebb lid hollécséresontja viszont akar kistermet( vad,
vetési ludbadl (Anser fabalis Lath.) is szarmazhat.3®

3.1.8. Hazikacsa (Anas domestica L. 1758)

A lidnal késébb haziasitott kacsa csontjai gyakran
kerilnek el6 nagyobb leléhelyek csontanyagabol.37

Kulonleges leletnek szamit e faj csontjai kozott az
a felso cs6rmaradvany (V. tabla, jobb alsé kép), amely
egyértelmien meghatarozhaté. Ennek 28,6 mm-es leg-
nagyobb szélessége lényegesen meghaladja azét a 271
mm szarnyfesztavl tékésréce (Anas platyrhynchos L.
1758) gacsérét (24,5 mm), amelynek csontjai 6ssze-
hasonlitasul szolgaltak.*® Megjegyzendé, hogy a vad val-
tozat szarnyfesztavjanak felsé hatara 278 mm,3° tehat
a csortoredék csakis a nagyobb testl hazasitott val-
tozatbol szarmazhat. Ez a fejlettebb forma a torék kor
idején tiint fel Magyarorszagon.4°

Egy vad csérgbéréce (Anas crecca L.1758) varos-
kézpontban talalt agykoponyaja (IV. tabla, jobb felsd kép)
talan valamiféle inyenc lakoma maradéka.

3.1.9. Oz (Capreolus capreolus L. 1758)
Az 6z jellegzetes alkapocs- és labkozépcsont-da-
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rabjai a XIV. szazadi és a torék kori mintaban for-
dultak elé, szamuk azonban jelentéktelen. Ezen az
6sszképen még az sem valtoztat, ha néhany borda-
toredék tévesen ,juh, vagy kecske" maradvanyként
vétetett nyilvantartasba.

Noha két agancstéredék is van az anyagban (az
egyiket Id. VII. tabla, jobb oldali kép) rézsatoévilk hi-
anyzik, igy nem allapithaté meg, hogy vadaszott egye-
dekbdl szarmaznak-e avagy gydjtogetés révén jutot-
tak a telepiilésre.4!

3.1.10 Mezei nyul (Lepus europaeus Pall. 1778)

Meglehet, a kézépkorban mar hazinyulakat is tartottak,
a segesdi szorvanyos nyulcsontok nagysaguk alapjan
inkabb ehhez a fajhoz tartoznak. A mezei nyul marad-
vanyai feltehetden alkalmi vadaszatra utalnak, hiszen
ezek az allatok kulénésebb felszerelés nélkul, hurok-
kal vagy kutyakkal is elejtheték. A két nydlcsont eléfor-
dulasa mindenesetre egybeesik mas vadallatok szor-
vanyos maradvanyainak felbukkanasaval a XV, szazadi
és a torok kori mintaban.

3.1.11. Barna medve (Ursus arctos L. 1758)

Az egyetlen medvecsont, egy allkézoétti csont tore-
déke talan értékes medvebunda jarulékos részekent
keriilt a leldhelyre. 2 A s(ir(in lakott telepiilés kozvetlen
kérnyékén medvevadaszatrol aligha lehetett szé.

3.1.12. Halak (Pisces)

Tekintettel arra, hogy az asatas nem specialisan
apro bioldgiai leletek feltarasara iranyult,*® nagyobb
mennyiségl halmaradvany elékertlésére nem szamit-
hattunk. Egy ponty (Cyprinus carpio L. 1758) agyko-
ponya-téredeke es egy csuka (Esox lucius L. 1758)
kopoltyufeddje ismeretes a X|V. szazadi, illetve a késé
kézepkori mintaban.

3.2. Husfogyasztas

Az egyes allatfajok leirasa soran tett megfigyelése-
ket a legfontosabb hisforrasként szolgalo négy hazi-
allat esetében érdemes kilén, idérendi sorrendben
osszefoglalni (8. tablazat). Ez a tablazat korszakon-
ként (100%) tartalmazza az Uerpmann-féle harom
husmindseégi osztaly* szerinti megoszlast is (csék-
kent értéksorrendben A, B és C).

Tablazatunkban felt(ing, hogy a j6 mindségli marha-
hts maradvéanyai legnagyobb aranyban a varoskézpont
feltetelezett tertiletérdl kerultek napvilagra. A j6 miné-
seéget képviseld juh- és kecskecsontok legnagyobb
aranya a kés6 kézépkori anyagra jellemzé. A sertés
részesedése a vizsgalt idészakban fokozatosan emel-
kedik, értékesebb hlsrészei (A és B) legnagyobb sza-
zalékban a térék korban jelennek meg. A viszonylag
keves és kis értéki C kategoriaju testrészek csontjai
allatfajonként egyenletesen kévetik az 6sszes marad-
vany mennyiségét. Ez aldl csak a juh/kecske csoport
kivetel, amelyben a csontok eleve nehezen azonosit-
haté de nagyobb értékl hisokat képviselnek. A his-
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ipari szempontbdl értéktelen szarvcsapok, koponya-
és labkozépcsontok viszont pontosabban hatarozhatok
meg és sorolhatok a juh, illetve a kecske fajhoz.

Tanulsagos az egyes allatfajok életkor szerinti el-
oszlasa is. Egészen fiatal (juvenilis) egyedek csontjai
csak elszorva bukkantak fel az anyagban. A nem tel-
jesen kifejlett (subadultus) allatok csontjai is ritkak.
A tobbség kifejlett és érett (adultus és maturus) ha-
zidllatok maradvanya. Ez az ¢sszetétel altalaban a
nagyérték(i, hosszl szaporodasi ciklusi szarvasmar-
hara jellemzd, de Segesden megfigyelhetd a juhok
és kecskék esetében is. Ez 6sszefligghet a gyapju-
termelés koézépkori fontossagaval (a nyirasok miatt
az allatokat hosszabb ideig tartjak életben). A ser-
tésmaradvanyok kozott is a vartnal kevesebb a ma-
laccsont. Ez részben a kis darabszamok eredménye
lehet, de utalhat arra is, hogy az allatok korai leva-
gasa a helyi kérilmeények kozoétt luxus lett volna (9.
tablazat).

A fontosabb fajok maradvanyai kézétt megfigyelt
aranyok statisztikai érvenyessége probaval ellendriz-
hetd, amellyel mérhetd az egyes allatfajok idébeli el-
oszlasanak homogenitasa.*® A 10. téblazat a szarvas-
marha, sertés és az osszevont juh/kecske csoport
valtozasait mutatja a négy kronologiai csoportban. A
szamitott elmeleti ertekek a teljes csontanyag alap-
jan varhato darabszamoknak felelnek meg. A megfi-
gyelt és varhato értékek kovetkezetes kulénbségei
statisztikailag szignifikans (P < 0.001) heterogén el-
oszlasra, azaz a husfogyasztasi szokasok egyértelm
idébeli valtozasara utalnak.

A kulénbségek koziil szembetliné, hogy a XIV. sza-
zadi anyagban a minta egésze alapjan vartnal lénye-
gesen tébb juh, illetve kecskecsont volt. A nagyobb
mértékd marhahlsfogyasztas csak a varoskozpont
kevert anyagara és a torok kori retegekre jellemzé. A
sertéshlsbol szarmazo csontok eléfordulasa ugyanezt
az emelkedd vonulatot tikrozi. E jellegzetességek el-
lenére, a juhok a térékkorban is fontos husforrast
jelentettek.

3.3. Vagas- és darabolasnyomok

A femszerszamokkal rendelkezé kulturakban a cson-
tokon talalhatd gyakori és vilagos vagasnyomok elsé-
sorban a husfogyasztas moédjara utalnak. A targyalt
hismindségi osztalyok értéke viszonylagos, kultdran-
ként kisebb mértékben valtozé. Az izlés- és hagyomany-
beli, valamint hasznositas szerinti eltérésnek megfe-
leléen a levagott allatnak tébbfele feldarabolasa is le-
hetséges.“® Néhany jellegzetesség a segesdi anyag-
ban is figyelmet erdemel.

A Segesden elfogyasztott allatok csontjain a kozépkori
mészarosgyakorlatnak altalaban megfeleld vagasnyo-
mok*’ kiegésziilnek a szarvasmarha karcsont fejének
gyakori atvagasaval. A barddal ejtett durva vagasnyo-
mok elsésorban a végtagok eltavolitasakor keletkezhet-
tek (IV. tabla, bal oldali kép). Juh-, illetve kecskecson-
tokon gyakran figyelheté meg a konydkizilet tiszta at-
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metszése (VII. tabla, kézepsé kép), amely a karcsont
also- és konyokcsont felsé végét egyarant jellegzetes
modon karositja. Ez a jol felismerheté vagasmeéd a
sertesek darabolasara nem jellemzé.

Kiulonosen figyelemre meltd, hogy a kézep- és t6-
rok kori anyagban egyarant hosszaban kettéhasitott
sertés- és juh koponyak fordulnak eld (V. tabla, VI. tabla
alsoé kép). Egy korabeli abrazolas?® és tobb kozép- és
térék kori koponyalelet®® alapjan ez a vagasmod az
agylreg megnyitasanak kozép-eurdpai maodjaval azo-
nosithatd. Mai nyugat- és kézép-eurdpai analégiak pedig
azt bizonyitjak, hogy noha egyes kulturakban az agy-
vel6tdl idegenkednek, a fejhust fogyasztd orszagokban
altalaban az agyvelé6t is megeszik.5°

A fej feldarabolasanak masik modja az arcorri részt
és az agykoponyat szétvalaszté harantiranyu vagas (VI.
tabla, kozepst kép). Ez elsdsorban torok kori juh- és
kecskekoponyakon figyelheté meg.5' A baranyok orra-
nak es ajkainak zsenge simaizomzata (tobbek kozott
Szerbiaban®?) manapsag is kedvelt levesalapanyag. Az
ilyen vagasnyomok anyagunkban nagy valoszin(iség-
gel keleti hagyomanyt testesitenek meg.

A foleg a késd kozépkori anyagban talalt, t6bél le-
vagott juh szarvesapok (pl.: VII. tabla, bal oldali kép) a
szarutilék hasznositasara utalnak.

A torok kori juh- es kecskekoponyakon lathaté ma-
sik jellegzetes darabolasnyom a szarvcsapok egylttes
eltavolitasa a homlokcsont megfeleld részével egyiitt
(. tabla, VI. tabla felsd kép). Feltételezhetd, hogy ilyen
esetekben a ket szarvat a bor diszitéseére tartottak meg.

4. Kévetkeztetések

A segesdi asatasok allatcsontanyaga zémmel ha-
ziallatokbol szarmazik. Ezek a fajok eltéré fontossa-
guiak voltak a kiilénb6z6 korok husellatasaban. A meg-
figyelhetd valtozasok lenyege a kovetkezé:

1. A juhhusfogyasztas az egész vizsgalt idészakra
jellemzd, a sertéshis hasznositasat még a juhcson-
tok szempontjabél mélypontot jelentd késékozépkori
varoskdzpontban is meghaladta. Ez, valamint a gyap-
jufeldolgozasra utalé egyéb adatok nagyaranyd juhtar-
tasra engednek kovetkeztetni. A kecskék szerepe ha-
sonlo, de lényegesen kisebb volt.

2. A segesdi marhahusfogyasztas novekvd volta
osszeflugghet a nagyaranyu élémarha-kivitel hatterében
allo fellendiilé szarvasmarhatartassal. Beleillik ebbe a
képbe a Segesden talalt toérék kori marhacsontokbdl
becsiilt viszonylag nagy marmagassagi érték is. A
nyugat felé iranyulé export rendkivili mértékét a Duna
bal partjan fekvé telepulések esetében jol érzékeltetik
tébb dunai rev vamjegyzékei és az azokat igazolo
allatcsontanyag.®® Ez a nagyaranyu kivitel a késébbi ko-
rokban a magyar sziirke fajta hanyatlasahoz is vezet-
hetett.?* Ebben az idében jészerével minden tehetésebb
csalad erdekelt volt a marhakereskedelemben. Segesd
kornyékének hires tézserei kozul a Nadasdy csalad
nevezetes.5®
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3. A torok uralom megszilardulasaval, dgy tinik,
névekedett a sertéshis fogyasztasanak gyakorisaga.
Ennek magyarazata lehet Segesd magyar lakossaga-
nak megvaltozott gazdalkodasi maédja, esetleg a varoson
bellli sertéstartas elterjedése. Az éskor 6ta napjainkig
megfigyelhetd a juhfélék és sertes husanak egymast
kiegészits-helyettesitd szerepe.5® Elképzelhets az is,
hogy az iszlam sertéshisevési tilalma miatt ez utébbi
allatfaj nem képviselt ertéket a megszallod térok ado-
hatésagok szemében.
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4. Locsontok legnagyobb szamban a térék kori min-
taban fordultak el6, ahol a szarvasmarha-maradvanyok
kozil is sok tobbé-kevésbé ép (gyakran mérheté: 6.
tablazat) kéz- és labkdzépcsont volt (IV. tabla bal ol-
dali kép). Ez az egybeesés arra figyelmeztet, hogy a
feltart torok kori ,stutéhaz” kérnyékén a varoskoézpont
etelmaradvanyaihoz képest vegyesebb hulladékot hagy-
tak az egykori lakosok.
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. tabla: Jellegzetes juh (fent), kecske (kézépen) és szarvatlan  Plate I: Frontal bone fragments of Turkish period sheep (top),
kecske (lent) homlokesonttéredékek a térok korbol. Homloksik,  goat (middle) and hornless goat (bottom). N. frontalis, M=1:2
M=1:2 (Fotd: Palfay Krisztina) (Photo: Krisztina Palfay)
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I, tabla: Kozépkori juhok agykoponya darabjai. Az alsd pél-
dany kosbol szarmazik. Tarkosik, M=1:2 (Foté: Palfay Krisztina)

Plate II: Neurocranium fragments of typical Medieval sheep.
The skull of a young female in the middle displays stress
marks (bone resorption) on the basis of her horn cores. The
lowermost specimen originates from a ram. N. fronto-
occipitalis, M=1:2 (Photo: Krisztina Palfay)
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Il. tabla: XIV. szazadi, agar-jellegd kutyakoponya nézetei  Plate |l Greyhound-type dog skull from the 14th century. N. frontalis,
a harom f6 koponyasikban, M=1:2 (Foté: Palfay Krisztina) lateralis et basilaris, M=1:2 (Photo: Krisztina Palfay)
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IV. tabla: Bardnyomok térok kori szarvasmarha kézkozépcsont-  PPlate IV: Hacking marks on the palmar surface of a Turkish
janak tenyéri feliletén (bal oldali kép); kdzépkori csorgéréce  Period cattle metacarpus (left); Neurocranium of a Mediaval
agykoponyaja (jobbra fent) és torok kori hazikacsa fzlst csére  teal (top right) and the upper bill of a Turkish Period domestic
(jobbra lent). Homloksik, M=1:1 (Foto: Palfay Krisztina) duck (bottom right). Norma frontalis, M=1:1
(Photo; Krisztina Palfay)
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V. tabla: Hosszaban hasitott torok kori sertés jobb és szar-  Plate V. Right neurocranium of a Turkish Period pig (top) and
vatlan kecske bal agykoponyéja. Oldalnézet ill. homloksik, left neurocranium of hornless a goat (bottom) split in the
M=1:1 (Fotd: Palfay Krisztina) saggital plane. N. lateralis et fronto-occipitalis M=1:1

(Photo: Krisztina Palfay)
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VI. tabla: Térok kori juh szarvainak eltavolitasa (fent); az agy-

és arckoponya harant iranyu szétvagasa (k6zépen); hosszanti

hasitas ket kézépkori juh agykoponyajan (lent). M=1:2
(Fotd: Palfay Krisztina)

Plate VI: The removal of both horns from a Turkish Period
sheep skull (top); Transversal cuts between the neuro- and
viscerocranium of Turkish Period sheep (middle; two different
individuals); longitudinal cutmarks on Medieval sheep
neurocrania (bottom; two different individuals). N. frontalis,
lateralis et fronto—occipitalis, M=1:2 (Photo: Krisztina Palfay)
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VII. tabla: Kézépkori juh szarvcsapja tévén a szarutilok

hasznositasara utalo vagasnyommal (balra); kézépkori juh jobb

karcsontja a kényokizllet atvagasanak nyomaval (kézépen);

tévénél elvagott térék kori 6zagancs (jobbra). M=1:1
(Fota: Palfay Krisztina)

Plate VII: Medieval sheep horn core with cuts indicative of

horn-removal (left), marks of a cul separating the elbow joint

on the distal epiphysis of a right humerus from a Medieval

sheep (middle); Turkish Period roe deer antler cut at its base
(right). M=1:1 (Photo: Krisztina Palfay)
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Kiadd, Budapest, 1960; az irasos forrasok €s a régészeti
csontanyag dsszehasonlitasat Id.: Bartosiewicz L. és Gyulai
F. 1882; Provisioning of 13-15 th century Vac, Hungary.
Eléadas a yorki ,Medieval Europe 1992" konferencian.
Bartosiewicz L.: A magyar sziirke marha histéridja. A Ter-
mészet Vilaga 124/2 (1993) p. 56. Sajnos a magyar sziirke
fajta tenyésztésének egyedilli bizonyitéka, a nagyméretii
szarvcsapok valamelyike ezen a lelhelyen sem kerdlt elé.
A szarvasmarha-maradvanyokat a hasosabb testtajakat
képvisel6 vazrészek uraltak.

Bods, I.: Das ungarische graue Steppenrind. Hortobagyi
Nemzeti Park, 1987, Debrecen 4 Magyar 1988, op. cit.
p. 105,

Bartosiewicz L.: Interspecific differences and the
interpretation of Neolithic animal exploitation. Acta Arch.
Hung. 42 (1990) pp. 287-292, Bartosiewicz 1984 op. cit.
p. 201.
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1. tablazat: A leléhely kiilénbéz6 részeinek faunalistai
XIV. Késd Varos Torok Nem Seksasin
szazad kozepkor Kkoézpont kor  besorolt
Szarvasmarha (Bos taurus) 372 400 513 651 134 2070
Juh (Ovis aries) 84 80 23 93 42 322
Kecske (Capra hircus) 15 < - 18 14 51
Juh vagy kecske (Caprinae) 135 334 27 179 45 720
Sertes (Sus domesticus) 14 6 35 70 14 138
Lé (Equus caballus) 1 - 2 8 3 14
Kutya (Canis familiaris) 2 - - 2 - 4
Macska (Felis catus) 1 - - - 2 3
Hazityuk (Gallus domesticus) 48 13 5 22 6 94
Hazilud (Anser domesticus) - - 2 - - 2
Hazikacsa (Anas domesticus) - 1 - 3 - 4
Oz (Capreolus capreolus) 3 - - 4 - 7
Mezei nyul (Lepus europaeus) i - - 1 - 2
Barna medve (Ursus arctos) 1 - - - - 1
Vetési lud (Anas confer. fabalis) - 1 - - 1
Csérgérece (Anas crecca) - - 1 - - 1
Csuka (Esox lucius) - 1 - - - 1
Ponty (Cyprinus carpio) 1 - - - - 1
Nem azonosithato (Non id.) 8 - 8 7 19 42
Osszesen: 686 840 616 1058 279 3479
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3. téablazat: A késé kézépkori vazrészek eloszlasa éallatfajok szerint

Késd kizépkor  Szarvasmarha Juh Kecske Juh/kecske Sertés Tyuk Vetési lud(7?) Kacsa .
(Bos taurus) (Ovis aries)  (Capra hircus)  (Caprinae) (Sus (Gallus {Anser fabalis) (Anas domestica)
domesticus)  domesticus)
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neurocranium
frontale
incisivum
zygomaticum
maxilla
mandibula
dentes
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|
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vert. cervicalis
vert. thoracalis
vert. lumbaris
vert. sacralis
costae 168
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humerus 1
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phal.-media
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acetabulum
femur
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calcaneus
centrotarsale
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Osszesen: 400 80 4 334 6 13 1 q
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4. tablazat: A varoskézpontban talalt vazrészek eloszlasa éllatfajok szerint

Varoskdzpont  Szarvasmarha Juh Juh/kecske  Sertés L6 Tyak Lud Csbtrgéréce
(Bos taurus)  (Ovis aries) (Caprinae) (Sus (Equus (Gallus (Anser  (Anas crecca)
domesticus) caballus) domesticus) domesticus)
proc.-cornualis - i - - — - = -
neurocranium - - - = = - 1
frontale 5 - - = = = e
incisivum 3 - - - - - - =
zygomaticum 2 - - - - = - -
maxilla Fil - i - = o = =
mandibula 25 - 3 2 - - = .
dentes 7 - - 10 1 = = =
linguale 2 e = = _ _ B -
atlas 6 - - = = = - =
epistropheus 9 - - - - = - 2
vert, cervicalis 9 - 2 - - - o =
vert. thoracalis 29 - - 1 - = - -
vert. lumbaris 20 - - - = = - =
vert. sacralis 2 - - = = 1 - -
costae 174 - 9 4 = % — —
sternum i - - - - = = =
scapula 25 2 6 - - - - -
humerus 32 - - 18 - 1 1 =
radius 10 2 = - = = - =
ulna 10 1 - - - = 1 =
metacarpus 14 5 - - - = - -
phal.-proximalis 12 - - - - - = =
phal.-media 2 - - - = - - -
phal.-distalis 7 - - = - S = =
pelvis 12 - 5 - = = - =
acetabulum 13 - - - 1 = w -
femur 31 - - = = 1 = -
patella 1 - - = = = x =
tibia 26 4 1 - - 1 = =
astragalus 2 - B - - - = -
calcaneus 2 - - - - = = B
centrotarsale 4 - - = = = - _
metatarsus 9 1 - - - 1 = =

Osszesen: 513 23 27 35 2 5 2 1
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6. tablazat: A csontokbdl becsiilt testméretek. A méretek el6tti szamoszlopok az egyedek szamat jelélik

Szarvasmarha
(Bos taurus)

Juh
(Ovis aries)

Kecske
(Capra hircus)

(Sus domesticus)

Sertés

Szarvasmarha
(Bos taurus)

Marmagassag (cm)

Hasitott felek (kg)

XIV. szazad
Kés6 kozépkor
Varoskbdzpont
Térék kor

5 1234
1 128,3
4 126,3
12 133,8

63,3
67,1
72,3
64,7

~N BN

6 71,4

3 81,8

66,1

67,8

6 2515
2 320,2
2 333,7
11 290,2

7. téablazat: A juh- és kecskecsontok egymashoz viszonyitott szézalékos aranyanak megbizhatésagat
ellenérzé hibaszamitas

Juh Kecske Juh/kecske Binomialis
(Ovis aries) (Capra hircus) standard hiba
% % n +%
XIV szazad 84,8 15,2 99 36
Keso koézépkor 95,2 48 84 23
Varoskozpont 100,0 0.0 23 0,0
Torok kor 853 14,7 109 34
Osszesen: 88,9 11,1 315 1,8

8. tablazat: Az allatcsontok eloszlasa az Uerpmann-féle hismindségi osztalyok szerint (korszakonként 100%)

Szarvasmarha Juh Kecske Juh/kecske Sertés
(Bos taurus) (Qvis aries) (Capra hircus) (Caprinae) (Sus domesticus)
n % n % n % n % n %
XIV. szazad
A 127 20,5 23 37 2 0.3 57 92 9 1.5
B 177 28,5 24 39 3 0,5 71 1.6 3 0,5
C 68 1 37 6 10 1,6 7 1,1 2 0,3
Osszesen: 372 60,00 84 13,6 15 24 135 21,8 14 23
Kesd kozépkor
A 137 16,6 10 1,2 2 0,2 185 225 2 02
B 212 257 4 0,5 1 0,1 131 15,9 2 02
C 51 6,1 66 8 1 0,1 18 22 2 0,2
Osszesen: 400 48,4 80 2.5 4 04 334 40,1 6 0,6
Varoskézpont
A 213 356 6 1 16 2.7 21 35
B 228 38,1 10 1,7 10 1,7 4 07
(o} 72 12 7 12 1 02 10 1,7
Osszesen: 513 851 23 39 27 46 35 59
Torok kor
A 193 19,1 31 3.1 1 0,1 87 86 35 35
B 315 31,2 35 35 8 0,8 77 76 25 2,5
C 143 14,2 27 27 7 0,7 15 1.5 10 1
Osszesen: 651 64,5 93 91 16 1,6 179 1T 70 7
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9. tablazat: A meghatarozhaté életkort éllatokbdl szarmazé csontok szazalékos aranya allatfajok szerint

Szarvasmarha (Bos taurus)

Juh/kecske (Caprinae)

Sertés (Sus domesticus)

juvenitis  subadultus  adultus juvenitis subadultus adultus  juvenitis subadultus adultus
XIV. szazad 0 38 96,2 13 44 94,3 0 0 100
Késo kozépkor 0 52 94,8 0 3.8 86,2 0 0 100
Varoskozpont 0,8 10,5 88,7 0 0 100 0 171 82,9
12 8,2 90,6 38 194 76,8 11,4 257 62,9

eléfordulast arnyalas jelzi

10. tablazat: A fébb allatfajok csontjainak megfigyelt és elméleti gyakorisaga. A vartnal nagyobb szamu

Szarvasmarha (Bos taurus) Juh és kecske (Caprinae) Sertés (Sus domesticus) sszosan
megfigyelt elméletl megfigyelt elméletl megfigyelt elmélet|
XIV. szazad 372 3934 234 201,2 14 254 620
Késd kozépkor 400 5229 418 267.4 6 33,8 824
Varoskozpont 513 379,5 50 194,0 35 24,5 598
651 640,3 288 93,6 70 413 1009
1936 990 125 3051
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Fuggelék: 2. Hosszlcsont meretek
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Ebben a felsorolasban a Duerst (1926) és von den Driesch (1976) aital megadott roviditések néhany

csont esetében mas méretet jelentenek.

Az eltéré méretek a kovetkezdk:
GL=C-M3 tavolsag alkapcson, mm

BP=medialis hossz astragaluson, mm
BD=als6-M3 fog hossza, mm

DD= als4-M3 fog szélessége, mm
Index= Nobis-féle proximalis metapodium index (bika/tehén)
WH= marmagassag, cm
CW= hasitott felek faggyumentes témege, kg

XV, szazad: Szarvasmarha (Bos taurus)

GL BP DP SB sSD BD DD Index WH CW
als6 M3 325 15,2
alsé M3 342 13,2
also M3 34,9 151
scapula 419 63,9
scapula 42,5 58,2
scapula 461 65,2
scapula 49,9 70,5
scapula 52,8 65,7
radius 61,0 38,2
radius 64,2 43,0
radius 67,1 41,2
radius 64,5 33,8
radius 731 43,0
radius 75,3 39,9
radius 75,6 38,5
radius 76,2 38,9
radius 97,5 52,8
metacarpus 47,5 257
metacarpus 49,5 27,0
metacarpus 50,1 281
metacarpus 51,2 28,7
metacarpus 52,2 29,9
metacarpus 541 29,2
metacarpus 58,1 299
metacarpus 60,1 30,7
metacarpus 62,5 324
metacarpus 68,5 31,8
metacarpus 40,1 22,0 18,1 14,8 34,2
metacarpus 439 26,5
metacarpus 48,2 28,7
metacarpus 491 28,2
metacarpus 50,0 31,2
metacarpus 52,7 33,5
metacarpus 63,1 37.9
metacarpus 173,2 429 28,5 234 18,0 52,2 27,8 248 1077
metacarpus 1941 52,7 31,8 29,3 22,0 56,0 30,6 272 1204
metacarpus 205,6 594 371 323 23,8 61,2 338 289 1273
femur 84,5 109,9
femur 85,2 111,8
femur 85,4 110,0
femur 86,1 112,9
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GL BP DP SB SD BD DD Index WH CW
femur 99,1 150,3
femur 428 431 99,9 118,7
tibia 547 71,0
tibia 56,8 44 2
tibia 57,9 438
tibia 59,9 455
tibia 79,5 66,7
tibia 811 71,6
tibia 91,5 89,8
astragalus 55,6 51,0 35,2 30,5 199,6
astragalus 59,2 54 4 371 321 239,0
astragalus 60,2 56,1 38,2 326 258,0
astragalus 61,8 57,2 38,1 341 269 4
astragalus 62,3 58,6 376 33,8 2745
astragalus 62,5 57,8 37,2 33,4 268,8
calcaneus 116,5 38,1 40,2
calcaneus 123,1 420 44 2
calcaneus 1271 478 52,5
metatarsus 46,2 275
metatarsus 46,2 279
metatarsus 46,8 27.5
metatarsus 48,2 28,5
metatarsus 50,7 296
metatarsus 576 299
metatarsus 420 38,1
metatarsus 42 8 41,9
metatarsus 442 43,7 27,0 257
metatarsus 48,5 46,3
metatarsus 218,2 445 38,2 26,1 25,0 493 292 204 1284
metatarsus 2252 45,3 421 25,0 231 491 29,8 201 1332
Juh (Ovis aries)
GL BP DP SB SD BD DD Index  WH
scapula 291 352
scapula 21,9 356
scapula 223 33,5
scapula 249 37,2
humerus 297 25,8
humerus 31.2 26,1
humerus 33,2 271
humerus 33,5 279
humerus 339 28,1
humerus 345 28,6
humerus 350 29,7
humerus 35,4 30,2
humerus 39,2 37,6
humerus 43,5 51,1
radius 31,0 20,9
radius 32,0 23,4
radius 15,3 8,2 30,9 21,2
radius 18,2 12,0 33,5 251
radius 21,0 11,2 34,2 231
radius 356 18,1
radius 37,2 19,0
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GL BP DP SB sSD BD DD Index  WH
radius 442 19,0
metacarpus 25,2 18,3
metacarpus 255 18,9
metacarpus 15.56 12,9 29,2 19,8
metacarpus 219 16,4
metacarpus 23,8 17,0
metacarpus 27,2 191
metacarpus 136,2 240 17,5 14,7 10,5 26,2 17,2 65,9
metacarpus 139,9 26,9 18,7 15,8 11,0 28,8 191 67,7
metacarpus 146,1 26,5 18,9 15,6 11.1 27.3 17,2 70,7
metacarpus 148,1 15,6 14,9 11,6 31,2 18,1 71,7
femur 36,8 43,0
femur 448 50,6
tibia 27,5 20,5
tibia 28,5 216
tibia 30,2 23,9
tibia 31,2 25,6
tibia 42,5 43,2
tibia 49,0 43,5
astragalus 28,0 26,2 18,3 15,2
metatarsus 211 21,0
metatarsus 222 220 12,9 10,4
metatarsus 22,5 221
metatarsus 231 21,8
metatarsus 23,8 23,6
metatarsus 26,2 24,0 18,3 13,0
metatarsus 1224 33,3 31,7 14,2 11,1 27,5 17.8 55,2
metatarsus 126,7 22,5 225 11,0 10,0 25,6 15,8 571
metatarsus 129,9 23,1 23,0 15,0 11,1 26,2 171 58,6
metatarsus 1331 211 196 11,5 10,6 252 15,9 60,0
metatarsus 133,5 22,8 221 12.7 1.2 25,2 17,2 60,2
metatarsus 135,5 20,6 215 14,6 11,0 251 17,1 61,1
metatarsus 135,8 21,8 21,0 14,2 12,0 248 16,2 61,2
metatarsus 155,0 240 23,2 14,8 11,2 28,0 18,7 69,9

Kecske (Capra hircus)

GL BP DP SB sSD BD DD Index WH
scapula 25,8 39,8
radius 31,6 21,8
radius 33,7 21,2
metacarpus 281 19,6
metacarpus 28,2 18,1
metacarpus 24,7 18,2
metacarpus 25,2 19,1 16,3 11,1
metacarpus 271 18,9
metacarpus 27,6 19,1 14,2 111
metacarpus 110,7 242 17.5 16,0 9,7 28,0 16,4 63,7
metacarpus 140,8 28,8 20,4 16,1 12,9 81,0
metacarpus 1421 25,0 17.3 15,2 10,8 29,3 17,2 81,7
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GL BP DP SB SD BD DD Index WH
tibia 31,4 244
metatarsus 23,0 228
metatarsus 242 221 13,5 11.8
metatarsus 115,1 20,8 19,0 13,1 10,3 25,0 16,0 61,5
metatarsus 117,9 22,5 19,6 12,5 10,5 16,8 16,2 63,0
metatarsus 1451 23,3 23,0 141 12,9 28,6 17,9 77,5
Sertés (Sus domesticus)
GL BP DP SB sSD BD DD Index WH
scapula 256 30,0
humerus 38,8 37,0
humerus 39,9 38,1
humerus 162,1 25,5 37.2 36,4 66,1
radius 291 18,9
Macska (Felis catus)
GL BP DP SB SD BD DD
humerus 110,0 19,0 23,1 17,5 8.4 21,0 11,2
Hazityuk (Gallus domesticus)
GL BP DP SB SD BD DD
humerus 57,0 16,1 7.6 5,6 4.8 12,7 6,5
humerus 57,9 16,2 7.5 56 4.6 12,6 6,6
humerus 58,2 15,8 6,9 57 4.7 12,7 6,7
humerus 58,5 16,8 Tid 57 4.7 12,8 6,6
humerus 58,6 17.1 7.6 5,6 4.6 12,6 6,5
humerus 59,6 15,9 Tt 5,8 4.9 12,9 6,8
humerus 61,0 17,2 7.4 5,9 5,0 13.1 T2
humerus 61,5 16,2 8,2 6,1 49 12,8 Tl
humerus 64,0 17,5 7.9 6,1 5,0 14,0 F.2
humerus 64,0 17,5 8,3 6,2 5,1 13,9 7.2
ulna 71.4 9,5 11,0 4.1 50 8,2 7.6
femur 13,2 11,4
femur 62,2 13,5 8.4 5.3 4.7 11,5 9,6
femur 62,8 13,7 8,6 5.4 4.8 11,5 9,8
femur 63,3 12,7 8,4 5,4 4.6 11,5 9.6
femur 64,3 13,1 8,5 5,2 4.7 11,8 9,7
femur 65,3 12,9 8,5 52 4.7 115 9.6
femur 69,1 14,8 10,1 54 5,0 12,5 9.8
emur 69,2 14,1 9,2 5.8 52 12,8 10,7
femur 83,2 15,9 11,2 6,9 7.0 16,2 13.8
femur 89,9 19,1 12,4 8,1 7.2 17,8 15,4
tibiotarsus 103,8 15,8 16,8 57 4.8 8,9 10,6
tibiotarsus 107,2 13,8 14,0 5.5 45 10,3 9,8
tibiotarsus 107.7 13,9 14,3 5.5 4.4 10,4 9.9
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GL BP DP SB SD BD DD
tibiotarsus 108,1 14,0 141 55 4.6 10,6 10,0
tibiotarsus 108,3 14,1 14,1 5,5 4.6 10,3 10,1
tibiotarsus 109.9 13,6 14,2 5,5 4.5 10,6 9.9
tibiotarsus 110,1 13,7 14,4 55 4,7 10,3 9.8
tibiotarsus 111,2 18,2 17,9 6,1 5.0 11,4 12,0
tibiotarsus 52 42 10,3 10,8
tarsometatarsus 13,5 8.4
Keés6i k6zépkor: Szarvasmarha (Bos taurus)
GL BP DP SB SD BD DD Index WH CW
alsé M3 35,3 12,9
humerus 76,9 67,3
humerus 79,0 67,8
radius 64,9 35,9
radius 67,5 30,9
metacarpus 48,2 271
metacarpus 52,8 29,2
metacarpus 53,5 29,0
metacarpus 56,9 291
metacarpus 51,0 30,9
metacarpus 58,6 35,5
tibia 48,0 65,2
tibia 52,1 36,8
tibia 54 1 38,6
astragalus 65,1 58,9 40,7 36,2 3121
astragalus 66,1 58,0 42 8 47,8 328,2
metatarsus 49 8 28,3
metatarsus 56,5 30,1
metatarsus 49 2 47,2
metatarsus 218,1 44 1 38,9 27,0 241 48,2 29,9 20,2 128,3
Juh (Ovis aries)
GL BP DP SB SD BD DD Index WH
scapula 23.8 40,0
humerus 30,0 25,6
humerus 38,1 33,2
radius 35,0 18,2
radius 39,9 21,0
metacarpus 242 16,8
metacarpus 26,0 18,8
metacarpus 139.,6 27,4 19.1 14,2 10,7 27,2 19,1 67,6
femur 44 2 20,4
femur 45,2 21,0
tibia 297 24 1
astragalus 321 30,8 22,0 18,9
astragalus 341 31,3 22,0 19,1
metatarsus 26,0 17.1
metatarsus 27 .1 18,3
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GL BP DP SB SD BD DD Index WH
metatarsus 13,8 11,0 27,2 18,1
metatarsus 14,7 12,9 29,0 19,1
metatarsus 20,8 21,4
metatarsus 21,0 20,8
metatarsus 21,2 21,8
metatarsus 221 221 25,1 25,0 14,2 12,4
metatarsus 221 227
metatarsus 22,9 20,1 13,1 1,2
metatarsus 23,6 231 12,8 12,1
metatarsus 245 23,9 14,3 12,1 295
metatarsus 26,2 251
metatarsus 139,7 21,5 20,8 12,9 10,8 25,0 16,5 63,0
metatarsus 142,2 19,3 20,1 12,5 10,8 24,9 16,8 64,1
metatarsus 143,2 20,9 21,0 12,1 10,1 26,1 16,2 64,6
metatarsus 145,9 23,9 22,9 12,8 11,1 27,2 18,3 65,8
metatarsus 150,0 22,6 12,1 11,2 26,5 17,8 67,7
metatarsus 1541 22,9 21,1 13,1 11,0 25,6 18,7 69,5
metatarsus 165,1 22,6 231 13,0 14,2 25,7 19,1 74,5
Kecske (Capra hircus)
GL BP DP SB SD BD DD
scapula 23,5 34 9
radius 43,6 21,7
metacarpus 28,2 19,1
Sertés (Sus domesticus)
GL BP DP SB SD BD DD
scapula 1542 12,2 31,1
Hazityuk (Gallus domesticus)
GL BP DP SB SD BD DD
tibiotarsus 9.8 10,8
tibiotarsus 13,1 11:1
tibiotarsus 141,2 15,2 16,5 59 4,9 11,2 11,8
femur 83,1 17.6 12,4 8,1 7,2 16,6 12,7
Hazilid (Anser domesticus)
GL BP DP SB SsD BD DD
humerus 1P | 34,5 13,5 11,2 9.4 24,0 14,6
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Varoskézpont: Szarvasmarha (Bos taurus)
GL BP DP SB SD BD DD Index WH CW
alsé M3 35,2 12.5
humerus 69,2 65,6
radius 71,1 37,2
radius 79,2 40,3
metacarpus 442 257
metacarpus 50,0 29,2
metacarpus 52,2 28,1
metacarpus 55,0 391
metacarpus 21,0 15,9 13,0
metacarpus 52,0 31.8
metacarpus 179,1 49,2 28,5 28,7 19,2 52,1 27,0 27,5 1113
metacarpus 201,8 57,8 35,5 35,5 23,6 65,0 31,2 28,6 1250
femur 99,9 90,0
tibia 50,2 37,5
astragalus 65,9 60,1 40,2 37.2 318.,4
astragalus 65,9 60,6 43,7 35,9 3490
metatarsus 37.8 37.2
metatarsus 229,0 492 46,1 25,2 26,4 54,1 31,9 21,5 1358

Juh (Ovis aries)

GL BP DP SB SD BD DD Index WH
scapula 20,2 341
scapula 225 36,1
scapula 25,7 34,8
humerus 33,8 27,2
humerus 35,0 28,0
humerus 36,1 32,0
radius 37.5 20,3
radius 157.8 34,8 16,7 18,3 10,2 31,8 21,5 63,1
metacarpus 29,9 19,9
metacarpus 30,4 17,8
metacarpus 25,5 18,4 15,0 10,3 28,0
metacarpus 58,1 34,5 35,0 2358
metacarpus 133,1 24 8 16,9 14,0 10,1 25,7 17,2 64,4
metacarpus 193,9 521 32,0 30,8 22,0 27,4 93,8
tibia 27,1 22,7
tibia 28,9 221
tibia 32,1 242
tibia 33,1 251
metatarsus 23,2 24,0 15,2 12,5

metatarsus 150,3 23,5 23,5 14,2 112 26,5 17.8 67,8
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Sertés (Sus domesticus)

GL BP DP SB SD BD DD

humerus 54 1 52,6
Hazityuk (Gallus domesticus)

GL BP DP SB sSD BD DD
humerus 69,0 19,0 8,5 7.2 5,2 14,5 8,3
femur 76,1 16,0 11.5 6,3 6,1 15,4 12,5
tarsometatarsus 74,5 14,8 10,1 7.4 4.0 14,8 10,1
tibiotarsus 107.8 18,1 15,2 5,8 8.2 11,5 12.1
Térék kor: Szarvasmarha (Bos taurus)

GL BP DP SB SD BD DD
alsé M3 31,6 11,5
also M3 33,7 12,4
alsé M3 352 15,4
scapula 36,5 49 4
scapula 38,8 60,2
scapula 40,1 53,9
scapula 41,9 62,6
scapula 46,8 66,9
scapula 48,0 67,2
scapula 49 4 67,2
humerus 66,7 65,8
humerus 70,1 62,0
humerus 81,2 94 5 32,5 40,4
humerus 376,2 81,8 96,7 33,6 36,8 78,2 67,8
radius 58,9 40,2
radius 60,4 41,7
radius 62,9 42,5
radius 64,9 44 1
radius 65,6 41,2
radius 66,1 45,2
radius 38,0 22,2 65,3 40,4
radius 62,1 31,5
radius 65,0 32,4
radius 67,9 351
radius 69,1 34,2 32,8 19,6
radius 69,3 33,0
radius 69,9 34,7
radius 71,0 371
radius 731 36,2
radius 73,1 36,2
radius 75,0 36,9
radius 75,0 372
radius 82,7 432



KOZEP- ES TOROK KORI ALLATMARADVANYOK SEGESDROL 213
GL BP DP SB SD BD DD Index WH CW
radius 87,2 36,2
radius 87,2 43,8
radius 88,3 42 .4
radius 385,2 80,5 40,8 36,2 22,5 68,8 442 166.,0
metacarpus 49,0 30,0
metacarpus 49 4 28,8
metacarpus 50,9 30,6
metacarpus 51,7 225
metacarpus 51,9 28,7
metacarpus 521 28,4
metacarpus 52,4 27,8
metacarpus 52,9 290
metacarpus 542 311
metacarpus 55,5 30,2
metacarpus 57,1 29,3
metacarpus 57,2 291
metacarpus 57,2 314
metacarpus 57,8 30,1
metacarpus 58,1 294
metacarpus 58,1 316
metacarpus 60,2 29,8
metacarpus 242 19,5
metacarpus 27,5 17,2 495 27,0
metacarpus 499 281
metacarpus 50,3 28,9
metacarpus 50,8 30,9
metacarpus 51,1 304
metacarpus 52,2 33,6
metacarpus 53,2 311
metacarpus 534 30,9
metacarpus 53,6 31,9
metacarpus 54,9 37,2
metacarpus 55,0 33,9
metacarpus 55,8 30,9
metacarpus 55,8 34,0
metacarpus 58,1 35,9 32,8 227 58,2 19,2
metacarpus 60,5 33,6
metacarpus 1724 48,7 28,8 271 18,9 47,9 256 282 1072
metacarpus 191,2 58,1 30,8 30,5 21,9 57,2 321 304 1175
metacarpus 1986,2 57,5 31.2 30,9 21,9 57,1 32,0 293 1216
metacarpus 200,2 59,0 341 31,0 21,8 59,6 32,5 295 1241
femur 120,9 59,8
femur 468,2 118,2 521 36,1 35,8 90,8 118,2
femur 4706 1121 55,8 35,8 36,2 1121
tibia 50,9 39,0
tibia 51,1 44,0
tibia 52,4 43,1
tibia 54,5 37,2
tibia 54 9 412
tibia 549 42 1
tibia 549 43,0
tibia 56,1 421
tibia 59,8 46,0
tibia 64,6 38,2
tibia 31,9 221 54,0 42.4
tibia 34,2 26,0 56,1 411
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GL BP DP SB SD BD DD Index WH CW
tibia 401 26,4 64,2 51,9
tibia 73.1 63,8
tibia 73,6 54,8
tibia 82,0 74,5
tibia 82,9 67,8
tibia 83,0 62,4
tibia 84,5 74,1
tibia 88,5 73,2
tibia 456,1 92,1 78,9 35,2 24,2 61,2 44 1 150,9
tibia 458,6 92.1 80,0 35,0 24 1 62,1 46,9 161,7
astragalus 56,2 51,2 356 36,1 204.9
astragalus 56,9 52,8 36,0 31,5 216,3
astragalus 57,1 51,2 34,9 30,7 2041
astragalus 62,1 57,3 37,2 34,3 264,7
astragalus 64,7 60,1 40,8 37,9 317,3
astragalus 65,7 43,2 36,9
astragalus 66,2 60,5 42,5 36,5 340,4
astragalus 66,8 61,2 427 36,3 314,89
astragalus 67,2 62,2 43,3 37,2 3246
astragalus 68,1 60,7 43,3 37,9 321,6
astragalus 68,1 61,9 44,0 39,5 331.4
astragalus 71,2 62,8 442 40,3 3496
calcaneus 115,0 35,0 46,9
calcaneus 1242 46,8 49,2
calcaneus 133,2 44 8 52,8
calcaneus 135,1 511 50,2
calcaneus 164,2 451 42,2
metatarsus 42,9 24,9
metatarsus 48,0 28,7
metatarsus 48,1 28,6
metatarsus 48 1 29,0
metatarsus 52,1 32,1
metatarsus 52,3 31,5
metatarsus 59,9 29,8
metatarsus 60,3 34,2
metatarsus 31,6 29,1 62,9 35,9
metatarsus 34,0 34,2 241 20,2 47,9
metatarsus 37,8 36,7
metatarsus 38,5 38,1
metatarsus 39,9 38,3
metatarsus 41,1 37,5 19,0 19,2 43,2
metatarsus 411 40,2
metatarsus 41,1 411
metatarsus 421 44 4
metatarsus 422 41,8
metatarsus 42 4 42,2
metatarsus 42 .8 39,9
metatarsus 42.8 40,7
metatarsus 43,1 42,2
metatarsus 43,1 42,8
metatarsus 43,5 40,3
metatarsus 459 41,0 27,3 25,9
metatarsus 46,1 43,8
metatarsus 46,2 41,9 271 25,4
metatarsus 47 .2 44 8
metatarsus 47 .9 44 5
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GL BP DP SB SD BD DD Index WH CW
metatarsus 48,2 46,8
metatarsus 49 6 46,8
metatarsus 50,8 45,4
metatarsus 52,0 46,7
metatarsus 58,9 39,1
metatarsus 205,5 44 2 35,6 23,3 22,2 49,7 28,1 21,5 119,8
metatarsus 210,2 40,0 39,2 23,5 21,7 46,8 26,7 19,0 123,0
metatarsus 217 .1 46,1 43,2 27,2 23,8 52,9 30,1 21,2 1276
metatarsus 2259 44 9 421 231 22,9 48,6 291 19,9 133,7
metatarsus 238,8 49,9 47,9 26,2 25,4 53.5 20,9 1426

L6 (Equus caballus)
GL BP DP SB SD BD DD
calcaneus 1722 55,6 53,9
calcaneus 1295 60,3 56,2
Juh (Ovis aries)

GL BP DP SB SD BD DD Index WH
alsé M3 18,6 6,7
alsé M3 231 82
alsé M3 20,9 72
alsé M3 232 86
scapula 218 34,2
scapula 229 37,2
scapula 231 36,8
scapula 23.2 39,2
scapula 234 39,1
scapula 24,0 37,2
humerus 29,4 242
humerus 29,7 245
humerus 315 25,3
humerus 31,7 26,0
humerus 32,5 291
humerus 33,2 29,1
humerus 33,6 29,1
humerus 34,4 291
humerus 35,3 28,2
humerus 17,0 16,8 341 28,9
humerus 53,0 44 5
radius 29,7 211
radius 31,3 21,6
radius 328 21,0
radius 348 17,2
radius 35,1 22,7
radius 19,1 10,5 35,8 24 1
radius 31,1 15,6 17,0 9,2
radius 341 17,2
radius 34,2 17,8
radius 34,9 17,2
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GL BP DP SB SD BD DD Index  WH
radius 35,6 18,1
radius 37,2 18,4
radius 39,6 19,1
metacarpus 13.1 9,6 25,8 19,1
metacarpus 13,2 9.8 27,8 16,9
metacarpus 14,1 11,2 28,0 19,2
metacarpus 14,8 11,0 28,9 18,2
metacarpus 15,1 13,0 28,9 18,9
metacarpus 1856 121 28,1 19,1
metacarpus 22,5 15,4 11,1 8,2
metacarpus 23,8 18,0
metacarpus 241 17,9
metacarpus 24,9 17,8 13,4 9,9
metacarpus 25,0 17,8 15,5 11,2
metacarpus 25,0 18,7 13,2 11,
metacarpus 25,8 19,6
metacarpus 118,5 231 17,0 13,2 9,2 25,3 16,0 57.4
metacarpus 1244 23,2 17,0 13,0 9.3 254 16,1 58,6
metacarpus 130,0 24 1 17,2 14,3 9,2 26,3 i 62,9
metacarpus 133,1 26,0 18,3 14,2 10,6 28,8 17.8 64,4
metacarpus 140,6 252 17,6 14,5 9,2 26,3 17,8 68,1
metacarpus 144 1 27,1 19,0 14,2 10,2 29,0 18,2 69,7
metacarpus 148,1 271 19,0 141 11,0 28,6 18.1 71,1
femur 40,0 54,1
femur 41,8 51,6
femur 43,1 51,2
femur 45,7 54 1
femur 52,4 43,5
femur 48,7 245
tibia 26,5 20,4
tibia 271 22,0
tibia 27,5 248
tibia 27,9 224
tibia 281 21,2
tibia 297 23,5
tibia 30,5 226
tibia 31,7 23,8
tibia 31,8 254
tibia 321 249
tibia 38,8 321
tibia 17.2 14,0 29,5 23,0
tibia 40,7 36,1
tibia 429 431
tibia 430 41,0
tibia 46,8 40,6
astragalus 31,2 29.0 20,1 16,9
calcaneus 62,1 23,0 25,0
calcaneus 65,2 24 .1 258
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GL BP DP SB SD BD DD Index WH
scapula 25,2 391
scapula 25,3 39,0
scapula 29,2 39,0
radius 34,2 247
radius 345 25,0
radius 36,8 25,2
radius 27,2 15,1
radius 34,9 24,3
radius 36,0 19,1
radius 177,0 37.1 19,6 18,1 9,6 35,0 258
metacarpus 14,8 10,2 28,1 17,4
metacarpus 26,1 18,2 16,4 11,2
metacarpus 26,2 20,2 14,7 11,2
metacarpus 26,3 18,7 16,1 111
metacarpus 27,2 19,1 16,9 121
metacarpus 27,4 19,1 16,1 11,3
metacarpus 28,2 19,9 17.8 127
metacarpus 133,9 24 1 18,2 141 10,4 27,2 17,8 77,0
metacarpus 138,7 271 18,2 15,5 11,1 27,6 171 79.8
metacarpus 153,9 30,0 21.8 16,2 12,1 30,0 20,6 88.5
tibia 29,6 24 1
tibia 30,2 241
tibia 33,9 27,9
tibia 45 1 40,9
tibia 50,3 49 8
metatarsus 23,8 24,0
Sertés (Sus domesticus)
GL BP DP SB SD BD DD Index  WH
also M3 350 17.5
scapula 229 322
scapula 248 33,0
scapula 28,5 41,0
humerus 376 394
humerus 39,2 48 4
humerus 12,8 7.2 33.5 36,0
humerus 17,3 281 43,2 411
humerus 19,0 27.3 423 419
humerus 166,2 44 2 38,1 17,2 17,0 33,2 229 67,8
radius 271 17.8
radius 328 22,5 21,6 14 1
Kutya (Canis familiaris)
BP DP SB SD
femur 37,5 18,1 12,2 111
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Hazityuk (Gallus domesticus)
GL BP DP SB sD BD DD
humerus 61,2 16,2 7.3 57 4.2 14,0 7.1
humerus 71,9 20,6 10,6 6,8 59 16,1 8,6
ulna 70,6 10,0 10,2 4.7 6,0 7.1 8,2
ulna 71,5 12,8 10,1 4.9 6,0 9,2 8,3
femur 70,4 14 1 9,2 6,0 56 13,2 11,2
femur 70,4 141 9,5 6,1 6,1 13,8 11,2
femur 76,1 17,2 11,1 7.1 6,2 16,1 12,1
tibiotarsus 94,9 14,1 13,8 5,0 4.0 9,0 10,1
tibiotarsus 119,0 15,2 15,7 6,1 5.0 11,5 10,9
tibiotarsus 10,1 11,9
tarsometatarsus 12.7 7.8 6,1 3,7
tarsometatarsus 63,1 10,2 10,1 4.8 3,0 14.1 8,7
tarsometatarsus 76,5 13,8 13,0 8,1 3.7 13,9 9.7
Szarvasmarha (Bos taurus)
Nem besorolt csontanyag:
GL BP DP SB SD BD DD
scapula 421 61,5
scapula 46,5 63,4
scapula 57,5 78,4
humerus 70,0 67.6
humerus 72,9 62,8
radius 57,2 341
radius 61,1 41,9
radius 64,7 37,8
radius 69,1 341 31,7 18,1
radius 69,9 35,2
radius 78,1 40,3
metacarpus 50,6 27.8
metacarpus 52,6 29,9
metacarpus 54,5 31,6
metacarpus 55,9 30,2
metacarpus 53,8 341
metacarpus 54,0 33,8 29,0 21,8 53.5
tibia 50,6 40,3
tibia 88,1 68,9
tibia 99,1 84 .1
metacarpus 54,5 30,2
metacarpus 21,1 20,6 49,8 28,0
metacarpus 52,1 499
metacarpus 541 49,9
Juh (Ovis aries)
GL BP DP SB sSD BD DD Index WH

also M3 21,1 8.1

alsdé M3 23,2 9.1

alsé M3 23,8 8,9

alsé M3 721 21,9 8,2

scapula 23,8 38,5
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GL BP DP SB SD BD DD Index WH
scapula 25,2 40,6
scapula 23,3 37,0
scapula 21,5 36,3
scapula 21,6 37,0
scapula 19,9 32,2
scapula 20,4 36,2
humerus 30,9 28,0
humerus 31.1 26,0
humerus a1, 3 281
humerus 31,8 28,0
humerus 23,6 26,2
humerus 35,5 31,0
humerus 38,6 322
humerus 40,1 451
humerus 139,2 371 431 16,0 15,1 29,2 25,0 59,6
radius 30,7 27,8
radius 31,2 21,9
radius 34.0 251
radius 341 122
metacarpus 28.8 17.8
metacarpus 28,9 18,5
metacarpus 25,8 16,9 14,8 10,9
metacarpus 118,9 22,2 17.1 12,1 9,0 24 5 15,2 57,5
metacarpus 129,2 24 6 17,0 14,8 10,0 27,2 16,4 62,5
femur 39,6 47,9
femur 48,6 56,7
femur 47,5 22,9
femur 48,1 23.5
femur 170,0 41,6 22,2 14,9 16,0 38,1 45,2 60,0
tibia 27 .1 221
tibia 27,4 21,8
tibia 27,7 22,9
tibia 27,8 21,9
tibia 28,6 21,1
tibia 291 22,5
tibia 29,2 22,5
tibia 29,2 241
tibia 29,6 22,2
tibia 29,6 24 1
tibia 311 24,9
tibia 41,6 44 2
tibia 42,5 38,1
tibia 43,0 422
tibia 452 44 1
astragalus 321 30,9 21,8 20,0
calcaneus 34,9 31,2 22,0 19,2
calcaneus 59,6 20,5 237
metarsus 17,5 26,1
metarsus 253 17,9
metarsus 25,8 25,2
metarsus 211 20,7
metarsus 22.1 22,2 12,5 11,0 25,2
metarsus 22,9 22:1
metarsus 23,5 23,9 12,2 11,9
metarsus 24.5 243
metarsus 24,6 25.2
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Kecske (Capra hircus)

GL BP DP SB SD BD DD
humerus 31,8 27,0
humerus 32,9 28,2
humerus 36,8 27,9
humerus 18,6 18,4 28,1 19,6
radius 34,0 23,4
radius 34,2 24 .3
radius 35,2 22T
metacarpus 26,9 16,3
metacarpus 27,0 17,6
metacarpus 24 .8 18,5
metacarpus 24,8 18,6
metacarpus 251 18,3
metacarpus 27,2 19,7
tibia 336 26,8
metatarsus 24,2 245
metatarsus 247 25.0 13,4 11,8

Sertés (Sus domesticus)

GL BP DP SB SD BD DD
alsé M3 28,6 13,9
alsé M3 30,6 16,2
alsé M3 36,1 14,8
alsé M3 641 39,5
humerus 35,7 35,0
humerus 36,2 35,8
humerus 43,6 41,9

Macska (Felis catus)

GL BP DP SB sSD BD DD
humerus 57 6,2 16,1 10,0

Oz (Capreolus capreolus)

GL BP DP SB SD BD DD
als6 M3 68,2 17,6 8.1
metacarpus 142,2 23,0 17,5 13,1 8,6 222 14,1
metatarsus 20,86 21,9

Hazityuk (Gallus domesticus)

GL BP DP SB sSD BD DD
femur 70,1 14,5 9,6 6,0 59 12,9 11,2
femur 72,6 16,2 10,8 6,8 6,0 14,9 12,9
femur 70.1 14,5 9.6 6,0 5,9 12,9 11,2
femur 72,6 16,2 10,8 6,8 6.0 14,9 12,9
tibiotarsus 10,9 10,6
tibiotarsus 94,7 12,8 15,6 54 4.8 9.9 11,2
tibiotarsus 95,0 14,1 15,9 5,3 4.6 9,9 11,0
tibiotarsus 96,8 17.6 16,8 58 4.8 11,0 10,9
tibiotarsus 112,5 19,0 20,0 6,7 52 13,1 12,8
tibiotarsus 1446 18,7 25,6 8,7 6,6 16,3 17,9
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Resume

The animal bone assemblage from this intensively
inhabited urban settlement was divided into four groups
using the evidence of archaeological stratigraphy. These
included the surroundings of a late 14th century house
(,XIV. szazad" in tables), quarters used during the
subsequent Late Middle Ages (,Késd kodzépkor"), the city
center (,Varoskozpont”) inhabited continuously both
during the Middle Ages and the subsequent Ottoman
Turkish times, and a sub-sample entirely dated to the
Turkish Peroid (,Térék kor"). The general faunal list is
summarized by the main periods in Table 1. The
contribution of non-food purpose domesticates and wild
animals is negligible to all chronological subassemblages.

Tables 2 to 5 show the detailed distribution of skeletal
parts per animal species in these four sub-assemblages.
Mean withers height estimates (cm) for most domesticates
and estimated fat free carcass weights (kg) of cattle are
listed in Table 6.

The percentual proportions of identifiable sheep and
goat bones as well as their binomial standard errors are
listed in Table 7. The proportion of identifiable goat bones
approached 15% only in the late XIV. century material
and during the Turkish Period. Hornless goat, a possibly
imported form, also occurred during this latter period as
is evidenced by skull fragments. Both species, however,
served as a major source of meat, especially during the
earlier times, when the relative significances of cattle
and pig were smaller than expected.

In Table 8, the distribution of bones is shown by
Uerpmann’s meat value categories in the four most
important domestic animal species. Percentages are
calculated within the four sub-assemblages (100%). The
probably most costly, prime cuts of beef occurred in the
city's central area continously occupied during the Late
Middle Ages and the Turkish Period. The proportion of
low value dry limb bones, teeth etc. may be considered
constant in the entire material.

The age structure of the assemblage is dominated
by bones from adult and subadult individuals in every

species. (Table 9). This situation would be less
surprising in the case of cattle, however, remains of
juvenile or subadult sheep and goat are similarly rare.
This may be explained by the Medieval importance of
wool production, which limited the slaughter of animals
before several shearings. As far as pig is concerned,
the number of remains from this species may be too
small to include bones from juveniles, but it is also
possible that the consumption of piglets would have
been a luxury only a few could afford at the settlement.

Table 10. contains observed and theoretical
frequency values used in calculating a Chi square test
which showed that the species distribution of animal
bones was chronologically heterogeneous at a P<0,001
level of probability (note that the numbers of sheep and
goat remains were pooled for the purposes of this
calculation) illustrating the statistically significant
chronological heterogeneity of the Segesd fanual
assemblage. In spite of certain similarities between the
14th century and Turkish Period materials, the
consumption of both beef and pork increased during
this latter period. Cattle trading is known to have
assumed a great importance durig the 16th century.
The increase in pork consumption in face of the
Ottomanic Turkish occupation may also be understood
when the several hundred documented Hungarian
inhabitants of this site are considered. The religious
tolerance of invaders and an impetus for urban pig
keeping may have equally contributed to this trend.

Qualitative aspects of animal breeding are illustrated
by the presence of a greyhound-type skull in the XIV.
century sub-assemblage. Skull fragments of a Medieval
type of sheep are common. In addition to the previously
mentioned hornless goat frontalia, a broad upper bill
from a domestic duck also suggests the influence of
Turkish animal imports.

Among butchering marks, transversal cuts separating
the viscerocranium of sheep may represent an oriental
tradition.
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Zusammenfassung
Der grofRte Teil der Knochen vertritt dem Qualitat verteilen sich gleichméaRig im Knochenmaterial.

mittelalterlichem Stadtzentrum entsprechenden Teil.
Das Material ist auf 4 chronologische Gruppen zu
zerteilen. Die in der Stufe des spatgotischen Hauses
aus dem Ende des XIV. Jahrhundertes gefundenen
Knochen (Péko féld) sind am frithersten. Der gréfite
Teil der Tierreste, die im sidwestlichen Teil des
Gebietes, in der Nahe der Pfarrkirche heraufgebracht
war, stammt aus dem Spatmittelalter. Zu diesem
gehdren auch die Gegenstande der auf den anderen
Stellen der Siedlung (vor allem in Barcs) befindlichen
einzelnen Objekte. Es ist auf den spéter freigelegten
Teilen des Stadzentrums (vor allem in Barcs) mit einem
spateren Material zu rechnen. Das ist iberwiegend das
Material des aus dem XVI. Jahrhundert stammenden
Gebaudes aus der Turkenzeit in Péké und der Gruben
bzw. der mit zertstérten Strohlehmschichten ge-
schlossenen Teile.

Nach Angaben von Faunalisten néherte sich das
Verhiltnis der Ziegenknochen, die zu bestimmen sind,
erst am Ende des XIV Jahrhunderts und in der Turkenzeit
15%. Im letzten Zeitabschnitt ist es gelungen, auch Ziegel
ohne Hérner (wahrscheinlich aus Imprt) zu identifizieren.
Knochen, die auf Rindfleisch von bester Qualitat
beweisen, kamen im standig bewohnen Stadzentrum
zum Vorschein. Reste des Fleisches von schlechter

Ausgewachsene und subadultusche Exemplare
beherrshen das Befundensemble. Schweinenreste
kamen dazu in zu weniger Zahl vor, um damit
Ferkelknochen mit groRer Wahrscheinlichkeit mischen
zu kénnen. Ubrigens war der Verbrauch wahrscheinlich
das Sonderrecht nur einer engen Schicht.

Statistische Berechnungen beweisen, dafk die
Zusammenstellung des Knochenmaterials nicht
homogen ist, sonders sie veranderte sich nach
Zeitperioden. Der Verbrauch von Rind — und Schwein-
efleisches stieg im Fortgang der Zeit. Rindfleischandel
wurde in Ungarn im XVI. Jahrhundert besonders wichtig.
Das Wachstum der Schweineknochen ist auch zu
verstehen, da die tirkischen Behérden in der Stadt
mehrere Hunderte ungarische Einwohner zusammen-
zahlten.

Unter der qualitiven Eigenschaften der Tierzucht ist
ein Schadel eines windhundmaRigen Hundes aus dem
XIV. Jahrhundert merkwiirdig. Ein besonders breiter
obere Schnabel einer Hausenteexemplares (ahnlich dem
Stirnknochen der Ziege ohne Horn) 4Rt sich auch aus
turkischem Import stammen.

Die querlaufend geschnittenen Schafschadel unter
den auf die Tierzerkleinung weisenden Schnittspuren
beweisen &stliche Traditionen.



