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Bizanc és a 6-7. szazadi kisszijas ovek

BALINT CSANAD

Bevezetés

Az avar és az eurazsiai steppei régészeti kutatas-
ban koztudottan kiemelkedd szerepet jatszik az dvve-
retek vizsgalata. Ennek oka egyrészt abban a nyilvan-
valo tényben rejlik, hogy az dv diszei a férfi viselet leg-
latvanyosabb tartozékanak tekintheték, masrészt pedig
abban, hogy a kutatds szamos megfigyelése és még
tobb, az el6bbiekre épitett feltételezése szerint a vere-
tes Ov a tarsadalomban fontos rangjelzé szerepet is be-
toltott. A kozfelfogas szerint ez a tarsadalmi rangjelzé
szerep keleti, steppei eredetl. E nézet azonban ugy
gyOkeresedett meg, hogy a kérdéssel foglalkozé régé-
szek egyik része egyaltalan nem vette figyelembe a
kérdéskorbe vago, lehetséges eurdpai (Réma, germa-
nok), sét, az esetleges 6- és Ujtestamentumi (Izajas
45.1; Zsoltarok 18.17.33; Lukacs 12.35), keresztény
elézményeket. A Szt. Radegunda és a frank el6kelék
veretekkel diszitett, arany 6vérdl (Vita S. Radegunde
1.13, Greg. Tours. Hist. Franc. 7.38), az 6tvis, késtbb
puspok Eligius ékkdvekkel kirakott veretes 6vérdi szo6lo
6, ill. 7. sz-i adtokat (Vita S. Eligii 1.12) az idérendi hely-
zetiik miatt talan még lehetne is avar hatas, divat meg-
nyilvanulasanak tartani. A Codex Theodosianus rendei-
kezése (14.10.1.1.) mutatja azonban, hogy az dvnek —
ebben az értékben és szimbolikus tartalmaban meg-
nyilvanul6 - jelentsége antik hagyomanyra megy visz-
sza. Annak megitéléséhez pedig, amit az v ethnikai-
kulturalis jelentéségével kapcsolatban a steppei népek-
nek szokas tulajdonitani, érdemes figyelembe venni,
hogy a Kalifatusban a keresztényeket és a zsidokat — a
muzulmanoktél megkulonboztetendd — kotelezték az
Ov viseletére! mindezek — és a hasonlé adatok — érté-
kelése helyett a kutatés masik, nagyobbik része sajnos
korultekintés nélkil vette &t azt a felfogast, mely a
steppe régészeti kutatdsaban ezzel kapcsolatban ki-
alakult s amelyik a Keletnek, a steppei népeknek a sze-
repét altalaban is tulhangstlyozza. Ez bizonyos fokig
erthet®: ha kizarolag egy kultarkdr szakirodalmat olvas-
suk, akkor kizarélag abban az egy kulturkérben fogjuk
a parhuzamokat is folfedezni...

Az ov kultlr- és tarsadalomtorténeti szerepével
kapcsolatban mar tébb mint félévszazada tanulsagos
attekintések szulettek, s a steppei népek régészetét ku-
tatéknak jo tudni, hogy nemcsak Dzsingisz kan, de a
német csaszar elé is csak nyakbaakasztott dvvel volt
szabad jarulni...2 Meggy6z6désem szerint e kérdéskor
Uj, az eddigieknél joval szélesebb adatgy(ijtésre ta-
maszkodo feldolgozast igényel. A jelen cikk Ggy kivan
ehhez — kdzvetve — hozzaszolni, hogy a 6-7. sz-i ava-
roknal és a kdzép- és kelet-eurdpai népek egy részénél
elterjedt Ov tipokronoldgiai vizsgéalataba Gjtipust adato-
kat von bele.
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A B-7. sz-i Kbzép- és Kelet-Eurdpa régészeti anya-
gaban kordltekintve megallapithatd, hogy a veretes
Ovet visel6 férfiaknal® — erGsen leegyszerlisitett csopor-
tositassal élve — négyféle 6v volt hasznalatban. Ez a 4
csoport a tipoldgiai, kronoldgiai helyzetlk és az ezen
Oveket felhasznald ethno-kulturélis kdzeg tekintetében
altalaban kiilonbdzik egymastél, habar esetenként bi-
zonyos atfedések is megfigyelhetdk kdzottiik:

a) az egyszer(, csak csattal és esetenként: nagyszij-
véggel zarédok,4

b) a ,haromrészes garniturak” (,dreiteilige Garnitur”),5

¢) a kiilénb6z6 terminolégia szerint ,alpi”, ,italiai” avagy
LBieringen-tipusinak” nevezett veretekkel diszitett
garniturak,®

d)a veretes, kisszijas garnitirak (,mehrteilige
Garnitur”). Ez utébbiaknak 3 altipusa kilonboztethe-
t6 meg:

d1. az un. martinovkai tipusa, ontétt br. veretekkel

diszitettek,”

d2. az arany vagy ezist lemezbdl préseléssel vagy

ontéssel késziilt dvdiszek,

d3. a tausirozott diszités(, éntétt bronz vagy eziist

garniturak.8

Az a) csoport egyszer( csattal zarodé Sveivel (a7)
egyltt emlitend6k azok is, melyeken a kutatésban
jolismert tipusu bizanci csatok valamelyike volt (a2).
Asatasi megfigyelések, zart leletegyiittesek és egysze-
ri, valoszinliségszamitasi szempont (ti. a vereteknek a
csatnal nagyobb darabszama) alapjan szinte teljes bi-
zonyossaggal arra kovetkeztethetiink, hogy mindazo-
kon az 6veken, melyek korinthusi, bolognai, balgotai,
syrakusai stb. tipusu bizanci csattal zarédtak, egyetlen
esetben sem viseltek vereteket és kisszijakat.® Ugy lat-
szik, hogy az Avar kaganatus terliletén volt ennek az
Ovtipusnak egy ritka, hibrid, ,avarositott” valtozata is
(a3): azon veretes, kisszijas dveké, melyeken avar ti-
pusu veretek voltak, s amelyek bizanci tipust csattal
zérodtak. 10 (Még senki sem gondolkodott el azon, hogy
lehet-e ebbdl a keveredésbdl valamilyen kulturtorténeti
tanulsagot is levonni.)

A b) és c) csoport minden tekintetben lényegesen
eltér a d) csoporttdl: kétségtelenlil mas az eredetiik é-
a f6 elterjedési terliletlik, a hozzajuk tartozo csatok s
veretek tipoldgiaja és a kronologiai helyzete, ezen kivli
egyértelmlien mas volt az ezen dveket hasznalo ethno-
kulturalis kozeg is:

A fentemlitett els6 3 csoport — elssorban a német
kutatasnak koszonhetéen — viszonylag jol feldolgozott.
E cikkben elsésorban a negyedik, a d) csoportot érinté
kérdésekkel, azokon belll is a d7) és d2) alcsoportok
lehetséges eredetével foglalkozom. (A kdzelmdultban a
d1) és d3) alcsoportokrdl sziletett tipokronoldgiai
attekintés, " ez is félment az elemzésik aldl. A d3)
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altipus egyébkeént is csak formalisan, egy merev tipolo-
giai szemlélet alapjan sorclhaté ide, valojaban az elter-
jedési teriilete, azaz a felhasznald kozeg tekintetében
— részben kronolégiailag is — alapvetden eltér a masik
kett6tol.)

Mind az avar kutatas, mind altalaban a veretes, kis-
szijas Ovek eredetének vizsgalata szempontjabo!l két
okbdl is a d) csoport, annak is annak d7 és d2 alcso-
portjai a legfontosabbak. Elsésorban mert a tobbi tipus
és altipus annyira elvitathatatlanul eurdpai eredetd,
hogy a keleti szarmazasu avarsag esetében még csak
fél sem merilhet, hogy azokat 6k fejlesztették volna ki,
a divatjukat 6k terjesztették volna el Eurépaban.
Masodsorban azért, mert a veretes, kisszijas 6v-tipus
mind a kdzép-eurdpai régészetben uralkodd kozfelfo-
gas szerint, mind pedig a leletanyaghan megfigyelheté
tényleges gyakorisaga alapjan a 6-8. sz-i avarsag jel-
legzetes viseleti darabjanak szamit. Most az emlitett
kozfelfogds megalapozottsagat szeretném () adatok
fényébe helyezve megvilagitani.

A tébbi dvtipussal val6é 6sszehasonlitaskor mar az
elsé pillantasra belathatd, hogy a veretes 6von a kisszi-
jak megléte vagy hianya mindenképpen egy alapvetd
tipologiai jegynek tekinthetd. A kisszij megléte ui. e di-
vat elterjedési terlletét és a hasznalé kozeget nézve
annyira korlatozott jelenségnek, annyira kultirspeci-
fikus vonasnak tlnik, hogy nyilvanvalé: a kisszijak ere-
detének, elterjedésének feltarasa az, ami dontdé médon
hozzajarulhat a szoban forgo ovtipus eredetének meg-
fejtéséhez is. Ezt elémozditandd, az alabbiakban egy
olyan forrascsoportra szeretném felhivni a figyelmet,
amelyik eddig — mind a témaban kbzvetlenll illetékes
bizanci miivészettorténet, mind pedig az avar régészet
szamos kutatasi jellegzetessége kovetkeztében — elke-
riilte a kutatas figyelmét. Ugy vélem, hogy e kutatasi
helyzet miatt a most megtargyalando adatok felhaszna-
lasa tobbféle médon is gazdagithatja a kutatast. Hogy
az elkovetkezd kitekintés nem lehet haszontalan, Lasz-
16 Gy. azon véleménye mutatja meg, mely szerint a ve-
retes, kisszijas dvfajtat Bizancban nem viselték.2 Egy
ideje — de legalabb is mar a Mersin-i garnitura ismertté
valasa (1896) 6ta — mar feltétlen(l tudjuk, hogy e véle-
ménynek a birodalom teriletérdl szarmazé régészeti
leletek ellentmondanak. Most az emlitett vélekedést a
bizanci 4brazolasok oldalarol nézve fogom megcafolni.

1. Kutatdsi helyzetkép

A kora kdzépkori Kozép- és Belsé-Azsia, valamint
Kozép- és Kelet-Eurdpa valamennyi, e kérdésben érin-
tett ethnokulturalis csoportjanak régészeti és kultirtor-
téneti értékelése soran szinte axiomakent szerepel a
veretes, kisszijas Ov steppei eredetével kapcsolatos
felfogas.?3 Ez lényegében egy tudomanyos kdzhellyé
valt, méghozza nemcsak a steppei, de a kbzép-azsiai
régészeti kutatasban is, s6t, gyakran follelheté a téma-
ban érintett déli german népek régészetében is — mind-
ekdézben magat a problémakdrt senki sem vizsgalta
meg alaposabban, ill. e kdzvélekedés megalapozottsa-
gat sem vonta kétségbe. Ezen axioma elterjedtségé-

nek ill. a témakér taglalasat meghatarozé szemléletmo-
dok illusztralasara — a rendkivil sok szalbdl dsszetevé-
dé kutatastorténet teljes attekintése nélkil'4 — elegen-
dének latom, hogy a killénb6z6 kutatasi korszakokbdl
és tudomanyos iskolakbdl egy-egy példat hozzak itt fel.

1943-ban N. Mavrodinov a nagyszentmiklosi kincs
elemzése kapcsan a dunai bolgar és az eurazsiai
steppei veretes dvek torok — sét, burkoltan: bolgar-t6-
rok! — eredetérél is értekezett s a ,bizonyitékai” sora-
ban még egy Ujkori kozék Ovre is tAmaszkodott, mely
veretekkel diszitett és kisszijakkal ellatott. Panbolgar
felfogasa szerint a bolgar-torokdk voltak azok, akik
nemcsak Bizancban magaban, de az italiai lango-
bardok koérében is elterjesztették a veretes ovet.'s
(Mindjart latni fogjuk: e szemléletmédnak a hazajaban
néhany éven belll meglett az ellenreakcioja.) Az avar
és altaldban a kozép-eurdpai régészeti kutatasban
Laszio Gy. 1955-ben megjelent nagyhatasu kdnyve volt
az, mely — kilontsen a kbdzép-eurdpai kutatasban —
meghatarozd modon jarult hozza a veretes v steppei
eredetével kapcsolatos &ltaldnos nézet elterjedésé-
hez.'8 (E m{ nyoman terjedt el a steppei régészetben —
els6sorban a magyar régészek korében — az 6vnek
maganak és killonodsen a kisszijak szamanak rangjelz6
szerepével kapcsolatos kozvélekedés is.17) Téle fiig-
getlendl, hasonld jellegli szemlélet volt jelen a (volt)
szovjet kutatds igényesebb részében is: V. [
Raspopova 1965-ben kozvetlen dsszefliggést latott a
turk birodalom foldrajzi kiterjedése és a veretes, kisszi-
jas Ovek elterjedése kozétt.1® Egészen nyilvanvalo,
hogy Kézép-Azsia jeles kutatondje eldtt ismeretlenek
maradtak az egykoru - és ugyanilyen tipusu bajor,
alamann és italiai langobard ovek, dehat ez a szemlé-
letmdd jellemezte az elébb emlitett két mivet és altala-
ban a steppei régészeti kutatast is.1® A Leningradban ill.
Szentpétervarott él6 kutatoné esetében egyedill az a
teljesen érthetetlen, hogy a figyelmét miért, hogyan ke-
rulhette el még az a bizanci garnitara is, melyet a mun-
kahelye kdzvetlen szomszédsagaban, a férje munka-
helyén (Mersin, Ermitazs) 6riznek. 71979-ben R.
Christlein, a bajor és alamann régészet specialistaja
szintligy latta ugyan az Alpokté! E-ra elterjedt veretes,
kisszijas Ovek italiai (bizanci) kapcsolatait, de azok ke-
leti, végsé soron: steppei gyokereinek gondolatatol
nem tudott szabadulni.20 E nézet a napjainkban is val-
toztatas nélkiil él a meroving régészeti kutatasban.2t A
steppe és a germanok mellett ugyanez a kdzfelfogas
mutathatd ki egy harmadik kulturalis régionak, a kora
kdzépkori Kbzép- és Belsi-Azsia kutatasaban is: 1969-
ben a Tag-i Bostan-i szikladombormii abrazolasainak
viselettorténeti elemzése (G. Gropp), majd 1974-ben
eés 1978-ban néhany irani ov-lelet kozlése soran (R.
Ghirshman, J. Werner), 1978-ban pedig a parthus és
szaszanida Iran oveinek attekintésekor (Cs. Balint) a
veretes, Kisszijas tipus esetében eleve abbdl a prekon-
cepcidbdl indultak ki, hogy ez az 6v steppei eredetti le-
het s hogy az avarok terjesztették el Europaban.22

A fentiekben illusztralt kdzfelfogastdl két szerzé fo-
galmazott meg érdemben eltéré gondolatot; ez a kuta-
tas figyelmét teljesen elkerilte. N. Mavrodinov 1943-
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ban és Béna 1. 1963-ban volt az, akik ~ a keleti eredet
gondolatat fenntartva — (igy lattak, hogy a széban forgd
Ovtipus, a kisszijak elézménye az 5. sz-i hunkori 6vek
korében keresend23 — ezutdn mar ,csak” annak tiszta-
zasa maradna hatra, hogy az (ti. a hunkori 8v), ill. a
most targyalandé &v hogyan, milyen gyokerekbdl nétt
hat ki?

Ma mar csak kuriozumként, a tudomanytorténeti
teljesség kedvéért érdemes megemlitenlnk azt az
iranyzatot, amelyik tagadta a szoban forgé Ovek
steppei eredetét, s ahelyett azok szlav, esetleg bizanci
eredete mellett foglalt allast. E munkakkal szinte még
érdemes is lenne bévebben foglatkoznunk, ha éppen a
koncepcio létrejottét nem eleve egy politikai torekvés: a
panszlav ideoldgia régészeti megnyilvanulasa vezette
volna. Igy fordulhatott el6, hogy pl. a bolgar S.
Georgieva 1963-ban24 a 6-7. sz-i kelet-, kbzép- és dél-
kelet-europai veretes dveket — L. Niederle és B. A.
Rybakov nyomdokain — a veretes dvek steppei erede-
tének ,nacionalista”, ,fasiszta” (!) tedridjaval szembe-
helyezkedve a szlavok hagyatekanak hatarozta meg. E
koncepciotdl a 70-es évektél elkezdédve, csak lassan s
az adott orszagok belpolitikai folyamataitél fliggs ttem-
ben és modon kezdtek a szlav népek régészei eltérni,
majd azzal folhagyni.

Ennyi tudomanyterllet ennyi kutatéjanak ennyire
egybehangzé nézetét, e kutatasi helyzetet latva vala-
melyest még érthetd is, hogy senki sem latta sziiksé-
gesnek a veretes, kisszijas 6v eredetének kérdését ko-
zelebbrdl is tanulmanyozni.

2. Keleti elbzmények: azsiai steppe, Iran, Kina?

a) A kdzép- és belsd-azsiai steppe

A kozelmultban arra hivtam fol a figyelmet, hogy
akar ha kizardlag az 5. szézadi kdzép- és bels6-azsiai
steppét, de még ha ugyanezen régionak a megnyugta-
téan 6. szazadra keltezhetd leleteit vizsgaljuk is, mar
akkor is komoly kétségink tamadhat azirant, hogy va-
jon tényleg helytallo-e a veretes dv steppei eredetével
kapcsolatos kdzfelfogas?25 E kételyem tobbféle szem-
pontbdl taplaikozik és két forrascsoportra, pontosab-
ban: azok hianyara tamaszkodik; nincsenek ui. e néze-
tet alatamasztd régészeti leletek és egykoru abrazola-
sok.

Lassuk elébb a régészeti adatokat!

|. az azsiai steppén nem tudunk olyan veretes, kis-
szijas 6vek el6fordulasarol, melyek biztosan a 6. sza-
zadra lennének keltezheték (marpedig ez lenne az avar
eredeztetésik elengedhetetlen elbfeltétele),26

Il. ismeriink viszont az 5-6. szazadi azsiai steppérél
olyan temetkezéseket, amelyekben ilyen évnek min-
denképpen kellett volna el6fordulnia — mar amennyiben
a veretes Ov valdban onnan szarmaznék! Csakhogy
ahol vannak biztosan az 5. sz-ra keltezhet veretes
6vek, azok egyaltalan nem ilyen tipusuak.2’” Donté
szempont az is, hogy tudunk ezeken kivil olyan, hitele-
sen foltart leletegyiittesekrdl is, melyek esetében sem-
miképpen sem lehet arra gondolni, hogy azokbdl a
kisszijvégek elkallddtak volna. Végezetil ugyanilyen

lényeges az is, hogy a kdzdolt sirrajzok alapjan teljes bi-
zonyossaggal allithatdé: mindazon esetekben, melyek-
ben mégis napvilagot lattak szijvégek, azok semmikép-
pen sem kisszijvégként szolgaltak.

1. A kutatastorténeti bevezetésben mar emlitettem,
hogy félmerllt a gondolat: a kisszijas 6veket a hunok
terjesztették volna el Eurépaban.28 A kelet- és kdzép-
eurdpai hun ill. hunkori leletek azonban nem tamogat-
jak ezt a lehetéséget. Az anyag nagy része kétségkiviil
szérvanyként, nem in situ megfigyeléssel keriilt mize-
umba, de a fennmaradd néhany eset Bona |I.
kdnyvének2® kdszdnhetben ma mar kdnnyen attekint-
het6 s abbdl kider(l, hogy az 6v tdbbnyire csak csatbdl,
ritkdbb esetben: csatbdl és egyetlen szijvéghdl allt
vagy pedig hogy a lelethez tartoz6 szijvég a labbeli ill.
a loszerszam része volt.

IV. egy-egy szorvanytdl eltekintve nincsenek vere-
tes, kisszijas ovek sem a 6-7. sz-i Kazar kaganatus —
régészetileg kilonben jol kutatott — terliletén. E hiany-
nyal éles ellentétben all az, hogy ugyanebben az id6-
ben a Kaukdzus- és a Kuban-vidéken — tehat biztosan
nem kazar, de még csak nem is a Kaganatushoz tarto-
z6 népek sirjaiban — lattak viszont napvilagot ilyen
Ovek,30

V. a széban forgd dvtipus legkorabbi elterjedése az
avaroknal is csak a 6-7. sz. forduldjéra tehetd, semmi
jel nem mutat arra, hogy a honfoglalé avaroknak ilyen
oveik lettek volna.3?

Ami az azsiai 6v-abrazolasokat illeti, a Tag-i Bostan
elétti idébél egyetlen biztos adat sem &ll a rendelkezé-
siinkre (Id. alabb), s azutan is még évszazadok teltek el
addig az id&szakig, amikorra a kisszijas Ov mar nem
ment ritkasag szamba Kézép- és Bels6-Azsia bizonyos
vidékein. A negativ példak hosszu felsorolasaba — azaz
hogy mely abrazolasokon nem lathaté veretes, kisszi-
jas ov — értelmetlen lenne belekezdeni. Egyetlen, igen
feltling esetet tartok érdemesnek itt mégis megemlite-
ni, mert ennél a hiany talan valéban szimptomatikusnak
tekinthet6. A kora kézépkori kdzép-azsiai fémmdives-
ség egyik legismertebb darabjardl, az Ermitazsban &r-
z0Gtt, vadaszé nomad ,fejedelmet” abrazold, ismeretlen
lel6helyd, mindenki altal steppei készitménynek tekin-
tett ezUst talrdl van sz6. Kora minden mértékado nézet
szerint a 6. sz. utanra, azaz az avaroknak Azsiabdl tor-
tént elvonulasat kovetd idére tehetd. Stilusa egyedi, a
szaszanida talak abrazolasaitol élesen eltér. A vadaszo
férfi Gvén gondosan kidolgozott, kerek poncokkal diszi-
tett, négyzetalakl veretek lathatdk. Az 6vrdl csiing le a
kard, az ijtegez (és valdszinileg: a tegez) — de kisszij
még ezen a viszonylag késdéi készilési (8. sz.) ov-ab-
razolason sem lathato.32

A szovatett kontraszt még élesebbé valik, ha figye-
lembe vessziik, hogy mikdzben a kisszij a korai és ko-
zépavar kori dvek (egyik) f6 jellegzetessége, latvanyos
szerkezeti (?) és/vagy diszitd eleme, addig ilyenek Ko-
zép- és Bels6-Azsidban megbizhatéan a 8. szazad
elétire keltezve nemcsak a steppei régészeti leletek-
ben, de a kbzép-azsiai birodalmakbdl, varosi kultirak-
bdl szarmazo kilénféle kora kozépkori abrézolasokon
(ezust talak, festmeények, szobrok, osszuariumok stb.)
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sem fordulnak el6.33 A régészeti leletek hianya még ép-
penséggel rafoghaté a kutatds hianyosségara (pedig
ezt ma mar nem lehet mondani), am ha ugyanezt ta-
pasztaljuk egy masik forrdscsoport, az abrazolasok
esetében is, akkor mindezt mar nem szabad a véletlen
mUivének tekinteni. Vegyik azért — el6bb a targyakat ill.
abrazolasokat — szemiigyre, hogy mégis mennyi esé-
lye lehet a veretes, kisszijas 6v szaszanida szarmazta-
tasanak?

b) Iran

. Régészeli leletek

Az ény-irani és az é-sziriai 6vveretek alapjan e le-
hetéséggel elvileg mindenképpen szamolni kell. E lele-
tek kora azonban csak hozzavetSlegesen allapithatd
meg (6-7. sz.), marpedig az eredetkérdésben vald don-
t6 allasfoglalashoz éppen arra lenne szlikséglnk, hogy
a szamitasba kerlld szdzado(ko)n beldl fél- vagy har-
madszazadnyi pontossaggal tudjuk Sket keltezni. Mint-
hogy a kutatas ettél jelenleg nagyon tavol all, ezért
megitélésem szerint a széban forgé Gvgarnitarék a ve-
retes, kisszijas Ovek eredetének vizsgalataban a priori-
tas (Kézép-Azsia és/vagy Iran egyfelél — Eurépa azaz
Bizanc masfel6l) kérdésében egyelére semmiképpen
sem hasznalhatok fel. Amde ha ezek kora nem is alla-
pithaté meg a kivant pontossaggal, van viszont néhany
technikai és ornamentikai részletiik, mely a kérdés
vizsgalatdhoz mindenképpen fontos tajékoztaté pontot
kinal.

Elészor is figyelemre mélté, hogy a Dailaman-i dv-
veretek felerésitési mddja, a jellegzetes szalag- és
pantflil egyaltalan nincsen meg az Azsidban és az 5-6.
sz-i azsial steppén napvilagot latott leleteken. Ezzel
szemben a legkevésbé sem szorul igazolasra, hogy a
szalag- és pantfll hasznalata az Ovcsatokon és -
vereteken mily mértékben altalanos a késérémai idék-
ben, majd az 5-7. sz-i bizanci kulturaban és Italiaban,
valamint a merovingoknal. Elvileg természetesen sza-
molni lehetne azzal a lehetéséggel, hogy a 6-7. sz-i
avarkori préselt Ov- és loszerszamveretek acskapocs
alaku fiiggesztéfilei a bizanciaknak elézményei — s
nem utanzatai! ~ lennének, csakhogy az egykoru kelet-
europai steppén a pant- és szalagfilek nemcsak ritkak,
de mindig olyan egyittesekben lelhetdk fel, melyek Bi-
zanccal, de legalabb is a pontuszi varosok mihelyeivel
alinak kapcsolatban (Mala Pere$¢epino, Martynovka).

Ezen kivil van az irani (tipusu) dvveretek kozoétt né-
hany olyan formai ill. diszit6 elem, mely egyaltalan nem
mutatkozik keleti jellegzetességnek. A szobajohetd év-
szazadokban ui. sem Iranban, sem pedig a steppén
egyaltalan nem talalkozunk az alsé véglkon forditott
tulipan- vagy szivalaku szijvégekhez még akar csak
megkozelitdleg is hasonlé alaktakkal, ugyanakkor
ezek mind a forma, mind a felhasznalasmad tekinteté-
ben megegyeznek a késéromai kori 6vek egyik szijvég-
tipusaval®*. Hasonlé a helyzet a korabban aitalam
szaszanida jellegzetességnek gondolt ,szarnyacska-
val” is, ez ui. megtalalhato a bizanci ill. bizanci tipusu
pajzsalaku ovdiszitmények alsd, hegyes végén is.35
Marpedig ha igy all a dolog, azaz hogy az ény-irani és

é-sziriai Ovgarniturak nem mutatnak kapcsolatot ko-
zép-azsiai leletekkel, egy-egy elemik viszont megtalél-
hato Eurdpaban, akkor meg kell néznink: a 6-7. sz-i
Ovabrazolasok kdzép- és belsé-azsiai hianya esetében
mutatkoz6 két kivétel mily mértékben tekinthetd rele-
vansnak a veretes, kisszijas Ov eredete és elterjedése
vizsgalataban?

II. Abrézoléasok

Mint emlitettem, az abrazolasokat figyelve csak
egy-két olyan kivétellel tatalkozunk, melyeken ilyen 6v
lathato. (Az alabb kovetkezbket tekintve itt konnyen te-
hetd ellenvetés, hogy ez az alacsony szam a gyenge
kutatasi helyzet szamldjara lenne irandd. Megkisérlem
azonban majd bemutatni, hogy a szoban forgd esetben
nem err6l lehet sz4.) Az elsd két emiék vilaghires, koz-
ismert: az egyik a Tag-i Bostan-i relief, a masik a
.Khusro orajat” abrazol6 eziist tal, a harmadik pedig
egy szobortdredék, mely csak a szészanida milivészet
specialistai kozott ismert. Az abrazolasok ezen szerény
szamaval szemben kétségtelen viszont az is, hogy az
bdl ismertté valtak a témankhoz tartozo régeszeti lele-
tek is36. Marmost ezek alapjan megvizsgalandd, hogy
ezen abrazolasok jelezhetik-e a veretes, kisszijas 6v 6-
7. sz-i irani hasznalatat? Nyilvanvalo ui., hogy az abra-
zolasok kis darabszama nem szabad, hogy a kérdés
megitélésében befolyasoljon benniinket.

1) A Tag-i Bostan-i relief

Ez késG szaszanida mivészet talan legkiemelke-
débb remeke, tdbb mint egy évszazada ismert a vilag
el6tt.37 Eddig minddssze két esetben tettek kisérletet
arra, hogy a steppei régészet szamara értékeljék.38 Ert-
hetetlen és ma mar megallapithatatian az, hogy a ma-
gyar és az annak nyomaban jard kozép-eurdpai régé-
szeti kutatas a kora kozépkori dvek vizsgalatakor egy-
altalan miért hagyta figyelmen kivul a Tag-i Bostan-i
domborm( szamukra is roppant gazdag adattarat?39
Ha viszont valaki — marpedig tdbben megprobalkoztak
ezzell — a relief egyes részleteiben megfigyeihetd ro-
kon elemekre tamaszkodva, s az ex Oriente lux szelle-
métdl vezettetve4d kivanja a veretes, kisszijas Ov
szaszanida, vagy kozép-azsiai eredetét igazolni, akkor
annak két koriiményt fokozott mértékben kell(ett volna)
figyelembe vennie:

a) Az emlékmdi kora

Ezzel kapcsolatban a kutatéds — egy ujabb elmélet-
t6l eltekintve4? — hossz( ideje azon a nézeten van,
hogy a reliefek 1l. Khusro (590-627) alatt készultek;*2 e
sorok irgja valdszintinek tartja, hogy a nagy kiraly hosz-
szU uralkodasi idejének elsé felébdl szarmazhatik.43 A
kronolégia koril folyo vita (ll. Khusro vagy IlI. Ardasir)
kimenetelétél fuggetlenil tény, hogy a Tag-i Bostan-i
emlékm(i dbrazolasait kronolégiai szempontbdl nézve
mindenképpen a koraavarkor kronolodgiailag legbizto-
sabb keleti parhuzamai kozott kell szamon tartani, de
az is az, hogy Tag-i Bostan az eurdpai veretes, kisszi-
jas dvieletek korabbi volta miatt a veretes, kisszfjas 6v
keleti eredeztetése szempontjabol irrelevansnak ming-
sll — az emlékm( készulésekor az avaroknal mar nagy
szamban hasznaltak ilyen veket.
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b) Az emlékmi kulturalis gybkerei

E relief a hasonld szaszanida emlékektél nemcsak
a foldrajzi helyzetével tér el, hanem a szaszanida mi-
vészetben sok mas tekintetben is egyedinek szamit. Ez
pedig annak a kovetkezménye, aminek az Iran mdvé-
szetével, régészetével foglalkozd nagy kézikonyvek,
Osszefoglalasok szerzdi egyaltalan nem szenteltek fi-
gyelmet, s amelyr6l még kevésbé tudtak az emlitett
munkakra tamaszkodd régészek. Csak néhany, e
részlet(?)kérdéssel Ujabban foglalkozé specialista el6tt
ismeretes ui., hogy a Tag-i Bostan-i relief mind a tema-
tikaja, mind a kompozicidja, mind pedig egyes diszitd-
elemek alkalmazasa tekintetében jelentds bizanci befo-
lyasrdl — ha nem éppen bizanci szarmazasu mester
kezemunkajarol! — arulkodik,44 a Victoria dbrazolasa, a
peplos viselete egyértelmiien gbérég-romai és nem
arsacida-parthus hagyomanyok atvételérsl tantsko-
dik.45 Ennek megitélésében nem érdektelen még egy
kései, 12. sz-i iszlam forrast is figyelembe venniink,
mely egy, az eddigi kutatdsban kevéssé figyelembe
vett adatot kdzvetit. Eszerint a Tag-i Bostan-i emlékhe-
lyet egy Qattus nevl férfi készitette volna, aki ,nyuga-
ti", talan bizanci eredet( volt — e hagyomany megitélé-
sével kapcsolatban mindenesetre figyelembe kell ven-
ni, hogy maga a személynév nem irani jelleg(i!4é

Akora kozépkori steppei régészetben kiemelt figye-
lemnek 6rvendd késészdszanida mivészetnek és azon
belll is az irani fémmuivességet ért bizanci hatasok
elemzéset’” nem e cikknek, még csak nem is e sorok
szerz6jének feladata elemezni. Példaként és a tanul-
sag kedvéért azonban mégis érdemes itt megemliteni,
hogy még a mindenutt irani jellegzetességkent targyalt
an. Anahita-jelenetes korsdék is — annak ellenére, hogy
éppenséggel a kiralyi udvarban vald készulésik valo-
szinlsithet6 — kés6rémai, bizanci gyokerekre vezethe-
ték vissza.48 Az emlitett korsdkon lathaté néabrazola-
sokéval rokon az a néi fej, mely a British Museum
szaszanida Ovgarnitirajanak néhany veretén lathato,49
s ezt azért tartom érdemesnek megemliteni, mert joma-
gam — N. Garsoian-t kbvetves0 — az Iran és Bizanc ha-
tarvidékei kozotti egyez6 vonasokra hivtam fol a figyel-
met. (Ez a megkdzelitésmadd azota tjabb szempontok-
kal béviilt.51) Ugyhogy az ma mar nyilvanvalo, hogy fol-
tétlenll hibat kovet el az, aki Tag-i Bostan-t leegyszer(-
sitve, elhamarkodottan és minden részletében par
excellence szaszanida emléknek tartja!

Akora kozépkori Kelet, a Kalifatustél Kinaig terjedé
régiok mivészete tehat joval bonyolultabb stidium an-
nal, mintsem hogy egy-egy emlék kulturdlis besorola-
sanal egyedul annak foldrajzi-politikai elhelyezkedése
alapjan és kizardlagos érvénnyel lehetne donteni. Kit(-
néen szemléltetik ezt a Lop-nor sivatagtol délre feltart
Miran-i falfestmények, melyek a késéhellenisztikus mi-
vészet jegyeit viselik magukon,52 vagy a damaszkuszi
mecset mozaikjai,53 melyeket a 8. sz-i bizanci mlve-
szet alkotasai kozott szokas targyalni — a példakat Ré-
ma tovabbélésérdl, Bizanc és a Mediterraneum kisu-
garzasarol az arab miivészetben hosszan lehetne so-
roini. Az egyes leletek és ugyanazok tipusanak erede-
te nem okvetlenul azonos!

2) A Klimova-i és a Mazandaran-i tal

A késé- vagy poszt-szészanida Iran emlékei sora-
ban masik kisszij-abrazolasként legfoliebb két eziist ta-
lon Iathaté johet szamitasba. Az egyik a hires Klimova-
i tal,5 mely egyesek szerint ,Khusro 6rdjat’, mas sze-
rint beiktatasi jelenetet abrazol.55 Lehet vitatkozni azon,
hogy az ott lathatd alld kiraly kétségbevonhatatlanul
(kerek, s6t: k6berakasos [?]) veretekkel diszitett, kozé-
pen csattal zar6do 6vérdl lecsiingé 3 db, egymassal
parhuzamos, hulldmvonalas vonalka valéban kisszijat
jelez-e (1. kép 2). Esetlinkben az a donté mozzanat,
hogy ez az analdgia a targy készilésének kora (7. sz.
2. fele — 8. sz. elejes®) miatt a most vizsgalt ovtipus eu-
répai elterjedésének megvilagitasa, azaz a jelen cikk
célkitizése szempontjabol — Tag-i Bostan-hoz hasonlé
modon — az eurdpaiakéhoz viszonyitva kései idépont
miatt egyszerlien erdektelennek mindsil. (Elmélydit
elemzés alapjan valdjaban az is kétséges, hogy
szaszanida otvOosterméknek tekinthets-e; egy feltevés
szerint valdszinGbb, hogy ,rantél valahol keletre”
készlt.57)

Ugyanez a kronoldgiai akadaly all fenn a masik,
nem kevésbé hires Mazandaran-i tal esetében is, me-
lyen a torokllésben 16 uralkodd dvérdl vitathatatlanul
2-2 db, egy hosszabb és egy rdvidebb kisszij csung le
(1. kép 1). E kisszijak feltehetdleg négyszdgletes vere-
tekkel diszitettek és — a kdzepukben levé pont alapjan
— berakassal diszitettek. A széban forgé tal kora azon-
ban a veretes, kisszijas Ovek bizanci és eurdpai elterje-
dése szempontjabdl irrelevans: a kutatds egyOntetéen
a 7. sz. végére — 8. sz. elejére keltezi.’® (Mas kérdés,
hogy e két tal a veretes Ov azsiai elterjedését kutatok
szamara fontos idérendi tampontot kinal.)

3) A Nizamabad-i lovas torzo

Nizamabad-bol ismeretes egy lovas torzd, melyen
kisszijas Ov abrazolasa figyelhetd meg (1. kép 3, 3a).
Maga a szobortéredék elkallodott, csak egy E.
Herzfeld-t6l szarmazo fénykép és rajz all a kutatas ren-
delkezésére; ezek alapjan készilt az Ov-részletrél
elemzé rajz.5°

Az Ov és a nagyszij diszitése azt utanozza, mintha
az kétsoros félgdmbdokkel vagy gydngyokkel lenne ki-
rakva; a csat és a nagyszijvég, valamint egy — kdzepé-
ben k&berakast utanzé — négyzetalaku veret egyértel-
mien felismerheté. Nyilvanvald az is, hogy a csattdl ta-
volabbra jobbra valamilyen kisszijakat abrazolt a szob-
rasz, ezek egyike pikkely-szeriien egyméashoz kapcso-
16d6 veretekkel diszitett (pontosabban: a diszités azt
utdnozza); a masik kisszijnak feltételezheté diszité-
elem azonban nemcsak hosszabb, de diszitetlen is
csat kozelében, annak jobb oldalan lathatd diszi..
elemrél nem tudom eldonteni, hogy mit kivantak vele
abrazolni. Egymas melié tett két kisszijnal, de még a
nagyszijnal is szélesebb volta kétséget ébreszt azirant,
hogy szokvanyos mellékszijjal lenne dolgunk. Ugyan-
akkor azonban a kdrbefutd kérokkel kirakott, keretezett
széle a nagyszijvégére emlékeztet, s ezen kdrok nagy-
saga a derekat korbefogo rész diszitményeivel egyezik
meg. A forma és a kis méret alapjan nem lenne realis
tarsolyra gondolni; mindenképpen meghatarozasra var,
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hogy az v ezen részlete mit abrazolhatott.

A szaban forgo torzé a kdzzétevd J. Krdger szerint
valamilyen kilondésen magas rangu lovast abrazolha-
tott. Feltételezése szerint a szobor Tag-i Bustan-nal
egykort vagy annal kés6bbi. A jelen munka szempont-
jabdl annak van nagy jelentésége, hogy nincsen olyan
jel, amelyik arra mutatna, hogy a Nizamabad-i szobor a
Tag-i Bustan készlilését megel6z6 id6kbol szarmaz-
nék.

c) Kina

Annak lehetéségét, hogy a kisszijas 6v kinai erede-
tl lenne, eddig csak egyetlen kutaté vetette f6l s nem
is reagalt ra senki sem, ami szerintem nem véletlen.
Ezen otlet teljes irrealitdsa csak akkor derdl ki, ha a
gondolatmenet valamennyi lépését annak valamennyi
részletével egyutt végigtekintjik;80 a kdvetett modszer
kutatastorténeti szempontbdl is roppant tanulsagos.

N. Mavrodinov relevans régészeti leletek akkoriban
meég teljes hidnya mellett és a Tag-i Bustan-nal foglal-
kozé irodalomban valo jartassag hianyaban is helyesen
allapitotta meg, hogy a kisszijas 6v ismeretlen volt Iran-
ban a 7. sz. (Tag-i Bustan készllése) elétt, ami egy
igen szerencsés megfigyelésnek tekinthetd. Abbdl a —
ma mar koézismert és elfogadott — ténybdl indult ki,
hogy a turfani medencében élt 8-9. sz-i ujgurok abrazo-
lasain ilyen 6vek is lathatok. Ez viszont az a pont, mely-
tél kezdve az érvelése mar teljesen elfogadhatatlanna
valt.

Ma mar aligha lehetne egyetérteni az alabbi kévet-
keztetésével: ,igy hat Keletrsi jott ez a divat Azsiaba”,61
s még kevésbé azzal — az érvelésben itt egy sulyos
kronologiai és modszertani bakugrast elkévetve —,
hogy azt a tirkék hozték volna el Iranba a 6. sz-ban.62
A kombinaciokkal azonban még itt sem allt meg, ha-
nem tovabbment: szerinte ugyanebben az idében tln-
tek el a heftalita hunok Baktriabdl és Irén szomszédséa-
gabdl, akik az Altajbdl szarmaztak. Tehat — kovetkezte-
tett N. Mavrodinov — a kisszijas Ov eredetét az Altajban
és Kinaban kell keresni. Ez utébbi mondata hemzseg a
hibaktdl: a ,heftalita hun” torténetileg pontatlan megne-
vezés, N. Mavrodinov nyilvanvaldéan azért hasznalta,
hogy a hunokra tortént utalassal az Eurdpaban elterjedt
kisszijas 6v hun eredetével kapcsolatos elképzelését
elérevetithesse; tudnivalé ui., hogy a ,hun” ethnonima
— a modern orientalisztika kialakulaséig — sokak sza-
mara a ,bolgar’ szinonimaja ill. gydjténeve volt. Az pe-
dig kéztudott, hogy a heftalitik a mai Eszak-Afganisz-
tan teriletén éltek, uralmuknak 557-ben a tlrkék vetet-
tek véget. Semmilyen adat sem szdl amellett, hogy e
nép az Altajbdl szarmaznék. Ami pedig a dolog régé-
szeti oldalat illeti: az észak-afganisztani kora kézépkori
abrazolasokon sem lathatok kisszijas dvek (Bamiyan,
Dilberdzin), ez a viseleti darab ott de délebbre is csak
a ghaznavida korban (10. sz.) jelenik meg (Lashkari
bazar, Nishapuré3),

Ezutan N. Mavrodinov egy Han-kori jade dvgarnitd-
rat mutatott be, melyben tébbek kozott 2 db egyforma
méretli és diszitésl szijvég van. E szijvégek felsé vé-
gének kettds kiflialaki kiképzését a kunagotai,

tétipusztai, gydri, gatéri, igari avar, a Baksan-Cegem-
vélgyi, kamuntai (Eszak-Kaukazus) és a martinovkai
(Dnepr-vidék) dvveretek alakjahoz hasonlitotta. A felso-
rolt eurdpai leleteket azonban a legjobb esetben is 4
évszazad és 7000 km tavolsag valasztja el a most em-
litett kinaitol. Az eurdpai steppei régészetben csak ki-
csit is jartas kutato tisztaban van azzal, hogy micsoda
kilonbség van pl. a kunagotai és a tétipusztai dvgarni-
tara kozott, s hogy a martinovkai és kamuntai leletek
egymassal és az emlitett avarokkal miben egyeznek és
miben térnek el. Mindez mar az 1940-es évek elején is
érzékelhet6 volt. Azt pedig N. Mavrodinovnak nem kel-
lett — taldn még nem is lehetett — tudnia, hogy a két szij-
vég a Kinaban jellegzetes, derékon megkotott ov két
végét kellett, hogy diszitse,54 s mint ilyenek, természe-
tesen egyaltalan nem alkalmasak a kisszijas 6v kinai
eredetének igazolasara.

N. Mavrodinov ,azsiai koratja” ezzel nem ért véget.
Kina utan Ujbdl a steppén, méghozza az altaji Kudyrge
leletei kdzott keresi a missing link-et, teljesen alaptala-
nul kijelentve, hogy e temet6 évveretei a tobbi leletnél
régebbiek, a szarmata korra teheték, majd pedig — is-
mét egy nagy ugrassal — a sadoveci és Kisk6ros-varos-
alatti temet6 9. sirjanak 7. sz-i, martinovkai tipusu gar-
nitlraira hivatkozik, végul — kdzelebbi megjeldlés nélkil
— a kercsi leletek kodzodtt fedezi f6l az ,a tirk hozzajaru-
last a szarmata mlvészetben”.85 (Ez utébbi gondolat
bizarr voltat fél6sleges is boncolgatnunk.) Ezutan j6n a
kovetkeztetése: a kisszijas 6v az Altajbdl és (!) Kinabol
ered, mig a L. A. Maculevic és Fettich N. altal elséként
korvonalazott alcsatok kore szerinte nem Bizancbdl,
hanem az Altajtol D-re esé terlletrdl, a térok népek &s-
hazajabdl szarmaznék. N. Mavrodinov most bemutatott
elmélete véleményem szerint ma mar egyaitalan nem
igényel cafolatot s mindnyajunk elétt nyilvanvalé: az al-
tala felsorolt adatok egyike sem teszi iehetévé, hogy a
veretes, kisszijas dvet Kézép- és/vagy Bels6-Azsiabdl
szarmaztathassuk. Megnyugtatasul azonban vessink
még egy rovid pillantast Kinara!

N. Mavrodinov a kutatas akkori allapotaban még
nem tudhatta, hogy milyen tipusu veretes 6vek voltak
hasznalatban Kinaban az |. évezredben, ambar B.
Laufer hires monografigjat (1912) mar akkor is hasz-
nalhatta volna. E miben kiil6n fejezet szdl, mégpedig
illusztraciokkal és forrasrészletekkel béséggel kisérve
éppen az & érvérdl, a T'ang-kori veretes jade 6vekrol.66
Mar pusztdn e kényv adatai alapjan is nyilvanvalé: az
évezred elsO kétharmadaban Kinaban nem hasznaltak
kisszijas Oveket.

Egy azota megjelent hatalmas monografianak ko- .
szénhet8en ma mar abrazolasok témegeén keresztil le-
het nyomon kévetni a kinai viselet térténetét a legko-
rabbi id6ktdl egészen a 20. sz. elejéig.6” Ebbé! kiderdl,
hogy a széban forgd elem a kinai 6veken csak a Sung-
korban (960-1270) terjedt el 68 addig Kinaban kizardlag
kisszij nélkili dveket hasznéltak (2. kép 71-2).69 Kétség-
telen: a veretes Oveket jol ismerték a Mennyei Biroda-
lomban a Han-korszak (Kr.e. 206 — Kr.u. 220) végétdl
kezdve,”® csakhogy ezek sem a tipusukban, sem a ve-
retek formajaban nem tekintheték a veretes, kisszijas
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Ov el6zményének. Sokkal inkabb lehetne azonban eze-
ket a kinai Ovgarnitirakat a cslingds also6 tagjuk alapjan
a késdbavar veretekkel kapcsolatba hozni,”! ha éppen-
séggel nem lenne koztik a tobb szaz évnyi és tébb
ezer kilométernyi tavolsag és ha a késGavar kultura
nem helyi, Karpat-medencei elézményekbdl eredne. A
veretes, kisszijas Ov kinai eredetének lehetdségét po-
zitiv médon és tipokronoldgiai alapon is bizvast kizar-
hatjuk:

a) jol ismerjlik a T'ang Kkori garnitirakat, s ezek ko-

z06tt egyetlen kisszijas sem akad,

b) valamennyi kinai veret négyzetalaku, az eurépa-

iaknal nagyobb méret(i és tébbnyire diszitetlen,

c) a legkorabbi kisszijjal ellatott kinai garniturak a

T'ang kor elejérél valok, azaz az eurdpaiaknal jo-
val kés6bbiek.72

Megallapithatjuk: Kinaval tehat, mint a széban for-
go Ov-tipus forrasaval még csak lehetéség formajaban
sem lehet szamolni.

* * Kk

Osszefoglalva: figyelembe kell venniink, hogy rész-
ben a leletek és az abrazolasok viszonylag nagy sza-
ma, részben pedig a kutatdéi nemzedékek altal, sokféle
szempont figyelembe vételével kialakitott kronoldgiai
rendszer alapjan ma mar nyilvanval6: nem varhato,
hogy mind a leletek Ujrakeltezését, mind pedig olyan Uj
leletek jovend6 el6kerllését illetéen okkal élhetne ben-
nink megalapozott varakozas valamilyen szenzacids
fordulatot illetéen (Uj lelet vagy abrazolas elkerilése).
E helyzetben tehat megengedhetdnek tartom a kijelen-
tést: a veretes dv steppei, azsiai eredetérdl sz6l6 kbz-
felfogast a jelenleg rendelkezésre all6 adatok egyalta-
lan nem tamasztjak ala.

Az iménti megallapitas elsésorban régészeti és kul-
tartérténeti jellegd, de fennall e kérdéskérrel kapcsolat-
ban egy masik, mégpedig eszmetorténeti jellegl kdvet-
keztetés lehetésége is, ami mellett — 4gy érzem — nem
mehetlnk el sz6 nélkil. A steppei népek régészeti ku-
tatasaban érzékelhet6 ui. egy er6sen burkolt, a kutatoi
iskolak révén ma mar taldn csak tudatalatti torekvés,
mely — a problémat az ,Orient oder Rom” (A. Riegl — J.
Strzygowski) sémara leegyszerisitve — a targytipusok,
ornamentika eredetét kutatva lehetéség szerint a Kele-
tet igyekszik ,el6nyben” részesiteni.”? E szemlélet
azonban egyaltalan nem a steppei régészet kizarola-
gos jellegzetessége, hiszen Azsia elsédleges kultartor-
téneti szerepének elképzelése, az ex Oriente lux szem-
léletmdd a bibliai torténelemszemlélet alapjan Herder
és Leibniz 6ta van jelen az eurdpai gondolkodasban.74
Ez a kora kbzépkori steppe régészeti kutatasaban
konkrétan ugy nyilvanul meg, hogy amennyiben vala-
milyen targytipus vagy jelenség steppei gydkereit vagy
legalabb is a steppei prioritast nem sikerll igazolni, ak-
kor — Bizanccal szemben — még mindig inkabb Iran je-
lentéségét kivanjak kiemelni. Iran hatasa Kozép- és
Belsé-Azsiaban természetesen minden idében lépten-
nyomon kimutathato, de ez a hatas — elsésorban az
anyagi kultira vonatkozasaban — a steppe savjaban, s
kiléndsen annak a kelet-eurdpai részében, még ke-
véshé pedig a Karpat-medencében mar szamos fold-

rajzi, politikai és kulturdlis ok miatt a sokszor feltétele-
zettnél csak joval kevésbé mutathaté ki.

E kitéré utan, de féleg a veretes, kisszijas ovet
Azsiahoz fliz6 szalak roppant vékony voltat és kis sza-
mat latva egyértelmlien megmutatkozik, hogy e visele-
ti targy eredete megvilagitdsahoz feltétlenil hasznos
lehet mas régiokat és Uj adatokat is bevonni. Bizanc
mivészetében talaini ilyeneket, s ezt a lehetéséget
mindeddig egyaltalan nem vette figyelembe a kutatas.

3. 6. szdzadi bizanci 6v-abrazolasok

A fentiekben alkalmazott érvelésmoéd részben ne-
gativ el6jelli, minthogy leletek és abrazoldsok hianyara
hivatkozik egy olyan terileten, amelyik egyenetleniil,
az eurépaihoz mérten feltétlenil gyengébben kutatott.
Ha tehat ezt a kOvetkeztetésem szigoru kritikaval néz-
zik, az moddszertani szempontbol kétségkivil tartal-
maz némi bizonytalan elemet. Marpedig ahhoz, hogy a
veretes, kisszijas dvek eredete kérdésében megnyug-
taté moédon lehessen tovabblépni, pozitiv el6jell ada-
tokra is sziikség van. Marmost ilyet nagy szamban két-
ségkivil nem lehet felsorakoztatni, de mégis igen
jelentéségtelinek tartom, hogy a széban forgd problé-
ma megvilagitasahoz all a rendelkezéslinkre néhany
adat, melynek jelentésége semmiképpen sem tekinthe-
t6 kicsinynek.

E cikk el6z6 részében szo esett a szadszanida Iran-
ban talalt dvveretek féler6sitésmaodjanak és ornamenti-
kajanak egy-egy olyan részletérél, mely azokat inkabb
Eurépahoz koti. Tovabbi 1épésként az aldbbiakban né-
hany bizanci abrézolasré! és egy hitelesen feltart v-le-
letrél lesz sz6. Ezen abrézolasok lel6helye, foldrajzi-
kulturalis kornyezete — az alabb kulon targyalandé
konstantinapolyi csdszari palota mozaikjanak egyik ab-
rézolasatdl eltekintve — az avar régészet szempontja-
bdl nézve teljesen szokatlan ugyan, am mégis kiléno-
sen értékesek a targyalt probléma kutatdsa szamara,
tobbek kozott mert kettdnek kozilik még a pontos ké-
sz(ilési datuma is ismert. Legel6szor errél a két adatrol,
mégpedig olyan mozaikokrdl lesz szd, melyeket az
arab héditasig (638) Bizanc palesztinai tartomanyai te-
ruletén tartak fel.7s

1. Kissufim

A szakemberek el6tt mintegy két évtizede koztu-
dott, hogy a Kozel-Kelet nagyszamu és rendkivil sok-
féle bizanci mozaikja sordban mennyire gazdagok vol-
tak azok, melyeket Palesztinaban, s azon belll is a
Negev sivatag nyugati felében tartak fel. A gazai terile-
ten a 4-6. szazadban egy 6nalld mozaikkészité iskola
miikédéseérdl tudunk, ami az egész Kozel-Keleten egy
jellegzetes miivészeti irdnyzatot képviselt.”6 A kérdés-
ben nem jaratosak szamara sziikséges itt hangsulyoz-
ni: ezen mozaikok jelenetei és abrazolasai — ideértve a
bizanci kori zsinagogak padléjat diszitéket is — a legtel-
jesebb mértékben magukon viselik az egykort bizanci
mUivészet valamennyi jegyét.”” Technikajara és szinvo-
nalara, ornamentikdjara és tematikajara nézve a most
targyalandoé Kissufim-i mozaik tokéletesen beleillik a
Palestina terlletérél és altalaban: a Kozel-Keletrél
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eddig ismertek soraba, a részleteket illetéen a bizanci
mozaikok kutatoinak lényegében csak a mozaikon lat-
hato ,Syltous” asszony kiléte jelent problémat.78 Van vi-
szont egy olyan érdekessége, melyre még nem figyel-
tek fol és amely Kissufim-ot a kelet- és kdzép-eurdpai
steppei régészet szamara messze kiemelkedd jelents-
séglivé avatja: ez abban all, hogy a széban forgé ovti-
pusnak itt talaljuk meg a biztosan keltezettem legkorab-
bi abrazolasat.

A Kissufim-i kibuc a Negev nyugati szélénél talatha-
t6 (3. kép), ahol leletments asatas soran egy 6. sz-i ba-
zilikat tartak fel. A leléhely az 1. Justinianus uralkodasi
idejében késziilt, vilaghirli Madaba-i (Jordania) moza-
ikbdl kirakott térképen7® feltlintetett Orda helységgel
azonosithat6.80 A templom északi fala kbzelében meg-
maradt a mozaikpadlo nagy része (4. kép). A mozaik-
szemek marvanybdl valok, gondosan és igen kicsire
vagottak (6 x 6 mm, az emberi arcok és testrészek ese-
tében 5 x 5 mm, ami négyzetdeciméterenként — az
eloébbi atlag 140 db-javal szemben — atlag 230 db mo-
zalkszemet, azaz igen finom és gondos munkat jelent).
Az egyes mozaikszemek fekete, fehér, zold, vords, sar-
ga, tobbféle arnyalatu szirke, barna és narancsszini-
ek. A padld megmaradt részén széles, mértani elemek-
bél allo keretben 12 allatjelenet lathatd, tdbbek kozott
dardas lovas tigrissel, gyalogos férfi pedig medvévetl
harcol, egy vadaszkutya 6zet és nyulat (ldéz. (A lovas
folott gorog felirat: ,Alexander mive”.) Két kép allatkiiz-
delmet mutat be: oroszlan bikara, griff hattyura tamad.
Mas képek békésebbek: ndstény oroszlan a kolykével,
allatot (kecskét?) fejé ember, elefant és zsiraf, zebrak
és legelész0 borjak lathatd rajtuk. E képek mérete: 130
x 60 ill. 80 cm. E mozaiksorhoz csatlakozva, a templom
kozepe felé fordulva 3 mozaik-csoport maradt épen. Az
egyiken két gazdagon 0lt6zott né mellképe lathato, fo-
16tk gorog felirat: ,Syltous asszony”, mas megfejtés
szerint: ,Sylto asszonya” és ,Kalliora” (= ‘j0’ vagy ‘alkal-
mas ora’), a masikon egy félmalhazott tevét vezetd fér-
fi van, feje folott felirat: ,Orbikon” (személynév). A kor-
meghatarozas szempontjabdl az egyik legfontosabb a
sarokban [évé mozaik, hosszu gordg felirata ui. annak
készitésérdl tudosit, datumként a 638. évben Panemos
ho 10. napjat, azaz 578. julius 4-t adva meg. A bazilika
bejaratanal elhelyezett gorég szovegben egy masik da-
tum — nyilvanvaldan az épités kezdetéé — 636. Loos 11.
napja, azaz 576. augusztus 4. olvashato.8' Emlitést ér-
demel még az a marvanylapokkal fedett sir, melyet a
templom kozepében tartak fel, s melyben 5 csontvaz
volt. A sir folofti mozaiktdredék tanusaga szerint
Zonainos pap volt itt eltemetve; a szvegben még egy
Maria nevii n6 neve és a zaré formula: ,Amen” all.

Az abrazolasok kozul kettd érdekel bennlnket
kdzlebbrél, amelyeken a gyalogos férfi egy ratamado
medveével ill. a ldndzsas lovas egy tigrissel harcol. E
férfiak ui. veretekkel és j6l kivehetden: kisszijakkal ella-
tott &vet viselnek, a kisszijak végén pedig szijvégek
vannak. Tulzas nélkil allithatjuk: ezen abrazolasok a
veretes, kisszijas Ovek kutatasa szamara szenzacids
jelentdséguiek. A Kissufim-i mozaik ui. olyan idében és
olyan helyen késziilt, ami a targyalt &vtipus tanulma-

nyozasaban egy rendkivil korai id6pontot és egy eddi-
gelé teliesen szokatlan foldrajzi-kuituralis regiot jelent.

Az els§ jelenetben a férfi a feldgaskod6 medve el-
len egy nagy méretd, félgombalakd pajzzsal védekezik,
mikdzben a jobbjaban tartott karddal csapasra készlil
(5. kép 1). A meglehetdsen rovid, egyenes kard hive-
lyét a jobb vallon atvetett szij tartja. Az 6v egy térd ala
nyuld, kézépen zaruld tunikat fog Ossze, mely alatt a
férfi nem hord nadragot. A bokajan |labperec és/vagy
veretes |labbeli lathatd.

Az 6v veretekkel vald diszitett volta a mozaiksze-
mek elrendezése és azok szinének megvalasztasa ré-
vén egyértelmien megallapithatd (5. kép 2): a fekete
szin(i kdvekkel jelzett 6von 4 db, négyszdgletes, fakd
z6ld szin( kdvekkel érzékeltetett veret és 4 db., egyfor-
ma hosszusagu, visel6jének combja kdzepéig éré kis-
szij van. Valamennyi kisszij végét kisszijvég disziti, a
bal szélsét jelzd mozaikszemek szine megegyezik a
veretekével, a tobbin barnas elszinezédés latszik. Fi-
gyelemre méltd, hogy a barnas szin( kisszijvégek felsé
két mozaikszeme z0ld — ezzel talan a veretek diszitett
voltat kivanta érzékeltetni a mozaikot raké mivész. Az
ovet kbzépen zaro csatot a tobbi diszével azonos szi-
n{ mozaik jeizi, megjegyzendd azonban, hogy mig a
veretek és a szijvégek formaja, valamint mérete egyér-
telmiien, s6t, a régészeti ismereteink alapjan: pontosan
tikrozd8dik, addig az dv zardszerkezete nehezen vehe-
t6 ki. Ugy vélem, ezzel a mozaik — méaskiilénben igen
gyakorlott — készitéje a csatkarika, -test s az athuzott
nagyszijvég egylttesét szandékozta jelezni. A veretek
és a kisszijak kdzotti nyilvanvalo 6sszefliggést jelzi az
a tény, hogy az utdbbiak az 6vnek a veretekkel kirakott
részeirdl indulnak.

A masodik jelenetben ugyanaz a férfi lovon G, a
jobb kezében tartott landzsat szegezi a ratamado tigris-
re (6. kép 1).82 A 16 szajaban S-alaku oldalpalcas zabla
van, a szligyeld kézepén kékeszold tesserae-val jelzett
l6szerszamveret van. Figyelemre méltd, hogy a nye-
reghez nem tartozik kengyel. Az 6vbél — a kompozicié
kovetkeztében — keveset abrazolt a miivész, de ahhoz
elegendét, hogy egyértelmd legyen: ez az ov az eléz6-
vel azonos tipusu. Az Ovet magat itt voérosesbarna
tesserae jelzik, a veret és a szijvég sotétbordd ill. szlr-
ke szinll. Szerkezete, diszitése megegyezik a gyalogo-
séval: a kisszij az évnek ahhoz a részéhez kapcsolod-
dik, ahol a veret van.

Ezekre az Ov-abrazolasokra mindezideig nemcsak
a steppei régészet nem figyelt f6l, hanem a Kbzel-Ke-
let tekintélyes mennyiség(, Justinianus-kori mozaikjai-
val foglalkozé mivészettdrténeti kutatas sem szentelt
figyelmet. A palesztinai bizanci mozaikok monografusa
pontosan meghatarozta ugyan a Kissufim-i mozaik for-
mai és ikonografiai helyét — ez az 1. Lavin altal kérllirt
4. sz. végi ,inventory composition” tovabbélése —, le-
irast adott az abrazolt alakok viseletérdl 83 de egyalta-
lan nem emlékezett meg a benniinket itt érdekld va-
dasz vagy gladiator 6vérdl, nemhogy az utébbinak az
adott régiéban és miivészeti kdrben egyarant teljesen
szokatlan tipusara félfigyelve azzal még bdvebben is
foglalkozott volna. A kézel-keleti bizanci mozaikok
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monumentalis 6sszefoglalasaban meég ennél is ritkab-

ban esik sz6 Kissufim-rél.84 Mindennek folemlegetése

a legkevésbé sem kivan szemrehanyas lenni egy kivil-

allé részérél, aki sem nem bizantinolégus, sem nem a

Kozel-Kelettel foglalkozé miivészettorténész ill. régész

— Kissufim értékelése egyértelmiien az utdbbiak illeté-

kességi korébe tartozik —, hanem inkabb azt kivanja ez-

zel illusztralni, hogy valdjaban egyetlen diszciplina sem

nélkilozheti a tobbi kdzremilkodését. Marpedig a

Kissufim-i mozaik széban forgd jelenete nemcsak a

steppei és a kozel-keleti régészet, de a bizanci kutatas

egésze szamara is szolgal némi tanulsaggal!

A késziilés helye, az abrazolas kornyezete nem
hagy bennink egy pillanatnyi kétséget sem azirant,
hogy hiteles, bizanci eredetli abrazolasokkal van dol-
gunk. Egyedul e ténybdl azonban természetesen még
nem szikségszerlien kdvetkezik az is, hogy az abra-
zolt emberek és a viseletik is csakis bizanci kellett,
hogy legyen. (Egyébként is: a ,bizanci” jelz6 politikai és
kulturalis tartalmd lehet, ethnikai nem.) Az értékelés
szempontjabdl nem érdektelen, amde megfeleld kuta-
tasi elézmények hijan egyel6re eldonthetetlen az a kér-
dés, hogy a Kissufim-i mozaikon vadaszjeleneteket
vagy cirkuszi jatékok abrazolasat latjuk-e? Ennek tisz-
tazasara e sorok szerzéjének nincs is kell6 felkészlilt-
sége; a Kissufim-mal foglalkozok k6zétt R. Cohen egy-
értelmlien az elébbinek tartotta, I. Lavin viszont nem
dontott a két lehetéség kozott. Mérlegelendd korul-
mény lehet — s ez szintén inkdbb az el6bbi mellett szdl
—, hogy a medvével kiuzd6 férfi hajviselete, ruhazata
(s6t: talan az arca is) megegyezik ugyanezen mozaik-
nak egy masik jelenetén lathatééval. Az utébbin ugyan-
ez (?) a férfi lovon Ulve, landzsaval egy oroszlannal
kiizd. Az emlitett dilemmanak — hogy ti. vadaszati vagy
cirkuszi jelenetet latunk-e — a jelen cikk szempontjabdl
az ad ui. bizonyos jelent6séget, hogy az utobbi eseté-
ben elvileg fennallhat annak lehet6sége, hogy éppen-
séggel steppei eredetli embert abrazolt volna az Orda-
ban dolgozé mivész. Kéztudott ui., hogy a bizanci cir-
kuszi jatékokon nagy szamban szerepeltettek ,barba-
rokat"s5 — tegylik azonban gyorsan hozza: ebbdl még a
legkevésbé sem kovetkezik automatikusan az is, hogy
a ,barbar” altalaban, s a Kissufim-i mozaikon konkrétan
csakis steppei szarmazasu lett volna.

A medvével ill. tigrissel harcold férfi ethnikai — de
legalabbis: kulturdlis — hovatartozasanak lehet&ség
szerinti tisztazasa a derekat 6vezd veretes, kisszijas Ov
mint viseleti darab altalanos eredete szempontjabol
van nagy jelentésége. Ugy vélem, hogy az 6vet viseld
férfi anthropologiai jellege, ruhdzata és hajviselete, va-
lamint kardjanak tipusa igen kevés esélyt hagy arra,
hogy steppei szarmazastnak gondolhassuk 6t — mas-
ként fogalmazva: semmi sem utal arra, hogy a miivész
egy, a toérék vagy mongol népek csaladjaba tartozé em-
bert 6rokitett volna meg:

a) a ruhajat egyaltalan nem sematikusan abrazolta a
‘mozaikraké miivész; marpedig ez a — jél folismer-
heté — tunika semmiképpen sem téveszthet6 6ssze
a steppeiek kaftanjaval,

b) hasonlét lehet mondani a férfi egyenesre vagott ha-

janak s annak fésiilésmodja, a lovas hegyes bajsza

és kis kecskeszakalla, de legféképpen az arcanak

europid (esetleg mediterran?) embertani vonasai

— kulénbésen a nagy, kerek szemek — kapcsan is,86
¢) mas munkamban mar hivatkoztam arra a koril-

ményre, hogy a veretekkel diszitett labbeli elterjedt

ugyan a 6-7. szazadi kelet-eurépai steppén és az
avaroknal,87 de ott ez a viselet nem volt hagyoma-
nyos, hanem — természetesen — bizanci és/vagy
perzsa eredetl lehetett,88

d) egyértelmiien az abrazolas steppei eredete ellen

sz6l a kard viselete és tipusa is; részben mert a

pusztai népek a korai kzépkorban sosem hordtak

kardjukat a vallon keresztbevetve, ezzel szemben
pl. Apollonorius Sidonius egyik levele (Epist. 1V.20)
szerint Sigismer frank herceg 469 koéril Lyon-ba tor-

tént bevonulasakor a katonai a vallukon viselték a

kardot s derekukat bullatis rhenonibus diszitett ov

fogta koriil.82 A kardok esetében ugyanez a viselet-
maod volt altalanos a rémaiaknal és a korai bizanci
korban®0 is.

A viseletmédon kivil az aszimmetrikus, valészin(-
leg sasfejet abrazold Kissufim-i markolatgomb parhu-
zamait megint csak nem a steppén, még egyetlen eset-
ben sem, hanem az okori Rémaban, a partusoknal, a
korai szaszanidaknal és ugyancsak a korai Bizanchan
talaljuk meg.®! 3-4. sz-i kardmarkolat-tipus lenne egy
biztosan 6. sz-i dbrazolason?! Minthogy a széban forgd
kardmarkolat ilyen hosszu ideig tarté hasznalata sem-
miképpen sem feltételezhetd, e tény egy altalanos ta-
nulsaggal is szolgal.

A kutatasban kdzmondasszerlien emlegetik a bi-
zanci mlvészet archaizalo jellegét; ennek vizsgalata a
legkevésbé sem a jelen sorok iréjanak feladata. Ami a
sasfejes kardmarkolatok &ltalanos kronologiajat és a
Kissufim-i abrazolast s mindezek Osszevetését illeti,
egy figyelemre méltd esettel talaljuk magunkat szem-
ben. A Kissufim-i kardmarkolat régészeti és mUivészeti
analogiai ui. kivétel nélkil a 6. sz. kbzepét joval meg-
el6z6 id6bél szarmaznak — ebben a vonatkozasban te-
hat a Kissufim-i mozaikraké mester archaizalt. Vitatha-
tatlanul aktualizalt viszont a kisszijas Ov abrazolasanal;
ennél a koranak divatjat — méghozza gy latszik: pon-
tosan — adta vissza. A bizanci dbrazolasok felhasznala-
sakor tehat mindig, ugyanazon &brazolason belll is
meg kell kisérelni megkulénbéztetni az archaikusat a
korabelitél!

Mindez 0sszességében azt jelenti, hogy a legcse-
kélyebb alapunk sincs feltételezni: a mozaikon netan
steppei eredetl férfit kivant volna érzékeltetni a mu-
vész.

Ezutédn nem kis horderejli azon tény lesz0gezése,
hogy a Kissufim-i mozaik késziilési id6pontjaban még
éppen csak 2 évtized telt el az avarok eurdpai megjele-
nése, s 1 évtized a Karpat-medencei honfoglalasa éta.
Meggydz6désem szerint joggal feltételezhetd, hogy a
nagy taldlmanyok a vilagban gyorsan elterjedtek, csak-
hogy Kissufim, egy palestinai keresztény templom mo-
zaik-abrazolasa esetében semmilyen torténeti, kultura-
lis vagy kereskedelmi alapja nem latszik annak, hogy
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az abrazolas esetében steppei, sét: avar eredetre ill.
hatasra lehetne gondolni. Ez pedig megforditva, a ve-
retes, kisszijas Ov eredetkérdése szempontjabol nézve
perdonté lehet: a széban forgd abrazolas ui. olyan
helyen és idében kerult eld, ahol és amikor avar vagy
steppei hatassal — egy sor, bizonyithatatlan hipotézis
elozetes feltételezése nélkil — a legkevésbé sem lehet
szamolni.

A Kissufim-i 6v-abrazolds egyedi volta®2 két okbdl
felttinG. Els6sorban, altalaban: a bizanci mivészetben
oly mértékl az archaizalé tendencia, hogy — most kiza-
rélag a targyak abrazolasait tekintve: — az egyedi, a
szokatlan elem félbukkanasa mindig kiilon figyelmet ér-
demel. Masodsorban, konkrétan: hasoni6 jeleneteket,
ahol egy férfi valamilyen vadallattal kiizd, mas, egyko-
ru bizanci abrazolasokrol is ismertink (pajzsos, kardos
férfi oroszlannal, az egyiknél — ez dnmagaban terme-
szetesen nem meglep® — a kardhlvely szintén a bal ol-
dalan van®3, egy masiknal a pajzsos, kardos férfi szin-
tén medvével szall szembe®). Ezek sorabdl most azok
érdekelhetnek benninket a legjobban, melyeken paj-
zs0s, kardos férfi medvével hadakozik. Ez utobbi a 4-6.
szazadban altalanosan elterjedt jelenet volt, melynek
abrazolasa follelhets a Kézel-Keleten, Eszak-Afrikaban
es Nyugat-Eurépaban egyarant.?s Ami viszont magat
az odvet illeti: természetesen se szeri, se szama a korai
bizanci mozaikokon kbznapi vagy vadaszjelenetekben
bemutatott férfiaknak, akik kozott tdbben is vannak
egyszerl Ovet visel6k. Mar a kés6rémai korban nem
voltak ritkak a bizanci birodalomnak ill. a bizanci kuttu-
réanak kisugarzasi teruletén a veretekkel diszitett ov-le-
letek és abrazolasok,% de a széban forgo tipusu, kis-
szijjal is ellatott dvvel sem a romai kori régészeti lele-
tekben, sem pedig a romai és bizanci abrazoldsokon —
az alabb targyalandé kivételektdl eltekintve — nem talal-
kozunk. E kivételek kozll a sorban most kdvetkezdk
szintén 6. szazadiak, s ezk is a Kozel-Keletrél, valok.

2. Beth-Shean

Palestina Secunda tartomany févarosa volt
Scythopolis,®” ma: Beth Shean (lzrael). Az ott feltart bi-
zénci kolostor egyik mozaikpadléjan a naptari évet az
antikvitasban oly gyakori médon megszemélyesitve
abrazoltak. A koralaku alakzat kézepében a Nap és a
Hold, korilottik pedig korcikkelyekben a hénapokat
megtestesité emberi alakok lathatok. Ezek soraban a
Mars alakjaban megjelend sisakos, pajzsos, vallan bd
kdpenyt viselé Marcius az, aki érdekel benniinket: az 6
felovezett derekardl ui. kisszijak cslingnek le (713.
kép).98

A rovid, katonai tunika okkersarga tesserae-vel jel-
zett, mandzsettai és alsé szegélye, valamint a kisszijak
sotét hamuszirke szemekkel vannak kirakva. A sziirke
szinnel kétségkivll bér hasznalatat kivantak jelezni;
sOtétszlrke szind ui. a térdig érd, szalagokkal és ka-
maslival ellatott 1abbelije is. Figyelemre mélté e kisszi-
jak hossza is, mely megfelel a Kissufim-ban lathaténak
s a steppei 6vek rekonstrukcidi soran altalaban feltéte-
lezettnek. Kiilénds viszont — s ez egyben a késé-
hellenisztikus katona-szobrokkal val6, mindig csak sej-

tetett kapcsolat megerdsitése is —, hogy Mars/
Marciusnak valészinlleg nincs dve, ill. annak helyén,
egyenes vonalban haladva, de a ruha tdbbi részével
azonos, okkersarga szini tesserae-k sorakoznak és a
derekan csat sem lathaté. Nem igy tobb mas hénap
megszemélyesitéjénél: Februar (?), Majus, Szeptem-
ber, November, December Ovet visel; az utobbi kettéé
igen széles s a végik masniszerlien megkotve 16g ala,
am kisszija ezek egyikének sincsen. E kisszijak mivé-
szi kidolgozasa a részletesség tekintetében nem koze-
liti meg a Kissufim-iét; ezen kivdl eltérést jelent a Beth
Shean-iaknak a Kissufim-ban lathatoknal joval na-
gyobb szadma és az a tény, hogy ezek végén nincsen
veret. Maga az abrazolas egyérteimien bizanci és nem
romai jelleg(i,®® s e kérilmény a kisszij hasznélata
szempontjabol rendkivil fontos. A szoéban forgo
Kissufim-i és Beth Shean-i 6v-abrazolas rokonsagat
megerdsiti az a korliimény, hogy nemcsak foldrajzilag
esnek ugyanabba a régidba, sbét, kdzigazgatasi egy-
segbe, de a készilesiik kora is egyazon évtizedbe esik:
az utobbit 567-569 korll rakta le a mivész.100

3. Umm al-Rasas

Bizanc Arabia nev( tartomanyaban, a mai Jordania
tertletén szintén foltartak egy olyan mozaikot, melyen
a bennunket érdekld ovtipus abrazolasa fordul eld.101
Umm al-Rasas-nal egy megerdsitett tabort tartak fel,
ezek a Holt-tengertél keletre kb. 50 km-re talalhatok (3.
kép 1). Aromokat a romai és arab forrasokban szerep-
16 ,kastron Mefaa-"val azonositjak. A taborban a Notitia
Dignitatum szerint ,equites promoti indigenae” tartéz-
kodtak, akik a dux Arabiae parancsnoksaga alatt alltak.
4 templomot tartak itt fel, benniinket most a ,Folydk
temploma” érdekel (ezt a nevet a mozaikpadlon lathato
folyam-allegorigk nyoman kapta). A mozaik diszitése
geometrikus és természeti elemekbd! all. Az
akantuslevelekkel kérbefogott dbrazolasok kdzétt egy
medvepecért latni, aki veretekkel és kisszijakkal diszi-
tett Ovet visel (6. kép 2a-b).

Az altalam ismert leirasok nem nyujtanak tajékozta-
tast a mozaikszemek nagysagarol. M. Piccirillo azt irta,
hogy ezt a mozaikot ugyanazok a mesterek raktak le,
mint a Sergius plspok templomaban levét, mely
587/588-bdl szarmazik. A ,Folyok templomanak” moza-
ikjai technikai kiviteliket tekintve nem hasonlithatok a
gazai iskola termékeihez; ezek a tesserae durvabbak,
az emberi abrazolasok egyszerlibbek, az arc és az ol-
tozék kevésbé kidolgozott. Fontos a szamunkra, hogy
ez a mozaik is pontosan keltezhetd: a toredékesen
megmaradt felirata szerint 579-b&l vagy 594-bél szar-
mazik. (Mindkét datum beleesik Sergius mikodési ide-
jébe.)

A medvepecér hosszu hajat és szokatlanul hosszu
szakallt hord. A mozaik a test alsé része tajan tonkre-
ment, az v korlli rész még éppen jol lathatd. Az dvet
4 db négyszogletes veret disziti, mindegyikré! egy-egy
disz csling le. Magat az 6vet okkersarga, a vereteket
fehér mozaikszemekkel jelezték, az utébbiakat kes-
keny, fekete szemek keretelik. A kisszijakat ugyanolyan
okkersarga szemekkel raktak ki, mint magat az évet.
(Kivétel: a jobb oldali legszélsd kisszij, mely szépiabar-
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na mozaikszemekbdl all.) A kisszijak végén nem a szo-
kasos szijvég van, hanem egy kerek targy, melyet feke-
te és fehér tesserae jelez. Az utdbbiak elrendezésében
sem rend, sem hasonlésag nem figyelhetd meg, ami
valészindileg azt jelenti, hogy az abrézolni kivant targy-
nak nem volt merev szerkezete. Alakja alapjan lehetsé-
gesnek tartom, hogy ez a targy azokkal a pomponokkal
all rokonsagban, melyeket a Bawit-i és Stabio-i §v-ab-
rézolasoknal figyelhetink meg (Id. alabb).

Mint latjuk, az eddigi vizsgaldédasaink soran a
Justinianus-kori birodalomnak egy olyan régiéjaba ju-
tottunk el, mely nem szomszédos a Karpat-medencé-
vel és a kelet-eurdpai steppével, hanem éppenséggel
attol nagyon tavol esik. ,Hatasrol”, ,atvéteirél” ahogyan
ezt maskiilénben kénnyedén szokas leirni, ezekben az
esetekben aligha beszélhetlink. Két olyan adatra buk-
kantunk, mely a kdzép- és kelet-eurdpai, valamint a
steppei régészet szamara relevans értéki. Erdemes
tehat folytatni a kutatast a bizanci vilagban, egy féldraj-
zilag és kulturalisan még tavolabb esé lel6helyen, az
afrikai kontinensen. Az ott elSkerilt abrazolasok ben-
nunket érdekl6 részletei szintén elkerilték a bizanci és
kopt miivészettdrténet kutatdi tobbségenek figyelmét.

4. Bawit

A Nilus kdzépsé folyasanal, annak nyugati partjan,
Lycopolis (Assiut) kbzelében talalhaté Bawit, a kopt
m(iveszet egyik hires centruma (7. kép 7). Az Apollo-
kolostorban feltart épliletek02 falfestményekkel gazda-
gon diszitettek. Az épuletekkel kapcsolatban az 5-7, 6-
8. sz, 7. sz. kOzepe utani kormeghatarozasok, a fest-
mények esetében elvileg a 4-7. sz. merlltek fel.103 Ez
utébbi azonban tébb szempont alapjan pontosithatd, s
egyértelmlen a 6. sz., esetleg annak vége, de minden-
képpen a 7. sz-i arab invazio el6tti idé johet szami-
tasba.'94 Ha csak a feliratat vesszlk figyelembe, akkor
az egyik termet (XVII. sz.) mindenképpen 735 elé kell
keltezni, annak kora azonban val6jaban — megalapo-
zott és nem vitatott miivészettorténeti érvek alapjan — a
6. sz. végére, esetleg a 7. sz-ra tehetd.195 E kolostoro-
kat a 12-13. sz-ban hagytak el végleg a koptok.106
Bawit-ban két helyen talalkozunk kisszijas Ov-abrazo-
lassal.

XViil. sz. terem

A jelen téma szempontjabdl a déli falon lathatd ab-
razolas érdekel benninket. Itt egy geometrikus minték
kbzepében allé nyolcszégben egy szdke haju (!) alak
lathato, aki a kezében paicat tart (8. kép 1).197 A kdzzé-
tevd szerint az abrazolason gyermeket latunk — az arc
inkabb néies, a ruha viszont feln6ttre vall.198 Az alak
térd ala érd, voros szegélyl s ugyanolyan tipusu, fehér
tunikat visel,199 mint amilyen Kissufim-ban is lathato.
Derekat fekete ov fogja koral, melyrél 5 db, ugyanolyan
szin( kisszij110 csling ala. E kisszijak hossza megkdze-
litbleg megegyezik a Kissufim-ban és Beth Shean-ban
lathatékéval, de azokétdl eltéré médon a vegik a szij-
jal azonos szin( bojtokban végzddik. Felvetddik a kér-
dés: valéban kisszijakat abrazolnak-e ezek?

Azt hiszem, nagy valészinlséggel allithatd: igen. A
7-8. sz-i bizanci miivészetben két masik alkalommal is

megfigyelheté még, hogy az ovrél lecslingd kisszijat
egyetlen vonalilal, a kisszij végét pedig bojtszerlien ab-
razoltak; az els6 adat a langobard ltaliabol szarmazik,
a masodikat egy bizanci selyemtéredék szolgaltatja.

a) Stabio

A pajzsdisz kdzéps6 verete az italiai langobard ha-
gyaték egyik vilagszerte jélismert darabja, meliyet alta-
{aban a 7. sz-ra, s — éppen a veretes Ovek altaldnosan
elfogadott kronoldgiajat kovetve — annak elsé felére
szoktak keltezni.12 Az aranyozott bronz pajzsdiszen
egy galoppban vagtatdo lovas lathatd, kinek Ovét
szemmellathatolag fontosnak tartotta érzékeltetni a ké-
szité mester, hiszen kiilonben a jobb oldali nézetben
abrazolt, jobbkezes harcos landzsaja sziikségszerlien
takarna a férfi dereka tajat. Az ov vereteit (5 db) ez
esetben beponcolt apré kordk, a kisszijakat pedig (5
db) flggodleges vonalkdk és — ezért kerilt most e lelet
széba — a végeiken az emlitett Bawit-i abrazolason lat-
hatokkal egyez6 nagysagu korok jelzik (710. kép 1).313

Szoba kell itt hozni a Lucca-San Romano-i aranyo-
zott bronz pajzsdiszt, mely a langobard kiallitasok, ka-
taidgusok és miivészeti kiadvanyok allandé darabja. A
szembdl abrazolt gyalogos harcos (a feje letérott) jobb
kezében diszes zaszI6t, baljaban kerek pajzsot tart.
Rovid, nem-sztyeppei tipusu kardja van. Minthogy az
eredeti kozlésekben a fénykép nem j6 minéségl, az v
irant érdeki6d6k egy rajzra voltak kénytelenek
hagyatkoz-ni,14 s az utobbi alapjan kisszijak jelenlété-
vel lehetett szamolni. Mint kider(ilt, ez nem allja meg a
helyét. A grafikus nyilvan a publikaciok alapjan dolgo-
zott s ezert tlntetett fel 3 db kisszijat, melyek a valo-
sagban nincsenek a pajzsdiszen. A Museo Nationale di
Villa Guinigi-tél (Lucca) kapott fényképeken joI latszik,
hogy a derekat egyszer(, keskeny, pontkdrokkel diszi-
tett Ov fogja korll (70. kép 2b). A félreértés a grafikus
részérdl onnan szarmazhatott, hogy az alak jobbolda-
lan enyhén rézsGt iranyban kissé lecsiing a (nagy)
szijvég (10. kép 2, 2a).115

b) Mozac

Akisszijnak egyetlen keskeny vonallal vaié abrazo-
lasara — Bawit és Stabio utan — a harmadik péidat a ko-
rai bizanci selymek egyik jélismert darabja, a Mozac-
inak (Franciaorszag, Puy-de-Dome dép.) nevezett se-
lyemtdredek kinalja (771. kép). Az ottani Saint-Calmin
templomban Kis Pipin 761 utan esett latogatasa ota
Orizték az egykor a 3-4. sz. forduléjan tevékenykedett
Szent Austremonius relikviait. Ezeket Kis Pipin kilon
rendeletére és személyes kdzremikodésével egy se-
lyemszdvetbe burkolva és pecséttel lezérva szallitottak
oda egy masik helység templomabdl. (A selyemtéredeé-
ket ma a Musée Historique des Textiles-ben [Lyon]
6rzik.)116 Fénykeépe szinte kivétel nélkil follelhet6 a Bi-
zanccal és a kora kozépkori selymekkel foglalkozo ké-
zikonyvekben — a Kozép- és Kelet-Eurdpa kora kdzép-
korara specializalodott régészek figyelmét viszont
eddig elkeriilte, pedig érdekes és értékes tovabbi ada-
tokkal szolgal Bizanc anyagi kultirajanak azon részé-
r6l, melyet a 8. sz-bdl kuldéndsen kevéssé ismerink.

A selyemtoredéken egy medaillon szimmetrikus
kompozicidjaban egy lovas (kiraly?) landzsaval s ku-
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tydja segitségével egy oroszlanra tamad. Ebbdl a
steppei és altaldban: a kdzép- és kelet-europai régeé-
szeti kutatast els6sorban a férfi dve, kengyele és 16-
szerszamdiszei érdekelhetik. A lovas voros alapszind,
bokaig éré felséruhat visel, melyet a nyaknal s a mell-
részen valamint az alsé szegélyénél s alul kétoldalt k&-
berakasokat utanzé szines mintak, itt-ott aprd, vilagos
foltok s egy nagy medaillon diszitenek. A profilban ab-
razolt, de szembefordulva (16 férfi derekan veretes, kis-
szijas 6v van. Az 6v a fakulas miatt ma mar krémszind,
melyet sotétsziirke, majdnem fekete szin(i, kereszt-
alaki mintdzatu veretek diszitenek. Az Ovrdl két
szijvég'7 cslng le; s hogy valdban szijvégekrdl van
sz0, azt kétségtelenné teszi az abrazolt targy mérete
és alakja, valamint az, hogy az dv, a szijvégek kerete
és a kett6t dsszekotb vékony csik (a szij jelzése) szine
majdnem azonos. A két szijvég kozott némi méretbeli
és ,diszitésbeli” kilonbség van: egyikik (a derék koze-
pe tajarol lecslingd) kissé nagyobb s a belsejét kitoltd
soOtétsziirke-fekete foit (attdrt diszités jelzése?) az aljan
még egy picit kiszélesedik. (Mérete, helyzete és a
szimmetrikus kompozicié folytan kizartnak tekinthet6,
hogy ez utébbi lett volna a nagyszijvég.)1"8

A kengyel abrazolasa azért érdemel kilon figyel-
met, mert az azidében még ritkasag szamba ment,19
holott régészeti leletek és a Maurikios-féle Strategikon
nem hagynak kétséget afeldl, hogy hasznalatuk mind a
koraavaroknal, mind pedig a 600-as évektdl kezdve
Bizancban'20 elterjedt volt. (A kengyel megjelenésének
pontos idépontja az avaroknal ismeretlen!) A bizanci
kengyel-abrazolasok igen ritka voltanak vagy éppen hi-
anyanak okat nem lenne nehéz a bizanci mlvészet ar-
chaizald tendenciajaval magyarazni, de ha korultekin-
tlink a vilagban, akkor kider(l: a kora kdzépkori mivé-
szetben — a kengyel altalanos hasznalata idejében! — a
legklldnbdzdbb kulturdlis régiokban aitaldban is gyak-
ran kengyel nélkil abrazoltak a lovasokat. Elséként az
avarokra hivatkozom, egyrészt mert éppen dket szokas
a vas kengyel eurdpai elterjeszt8inek tartani, masrészt
pedig mert a 6-7. sz-i sirjaikbdl rendszeresen latnak
napvilagot kengyelek — ugyanakkor mind a korai, mind
a késoi periodusukbol szarmazé, nagyon kis sz&mdu lo-
vas-abrazoldsokon nyoma sem latszik a kengyelnek.121
A 8-9. sz. el6tt egyaltalan nem taldlkozunk kengyel-ab-
razolasokkal Belsé- és Kdzép-Azsiaban'22 (az ellent-
mondast jol érzékelteti, hogy a Kudyrge-i csont nyereg-
kapa diszre karcolt rajzon a lovasnak nincsen kengye-
le, ugyanakkor magukbdl a sirokbol kerultek eld
kengyelek'23), nem Tag-i Bostan-ban, a nagyszent-
miklosi kincs 2. korsoéjanak lovas jeleneténél, s egy 10.
sz-i arab tusrajzon sem,124 — a kora kdzépkori Azsiaban
egyedul Kina és Korea volt az, ahol a kengyel dbrazo-
lasa nem ment ritkasadg szamba. (E kérdés bdvebb
elemzése, pontosabban: annak kideritése, hogy miért
nem abrazoltak kengyelt olyan korban és olyan népek,
ahol az akkor mar hasznalatban volt, egyaltalan nem e
cikknek, hanem a mdlvészettorténetnek feladata.) A
Mozac-i selyemhez visszatérve: végezetlil nem latom
erdektelennek folhivni a figyelmet arra is, hogy az oft
lathatd 16 szlgyel6jérdl lecsingd 3-alaku disz

tipoldgiailag késdantik eredetd, j6 parhuzama a 7. sz.
1. felébdl vald Glodosy-i leletben,125 megvan egy 6. sz-
i bizanci fustdlén,126 7. sz-i bizanci selymen27 és el6-
fordul a 9. sz-ban is a Malak Preslavec-i kincsben.128

Miutan megallapithatjuk, hogy a 8. sz-i bizanci ere-
detd Mozac-i selymen olyan Svet és loszerszamot ab-
razoltak, mely megfelel a régészeti ismereteinknek, tér-
jink vissza a Bawit-i 6vabrazolashoz! A Stabio-i és
Mozac-i analogia, a 6-7. szazadi eurdpai veretes, kis-
szijas ovek kialakitdsaval azonos méret és elrendezési
elv alapjan bizonyosnak tartom, hogy e kopt festmé-
nyen is kisszijvégek lathatok. MegerSsiti ezt, hogy egy
masik Bawit-i terem esetében ennél egyértelm(ibb kis-
szij-abrazolasokra figyelhetlink fel.

XXXVII. sz. terem

A nyugati falon gazellavadaszatot abrazoltak (771.
kép 2).129 A friznek csak az alsé fele maradt meg, s
ezért az egyik vadasz csak térdtél, masik kettd mellté)
lefelé latszik, egyedll a gazdagon diszitett tunikaju fia-
tal abrazolasa maradt meg teljesen, mivel 6t — a gazel-
la labat igyekszik megkotni — lehajolva mutatja be a
festd. Az abrazolt férfiak viseletével foglalkozé kutatok
nem tulajdonitottak jelentdséget annak, hogy mindha-
rom férfi, akinek a dereka a festményen latszik, ovet vi-
sel s errdl az ovrél kisszijak cslingnek le.130 Kdzvetve a
viseletlk eredetére vonatkozoan annyi merdlt 6, hogy
a festmény ,egy perzsa mi ihletése alatt szlletett vol-
na”, amit egy masik kutaté hatarozottan elvet.’31 Ezek
az ovek keskenyek és fekete szinliek, s azok az egy-
forma hosszUsagu kisszijak is. Takart helyzete miatt a
gonddr, fekete haju, diszes tunikaju férfié latszik a leg-
kevésbé, nala a derék baloldalan van egy kisszij és va-
I6szinlileg egy masik, a kdzéptajon. Ez utébbi egyértel-
mien nem donthetd el, mert a gyanitott kisszij az el6t-
te allo férfi labat jelzd vonallal majdnem egybeesik. Vi-
tathatatlanul kisszija van viszont a 3. és 4. férfinak. A
futasban abrazolt 3. személy bal dereka szélén egy és
hatoldalt két kisszij 16g le az ovrél; az utolsé a hat ko-
zepe tajara esik s mintha kissé hosszabb lenne, mint a
masik kettd. (E férfi rovid, széles pengéjl, egyenes ke-
resztvasl, markolatgombos kardja, melynek hivelyén
két pant van, a kora kdzépkori bizanci kardok tipologia-
ja szdmara fontos, eddig figyelmen kivil maradt adatot
jelent.) A 4. férfi Ove eldIrdl lathatd: kdzépen hosszan
csling le az dv vége (csatot nem abrazolt a festd), jobb
oldalan 1, a balon 2 kisszija van. A festmény kormeg-
hatarozdsa a feltételezett irani hatas megitélésétdl
fugg,?32 ill. attél, hogy az az 583-as és 617-es
szaszanida tamadasok el6tt ért-e ide, avagy csak a 7.
sz. 1. negyedében, amikor is a kapcsolat Irannal kdz-
vetlen volt? Mindenesetre a kés6bbi keltezés hive is el-
ismeri a viseletnek egy Justinianus-kori kézirat abrazo-
|asaival val6 rokonsagat.133

A most bemutatottakon kivil a Nilus vidékén kisszi-
jak abrazolasat — tudtommal — mar csak egyetlen eset-
ben figyelhetjik meg, de ez az dv joval késbbbi (9-10.
szazad) és a szoban forgéktol tipologiailag is teljesen
eltér (szélesek és nagyszamuak). Ezen kivil — mar
amikor az abrazoit személyek egyaltalan viselnek ilyet
— az dvek teljesen egyszerliek.134 Az Abdallah Nirgi-i
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kdzponti templom egyik freskoja (9. kép 1) egyértelm(-
en mutatja, hogy ez az dvtipus a mondott idében ismert
volt Nubiaban. A valosziniileg Szt. Phoibammon-t abra-
zolo freskodn az ovet magat sotétbarna, a vereteket ok-
kersarga szinnel jelezték (9. kép 2). A veretek kbzepe
attort, formajuk nem latszik hatarozottnak. A kisszijak
minden masodik veretnél cslingnek le, a kisszijvégek
formaja a szokasos (9. kép 2a). Ez a festmény a 11. sz-
bdl szarmazik.135

Hogyan fordulhatott el6, hogy a Kozép-Nilus-
vidéken ilyen korai id6ben kisszijas tveket abrazoltak?
Jelenleg semmi remény nincsen arra nézve, hogy ezt a
kérdést régészetileg tisztazhatjuk. (Azt sem tudhatjuk,
hogy a XVII. terem falan sz6ke hajunak, azaz a koérnye-
zetében hangsulyozottan idegennek abrazolt férfival és
viseletével mit kivant kifejezni a miivész?) Szamitasba
kell venni azt a kézismert korlilmeényt is, hogy a kora
kdzépkori abrazolasok egy részét mintakdnyvek alap-
jan készitették a mlivészek. A Bawit-i festmények ese-
tében elsésorban palesztinai és sziriai mozaikok szol-
géalhattak mintaul, emellett hasonlésagok mutathaték ki
észak-afrikai mozaikokkal is'36 (ez utdbbi az alabbiak-
ban targyalasra keriil6 Bordj-Djedid-i mozaik miatt még
érdekesnek bizonyulhat). A most bemutattakon kivdil a
Nilus vidékén kisszijak dbrazolasat — tudtommal — mar
csak egyetlen esetben figyelhetjik meg, am ez joval
késdbbi (9-10. szazad) és a széban forgoktdl tipoldgia-
ilag is teljesen eltérd (szélesek és nagyszamuak). Ezen
kiviil — mar amikor a személyek egyaltalan viselnek is
Ovet — az Ovek teljesen egyszeriiek.

Bawit-ban kivételes és ezért feltételezhetden: konk-
rét tapasztalatra tdmaszkodd abrazolasokkal van tehat
dolgunk. Ertékelésiiket a XVII. terem falan lathato, szo-
katlan végQ kisszijakon kivil bonyolitja, valamint az
egyedi, konkrét voltara vonatkozé feltételezést meg-
er6siti, hogy viseléje — a tagabb kdérnyezete anthropo-
I6giai jellegzetességétdl szembetlind mddon igen eltér-
ve — szbke. A festményen lathatd férfit tehat a mivész
a Nilus vidékén mindenképpen idegennek tartotta — azt
hiszem, hogy biztosra vehetjik: az abrazolt alakot eu-
ropai eredetlinek tekinthették. Ezen dbrazolas jévendd
viselettorténeti elemzésénél nem lehet majd megfeled-
kezni arrél, hogy a kisszijak —~ vagy legalabbis az 6vrél
lecslingd diszitmények — mind az elrendezésiik, mind
pedig méretiik tekinteteben megegyeznek azzal az elv-
vel, mellyel a 6-7. szazadi eur6pai veretes, kisszijas
ovek kialakitasanal talalkozunk. Az abrazolas alapjan a
Bawit-i festmény és a széban forgd eurdpai 6vek kdzott
azonossagrol természetesen nem lehet szo, bizonyos
azonban, hogy ezek egy olyan, egymassal rokon szer-
kezeti és elrendezési elvet képviselnek, mely a veretes,

eurazsiai steppén azid6ben egyaltalan nem lelhetd fel.

4. Néhdny kozel-keleti 6vveretrél

a) Egyiptom

Nem lehet ill. nem lenne szabad, hogy Egyiptom
idegen legyen a steppei régészet, még kdzelebbrdl: a
kora ko6zépkori veretes Ovek kutatdi szamara. Az Egyip-
tombdl szarmazd Sucidava-, Syracusa- és Balgota-

tipusu csatok mar hosszu ideje ismertek.137 Masutt bé-
vebben esett sz6 arro! az adatrél is, mely az egyiptomi
bizénci hadseregben a 7. sz. 1. felében hasznalatos
Loolgar évrél” tudositott.138 Ezt a mostani foldrajzi-kultu-
ralis kitekintésiinket kiegészitendé érdemes megemlé-
keznlink az egykori Kaiser Friedrich Museum (ma:
Staatliche Kunstsammlungen. PreuBischer Kultur-
besitz, Berlin) Egyiptombdl szarmazo kisszijvégérdl és
a feltehet6leg ugyanott beszerzett nagyszijvégérdl is.
A kutatas el6tt mar régodta ismert volt az az arany
kisszijvég,13% mely a kairéi mikereskedelembdl szar-
mazik (12. kép 4).140 Ez a veret igen kdzeli rokonsag-
ban all a kdézismert mersini garnitira pajzsalaka 6vdi-
szeivel (12. kép 5); jelenleg azok legjobb parhuzama-
nak tekinthetd. Mindkettd ontott, melynek peremére
utdlag forrasztottak fel a peremen kérbefutd, préselt to-
jassor mintat s melyek testét utdlagos véséssel diszi-
tettek. Megegyezik tovabba a hatlapjaiknak felforrasz-
tott lemezzel tortént lezarasa, tovabba a veretek belse-
jében lathato, vésett haromszdgekkel tortént diszités;
ez utdbbit az egyiptominal egyéb alakzatok is kiegészi-
tették. Ezen kivil az eltéréseik nem jelent6sek, vo. még
a kozepiikben levd diszitést s a két kisszijvég formai
kiildnbségét. A két garnitura kdzti tipoldgiai rokonsag —
tekintettel a szarmazasi helylk kozti jelentés foldrajzi
tavolsagra, mely mellett az még kuldén nyomatékot kap,
hogy mindkettd diszitése |ényegesen eltér a korabeli
eurépai Ovdiszekétél — igen szembedtls. A Kelet-
Mediterraneumnak e tekintetben sajnos szinte teljesen
kutatatlan helyzetét figyelembe véve jelenleg csak any-
nyi megjegyzést tehetlink vellk kapcsolatban, hogy
nem lesz meglepd, ha idével a bizanci birodalomban,
ill. annak kulturalis tekintetben: peremteriletein az 6v-
veretek kozoétt — akarcsak a nagyszamu s ezért igen jol
kutathaté 6. sz-i amforak esetében ez mar meg is
mutatkozott4? — tipolégiai, ornamentikai csoportokat ill.
terlleti Osszeflggéseket lehet majd elkuldniteni ill.
medfigyelni. Ami az egyiptomi veret korat illeti, azzal
kapcsolatban biztosan csak egy tag meghatarozast le-
het adni, melynél elképzelhetdleg az arab héditas (641)
tekintheté terminus anfe quem-nek, mig a révid (619-
629 kozotti) szaszanida fennhatésag nem lehetett nagy
hatassal az anyagi kulturara. A kormeghatéarozasban a
mersini verettel valo rokonsag is aligha tud segiteni, 1é-
vén az utébbi pontos kora ugyancsak ismeretlen.142
Kozvetlenil a jelen munka témakorébe vag azon-
ban a masik példank, mely a fentebb mar emilitett, va-
I6szinlileg Egyiptombdl szarmazdé arany nagyszijvég-
hez kapcsolodik (12. kép 2).143 Ez utdbbi ui. olyan
nagyszijvégek parhuzaménak tekinthetd, melyek ép-
penséggel a bizanci birodalomnak egy masik, éppen
ellenkezd iranyban elterllé hatarvidékéhez koézel, ill.
még azon is tul készultek. Kétségtelen, e parhuzamba
allitdshoz az ornamentikat magat kell figyelntnk, s el
kell tekintenunk az egyik szijvég elballitasanak alacso-
nyabb technikai szinvonalatdl ill. a lelet technikajanak
teliesen eltérd voltatdl (tausirozas). Azt tarthatjuk most
figyelemre méltdnak, hogy a most emlitettek diszités-
modjaban szintén follelhetjik az egyiptomi (?) nagy-
szijvég fellletének 4 egyenld részre valo tagolasat,44
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ezen kivul pedig hogy a szalagfonatanak4s — a prése-
lési technika miatt nagy mértékben leegyszerisitett —
analégiai szintén megfigyelheték mind a Karpat-me-
dencében, mind pedig — magatdl értetédden — igen
sokfelé a korabeli Eurépa bizanci (tipusu) 6tvostargya-
in. A szoban forgé ornamentika tipokronolégiai megité-
lése szempontjabdl igen figyelemre méltod, hogy az
avarkori parhuzamok mindegyik esetben a koraavarkor
2. felébdl, azaz a 7. sz. 1. felébdl szarmaznak.146 Né-
hény, Italiaban talalt trapezunti tipusu csaton szintén
félfedezhetjik ugyanezt a tipusl szalagfonatot, lehet-
séges analdgiai kozil a legismertebb a Castel Trosino-
i nyeregvereten lathatd.147 A bizanci vilag egységét mu-
tatja, hogy ugyanilyen szalagfonatos diszitésii egy
kercsi szijvég (12. kép 1, 7) és az alabb emlitendé
Caesarea Maritima-i Ovveretek is. Végezetill azt is
megemlithetjik, hogy a Herrsching-i 9. sir nagyszij-
végénel ugyanazt a diszitési elvet kdvette az 6tvos,
mint az allitélagos egyiptomi nagyszijvéget készit6; ko-
z6s bennuk ui. az a szemlélet, mely a lemez sima fel(-
letének nagy részét bemélyed6 diszitésekkel tori meg,
a nagyszijvég fels® negyedét pedig poncolassal bemé-
lyitett ivekkel szépiti.148

b) A Caesarea Maritima-i (Izrael) 6vgarnitira

1996-ban Izraelban a bizanci és az eurodpai kora ko-
ra kbzépkori régészet szempontjabdl egy tobb tekintet-
ben is szenzacids lelet latott napvilagot. A Palestina
Prima tartomanyban 500 koril Gjjaalapitott Caesarea
Maritima kikétévaros feltarasai soran az egykori lako-
negyedben egy kéboritédsu padioé alatt aranybdl késziilt
Ovgarnitirara bukkantak (72. kép 8). Bizanc kdzel-kele-
ti tartomanyaibdl ez az elsé teljes és egyben hiteles ko-
rilmények kozott talalt dvgarnitara. Hasonloan kivalod
mindségl és gazdagon diszitett veretek a legtobbszor
sajnos csak rabloasatasok, majd a mitargykereskede-
lem réven szoktak a muzeumokba keriilni (mint ez a
napjainkban kézzétett Divos-i &vgarnitaraval is tor-
tént149). A széban forgdt a Connecticut-i és Maryland-i
egyetem régészei és hallgatdi tartak fel s adtak réla hir-
adast dicséretes gyorsasaggal.150

A lelet a révid kozlemény szerint 11 db veretbdl all
(kilon darabnak szamitottdk a csat testét, karikajat és
tovisét). A legtdbb veret kiilonbdzé alaku, méretd és di-
szitésli kisszijvég, melyek alakjahoz és diszitéséhez
szép szammal idézhet6k parhuzamok a 6-7. sz-i Euré-
pa mindazon dvveretei kdrébdl, melyeken Bizanc vala-
milyen hatasa tukrozédik. A vereteken lathatd szalagfo-
nat pl. a most emlitett egyiptomi (?) és Divos-i (12. kép
3)151 nagyszijvéget diszitékkel, az also részén attért
nagy veret az Akalan-bdl jolismert harmas levélkével
egyezik meg, a szijvégek felsé részén levé madarfejek
a 6-7. sz-i Ovveretek soraban jellegzetes, madarfejet
utanzo verettipusra emlékeztetnek.

Az dvgarnitura koranak meghatarozasa csak hoz-
zavetdlegesen, azon korlatok kdzott végezhet6 el, me-
lyekkel valamennyi hasonié lelet esetében szembeta-
laikozunk. Nyilvan ezt a tag idéhatart (6-7. sz.) sziiki-
tends folyamodtak a kbzzétevék a ,vegyes érvelés-
mddhoz”. Két torténeti koriiiményre hivatkoztak, csak-

hogy mindkett§ mas-més idészakot valdszintisit. Az
egyik tampont az lehet, hogy a csattest (hatlapjan) levé
monogramm a ,Stephanos” név roviditése, marpedig —
irta a szerz8péros — a varosnak a 6. sz. folyaman két
ilyen nevl kormanyzdja is volt. (Ugyanakkor megje-
gyeztek azt is, hogy e név gyakori volt a késérémai kor-
szakban, ami végilis nyilvanvaléva teszi, hogy egyéb
kronolégiai tampontok nélkil a széban forgd mono-
gramm nem segitheti az dv koranak meghatarozasat.)
A szerz8k szerint a masik, a keltezést szolgald tdmpont
az lehet, hogy az évgarnitira a varos 640-ben bekovet-
kezett arab elfoglalasa idején kerllt volna a fold ala.'s2
Ervelésiik ellentmondasos, hiszen killdnben 6k maguk
azon a véleményen vannak, hogy az 6vgarnitirat nem
szandékosan rejtették volna el. Az emlitett lehet8ség
természetesen nem zarhato ki, de nem szabad megfe-
ledkeznink arrél a koriilményrél, hogy ez minddssze
az egyetlen vészteljes esemény, amit a varos 6-7. sz-i
torténetébdi ismertink, marpedig nyilvanvald, hogy az
Ov haszndlata szempontjabdl szamitasba jov6 évsza-
zad soran szamtalan mas is adodhatott, ami a tulajdo-
nost az elrejtésére késztette voina. A 640-es elrejtés le-
hetéségével egyediil akkor lenne realis szamolni, ha
régészeti médszerekkel ki lehetne mutatni, hogy az 6v-
garnitira a 7. sz. 2. negyedéhdl szarmazik. Itt azonban
nem tartunk, s amig nem készUll el a lelet teljes feldol-
gozasa, amelyik figyelembe veszi a veretek valameny-
nyi tipoldgiai és ornamentalis részletét, addig a megle-
hetbésen tag ,6-7. sz-i” kormeghatarozassal kell beér-
nink.

Az a tény, hogy a széban forgé lelet teljes, nagy
nyomatékkal vet fol egy kérdést, ami nem kizardlag az
eddig vilagszerte javasolt ill. hasznalt 6vrekonstrukcidk
helytallo vagy nem helytallé voltat érinti. Miként értéke-
lendd tehat az a korlimény, hogy ebben az évgarnitd-
raban 3 db, egymastdl teljesen eltéré tipusu szijvég ta-
lalhaté egymas mellett? E jelenség a kelet-eurdpai ku-
tatdk eldtt nem ismeretlen; tudunk hitelesen feltart 6-7.
sz-i kaukazusi, krimi, a Fekete-tenger nyugati partvidé-
kerdl szarmazo és avar dvgarnitirakrol, melyekben 2-
3-4 db kilonbdzd alakd és méretli kisszijvég van. Nyil-
vanvalo tehat, hogy a kisszijak egyenetlen szélessége
miatt az eddigi 6vrekonstrukciok felllvizsgélatra szorul-
nak!

A Caesarea Maritima-i lelet szép bizonysagat mu-
tatja annak, hogy az Eurdpéban jolismert bizanci tipu-
su veretes, kisszijas dvek pontos analdgiéi igen tavoli,
vele kbzvetlen kapcsolatban sosem volt vidéken, a K&-
zel-Keleten is divatban voltak.

* ok ok

Az Egyiptombdl szarmazd kisszijvégnek a mersi-
nivel valo tipoldgiai rokonsaga, a Caesarea Maritima-i
Ovgarnitaranak a 6-7. sz-i bizanci, irani és steppei 6v-
veretekkel ill. ornamentikaval val6 egyezései a veretes,
kisszijas ovek kutatdsa szamara azt a tanulsagot kinal-
j&k, hogy mivel a mersini garnitira a steppei eredet(-
nek tartott dvek allanddan hivatkozott analégiai sora-
ban, részben a szoban forgé dvek bizanci elterjedtsé-
getill. hatterét illusztraland6 szerepel, az egyiptomi ve-
ret révén — és most mar: Kissufim, Beth Shean és
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Bawit ill. Caesarea Maritima utan — jelent6sen tovabb
tagul az a régid, melyet a jovendd kutatasnak figyelem-
be kell vennie. Valéjaban nincsen ebben semmi megle-
p6: Palestinat Bizanc csak 638-ban veszitette el s
Egyiptom is az itt targyalt dvveretek szempontjabol
mindenképpen szamitadsba jovd periddusban a
justinianusi recon-quistatol az arab haoditasig a bizanci
birodalomhoz tartozott. (Természetesen az eredetilk
Jagabb” korhatarok kozott is elképzelhetd.) Senkiben
sem merdil fol kétség azirant, hogy ez az ,odatartozas”
nem kizarélag a politikai fennhatésagra vonatkozott,
hanem egyebek kozott a targyi kulturara is. Ennek ko-
szbnhetéen a bizanci kultira nyoma még azon ,kis
targytipusokon” is follelhetd, melyek a steppei régészet
hagyomanyos érdekl6désébe esnek. Ennek j6 példajat
kindlja a vilaghiri Assiut-i ruhanyakdisz, melynek
pendiliai formailag és technikailag igen kozeli parhuza-
mai az Ozora-tétipusztai nyakdisznek,'53 de ugyanigy
pl. Swintila és Reccessvinth vizigot kiralyok 621-631 ill.
649/653-672 kdzott készult korondinak is.154 Az Assiut-
i ruha-nyakdisznek a bizanci kulturatol athatott steppei
régészeti anyaghoz vald kapcsolddasardl egy masik
szempont is tanuskodik: az egymashoz kapcsolodd
egyes elemeit épplgy a gordg ABC bettivel rakta ma-
ganak sorba a készité 6tvos, mint a Mala Peres&epino-
i kard vereteit.155 Mindez nem jelent tébbet — de keve-
sebbet sem —, mint hogy emlitett targyakat el6allité
mestereknek azonos technikai képzettségiik volt és
hogy egyazon kultdrahoz tartoztak.

Most pedig, e kozel-keleti ,kirandulas” utan még
egyszer szikségesnek tartom hangsulyozni: a Kis-
sufim-i és Beth Shean-i dbrazolasoknak szamos bizan-
tinisztikai, a Bawit-i festménynek pedig a kopt mivé-
szettérténeti vonatkozasu hatterét természetesen a ko-
ra kozépkori el6-azsiai és a bizanci mivészettorténet
kutatéinak a feladata feltarni. A steppei régészet miive-
I6je a most szobahozott abrazolasokkal kapcsolatban a
figyelemfelhivasnal és azoknak a (remélhetéleg) meg-
felel6 kontextusba vald helyezésénél nem tehet tobbet.

5. Konstantinapoly

Az a lehet8ség, hogy a kisszijak esetleg klasszikus
eredetre lennének visszavezetheték, kozvetett médon
mar folvet6dott a kutatasban. Az avar 6vek targyalasa,
a kisszijak értelmezése soran ui. olyan hellenisztikus
szobrok fényképeit bemutatni, melyeken a pancélzat
alja — ezt a mai magyar régészek legtdbbje Laszlo Gy.
egyetemi eléadasain gyakran hallotta — a kisszijakhoz
hasonléan, de azoknal joval slrlibb elrendezésben,
.koétényszerlien” kiképzett, egyértelmlen ezt az értel-
mezési lehetéséget sugallja.56 Az 6tlet azonban kidol-
gozatlan maradt, s az avaroktol elvalasztd idébeli és
kulturdlis tavolsagokat figyelembe véve nem is megle-
p6, hogy ennek a csak sejtett kapcsolatnak igazolasa-
ra senki sem vallalkozott. Van viszont az emlitett pan-
céloknal két, tipoldgiailag és kronoldgiailag egyarant jo-
val kdzelebbi és konkrét adat arra nézve, hogy a kisszi-
jak eredetét valéban a bizanci vilagban lehet keresni.

Az els6é adatunk magabdl a bizanci févarosbal, an-
nak is a szivébdl, a csaszari palotabol szarmazik. A

Hagia Sophia, a Hippodromus és a Marvany-tenger
kozti terlileten 1935-1938 és 1952-1954 kozott folyta-
tott asatasokon egy nagy peristylum-ot és egy aula-t
tartak fel s ennek soran szamos padlémozaik kerilt
napvilagra.15” Magatol értetédik, hogy ezen asatasok
jelentésége a bizanci régészet, mlvészettdrténet és
torténelem szamara egyarant messze kiemelked6 je-
lentéségli. A kutatas eddig a legnagyobb figyelmet a
mozaikoknak szentelte, s csak az 1983-ban elkezdett
osztrak-torok asatasok révén kerllt el6térbe a lelet-
egyuttes régészeti oldala. Ezek jelentésége tébbek k-
z06tt abban all, hogy a korabbiaknal pontosabb asatasi
megdfigyelések megteremtik a lehetéségét a palota és
féleg a mozaikok keltezése korili bizonytalansagok ill.
vita megoldasanak.158 A mozaikokkal természetesen
igen sokan foglakoztak, szinte egyetlen nagyobb, a bi-
zanci miivészetnek szentelt mi sem mehetett el mellet-
tik emlités nélkil. A bizanci mozaikm(ivészet keltezési
nehézségeit jol szemlélteti, hogy még ezen abszolut
kllonleges helyen &llt és kivalé emlék esetében is egy
rendkivil széles idészakot (4-8. sz.) lehetett szamitas-
ba venni annak készllése korat illetéen. A félmerdilt le-
hetéségek kozll azonban a kutatas szinte egyértelmdi
allasa szerint realitdsa egyedul a 450-550 kozotti év-
szazadnak van'%9, a felhozott szempontok miatt legfdl-
jebb még a 7. sz-i eredet tézise'60 is a mérlegelenddk
kozeé sorolhatd.161 A kronoldgiai vitaban figyelemre mél-
td, hogy a 2. asatasi kampany anyaganak kozzé-
tételeig’e? a kutatasban az 5. sz-i keltezés volt az ural-
kodo, azéta viszont szinte egyedil G. Hellenkemper
Salies érvel a 6. sz-i keltezéssel szemben. 163

A csaszari palota padléjanak rendkivil gazdag és
igen magas szinvonalli mozaikjai koziil az érdekel itt
benniinket, amelyiken egy landzsas lovas két szarvas-
ra vadaszik; az Ovérdl ui. kisszijak lognak le (74.
kép).164 A férfi a jobb kezében tartja a hosszu nyelvii
landzsat, melynek szurd vége hosszu és igen keskeny.
Alovas hosszu ujju inget, vallara vetett kdpenyt és szlik
nadragot visel. A vorésesbarna ingen gylirédések lat-
hatok, melyeket enyhén soététebb szinl tesserae-vel
jelzett a milivész; ezek a mell és a has nagy részét ,ta-
karjak”, a mozaik megrongalédasa mellett ez is az oka
annak, hogy az 6évnek csak egy része lathaté. A karo-
sodas a mozaikot a fejen kiviil sajnos éppen a derékta-
jon érte, raadasul a tonkrement részeket a feltaras utan
cementtel toltétték ki. E helyzetben teljes bizonyossag-
gal csak az éllithatd, hogy a lovas dereka tajarol 2 db
kisszij l6g le (13. kép 2).165

Mindenekel6tt 2 db tlrkizkék tesserae hivja fel ma-
gara a figyelmet. Ezek helye a deréktajon és az altaluk
alkotott vonal az elvileg feltételezhetd ov iranyanak jol
megfelel.. Hasonl6 szinl és azonos iranyban lerakott
tesserae figyelhetdk meg e daraboktdl a lovas hasa ira-
nyaba hizédd vonalban és — a kopott allapot miatt csak
feltételesen — a kiindulasul vett 2 db fol6tti sorban is.
Do6ntd koriilménynek az tekinthetd, hogy ezen tesserae
szine megegyezik a kisszijat jelzkével.

Az 1. kisszij a kdpeny mellett, azaz a derék jobb ol-
dalan lathatd. Turkizkék tesserae-bdl all, az altaluk al-
kotott forma, annak mérete és a testen valé helyzete
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vitathatatlanul arra utal, hogy itt valoban egy kisszijjal
van dolgunk. Ugy tinik, hogy a landzsa ridja alatt a vé-
ge kilatszik; ez a két szem a kisszij fels6 részén levdk-
nél kissé sotétebb szinl — vajon a kisszijvéget kivanta
vellik jelezni a mozaikrako? Nagy valdszintséggel fel-
tételezhetd egy 2. kisszij megléte is, ezt az elbzbvel
azonos testtajon, azonos méretben, eredetileg azzal
azonos szinli tesserae-kkel raktak ki, csakhogy ez a
rész meg van rongaldédva, s a kopott tesserae-k leg-
tobbje csak az alapszinével — azzal viszont egyertel-
mien — tér el a kornyezdkétél.

A mozaik keltezése korili vita szamara tanulsagos
lehet, hogy kisszijas dvvel az 5. sz-ban sem a régésze-
ti leletekben, sem abrazolasokon nem talalkozunk. Ez-
zel szemben a széban forgé Ovtipus hasznaiata a 6. sz.
kozépsé harmadatol régészetileg kifogastalanul iga-
zolt, legkorabbi abrazolasaval pedig egy alkalommal
biztosan ebben a periédusban (Kissufim) talatkozunk,
egy masik kisszijas Gv-abrazolas kora feltételezésem
szerint szintén e korra tehet?; Id. alabb.

6. Bordj-Djedid

1857-ben Karthago kdzvetlen kdzelében, a varostol
DNy-ra, a bizanci mozaikokkal foglalkozé szakiroda-
lomban elterjedt megnevezése szerint: a Bordj-Djedid
nevl domb166 [abanal (7. kép 2/3), egy régi oszman-to-
rok er6ddel szemben folytatott dsatasokon egy nagy
méretll, vadaszatot abrazold mozaik 7 részletét tartak
fel. A leletek hamarosan a British Museum-ba
kerlltek.167 A stilus és tematika alapjan nem kétséges,
hogy e mozaikok dsszetartoznak. A f§ téma 3 lovasje-
lenetbdl all, mely a jelen téma szempontjabdl kulénos
figyelmet érdemei.

Az els6 darabot, mely a figyelmem erre a mozaikra
irdnyitotta, személyesen egészen koézelrél tanulma-
nyozhattam. Egy emeletes, varszerd épulet (villa?) és
egy fa el6tt jobbra lépteté lovas férfi lathatd rajta (75.
kép 1). Megjegyzend®, hogy a |6 alakjanak megforma-
ldsa, mozgasanak érzékeltetése ezen és a masik két
jelenet esetében nem vall kimagaslé muvészi érzékre.
A lovas lobogé kopenyt, pdttyds manzsettaju révid
chlamys-t, kamasnit és a bokan felil ér sotét szini
labbelit visel; az utdbbin a boka tajan korbefutéd két sar-
ga csik valamilyen diszitést jelez rajta. A 16 hatan szé-
les nyeregtakard van, hanem — a mozaik valamennyi
eddigi leirdsaval szemben — az hatarozottan allithato,
hogy nyereg nincsen az dbrazolason. A nyeregtakarét
szugyel6 és széles farham, valamint heveder rogziti. A
16 fején kantar, pofajaban feszit6zabla van, faran pedig
keresztalaku tulajdonjegy lathatd (hasonlékkal — sokfé-
le valtozatban — gyakran talalkozni a romai mivészet-
ben, de ugyanez kimutathatd a romaiaknal, az italiai
langobardoknal, Dalmaciaban, egy kazariai abrazola-
son és a merovingoknal is.168),

A férfi viseletébdl bennlinket az érdekel kdzelebb-
rél, hogy Ove is van; ezt — az dbrazolas valamennyi téb-
bi részletével egyezben, ahol csak szijazatot kivant ér-
zékeltetni a miivész (azaz a l6szerszam mindegyik bér
tartozékanal) — téglavordés mozaikszemek jelzik (75.
kép 1a, 1b). A jelen cikk szempontjabdl az a részlet

nagy jelentéségl, hogy az ovrél két helyen kisszijak
cslingnek le, melyek a lovas mozgasanak megfelel6en
kissé hatrahajlanak. (Tévedés volna azt hinni, hogy a
kisszijak enyhe gorblilete az abrazolas dinamizmusat,
a |6 és lovas mozgasat lenne hivatott érzékeltetni. A
masik két jelenetnél ui. a kisszijak fuggblegesen log-
nak, holott a masodik mozaikon a 16 éppenséggel ga-
loppban vagtazik. Az elsé mozaikon a kisszijak a csipd
ivét kdvetd sorhoz valé igazodas miatt kaptak a fliggé-
legestol kissé eltérd iranyt.) A széban forgd kisszijakat
a tobbiekkel teljesen egyezd téglavords mozaikszemek
jelzik. A kobaltkék szemekkel kirakott 16nyak mellett,
kozvetlenll az dvet jelzd mozaikszemek alatt két tégla-
vOrds szem lathatd. Tobb ide azért nem keriilnetett be-
161k, mert itt kezd6dnek a comb ivét jelzbd yesztenye-
barna mozaikszemek. Innen a lovas hata felé haladva
4 sorban szlrkéskék ill. vilagos zo6ld moze “ kovet-
keznek, a combiv miatt ezekbdl is csak 1-1 ill. z db-nak
jutott hely. Ezutan Gjabb, szijvéget jelz6 téglavords mo-
zaikok lathatdk, melyek kozll a legfels6 felszine kissé
kopott, a masodiké teliesen ép, a 3. és 4. szem restau-
ralt. Az utobbiakrél csak feltételezhetd, hogy szintén
téglavorosek voltak, mindenesetre a meliettik kétoldalt
levé vilagos zoldektdl a jelen allapotukban is hatarozot-
tan eltérnek. A lovas hata felé halado tovabbi mozaik-
sorok szine egyre sotétebb: szlrkéskékek, szirkék,
majd kobaltkékek. A kopott, restauralt darabok alapjan
ill. ellenére ket feltételezést megengedhetdnek tartok.
ElsGsorban azt, hogy az abrazolni kivant kisszijak nem
voltak rovidek, masodsorban pedig azt, hogy ha a mo-
zaikrako valamilyen madon szijvéget is akart volna raj-
tuk jelezni, akkor bizonyara megtalalta volna annak
maodjat. Ami viszont e kisszijak rendeltetését illeti, azzal
kapcsolatban még csak feltevésekbe sem bocsatkoz-
hatunk; e pillanatban mar a meglétiik maga is igen
nagy jelentéséggel bir, s ez mindenképpen tovabble-
pésre sarkallja a kutatast.

A masik két mozaiktdredéken'® is lovon vadaszo
férfit abrazoltak; ezek viszont a British Museum egyik
lépcsbhazaban olyan magasan vannak kiallitva, ahon-
nan az egyes mozaikszemeket mar szinhazi latcsével
sem lehet egymastdl pontosan elkildniteni. Az alabbi
le~=~ " a most elkészult fényképfelvételek és Barry
Ag. .ne British Museum) levélben megklldétt vazla-
ta alapjan készult.170 Bennunket itt az érdekel, hogy az
elsével azonos, kisszijakkal ellatott dvet visel a masik
két mozaikrészleten lathatd férfi is.

A masodik toredéknél a lasszoval vadaszo férfi dve
vords tesserae-bdl all, az 6 kisszijai — az els6ként tar-
gyalt férfiéval egyez6en — 2-2 db tesserae-bél allnak (75.
kép 1, 1a, 1b). Egyaltalan nem vildgos, hogy mit jelezhet
az az egy szem, szintén voros szinli tessera, mely az év
folotti 2. mozaiksorban — tehat nem azzal egy vonalban!
— a hat vonalabol kiugorva, a hat kbzepe tajan lathato.

A harmadik, kutyas jelenetnél az Ovet fekete
tesserae jelzi (17. kép 1, 1a, 1b); 3 kisszij l6g le rola,
mindegyik 3-3 db tesserae-bdl éll (a jobb oldali kettd a
kdzépen zarodo tunika szegélyét jelzd szemek két ol-
daléra kertlt).
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Mindezek utan semmi kétséglink sem lehet azirant,

Jy a Bordj-Djedid-i mozaikon (révid) kisszijakkal ella-

Aveket abrazoltak.

Mindkét férfi nagyjabol hasonlo, az elsé alakéval
azonos tipusu ruhat és frizurat visel, a hajviseletiik is
hasonlé jellegl, akarcsak a l6szerszamuk; e mozaikto-
redékek Osszetartozasa irant semmi kétség nem me-
rilhet fol. A koztik megfigyelheté kilonbségek azon-
ban olyan jellegliek, hogy az abrazoltakat nem lehet
ugyanazon személynek tartani, s ez all az 1. férfival va-
|6 6sszehasonlitasukra is. A 2. alak tunikdja okker szi-
n(i, a harmadiké sargasbarna; az els6 két férfi dve tég-
lavords szind, a harmadiké fekete. A legdiszesebb az
1. férfi ruhaja és nyeregtakardja, teljesen diszitetlen a
2. alaké. A masodikat a nyakorves kutyaja kiséri, a har-
madik lasszoval gimszarvast fog el; a 2. férfi lovan
ugyanott és ugyanolyan tulajdonjegy lathatd, mint az
els6ként targyalt esetében. A 3. férfi hullamos, alul nem
egyenesre vagott haja hatarozottan eltér az els6 ketté-
étél. A kutatas gy Vvéli, hogy a Bordj-Djedid-i mozaikon
a villa tulajdonosat abrazoltak, ami az 1. férfira vonat-
koztatva talan helytalld feltételezés,7! de a masik ket-
t6 esetében semmiképpen sem az. Az arc és a hajvise-
let eltérései olyan hatarozottak, hogy azok mindenkép-
pen mas-mas személyt jeleznek. Ezen kivil a ruhazat
és l6szerszam diszitettségében is megfigyelhetdk kii-
Ionbségek, amelyek a koztlk levé rangbéli eltéréseket
tikrozhetik. Mindent Osszevetve a szdéban forgd a
romai és korai bizanci korban rendkivil kedvelt vadasz-
jelenetes mozaikok soraba illeszkedik.172

A kutatas mindeddig kizarolag az elsé mozaiktore-
dékkel foglalkozott, s akkor sem bocsatkozott senki
sem viselettorténeti és/vagy anthropoldgiai részietek-
be. Altalanosan elterjedt, &mde semmivel sem bizonyi-
tott nézet szerint e mozaikot egy gazdag vandal foldbir-
tokos, magat is megdrokitend® rendelte volna meg.173
Ennek ellene vethetjik azt a mar régebben folvetédott
szempontot, hogy a férfi barbar viselete nem jelenti
szukseégszerlien azt, hogy valoban egy vandal nemes-
ember abrazolasarol lenne sz6; az északi, barbar jelle-
gl viselet koztudottan az egész késé antikvitasban di-
vatos volt.174 (Senki sem bizonyitotta kilonben, hogy
az itt l1athato viselet, féként pedig az v valéban ,észa-
ki, barbar jellegi” lenne.) A vandal meghatarozast az
alabb felsorolandé szempontok figyelembe vételével
egy masik kutatd mar elvetette, s arra kdvetkeztetett,
hogy a mozaikon — pontosabban: az 1. jelenetben — ép-
penséggel nem vandal, hanem bizanci eredet( férfi lat-
hato:

1) alo nem german, hanem ,keleti” tipusu,175

2) hasonld hosszu ujju, révid tunikak, lobogé fels6ru-
hak a vadaszjelenetes bizanci mozaikokon latha-
tok,

3) egyedll a lovas hajviselete engedne vandalra koé-
vetkeztetni, amit az idézett szerzé ,Jeanne d’Arc-
tipusi”-nak nevez. E feltételezéssel szemben azon-
ban 6 maga azonnal meg is jegyzi, hogy a szdban
forgd férfi a hajat nem .german — pontosabban:
frank — médra, a véllra leeresztve viseli. (O sem
foglalkozott a masik két mozaikon lathaté férfiakkal

s azok hajviseletével.) Az idézett kutaté szerint ha-
sonlét lehet Iatni pl. a ravennai San Vitale mozaikja-
in a csaszar kisérete mellett allo katonaknal és a
thessaloniki Szt. Demeter templom mozaikjan a
szent baljan &llé varosi kormanyzoéndl; szerinte
mindketté a 6. szazadbdl szarmazik.'76¢ (Az Ujabb
kutatés szinte egyOntetlileg a 7. sz. 1. felére teszi e
mozaik korat.177) Ehhez még hozzatehetjik azt, ami
legalabb ennyit nyom a latban: a szdéban forgo,
~Jeanne d'Arc-tipusd” hajviselet pontosan meg-
egyezik a Kissufim-i mozaikon lathaté férfiéval is,
ugyhogy az ily modon vagott haj tényleg nem tart-
haté german viseletnek !

Az imént felsorolt érveket kevéssel a kdzzététellk
utan egy harmadik kutaté ,elégtelennek latszonak” mi-
nésitette, amde ennek a kijelentésén tul ez a kritikus
egyéb érvet mar nem hozott f6l.1778 A mozaik értékelé-
sekor, annak vandalnak toértént meghatarozasakor
szinte mindenki elment amellett a trivialis korlmény
mellett, mely meglehetés nyomatékkal szintén a vandal
meghatarozas ellen szdl; ez pedig az abrazolt férfi em-
bertani tipusa.7® A széles arc, a barnas-rézsaszini
bér, a fekete haj és a nagy, kerek fekete szemek ui.
egyértelmlen a mediterran vildg embertani tipusat mu-
tatjak (vo. a Kissufim-mal valdé hasonlésag!) és semmi-
képpen sem valamilyen europid, mégpedig nagy valo-
szinlséggel: nordikus tipust germanét. Folmerdl vi-
szont egy kulturalis, mondhatni néprajzi szempont,
mely pedig mégis inkabb a vandal eredet — eddig figye-
lembe nem vett — érvének hozhato fel, s ez a Bordj-
Djedid-i férfi hegyes bajsza lenne, ami G. Hellen-
kemper-Salies szerint a barbar szarmaz#< jelének
tekinthet6.180 Végll egy régészeti vonatnuzasi meg-
jegyzés: az Eszak-Afrikaban letelepiilt vandalok régé-
szeti hagyatékaval kapcsolatos ismereteink kétségkiviil
minimalisak (jobban ismertek azok a bizanci leletek,
melyek a vandal kiralysag fennallasa idejébdl valok).
Am még ha feltételezziik is, hogy gyorsan atvették a
helyi anyagi kultdrat, a feszit6zabla hasznélata az afri-
kai honfoglalast megel6z6en semmiképpen sem lehe-
tett naluk eredeti. Mégha az abrazolt férfiak vandal
szarmazasa embertani tekintetben valdban feltételez-
het6 lenne is, a mozaikokon akkor sem fedezhetlink fel
egyetlen olyan targyi vagy kulturalis elemet sem, meiy-
nek alapjan szabadna arra gondolnunk, hogy a Bord-
Djedid-i mozaikon &bréazolt 6vek tipusa vandal eredetl
lett volna.

Bordj-Djedid keltezését illetéen az eddigi publikaci-
okban mindenki elfogadta az eredeti kozleményben ja-
vasolt 5. sz. vége — 6. sz. eleji kormeghatarozast, ami-
nek bévebb elemzésével vagy indoklés = al azéta sem
foglalkoztak. Annak el6érebocsatasaval, hogy ez a bi-
zanci mivészettorténet feladata, két megjegyzést meg
kell itt tenniink:

a) Teljesen nyilvanvald, hogy az emlitett keltezés az 1.
téredéken abrazolt férfi vandalnak tortént meghaté-
rozasabodl fakad; ez terjedt el altalanosan a kutatas-
ban. Marmost az kdéztudott, hogy Belisarius 533-
ban bevette Carthagét és véget vetett a vandal ki-
ralysagnak (Procopius, De bello vandalico I. 20.4-
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6.). A bizanci adminisztracié a varosban a kdvetke-
z6 évben lépett életbe (Codex Justinianus I.
27.1.43.)181 — az emlitett kormeghatarozas ezekbdl
fakad latszolag kézenfekvé mddon. A fentiekben
lattuk azonban, hogy ezen ethnikai meghatarozas-
nak tébb gyenge pontja is van, de legalabbis nem
eléggé meggydzéek a mellette felhozott érvek.

b) Maga a korulmény, hogy az emlitett kormeghataro-
zas altalanosan elfogadotta valt, a mozaikokkal fog-
lalkoz6 mivészettdriéneti kutatas iranyultsagaban
rejlik: az emlitett diszciplina legtébb mdveléje ui. a
tisztan mlivészeti kérdések irant érdeklédik, s ezért
a kronologiat masodlagos szempontkent kezelik.
Nyilvanvalo viszont, hogy a mozaik keltezését sine

conditione nem lehet sem az abrazolt alak embertani ti-

pusahoz, sem pedig a varos vandal fennhatésagahoz
igazitani:

a) a mozaikon lathato férfinak nem specialis, azaz a
varos vandal fennhatésagat tiikr6z6 (nordikus), ha-
nem a Mediterraneumban altalanos, azaz minden
korszakra jellemz6 (mediterran) embertani vonasai
vannak,

b) az épilet és a mozaik semmilyen olyan jellegzetes-
séget nem mutat, amelyet vandal jellegzetesség-
nek lehetne tartani,

¢) szUkségtelen bizonyitani, hogy vandalok a bizanci
bevétel utan is élhettek a varosban, amiként nem-
vandalok is ugyanott, mar 533 el6tt is,

d) a varos vandal vagy bizanci fennhatdésaga nem ha-
tarozhatta meg kizardlagos jelleggel azt, hogy a tar-
gyalt mozaik éppenséggel bizanci vagy nem-bizan-
ci stilusban és eléképeket kdvetve késziilt Iégyen.
A kormeghatarozastol tehat semiképpen sem fligg-

het szikségszerlien az abrazolt férfi ethnikuma.182

Ezen Kivll — benyomasom szerint — az 5-6. sz-i moza-

ik-kutatas onmagéban nem tud folmutatni olyan jegye-

ket, melyek alapjan az 533 elétti, azaz késdérdmai stilu-

su, helyi készilés és az 533 utani, bizanci eredet di-

lemmaja tévedhetetienlll eidontheté lenne, s nem K-

I0nb a helyzet a korabbi idészak mozaikjai keltezése

koril sem, azokat is kézmegegyezéssel (,par conven-

tion"183) keltezik. Az a tény pedig, hogy tudunk egy mo-
zaikmihely mikodéseérsl a 400 korlli Carthago-ban,184
énmagaban természetesen nem befolyasolhatja kény-
szeritd erbvel a min. egy évszazaddal késébbi Bordj-

Djedid-i mozaikok keltezését.185 [smeriink azonban a

varosbol mas, 4-6. sz-i mozaik-leleteket is, koztuk

éppenséggel olyanokat, melyek pénzek segitségével
nagy valdszinliséggel 550 utanra keltezhetdk.186 Nem
art itt megjegyezniink, hogy hasonld italiai mozaikokat

a 6. sz-ra keltez a kutatas.'®?

A szbéban forgé mozaikkal kapcsolatban a fentiek-
ben ismertetett szakirodalmon kivil ujabb kormeghata-
rozasi javaslatrol nem tudok, a kérdéskor egyik elismert
szakertdjének sajnos csak szobeli kdzlése all a rendel-
kezésemre: eszerint Bordj-Djedid 5. sz. végi készilése
tarthaté valoszinlinek. Ez utdbbihoz azonban hozza
kell azt tennlink, hogy a kutatas tilnyomo tébbségével
szemben is éppen ezen kutaté az, aki a konstantinapo-
lyi csaszari palota mozaikjait 1ényegesen korabbra

keltezi.188 Végll megemlitendd, hogy a justinianusi
reconquista utan Eszak-Afrikaban elkezdett hatalmas
épitkezések'® és maganak Carthago-nak kulturalis
.bizantinizalasa” jol kimutathat$190 (533-ban egy ortho-
dox plispokoét iktattak be, a varosban talalt Justinianus-
pénzek kimagasléan nagy szamuak'®1), legf6ljebb an-
nak intenzitasa és (teme tisztazatlan még.192 (Az mar
egy masik, benniinket itt nem érdeklé kérdés, hogy ez
a folyamat 600, vagy 650 koéril valéban megalit-e.193) A
.karthagdi asszonynak” nevezett hires és kétségbe-
vonhatatlanul bizanci stilusi mozaikot — pontosabb kel-
tezés nélkll — egyszerlen 6. sz-inak tartjadk.’® Az a
tény pedig, hogy a varos jelenleg egyetlen ismert bi-
zanci kori temetdjében a pénzmellékelés szokéasa fél-
évszazaddal kés6bb, csak 585-t6l kezdve mutathato
ki, 195 elvileg még a legkevésbé sem zarja ki a varosban
a bizanci anyagi kuitira korabbi felttinésének lehetdsé-
gét.

E helyzetben tehat mindaddig, amig nem sziiletik
egy belsd kronoldgiai elemzés a Bordj-Djedid-i mozaik
témajardl, diszitd elemeirdl és technikajardl, részben a
Carthago-i mozaikok Uj elemzése,’% részben az itt ki-
fejtettek alapjan ugy vélem, hogy a készilése korat ille-
téen az eddigi apriorisztikus keltezési javaslatoktdl elté-
ré hipotézist allithatunk fel. Ez részben ethnikai ill.
anthropoldgiai szempontokra, részben pedig régészeti
jellegli analdgiakra tAmaszkodik. Tekintettel tehat
a) a vandéalnak tortént meghatarozas véleményem

szerint bizonytalan voltara,

b) a Bordj-Djedid-i abrazolasnak a Kissufim-i férfi haj-
viseletével, ruhazataval és embertani tipusaval va-

16 egybeesésére,

c) a kisszijaknak mindkét mozaikon vald jelenlétére,

d) figyelembe véve Kissufim-& mellett a Beth Shean-i
mozaik készilési korat, megengedhetének tartom
azt a feltételezést, hogy a Bordj-Djedid nevi helyen
feltart mozaik bizanci eredet(i,97 azaz hogy kora

533 utanra, azaz a 6. sz. k6zépsé harmadara tehe-

t8 — ez pedig éppen az az idészak, melyet néhany,

pénzzel is keltezett sirlelet révén mar korabban is a

veretes, kisszijas Ov felbukkanasa idejének volt

szokas tartani.1e8

Szintén a Bordj-Djedid hatarrészben, de egy masik
helyen: Lagha féldjén 1904-ben bukkantak vadészatra
induld és vadaszd férfit abrazold mozaikokra; ezek el-
vesztek. Egy kéziratos értekezés szerint ezek a 6-8. sz-
ra lennének keltezhettk, mas szerint viszont nem kell a
korukat ennyire széles idészakban megallapitani.1s®
Nagy kar, hogy ez a mozaik nem all a tudomany rendel-
kezésére, esetleg el lehetne donteni, hogy egy hosz-
szabb id6n at kedvelt témaval van-e dolgunk, vagy pe-
dig a fenti Bordj-Djedid-i és a széban forgd Lagha-i mo-
zaik késziilése megkézelitéleg azonos id6re tehetd.

7. Byrsa

Carthago masik pontjan, a Byrsa-nak nevezett cita-
della déli szarnyanal, a domb lejt&jén, Bordj-Djedid-tdl
légvonalban 2 km-re (7. kép 2/2) 1844-ben kdbanya-
szaskor mozaikokat talaltak, melyek koziil 3 toredék a
Louvre-ba ker(ilt (5. kép 2).200 Az egyiken egy lovas
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alakja lathato, kinek felemelt jobb keze, révid tunikaja,
a galoppban abrazolt 16 és farhamja, a labai alatt levd
névények oly mértékben emlékeztetnek a Bordj-
Djedid-ire, hogy feltehetd: azonos korban, az 5. sz. vé-
gén — 6. sz. elején készilltek.201 Eltérést jelent viszont,
hogy a Byrsa-i 16 farka nem rovidre vagott ill. csomdba
kotott, hanem szabadon lebeg. A mozaik nagy mérték-
ben restauralt, korabban még lathaté volt a lovas feje s
hogy a landzsat tartd bal kezével a nyeregre tamaszko-
dott. Alovas ovet visel, melyet — akarcsak a loszerszam
szijazatat — piros tesserae jelzik. A tesserae kopott vol-
ta, a nagyfoku restauralas miatt csak feltételesen allit-
hat6, hogy az 6vrdl 2 db kisszij csling6tt voina le (18.
kép 1, 1a).

8. Bronz gyertyatarto a Kelet-Mediterraneumbol

A kolni Schnlitgen-Museum-ban &riznek egy ontott
bronz gyertyatartdt, mely formai és technikai szem-
pontok alapjan feltételezhet6en a 6. sz-ban, a Kelef-
Mediterraneumban késziilt.202 E gyertyatartd jelent6sé-
gét a steppei régészet szamara a kdzelmdltban fedez-
ték fel 203 Ez egy tunikat viseld férfialakbdl all, aki a ke-
zeiben tartja a tényleges gyertyatartdkat (79. kép 7). Fi-
gyelemre mélté a homlok folétt és hatul egyenesre va-
gott haj, mely viselet — tobbek kdzétt — a fentiekben tar-
gyalt mozaikokon is viszontlathaté. A férfi a derekan
széles, veretekkel diszitett, kisszijakkai ellatott dvet vi-
sel (19. kép 1a-b). A veretek négyszdgletesek, kissza-
muak, nagysaguk az Ov szélességével megegyezik,
tobb mint egy veret széiességét kihagyva, ritkdsan van-
nak az évon. Csat nincsen &brazolva. Az 6vrél 5 db kis-
szij csting le, melyek a vereteknél csatlakoznak a de-
rékszijhoz. A kisszijak végén egyértelmiien abrazolt,
rovid szijvég lathato. A targy vildgos bizonyitéka annak,
hogy a veretes, kisszijas Ov a 6. sz-i bizanci birodalom-
ban elterjedt volt.204

Befejezés — el6szé

A Kissufim-i, Beth Shean-i, konstantindpolyi és
Bordj-Djedid-i, valamint kérdéjelesen: a Byrsa-i mozai-
kon, tovabba a Kelet-Mediterraneumbo! szarmazé
gyertyatarton lathato kisszij-abrazolasok ezen dveknek
zeti elemének szamitanak. Az elmult években igen
nagyszamu 5-7. sz-i bizanci mozaik, falfestmény, ikon,
szaobor, elefantcsontfaragvany, textil és késérémai, bi-
zanci ovielet publikaciojat néztem at,205 de egyetlen
mas abrazolas esetében sem merult fol bennem még
csak a gyanuja sem annak, hogy kisszijakat a fentiek-
ben targyaltakon kivil is abrazoltak volna. Mit jelent ez
a kivételes ritkasag? Anélkii, hogy erre megnyugtato
valaszt tudnék adni, alljon itt néhany gondolat!

Kétségtelen, hogy a bizanci ikonogréafia k6zmonda-
sosan archaizal6 tendencigja (Id. 21. j.) a legkevésbé
sem engedi meg, hogy valamilyen abrazolas hidnyat
tipokronoldgiai érvként lehessen folhasznalni; a jelen
esetben kizardlag valaminek a megléte tekinthetd kiin-
dulasi alapnak. Ugyanezen okbdl valamilyen abrazolas

gyakorisagabol sem kovetkezik szikségszerlien az

adott targy nagyobb vagy korlatozottabb elterjedtsége.

E helyzetben mind Bizanc régészetének szakértéje, de

még inkabb a jelen cikk szerzdje, aki oda csak ,ven-

dégként” iatogatott el, egyelére csak nyugtazhatja a je-
lenséget. Esetinkben jelesil azt allapithatjuk meg,
hogy a bizanci abrazolasokon a kisszij megléte mar az
avarok megjelenése elétti idében, mégpedig a bizanci
kultaraban mind a févarosban, mind pedig a birodalom-
nak azon régidiban mar kimutathatd, melyek nemcsak
nem érintkeztek a steppével, de még csak kapcsolatba
sem hozhatok azzal (Palestina, Africa proconsularis).
Mi a helyzet a régészeti leletekkel? Elészor is tul
kell lépnunk — mert megvan ra a lehetdség! — a szélté-
ben-hosszaban hasznalt kbzhelyen (,nem ismeriink Bi-
zanchodl temetdket”).206 Ehhez mindenekeldtt meg
kell(ene) sziintetni azt a magunk csinalta elszigeteltsé-
get, amelyben jelenleg a steppei régészet, az irani és

bizanci mivészettérténet az 6nmaga, belsd életét éli s

mindig csak a sajat szakirodalmat olvassa. A kora ké-

zépkori steppével és steppei népekke! foglalkozé régé-
szekre konkrét feladat: 3 forrascsoport feldoigozasa
majd eiemzése var:

a) vissza kell héditani a tudoméany szamara azokat a
targyakat, melyek a miikincskereskedelem révén a
vilag szamos allami és magangydjteményébe kertil-
tek, s amelyek a kataldogusokban és kiildnféle ké-
peskodnyvekben legjobb esetben is miivészettdrté-
neti értékelést kapnak. Ezen muzeologusok,
gyljteménykezelbk kozott ritkan akad olyan, aki
tudna: a kora kdzépkori bizanci 6tvosség egy-egy,
aranybo! készilt remekmive mogé hany szeré-
nyebb kivitell, de jo! keltezett és meghatarozott ré-
gészeti-torténeti kontextusbdl szarmazé lelet sora-
koztathaté fel s ugyancsak ismeretlen el6ttiik a —
keétségkivil nem konnyen attekinthet6, de érdemle-
ges kutatas esetén megkeriilhetetlen — (volt) szov-
jet régészeti irodalom is.

b) Masodsorban szamolni kell azzai, hogy egy hatal-
mas terlileten szétszdrtan ugyan, de mégiscsak is-
merink maganos sirokat, sirleleteket és kisebb-na-
gyobb kincsleleteket a pelloponnészoszi félsziget-
rél, Kis-Azsiabdl és El6-Azsia tobb orszagabdl, va-
lamint Eszak-Afrikabdl; ezek némelyike még pénz-
zel is keltezett. A Byzantinische Zeitschrift évente
kozzéadott bibliografidgja rendszeresen tajékozta-
tast ad a legGjabb leletekrél.

c) A kozépbizanci kori ékszerek, hasznalati eszkdzok
stb. jobb megismeréséhez a harmadik forrascso-
portot a klasszikus dkori emlékek asatasi kdzlerr
nyei jelentik. Nem kevés veszddséggel és utang,..-
rassal — kulondsen kdzép- és kelet-eurdpai kutatok
szamara —, de a nagy nemzetkdzi feltarasok publi-
kaciéiban a ,Minor objects”, ,objets mineurs”,
.Kleinfunde” cimii fejezetekben itt-ott mégiscsak ra
lelet lelni olyan targyakra is, melyeket a steppei ré-
gészet specialistdi a maguk szlkebb szakterliletén
késdavar, kazariai vagy honfoglald magyar stb. jel-
legzetességkeént tartanak szamon.
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Az emlitett kdzlemények révén megismerheté bi-
zanci (tipusu) régészeti anyagnak akar csak egy részé-
vel is megismerkedve nemcsak a bizanci régészeti le-
letek ismeretlen voltaval kapcsolatos kdzhely altalanos
érvénye, ill. helytalld volta kérdéjelezédik meg, hanem
az is kidertilhet, hogy egy sor részben elhatarolo jelle-
gi, részben pedig pozitiv jellegli adat all rendelkezé-
siinkre a veretes, kisszijas ©v eredetének kutata-
sahoz.207

Mdédszertani megfontoldsok arra késztetnek, hogy
6nmagaban sem leleteknek a hianyabdl, sem pedig ab-
razolasoknak egy masik régiéban valo eléfordulasabol
még nem szabad a veretes, kisszijas Ov eredetére néz-
ve kbzvetlen kdvetkeztetést levonnunk. A kora kozép-
kori Europaban ui. kdztudottan tobb targytipus eseté-
ben is tapasztalhatd, hogy a leléhelyeik slriisége egy-
altalan nem tarthat6 a helyi eléallitds kovetkezményé-
nek (pl. a 6-7. sz-i ,kopt” edények [taliaban és Dél-Né-
metorszagban, az 5-10. sz-i kdzép-adzsiai edények a
Kama-videken, a 9-10. sz-i dirhemek és a 10. sz-i vol-
gai bolgar pénzek a Baltikumban és E-Eurépaban).
Természetesen a fentiekben targyalt abrazolasok alap-
jan senkiben sem mertilne fol, hogy a veretes 6v kisszi-
jait kozel-keleti vagy észak-afrikai eredetlinek tartsa.
Ezen abrazolasok azt a kdvetkeztetést viszont feltétle-
nul megengedik — mégpedig arra valo kilonos tekintet-
tel, hogy megfeleid leletek és abrazolasok ezidében hi-
anyzanak Kézép- és Belsé-Azsiabol valamint eurazsiai
steppéré! —, hogy a veretes, kisszijas Ov eredetét egy-
altalan nem Keleten, hanem Eurépdaban, a bizanci kul-

turéban kell keresnunk. E munkahoz segitségul hivha-

tok majd kdzismert, de az avar régészeti kutatas Kelet-

centrikus szemlélete miatt r...g mindig nem kelléen ki-

aknazott adatcsoportok ill megfigyelések:

a) a bajor és alamann Ovgarnitarak tipokronologiai
adatai,208

b) a veretes, kisszijas 6v kronologiaja és elterjedése
szempontjabol nemcsak az italiai langobard dv-lele-
tek gylimolcsoztetenddk,20% hanem — az eddigiek-
nél sokkal jobban — az abrazolasok is (Stabio),

¢) azon megfigyelések, melyek a 6-7. sz-i délnémet
emiékanyag itdliai kapcsolataival és egész kiilond-
sen az ,alpi”, ,italiai” vagy Bieringen-i tipustinak ne-
vezett dvtipus bajor, alamann és avar foldon vald
elterjedésével  kapcsolatban mar eddig is
megszilettek,210

d) az a korlimény, hogy a Karpat-medencében napvi-
lagot latott ,kopt” edények2!! minden valdszinliség
szerint Italiabdl kertiltek ide.

Nyilvanvald, hogy a 6-7. sz-i avar régészeti hagya-
ték bizanci kapcsolatainak kutatdsa az e targykérben
megjelent munkak212 utan is még szamos tjdonsaggal
fog szolgalni. A jbvend6é munkak révén minden bizony-
nyal arnyaltabban fogunk tudni tajékozodni azon kér-
des vizsgalataban, hogy a Bizancbdl jové hatasok és
,hatasok”213 mily mértékben érkeztek a Balkan ill. Italia
iranyabol. Meglehet, Italia lesz az, melynek e tekintet-
ben jatszott szerepe — az Alpoktdl E-ra hatarozottan je-
len levé mediterran elemek alapjan itélve — jobban ki
fog domborodni.214

Byzantine and the small strapped belts from the VI-VIl. Centuries

CSANAD BALINT

The paper deals with the origin of the belts with strap-
ends in the Early Middle ages, generally considered as
an invention of the asiatic steppe pecples, which was
intermediated by the Avars to their neighbours in the
6th-7th centuries. The author means that this
commonplace is born without having taken into
consideration any other period and cultural region. But
belts played a distinguished role in the social and
cultural life of European peoples since the time of Old
Testament, especially in Rome, Byzantium and among
the Franks in the 6th century. A survey of relevant
archaeological finds and representations of belts in
China, Sassaninan Iran and in the steppe of Inner and
Central Asia proves that of any belts with strapends
were made in the Orient before the 6the century. This
menas that the Avars couldn,t bring it from Asia to
Central Europe. An analysis of mosaics from Kissufim,

Beth-Shean in Israel, Umm-al-Rasas in Jordania,
Constantinople and from Bordj Djedid in Tunesia, study
of wall paintings in Bawit (Coptic Egypt), of the silk of
Mozac and finally that of archaeological finds from
Egypt, from Caesarea Maritima in Israel and in general
in the Eastern Mediterraneum, the author concludes
that the type of belt in question is a Byzantine invention
made in the middle of the 6th century, which diffused
quickly all over the Empire during the reign of Justinian
the Great.

This paper is a version in Hungarian of the article
.Byzantinisches zur Herkunftsfrage des vielteiligen
Grtels” published in ,Kontakte zwischen Iran, Byzanz
und der Steppe in den 6.-7. Jh.”, by Cs. Balint. Varia
Archaeologica Hungarica 9 (2000)
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frihmittelalterlichen ~ Girtelbeschlage der Schweiz.
Monographien zur Ur- und Frithgeschichte der Schweiz
14 (Bale 1967); M. Martin: Bemerkungen zu den
frihmittelalterlichen Glirtelbeschlagen der Westschweiz.
Zeitschrift  flir ~ Schweizerische  Archadologie und
Kunstgeschichte 28 (1971) 29-57; idem: Die Romanen.
Ur- und Frihgeschichtliche Archdologie der Schweiz. 6
(zurich 1979) 13, Fig. 6, J. Wemer: Archaologische
Bemerkungen zu den dendrochronologischen Befunden
von Oberflacht. Fundberichte aus Baden-Wirttemberg 1
(1974) 656-657, 18. j.; M. Ricci: Note in margine alle
ipotesi ricostruttive dei sistemi per la sospensione della
spatha e dello scramasax. in: Reperti Altomedioevali nel
Civico Museo Archeologico di Bergamo. VI (Bergamo
1988) 185-191; S. Manfredi — F. Passard — J.-P. Urlacher:
Les derniers barbares. Besangon 1992, 104-105; R. Reil3:
Der merowingerzeitliche Reihengraberfriedhof von
Westheim (Kreis Weilenburg-Gunzenhausen). Forschun-
gen zur frihmittelalterlichen Landesgeschichte im sud-
westlichen Mittelfranken. in: Wissenschaftliche Beibande
zum Anzeiger des Germanischen Nationalmuseums 10
(Niirnberg 1994) 82-90.

W. Veek: Die Alamannen in Wiirttemberg. GDV 1 (Berlin —
Leipzig 1931) 65; K. Béhner: Die frankischen Altertimer
des Trierer Landes. GDV Serie B, 1 (Berlin 1958) 183-
188; Paulsen 31-33; Bbna (1962); Christlein (1966) 44-60;
idem: Eine langobardische Giirtelgarnitur von Bieringen,
Kreis Horb. ,Der Siilchgau” 1971, 55-63; idem (1979) 66;
F. Stein: Adelsgraber des achten Jahrhunderts in
Deutschland. GDV Serie A 1X (Berlin 1967) 33-34; O. von
Hessen: |l materiale altomedievale nelle Collezzioni
Stibbert di Firenze. Ricerche di Archeologia Altomedievale
e Medievale 7 (Firenze 1983) Tav. 8-13; J. Zabojnik: Zur
Frage der Kontakte der nérdlichen Peripherie des
awarischen Kaganats mit den westlichen Gebieten. in:
Conference 103-111; E. Riemer: Bemerkungen zu einer
italischen ~ Gurtelgarnitur ~ aus  Weingarten,  Lkr.
Ravensburg. Fundberichte aus Baden-Wdirttemberg 21
(1996) 555-563.

A f6bb verettipusokat Id. Balint (1995)

Tauschierarbeiten der Merowingerzeit. Kunst und Technik.
Museum fir Vor- und Frihgeschichte, Bestandkataloge
Bd. 2, Museum fur Vor- und Frithgeschichte, Hg. W.
Menghin. Berlin 1994; M. Martin: Zu den tauschierten
Glrtelgarnituren der Mannergraber von  Kolked-
Feketekapu A. in: Kiss (1996) 345-361.

vO. Balint (1995) 217-218; 276, 465. J.

Pl. Kiss G. — Somogyi P.: Tolna megyei avar temeték.
Dissertationes Pannonicae lil.2. (Budapest 1984) 214, 12.
tabla; 243, 41. tabla; I6szerszamon: Selmeczi L. — Mada-
ras L.: Avarkori és X-XIl. szazadi magyar kdznépi sirok
Rakoczifalvan. Szolnok Megyei Muizeumok Evkdnyve
1979-1980, Tab. 1I: 19. sir, 1-7.

Id. 5, 6. ).

LaszIlé Gy.: Kovrat kagan fiainak torténetéhez. (Megjegy-
zések a kettés honfoglalas forrasainak érteimezéséhez).
in: Magyar 6storténeti tanulmanyok, Hg. Bartha A. —
Czeglédy K. — Réna-Tas A. Budapest 1977, 227-228.
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A mar kordbban is meglévé felfogas megszilardulasahoz
nyilvan a tekintélyével is nagyban hozzajarult R.
Ghirshman, akinek a veretes dvek eredetével kapcsolatos
felfogasat masutt mar kritizaltam: Balint (1992) 314-317;
ué: (1995) 19-25. Modszerét és ismereteit biralja
DobzZanskij (1990) 36 is.

llyen eddig csak az un. martinovkai tipusl veretes Gvek
esetében késziit: Balint (1995) 153-173; tajékozodaskép-
pen Id. még Werner (1974)

Mavrodinov (1943) 184-200; e ,parhuzamra” Werner
(1974) Tab. II:1 is fontosnak tartotta utalni.

V6. kiilondsen Lasz/o (1955) 177, 181-185, 226, 263.
Ugyanez a gondolat Tag-i Bostan kapcsan a szaszanida
ovekkel kapcsolatban: Gropp (1970) 279. — A Tag-i
Bostan-i reliefen abrazolt ovek visel6i kdzott szemmel-
lathatdan voltak rangbeli kildnbségek, tendenciajaban a
kisszijaik kisebb vagy nagyobb szama ezt tiikrbzhette (a
kiralyénak 10-12, kisérdinek és szolgdinak 3-6 db). Mint
arra masutt azonban mar félhivtam a figyelmet, nyilvanva-
16 naivitas (lenne) a darabszamokat automatikusan, az uj-
korban kialakuit katonai rangjelzésekkel azonos modon
ertelmezni, vo. Balint (1992) 372-373; idermn (1995) 123.
V. |. Raspopova: Pojasnyj nabor Sogda VII-VIII vv. SA
1965/4, 78-91

Ma mar le lehet irni, hogy ennek megvoltak az aktual-
politikai inditékai is, amint azt is, hogy a Szovjetunio elzar-
kozasa kovetkeztében a kutaték nem jutottak hozza a
nyugat-eurépai publikaciok legnagyobb részéhez.
Christlein (1979) 66

Leitz (1995) 75. — Mas a helyzet a délnémet régészetben,
ahol részletelemzések utan kezd vildgossa valni: a kora-
avar kori targyakkal valé formai hasonlosagok mellett a
landzsak, nyilhegyek és kengyelek tekintetében ugyan-
annyi eltérés is megfigyelhetd, amire az Italiabol valo at-
vétel feltételezése ad magyarazatot. Ez utobbi kérdéskor-
rel — szives szdbeli kdzlése szerint — U. von Freeden fog-
lalkozik.

E. H. Peck: The Representation of Costumes in the
Reliefs of Tag-i-Bustan. Artibus Asiae 31 (1969) 101-124;
Gropp (1970); Werner (1974); Balint (1978); Ghirshman
(1979)

Mavrodinov (1943) 214; Boéna (1962) 52.

S. Georgieva: K voprosu o t.n. ,prabolgarskoj chudoZest-
vennoj promyslennosti” Slavia Antiqua 10 (1963) 331-365.
Rdviden: Balint (1992) 413; idem (1995) 14-15, 198-199.
A kutatas altal a turk leletanyag legrégibb csoportjaba so-
rolt szamarkandi sirban talalt 6v veretek és kisszijak nél-
kuli volt, vo. V. |. Sprisevskij: Pogrebenie s konem
serediny | tysjaGeletija n.é. obnaruZennoe okolo
observatorii Ulugbeka. Trudy Muzeja Istorii Narodov
Uzbekistana 1 (1951) 33-42. A Ta$ tlbe-i (Tien-san) vere-
tes, kisszijas Ov a 7. sz. legelejénél régebbre nemigen kel-
tezhetd, v6. A. K. Kibirov: Rabota T'jan-8an’skogo
archeologiCeskogo otrjada. Kratkie Soob3&enija Instituta
Etnografii 26 (1957) 87, Fig. 4. A Kudyrge-i (Alta]), pénz-
zel keltezhet&en legrégibb bels6é-azsiai veretes, kisszijas
ov a 8. sz. 2. harmadanal nem lehet korabbi, vo. R. Kenk:
Frihmittelalterliche Gréaber aus West-Tuva. Materialien
zur Allgemeinen und Vergleichenden Archéaologie 4 (Miun-
chen 1982) 70, Fig. 18:39.

M. K. Kadyrbaev: Pamjatniki rannich kocevnikov
Central'nogo Kazachstana. Trudy Instituta Istorii,
Archeologii i étnograﬁi 7 (Alma-ata 1959) 184; 197. Fig.
25; B; A. G. Maksimova — M. S. Mersciev — B. |. Vajnberg
— L. M. Levina: Drevnosti Cardary. Aima-ata 1968, 71-79;
Bona (1991) 14, Fig. 3; 235; F. H. Arslanova: Kurgany ,s
usami” vostoénogo Kazachstana. in:  Drevnosti
Kazachstana. Hg.: A. K. AkiSev. Alma-ata 1975; Bdna
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45

46

47

(1991) 16, Fig. 4; 235.

Id. 22. j.

Boéna (1991)

v0. Bélint (1992) tovabbi irodalommal

Martin (1990) 73-75.

Trever — Lukonin 112, No. 17; Taf. 34-35; Splendeur 196-
197, No. 54.

E kérdés egy 6nall6, monografikus feldolgozast igényelne.
V6. C. J. Simpson: Belt-Buckles and Strap-Ends of the
Later Roman Empire: A Preliminary Survey of Several
New Groups. Britannia 7 (1976) 201-202, H.-W. Béhme:
Tombes germaniques des V€ et V€ siécles en Gaule du
Nord. Chronologie — distribution — interprétation. in:
Problemes de chronologie relative et absolue concernant
les cimetiéres mérovingiens d’entre Loire et Rhin. Hg.: M.
Fleury — P. Périn. Bibliothéque de I'Ecole des Hautes
Etudes. IV Section. 326 (Paris 1978) 28, Fig. 6: 25-35; M.
Sommer: Die Gurtel und Glrtelbeschldge des 4. und 5.
Jahrhunderts im romischen Reich. Bonner Hefte zur
Vorgeschichte 22 (1984) Taf. 19: 1-4; 34:2; 37:9; L.
Barkéczi: Beitrdge zur Geschichte der Provinz Valeria im
IV-VI. Jh. Specimina Nova Universitatis
Quinqueecclesiensis 1994, 57-104; Uenze (1996) Abb.

14:3, 6.

pl. Uenze (1996) 167, Abb. 14: 3,6, 7

A Dailaman-i és az észak-sziriai leletekrdl Id. Balint (1992)
317-321, 324-325, tovabbi irodalommal

Kutatastorténetét Id. Tag-i Bostan V. 11-18.

U. K. Kéhalmi: La périodisation de [I'histoire des
armements des Nomades des steppes. Etudes Mongoles
5(1974), 150; Balint (1978) 189, n. 47.

Lehetségesnek tartom, ennek az lenne az oka, hogy Tag-
i Bustan annak idején valamilyen okbdl nem épiilt bele az
avar és a steppei régészeti kutatas tobb évtizeden at meg-
hatarozé alakjanak, Laszlé Gyulanak munkassagaba.
Kozvetve meger6siti ezt, hogy a magyar kutatastol fligget-
len N. Mavrodinov hasznalta ill. hasznalni akarta a széban
forgd reliefet, csak éppen az altala ismert publikaciok
alapjan nem tudta eldonteni, hogy viseltek-e dvet a Tag-i
Bostan-ban abrazolt férfiak vo. Mavrodinov (1943) 194. Az
pedig a tudomanynak végzetes széttagoltsagat mutatja,
hogy Taqg-i Bostan 6veinek elsé elemzése megmaradt a
szaszanida Iran kutatasi keretein belll, s nem figyeltek fol
ra a steppei régészet miivel6i (v0. E. Herzfeld: Geschichte
der Stadt Samarra. Ausgrabungen von Samarra. VI. in:
Forschungen zur islamischen Kunst Il, Hamburg 1948,
233.). E hianyossag csak G. Gropp cikke (vo. Gropp
1970) utan szlint meg, mely munkat végre Bizanc és a
steppe kutatéi is jol ismerik.

v0. Werner (1974); Balint (1978) 189, 47. .

Sh. Fukai: Conclusion. in: Tag-i Bustan IV. 161-162.
ibidem

Balint (1991); idem (1995)

Lavin 201-202; M. C. Mackintosh: Tag-i Bustan and
Byzantine Art. A Case for Early Byzantine Influence on the
Reliefs of Tag-i Bustan. Iranica Antiqua 13 (1978) 166-
177.

Tag-i Bustan IV. 48-49; M. Aoyagi: Flying Victory — its
Prototype and Diffusion. uott, Appendix I, 167-177.

P. P. Soucek: Farhad and Tag-i Bustan: The Growth of a
Legend. in: Studies in Art and Literature of the Near East.
Hg. P. J. Chelkowski. New York 1974, 40.

E munka a kezdeteknél tart, Id. R. Etftinghausen: From
Byzantium to Sasanian Iran and the Islamic World. Three
Modes of Artistic Influence. The L. A. Mayer Memorial
Studies in Islamic Art and Archeology 3 (Leiden 1972). En-
nél sokkal tobbet irtak a Bizancot ért irani hatasokrdl, Id.
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BIZANC ES A 6-7. SZAZAD! KISSZIJAS OVEK

elsésorban Grabar (1968) |, 265-290, 663-668; idem
(1971); P. O. Harper: Sources of Certain Female
Representations in Sasanian Art. ibidem 503-515.

P. O. Harper: Evidence for the Existence of State Controls
in the Production of Sasanian Silver Vessels. in:
Ecclesiastical Silver Plate in Sixth-Century Byzantium. Hg.
S. A. Boyd — M. Mundell Mango. Dumbarton Oaks
Research Library and Collection (Washington, D.C. 1993.)
149.

Balint (1978) 201, Fig. 14: 6-8.

N. Garsoian: Byzantium and Sasanians. in: Cambridge
History of Iran, 4. From the Arab Invasion to the Saljugs.
Hg. E. Yarshater. Cambridge 1983, 569-570.

Balint (1992) 421-422; B. Utas: Byzantium seen from
Sasanian Iran. in: Aspects 23-24; a szaszanida mivésze-
tet ért nyugati hatasokrdl Id. még M. Bussagli: The
+Frontal” Representation of the Divine Chariot. Similarities
between the Figurative Arts in the East and West. East
and West 6 (1955) 9-25; D. G. Shepherd: Iran between
East and West. in: East and West in Art. Hg. T. Bowie.
Bloomington — London 1966, 84-105.

M. Bussagli: Central Asian Painting.
Basingstoke 1978, 19-29.

M. Gautier — van Berchem: The Mosaics of the Dome of
the Rock in Jerusalem and of the Great Mosque in
Damascus. in: K. A. C. Creswell: Early Muslim
Architecture. Umayyads A.D. 622-750. |. 1. Oxford 1969,
211-372; irodalmat Id. Hellenkemper Salies (1987).

Ja. 1. Smirnov: Vostotnoe serebro. Atlas drevnej
serebrjanoj i zolotoj posudy vosto€nago proischoZdenija,
najdennoj preimudcestvenno v predelach Rossijskoj
imperii. St. Petersburg 1909, Taf. XXXVII; Sasanian Silver.
Late Antique and Early Mediaeval Arts of Luxury From
Iran. The University of Michigan Museum of Art 1967, 102-
103, No. 15.

Részletes elemzését Id. P. O. Harper: Silver Vessels of the
Sasanian Period. |. Royal Imagery. New York 1981, 117-
119.

Marschak (1986) Fig. 195; 437, No. 195 V. P. Darkevi¢;
ChudozZestvennyj metall Vostoka VHI-XII. vv. Moskva
1976, 23: 7 - 8. sz; Trever — Lukonin 111, No. 15, Abb. 29.
keltezi a legkorabbra: 7. sz.; Splendeur 212-213, No. 66:
7. sz. 2. fele — 8. sz. eleje.

Id. 54. j.

J. P.C. Kent — K. S. Painter: Wealth of the Roman World
AD 300-700. London 1977, 150, No. 316; Marschak
(1986) No. 193.

J.  Kréger: Sasanidischer Stuckdekor. Baghdader
Forschungen 5 (Mainz 1982), 164-166. — Ez a lelet sajnos
elkerilte a figyelmem a szaszanida Oveket elemzd mun-
kam irasakor, vo. Balint (1992).

Mavrodinov (1943) 195-199.

Mavrodinov (1943) 195.

Ha N. Mavrodinov kelléen tajékozott lett volna a steppe ré-
gészeti kutatasaban és ha legalabb azt a sorozatot ismer-
te volna, melyben a most emlitendd mii megjelenése utan
7 évvel az 6 konyveét adtak ki, akkor éppenséggel hivat-
kozhatott volna arra a gondolatra, hogy a veretes dveket
vagy a karavanok jutattak el Dél-Oroszorszagbol Kinaba,
vagy eredetileg is Azsiabol szarmaztak, netan pedig az
avarok hoztak volna el Eurépaba. Csakhogy akkor az
ugyanott olvashaté figyelmeztetést is megszivielhette vol-
na: ,...ma még nem rendelkeziink elég hiteles leletanyag-
gal Bels6azsiabdl (sic! B.Cs.) s amit ismeriink, annak id6-
rendi helyzete és ¢sszefliggései sem mindig vilagosak.
Még a belsbazsiai 6shaza fekvését sem ismerjik.” Id. Ma-
rosi A. — Fettich N.: Dunapentelei avar sirleletek.
ArchHung 18 (1935) 91. N. Mavrodinov munkajaval és
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szemléletével részletesen foglalkozom a nagyszent-
mikidsi kincsrél készilé munkamban.

D. Schilumberger: Le palais ghaznévide de Lashkari
bazar. Syria 29 (1952) PI. XXI: 2, 3; XXII: 1; idem: Lashkari
bazar. Une résidence royale ghaznévide et ghoride. 1A.
L’architecture. Mémoires de la Délégation Archéologique
Frangaise en Afghanistan 18 (Paris 1978) PI. 121: b; 122:
b; 123; 124: b, balra; Ch. Wilkinson: Nishapur. Some Early
Islamic Buildings and Their Decoration. New York 1986,
205-214. Az utdbbi keltezésével a kozzétevd nem tudott
megbirkézni, az altala attekintett analogiak kézil a Ch.
Wilkinson altal is kiemelten hivatkozott arany medaillon-
nak van jelent6sége, mely a 10. sz. 2. felébdl szarmazik,
vé. N. Bahrami: A Gold Medal in the Freer Gallery of Art.
in: Archaeologica Orientalia in memoriam Ernst Herzfeld.
Hg. G. C. Miles. New York 1952, 5-20.

Sun (1986) 313, Fig. 2-4. Kardos Tatjananak mondok ha-
las koszonetet a cim atirasaért.

Mavrodinov (1943) 199.

B. Laufer: Jade. A Study in Chinese Archaeology &
Religion. New York 19742 286-293.

Chou Hsi-pac: Chung-kuo ku-tai fu-shih shih. Peiping
1984.

ibidem 274, Fig. 1, 2, 5.

Ld. pl. Watt (1990) 55, Fig. 66; 59, Fig. 75.

Sun (1986) 306, Watt (1990) 55, Fig. 67-70; J. Rawson —
E. Bunker: Ancient Chinese and Ordos Bronzes. Hong
Kong 1990, No. 143; A. T. Kessler: Empires beyond the
Great Wall. The Heritage of Genghis Khan. (Los Angeles
1993) 75-79.

Erre a — kildnben irredlis — lehet6ségre mar korabban fol-
hivtam a figyelmet, vo. Balint (1992) 413-414, 477. j.

B. Gyllensvérd: T'ang Gold and Silver. Stockholm 1957,
50-51, Fig. 16; Sun (1986) 309.

Az avarok, a honfoglalé magyarok és a protobolgarok ré-
gészeti kutatdsaban csak az eurazsiai steppéré| és Azsia-
bol szarmazo leleteket, abrazolasokat és az azokkal fog-
lalkozé szakirodaimat kovetik figyelemmel s a Bizancbdi,
Italiabol, a meroving és karoling birodalombél szarmazé-
kat nem, Id. Cs. Balint: Uber die ,Orientpraferenz” in der
archaologischen Forschung der Awaren, Protobulgaren
und landnehmenden Ungarn. in: Zwischen Ost und West.
Hg.: J. Henning. Frankfurt/Main 2000 (sajt¢ alatt)

A. Héusler: Uber Archéologie und Ursprung der
Indogermanen. in: Whither Archaeology? Papers in
Honour of EvZen Neustupny. Hg.: M. Kuna — N. Venclova.
Praha 1995, 214.

A Kissufim-i mozaiknak a kora kdzépkori steppei és avar
régészet szamara kiemelkedd jelentéségére eldszor az
akadémiai doktori értekezésem téziseiben utaltam:
Kontakte zwischen lran, Byzanz und der Steppe. (kézirat)
Budapest 1991, 11-12; majd bdvebben irtam rdéla: Balint
(1995) 203-215, Fig. 61-63.

M. Avi-Yonah: Une école de mosaique & Gaza au sixieme
siecle. in: Art in Ancient Palestine. Jerusalem 1981, 389-
395; az lzraelben feltart mozaikok &sszefoglalasat
Encyclopedia of Archaeological Excavations in the ..
Land. I-Ill. Hg. M. Avi-Yonah. London 1975, 1976; Ovadiah
(1984)

E korlilménynek a zsido mivészet — nyilvanvaloan késébb
kialakult — abrazolasi dogmai miatt van vallastorténetileg
kiéndsen nagy hordereje, hiszen mar a 245-256-ban ké-
szllt Dura Europos-i zsinagoga falfestményeitél (vo. J.
Gutmann: Dura-Europos: Die Synagoge. Reallexikon zur
byzantinischen Kunst. |. [Stuttgart 1966] 1230-1240.)
kezdve emberalakok, bibliai jelenetek sorat iathatjuk a pa-
lesztinai kora kdzépkori zsinagogak padlémozaikjain és
falfestményein.
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A. Cutler: Uses of Luxury: on the Functions of Consumtion
and Symbolic Capital in Byzantine Culture. in: Byzance et
les images. Hg. A. Guillou — J. Durand. Conférences et
colloques du Louvre. La documentation frangaise. Paris
1994. 295.

A. Jacoby: Das geographische Mosaik von Madaba. Die
alteste Karte des heiligen Landes. Studien lber christliche
Denkmaler 3 (Leipzig 1905); M. Avi-Yonah: The Madaba
Mosaic Map. Jerusalem 1954; H. Donner: The Mosaic
Map of Madaba. An Introductory Guide. Palestina Antiqua
7 (Kampen 1992)

Cohen (1993); idem: Bnia ve recafot psifas bizantiot liad
Kissufim. Qadmoniot 12 (1979) 19-24 (E cikket Tuvia Ben
Jair [Haifa] barati forditasa révén ismerem, fogadja érte
koszdnetem!); idem: The Marvelous Mosaics of Kissufim.
Biblical Archaeology Review 6 (1980) 16-23; Treasures of
the Holy Land. Ancient Arts from the Israel Museum. Hg.
J. P. O'Neill. The Metropolitan Museum of Art, New York,
1986, 244-245, Fig. 109-110; Ovadiah — Mucznik (1983);
M. Ben Dov — Y. Rappel: Mosaics of the Holy Land. New
York 1987, 113.

Y. E. Meimaris: Chronological Systems in Roman-
Byzantine Palestine and Arabia. Athens 1992, 132-133.
Legjobb fényképe Id.: (szerzd és szerkeszt6 nélkil)
Highlights of Archaeology. The Israel Museum, Jerusalem.
1984, 111: alul.

Roussin (1989) 43, 44, 257, 258, 263, 292, 293; Ovadiah
— Mucznik (1983) 277.

J. Douncel-Volte: Les pavements des églises byzantines
de Syrie et du Liban. Décor, archéologie et liturgie.
Publications d'Histoire de l'art et d'Archéologie de
I'Université Catholique de Louvain 69 (1988) 480, 31. j.
L. Robert: Les gladiateurs dans I'Orient grec. BibliothOque
de I'Ecole des Hautes Etudes 278 (Paris 1940), killéndsen
331, 6. j., ahol annak sziikségességérdl ir, hogy érdemes
lenne tanuiményozni: mi volt a gladidtorok oltdzetének
folytatasa a kelet-rémai birodalomban?

A meghatérozasért Ery Kinganak tartozom készonettel.
Somogyi P.: Labbeli veretek a Délorosz-sztyepprél. MFME
1984/85-2, 105-123.

Balint (1992); ué (1995) 92-97. A veretes labbeli vilagmé-
retl elterjedésének szemléltetésére ime tovabbi két, fold-
rajzi és kulturalis tekintetben ,szélsGséges” adat: Nubiabéi
Id. S. Jakobielski: Polish Excavations at Old Dongola in
1976 and 1978. in: Nubian Studies. Proceedings of the
Symposium for Nubian Studies (Cambridge 1978). Hg. M.
Plumley. Warminster 1982, 124, Fig. 8; Kelet-Turkesztan-
bél 1d. G. Gropp: Archaologische Funde aus Khotan
Chinesisch-Ostturkestan. Die Trinker-Sammlung im
Ubersee-Museum, Bremen. Bremen 1974. 109, Fig. 41a-
d; 106-108; s természetesen nem feledkezhetiink meg ar-
rél sem, hogy a veretes labbeli hasznalata mily nagy mér-
tékben volt elterjedt a meroving kultdraban.

Gai Sollii Apoilinaris Sidonii Epistvlae et Carmina.
Monumenta Germaniae Historica Avctorvm Antig-
vissimorvm VIII, Bertin 1887) 71. A forras hivatalos francia
kiadasaban az 6vet ,szdgekkel diszitett rénszarvasborbél”
(ceinturons de peau de renne ornés de clous) késziltnek
forditottak, id. Sidoine Apollinaire II. Lettres (Livres I-V),
par A. Loyen. Paris 1970, 156; egy masik francia forditas
szerint ugyanez az oOv ,kidudorodasokkal diszitett prém-
béI” (ceintures de fourrure ornées de bossettes) valo, Id.
L.-Ch. Feffer — P. Périn: Les Francs. il. A l'origine de la
France. Paris 1987, 94.

Trilling (1989) Fig. 36, 37.

Alféldi (1935) 67; KaniSka 2. szazadi szobran: D. Nicolle:
Early Medieval Islamic Arms and Armour. Gladius (Tomo
Especial) 1976, 10, Fig. 1: balra (ugyanott veretes labbeli
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is!); 233-260 kozott elrejtett romai  kincsben egy
fejvédélemezen abrazolt Mars oldalan: J. Keim — H.
Klumbach: Der rémische Schatzfund von Straubing. Min-
chen 1959, Taf. 27; J. Wemer. Spatromische
Schwertortbander vom Typ Gundremmingen. BVbl 31
(1966) 137, 13. j.; a velencei Szt. Mark székesegyhaz
tetracha-szoborcsoportjan ill.  ugyanezen szobornak
Istanbulban maradt darabjan, mely Diocletianus loviust és
Galeriust, valamint Maximinianus  Herculiust és
Constantius Chlorust abrazolja és amely 293-295 korul
Alexandridban készlit: Effenberger — Severin (1992) 22,
Fig. 13a-b; N. Firatli: La sculpture byzantine figurée au
Musée Archéologique d’Istanbul. Bibliothéque de I'Institut
Frangais d’Etudes Anatoliennes d'lstanbul 30 (1990) 4-5,
Pl. I:2; egy tetrarchia kori szobortéredéken Moesia Inerior-
bél: M. Tomovi¢: O jednoj gornjomezijskoj skulpturskoj
predstavi tetrajhiskog cara (7?). in: lzdarje Dragoslav
Srejovic. red.: M. Lazi¢. Univerzitet u Beogradu — Centar
za Arheoclosko Istrazivanja 17 (Beograd 1997) 425, Fig. 3:
egy, szintén a tetrarchia korabol vald stele-téredéken: M.
V. Brugnoli: Doni ai musei dello stato (1945-1954). Museo
Nazionale Romano. Bolletino d’Arte 39, 1954, 278-279,
Fig. 3; a Darabgird-i reliefen, ahol az I. Shapur altal legyd-
z6tt Valerianus visel ilyet: B. J. Overlaet: Swords of the
Sasanians, Notes on Scabbard Tips. in: Archaeologica
Iranica et Orientalis. Miscellanea in honorem Louis
Vanden Berghe. Il. ed.: L. de Meyer — E. Haerinck. Gent
1989, 751, Fig. 1: c; egy 4. sz. végi 5. sz-i ezust talon,
mely Achillest és Briseist abrazolja: Byzance 105;
Weitzmann (1979) 221, No. 197; Probus Amicius consul
406-ban készult, Honorius-t abrazold diptichonjan: ibidem
5, No. 4. Osszefoglaldan: M. Kazanski: A propos des
armes et des éléments de harnachement ,orienteaux” en
Occident a I'époque des Grandes Migrations (IV€ - V€ s)).
Journal of Roman Archaeology 4 (1991) 123-139. — Erde-
kesség kedvéért érdemes itt megemliteni, hogy az un.
langobard kiralyi kincs hamisitoi is korban és kulturalisan
egyarant odaillének érezték a sasfejes kardmarkolatokat:
D. Kidd: The ‘Lombard Treasure’ 1930-1990. Jewellery

Studies 4, 1990, 67, Fig. 16, 17.
A. Ovadiah: Mosaic Pavements Discovered in the Las

Decade in Israel (1970-1980). in: 1. Colloguio
Internazionale sul Mosaico Antico. Ravenna 1980. ed.: R.
Fariola Campanati. Ravenna 1983, 314: ,The artist of
Kissufim — Alexander... held a free, even daring
compositional view and had a tendency to go beyond the
bounds of th artistic conventions of the period and region
in which he worked.”

M. Mundell Mango — C. Mango — A. Care — E. and M.
Hughes: A 6th-century Mediterranean Bucket from
Bromeswell Parish, Suffolk. Antiquity 63 (1989) 300-301,
Fig. 4a-b; M. Piccirillo: | mosaici di Giordania. Roma 1986,
95, Tav. V és 187, Cat. 21; Fitzgerald (1939) Tab. XVI, bal
felsé.

A Gittingen-i temeté 38. sirjaban talait bronz fiiles talka
600 korul keészilt, vé. G. Fingerlin: Die alemannischen
Graberfelder von Glittingen und Merdingen in Stdbaden.
GDV Serie A XlI (Berlin 1971) Taf. 22; J. Hubert — J.
Porcher — W. F. Volbach: Europe of the Invasions, New
York 1969, 212, Fig. 219; 359, No. 219. A hasonlo
Karthago-Byrsa-i abrazolast Id. jelen cikk 5. kép 3.

Burg (Svajc), 4. szazadi: Gallien in der Spatantike. Von
Kaiser Constantin zu Frankenk&nig Childerich. (kiallitasi
katalogus) Mainz 1980, 221-223, No. 361; egyiptomi 4/5.
sz-i textiltoredéken: Effenberger — Severin (1992) 162, No.
78; Carthago, 5. szdzad végi — 6. szazad eleji: Parrish
(1984) 128-130, No. 16; Tab. 25; Jordania, 6. szazadi: M.
Piccirillo: Archaeological Excavations at "Ayoun Mousa —



96

97

BIZANC ES A 6-7. SZAZADI KISSZIJAS OVEK

Mount Nebo 1984-1987. Annual of the Department of
Antiquities of Jordan 32 (1988) PI. XL:2; idem: Chiese e
mosaici di Madaba. Studium Biblicum Franciscanum,
Collectio Maior 34 (Jerusalem 1989) 220, alul; Sziria, 6.
szazadi: Byzantium 85-6, No. 77. Az alabb tanulmanyo-
zando Bordj-Djedid-i mozaik szempontjabdl is igen fontos
P. Gauckler. La personnification de Carthage. Mémoires
de la Socitété nationale des Antiquaires 63 (1904) 1-14.
A négyszogletes Ovveretek a kés6romai kortol kezdve
nagy szamban és széles terileten elterjedtek: pl. a 3. sz.
2. felében Gruzidban: A. M. Apakidze et alia: Mcheta. Itogi
archeologiCeskich issledovanij. I. ArcheologiCeskie pam-
jatniki Armazis-chevi po raskopkam 1937-1946 gg. Tbilisi
1958, 30, Fig. 5 (Septimius Severus aureusaval, Fillippus
junior 247-249, Valerianus 253-260 pénzeivel egyiitt); egy
334-337. kozott készlilt, Alexandriabol szarmazoé porphyr
szobron: A. Salvioni (Hg.), Milano capitale dellimpero
romano 286-402 d.c. Milano 1990, 327, No. 5a.1h; a
kercsi temet6 4. sz. kdzepén késziilt, Il. Constantius-t ab-
razolé eziist taljan: A. Bank: Byzantine Art in the
Collections of Soviet Museums. Leningrad 1977, Fig. 1; a
4. sz-i Kozép-Azsiaban (?), vo. Animals in Art. Hg. J.
Rawson, British Museum, London 1977, 15, Abb. 30; pan-
noéniai 4. sz-i leletekben, v6. A. Sz. Burger. The Late
Roman Cemetery at Sagvar. ActaArchHung 18 (1966)
Tab. XCI: 8a-c; Spatantike und friihes Christentum. Hg.
H. Beck — P. C. Bol. (Ausstellungskatalog) Frankfurt am
Main 1983-84, 633-634, No. 221; az istanbuli mizeum és
a velencei Szt. Mark székesegyhaz tetrarchia kori szobra-
in, Id. jelen munka 89. j.; a 380-390-es évekb6l szarmazé
Thetford-i kincsben: C. Johns — T. Potter. The Thetford
Treasure. Roman Jewellery and Silver. British Museum
(London) 1983, 11; a 4. sz-i Kis-Azsiaban: D. Buckton:
The Beauty of Holiness: opus interrasile from a Late
Antique Workshop. Jewellery Studies 1 (1983-84) 15-19
(e leletnél kiilonosen figyelemre méitd a veret szélének a
6-7. sz-ban gyakori gémbsorral val6 keretelése); az 5. sz.
legelején: M. Feugere: Apollon et Daphné sur une boucle
de ceinturon tardo-romaine en argent doré.
Archaologisches Korrrespondenzblatt 22 (1992) 128-129,
Fig. 3, 4; a 4-5. sz. forduldjan a Sackrau-i leletben: Dr.
Grempler: Der iI. und lll. Fund von Sackrau. Berlin 1888,
Taf. lll: 18-19; az 5. szazadban; O. von Falke: Spatantiker
Goldschmuck aus Alexandria. Pantheon 7 (1934) 372,.
Fig. 4a-b. Mindezek mellett egy 5. szdzad eleji sziciliai
mozaikon a kés6romai katonai dveknek is felismerhetok jo
parhuzamai: A. Carandini — A. Ricci — M. de Vos:
Filosofiana. La Villa di Piazza Armerina. Palermo 1982, |.
213, Fig. 118; 219, Fig. 123. — A kés6romai kori diszitett
Ov kultartorténetének vézlatat Id. Alfdldi (1935) 64-65; A.
Kollautz: Die Ritzzeichnungen von Nosa, erlautert an
weiteren  archaologischen und historiographischen
Denkmalen und Quellen zu Kleidung und Haartracht von
Nomadenvolkern. in: D. Dimitrievi¢ et alia (Hg.), Problemi
seoba naroda u Karpatskoj kotlini (Novi Sad 1978) 150,
22, 24-26. j.; Osszefoglalds a kozép-eurdpai Barbari-
cumban talalt rémai 6vekrél: R. Madyda-Legutko: Importe
von metallenen Gurtelteilen des roémischen Heeres im
mitteleuropdischen Barbaricum. Archeologia 42 (1991)
85-115; egy, a 6. sz-i veretek szempontjabdl fontos 5. sz-i
elézmény Id. T. Kolnik: Romische und germanische Kunst
in der Slowakei. Bratislava 1984, Fig. 181:3

A. Walmsley: Byzantine Palestine and Arabia: Urban
Prosperity in Late Antiquity. in: Towns 128, Fig. 6.1. Leg-
frissebb &sszefoglalas: Y. Tsafrir — G. Foerster: Urbanism
at Scythopolis — Bet Shean at the forth to sevents
Centuries. DOP 51 (1997) 85-146. — A helynév régisége
miatt alaptalan lenne egy olyan, igazolhatatlan feltevés-
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sorozatba belebonyolédni, mely a ,szkita” melléknévnek
Jbarbar, tehat steppei” értelmezésével, majd annak a
templom épitése korara vald alkalmazasaval lehet6séget
kinalna a széban forgd dv-tipus steppei eredeztetéséhez.
Fitzgerald (1939) sorszam nélkili szines tabla a belsé
cimlap utén; G. Akerstrém-Hougen: The Calendar and
Hunting Mosaics of the Villa of the Falconer in Argos.
Skrifter Utgivna av Svenska Institutet i Athen 4°, 23
(Stockholm 1974) 78, Fig. 43:4; Roussin (1989) 491; a
mozaikrol  Sophie  Durocher (Israel Department
Authorities) és Yoram Tsafrir (Hebrew University of
Jerusalem) bocsajtotta rendelkezésemre az itt kozolt fény-
képeket. Fogadjak érte halas kdszonetem!

M. Avi-Yonah: Mosaic Pavements at el-Hammam, Beisan.
The Quarterly of the Departments of Antiquities in
Palestine 5 (1936) (11-36) 25

100 Ovadiah (1987) 30; E. Kitzinger: Byzantinische Mosaiken

in Israel. Miinchen 1966, 20.

101 M. Piccirillo: The Mosaics of Jordan. American Center of

Oriental Research Publications 1 (Amman 1993) 232,
240-241; u6: Umm al-Rasas — Kastron Mefaa: le complex
ecclésiastique de Saint Paul aprés la troisieme campagne
de fouilles. Antiquité Tardive 5 (1997) 303-307; A.
Acconci: Su alcuni lacerti pittorici di Umm er-Rasas —
Kastron Mefaa. in: Bisanzio e ['Occidente: arte,
archeologia, storia. Studi in onore di Fernanda de’ Maffei.
ed. C. Barsanti et alia. Roma 1996, 193-205. Egy fontos
konyvet nem talaltam meg a kdnyvtarakban: M. Piccirillo
et alia: Umm al-Rasas, Mayfa'ah I: Gli scavi del
complesso di Santo Stefano. Studium Biblicum
Franciscanum, Coll. Maior 28 (Jerusalem 1994).

102 Pontos rendeltetésik — vilagi-e vagy laikus — ismeretlen,

a kozleményekben ,chapelle” ill. ,Kapelle” vagy ,salle” a
megnevezésik, vo. Walters (1974) 109.

103 J. Clédat: Bawit. Dictionnaire d’Archéologie Chrétien et

104 Krause -

de Liturgie 2, 1 (1910) 203-251; Walters (1974) 288-290.
K. Wessel: Bawit. Reallexikon zur
byzantinischen Kunst |, Stuttgart 1966, 567-583; A.
Grabar: Die Kunst im Zeitalter Justinians. Miinchen 1967,
172-178; Walters (1974) 288-290; E. Dassmann: Zu den
Davidszyklen im Apollon-Kioster von Bawit. in: Tesserae.
Festschrift fur J. Engemann. Jahrbuch fiir Antike und
Christentum, Ergdnzungsband 18 (1991) 128-129.

105 K. Wessel: Koptische Kunst. Die Spéatantike in Agypten.

Recklinghausen 1963, 180; P. du Bourget S.J.: Die
Kopten. ,Kunst der Welt” Baden-Baden 1967, 45; K.
Weitzmann: Some Remarks on the Sources of the Fresco
Paintings of the Cathedral of Faras. in: Kunst und
Geschichte Nubiens in christlicher Zeit. Hg. E. Dunkler.
Recklinghausen 1970, 337.

106 Kéziratom lezarasa utan jutott kezemhez Lucchesi-Palli

(1995) cikke, mely néhany ponton az altalam elvégzett
munkaval parhuzamossagot mutat. A legfontosabb annak
felfedezése, hogy az altalam is targyalt Bawit-i festmé-
nyek és Kissifim-i mozaik azt a tipusu 6vet abrazoljak,
melynek eredete E. Lucchesi-Palli szerint ,bei den
Steppen- und Nomadenvélkern zu suchen”. A tovabbi
részletekben viszont az érdekli6désiink és olvasottsagunk
— minthogy mas-mas a kutatasi terliletlink — tobb eltérést
mutat; ebbdl fakadoan eltérék a végkovetkeztetéseink is.
E. Lucchesi-Palli korra, kulturalis és ethnikai vonatkoza-
sokra valo tekintet nélkil egyutt targyalja pl. a hunkori 6v-
leleteket a 8-9. sz-i szogdiai abrazolasokkal, amit talzott
sematizalasnak tartok. Azt pedig a steppei régészet mai-
velGi jol tudjak, hogy az avar évek problémakdrében nem
elsdésorban R. Ghirshman, Iran vilaghiri kutatdja volt kel-
|6en jaratos (Id. jelen mi 11. j.). Az avar ill. steppei régé-
szetben vald tajékozatlansagat mutatja az altala hasznalt
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terminus technicus, mely helyett német nyelven a
.mehrteilige” vagy vielteilige Gurtelgarnitur” kifejezés
hasznalatos. Végiil arrél mar csak tipolégiai okbodl sem le-
het sz0, hogy ,Eine groftere Verbreitung der Gurtel mit
Riemengehange findet in der Zeit Attilas statt...”, mert a
hunkoriak tipusa alapvetéen eltér von den hier
besprochenen mehrteiligen Garnituren. Az E. Lucchesi-
Palli altal hivatkozott bizanci és keleti (irani, kozép-azsiai,
iszlam) abrazolasokat ismertem, am a cikke elolvasasa
utan a nagy résziket mégis Ujbdl ellendriztem, s 0jbdl
megallapithatom: annak a veretekkel diszitett, kisszijak-
kal eliatott dv-tipusnak, melyet a kdzép- és kelet-eurdpai
régészetben ,mehrteilige Gurtel” hivnak, s amelyik kuta-
tasom kizarolagos targyat képezi, a 6. sz-ban a jelen cik-
kemben targyaltaknal nincsen tobb lelete és abrazolasa.
(Megnyugtatd szamomra, hogy az altala attekintett és
parhuzamba vont abrazolasoknal mindig megjegyezte:
L,Ein Gurtelgehange fahlt aber.” Ami a rémai, bizanci és
kopt abrazolasokon lathaté viselet E. Lucchesi-Palli altal
targyalt tobbi részletét, azok esetleges szkita, stb. erede-
tének elemzését illeti, az jéval kivilesik a jelen munkam
célkitlizésén. Cikke azzal a megallapitassal zarul, hogy a
Bawit-i viselet el6képeinek eredete egyértelmiien egyels-
re nem dénthet6 el (Alexandrian keresztil érkez6 hatéa-
sok-e vagy szir, palesztin m{ivészek tevékenysége?).
Clédat (1904) Pl. LXV.
Walters (1974) 270 szerint egy fiatalembert abrazol,
Lucchesi-Palli (1995) 265: ,Knabe”.
Clédat (1904) 92 szerint e ruha ,szkita” tipusu.
Walters (1974) 270. terminoldgiaja szerint ,pom-poms”,
Lucchesi-Palli (1995) 265: ,Riemen, die mit runden
Scheibchen abschlieRen”.
Lucchesi-Palli (1995) ezeket nem targyalja. Véleményem
szerint a Textile Museum, Washington D.C. altala hivatko-
zott 6. sz-i szovetén abrazolt férfi a derekan (8. kép 1)
nem veretes, kisszijas ovet hord:
a) a széban forgé 6vek minden esetben szorosabban fog-
jak kordl a derekat, mig a Washington-ban 6rzétt szove-
ten lathato a szaszanida kard-Ovekhez hasonloan laza,
b) a zaro-szerkezet helyén egy akkora kdr van, amely
aligha értelmezhetd a 6-7. sz-ban mindig négyszogletes
csatok jelzésekeént,
c) az 6vrél lecslingd, kisszijnak gondolt elemek lefelé
szélesednek és kerek végliek, s a nehézkedési ertt telje-
sen figyelmen kivil hagyva rézsut csiingnek lefelé — ez
sem az 0sszes eddig ismert dbrazoldssal, sem a logika-
val nem egyeztethet6 dssze.
Longobardi 190, Fig. IV: 59; Menghin (1985) 160, Fig.
140. Az utobbi rajz éppen a kisszijak tekintetében pontat-
lan: a pajzsdiszt készité dtvos nem abrazolt lecsiing6 szi-
jakat, hanem csak egy-egy vonalat, melynek végén pont-
kor fejd ponc beltésével jelezte a kisszijvéget.
Ezen abrazolas jelentéségét nagyban megndveli, hogy
két, vele megegyezd periddusban és teljesen hasonld
kompoziciéban dbrazolt lovasnak nincsen veretes, kisszi-
jas Ove, Id. a firenzei Museo Nazionale del Bargello-nak a
Stabio-ival majdnem teljesen azonos pajzsdiszen: O. von
Hessen: Secondo contributo alla archeologia longobarda
in Toscana. Studi dellAccademia Toscana di Scienze e
Lettere 41 (Firenze 1975) Tab. 26:2; és a 6. sz. kozepére
ill. 600 korulre keltezett Isola Rizza-i kincs ezist taljan lat-
haté harci jelenetben: Longobardi 230, Fig. V.15d;
Menghin (1985) 79, Fig. 69; 82, Tab. 26
Menghin (1985) 160, Fig. 140.
A. Melucco Vaccaro: Mostra dei materiali della Tuscia
Longobarda nelle raccolte pubbliche toscane. Firenze
1971, 13-14; Bajuwaren (Katalogus) 231, Abb. 1562;
Menghin (1985) 148, Abb. 121; Die Bajuwaren von
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Severin bis Tassilo 488-788. Hg.: H. Dannheimer — H.
Dopsch. Miinchen — Salzburg 1988, 231, Abb. 152.

A selyemtoredéket 1976-ban Gabriel Vial szives engede-
lyével a Musée Historique des Tissus-ben (Lyon) tanul-
manyozhattam. Textiltechnikai feldolgozasa, a téredék
torténete I1d. R. de Micheaux: Le tissu dit de Mozac.
Fragment du suaire de Saint-Austremoine (88 siécle).
Bulletin du Liaison du CIETA 17 (1963) 14-19, Id. még
von Falke Taf. Vla; J. Ebersolt: Sanctuaires de Byzance.
Recherches sur les anciens trésors des églises de
Constantinople. Paris 1921, 52-55. A 9. sz-ra keltezte W.
F. Volbach: Byzanz und sein Einfluss auf Deutschland
und ltalien. in: Byzantine Art an European Art. Lectures
ed. by M. Chatzidakis. Athens 1966, 94, Abb. 72; A.
Grabar: Le rayonnement de lart sassanide dans le
monde chrétien. in: La Persia nel medioev Accademia
Nazionale dei Lincei CCCLXVIII, 1971, 693: 730 korll ké-
szllt. Nemrégiben — a 8. sz-ra valo keltezést “1egkérdd-
jelezve — a 10-11. sz. lehetésége is fc -t M.
M.(artiniani)-R.(eber): Suaire de saint Austremoine. in:
Byzance 197, No. 132, a bizanci selmyek legujabb mo-
nografusa azonban egyértelmiien a 8. sz-i késziiés mel-
lett foglalt allast: A. Muthesius: Byzantine Silk Weaving
AD 400 to AD 1200. Vienna (Wien) 1997. 175, M34. — Az
itt kozolt felvételért Guy Blazy-nak (Musée Historique des
Tissus, Lyon) mondok kdszdnetet.

J. Ebersolt: Les arts somptuaires de Byzance. Paris
1923, 88.

Az abrazolasnak vannak tovabbi részletei is, melyek ér-
dekesek iehetnek a steppei és altalaban: a kora kozépko-
ri régészet szamara. Azt hihetnék, hogy a félig oldalné-
zetben abrazolt kengye! a selyemszovés technikdja adta
lehetéségek miatt kevéssé alkalmas tipolégiai elemzésre.
A kengyelszij feltintetése viszont azt mutatja, hogy a
mester torekedett a realisztikus abrazolasra, a kengyel ti-
pusarol pedig hatarozottan lehet mondani, hogy annak
talpa igen széles. A szlugyeld és a farham igen széles, 3
sorban sriin rakott veretek diszitik: felll levél-, kereszt-
és koralakuak egymassal véltakozva, a kdzépsé sorban
nagy négyszogletes veretek négyszogletes attoréssel (?),
alul keskeny téglalapalakuak. Veretekkel diszitett a nyak-
16 is, erdekes moédon viszont a kantaron csak 1-1 veret
lathato s az is meglepd, hogy az abrazolt 16 szajaban nem
rudas zabla volt. A szligyeléré! és a farhamroél egyforman
2-2 cseppalaki disz csing le, melyek kdzott 1-1 félhald-
alaku cslingd van. Az utdbbi pontos parhuzama a
Glodosy-i leletbdl ismert, annak harom végét is aprd
~ok diszitik (Smilenko 19, Fig. 9).

_zac-i selyemtoredék eredeti voltahoz, bizanci készu-
w36hez nem fér kétség; feltételezés szerint V. Konstanti-
nos csaszar ajandékozta Kis Pipinnek. 8. sz-i készulését
mutatjdk a textil technikai és ornamentalis elemzései is
{v8. Michaux fenti cikke). E kormeghatarozast és a kora-
beli bizanci régészet helyzetét figyelembe véve nem ke-
vés tanulsagot jelent szamunkra a kengyel és a veretes,
kisszijas Ov abrazolasa; ilyenek ui. a korai bizanci lovas
abrazolasoknak még egyikén sem fordulnak el6, vo. pl.
egy 6. sz-i Achmim-i (Egyiptom) vadaszjelenetes selyem-
toredék (von Falke Abb. 39), a kdIni Diozesenmuseum
600 korll, szaszanida stilusban készlilt, vadaszjelenetes
selyemtoredéke (ibidem 12, Abb. 58), a Bahram Gur va-
daszatat abrazolé 7-8. sz-i selyemtoredék a berlini
SchloRmuseum-ban (Beckwith (1970) Fig. 146; tovabbia-
kat Id. még von Falke Abb. 45, 47, 48; 59; Delvoye (1967)
Fig. 76), s6t még az egyik 7. sz. 1. felébdl szarmazé itali-
ai langobard pajzsdiszen sem (Stabio, Id. jelen m{ Abb.
8: 2). R. Berliner: A Coptic Tapestry of Byzantine Style.
The Textile Museum Journals 1 (1962) 18. szerint a

~R
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Mozac-i lenne a legels6 bizanci kengyel-abrazolas, amire
nincsen semmilyen bizonyiték (igaz, ennek az ellenkezé-
jére sem). Az a tény, hogy a Idszerszam csiingd diszei
kozti félholdalaku veret legkdzelebbi parhuzama egy, a 7.
sz. 1. harmadara keltezhet6 leletben (Glodosy, Id. fent)
fedezhetd fel, kétféleképpen értelmezheté. Ez ui. egy-
szerre utal a hasonlo tipusu diszek hosszu hasznalatara
és a bizanci abrazolasok némelyikénél a targyak tekinte-
tében megfigyelhetd archaizald tendenciara. Tekintettel
azonban a selyemtdredékiinknek — legalabbis a l6szer-
szam vonatkozasaban — éppenséggel aktualizalé abrazo-
Jasmodjara (vO. a kengyel és az Ov hasznalata), az elsé
értelmezési lehetdséget tartom valdsziniinek.

119 A kevés kivételt jelenti egy — éppenséggel a kengyel- és

nyereg-abrazolasa alapjan! — 7-8. sz-ra keltezett kopt
szovet: D. G. Shepherd. Alexander — The Victorious
Emperor. Bulietin of the Cleveland Museum of Art 58
(1971/8) 244, Fig. 1; Weitzmann (1979) 91, No. 81,; vala-
mint a szintén Egyiptombdl szarmazé ,Zacharias-
selyemtdredék™ von Falke Abb. 38 (szerinte 6. sz-i); M.
Martiniani-Reber.  Soieries sassanides, coptes et
byzantines V&-XI€ siécles. in: Inventaire des collections
des collections publiques frangaises 30 (Paris 1986) No.
72, 82. A 8. sz. elejér6l szarmazé Capitulare
evangeliorum 92s lapjan abrazolt langobard kiraly ken-
gyelben tartja a labat, Id. Longobardi 343: felil).

Igen fontos kulturtorténeti adat, mely a Kelet-preferencia-
ju steppei régészeti kutatasnak is tanulsagot kinal: a
szaszanida Iranban a kengyel hasznalata a 8-9. sz. el6tt
sem torténetileg, sem nyelvészetileg nem mutathato ki: V.
A. Livsic — V. G. Lukonin: Srednepersidskie i sogdijskie
nadpisi na serebrjanych sosudach. Vestnik Drevnej Istorii
1964/3, 162-163; A. D. H. Bivar. Cavalry Equipment and
Tactics on the Euphrates Frontier. Dumbarton Oaks
Papers 26 (1972) 290. Az omayyida kori Kalifatusban va-
I6szinlileg a legkorabbi abrazolas a 724-727 kozott éplt
Qasr-el Heir el Gharbi palota lovas falfestményén lathaté,
id. D. Schiumberger. Deux fresques omeyyades. Syria 25
(1945-46) 91, Fig. 5.

120 J. Werner — C. Metzger — V. Popovi¢: Objets de Caricin

121

grad. in: Cari¢in grad |. Hg. N. Duval - V. Popovic.
Collection de I'Ecole Frangaise de Rome 75 (Belgrade —
Roma 1984) 147-155; von Freeden (1991) 622.

Ld. a kozismert porosi és mandjelosi bogozokon, a
kiarafalvi, a banhalmi nagyszijvégeken és a balaton-
sz6l6si Ovvereten abrazolt lovakon, lovasoknal: Lasz/é
Gy.: A kettés honfoglalas"-rél. ArchErt 97 (1970) 176,
Abb. 7; SI. Ercegovic-Paviovic: Avarski konjani¢ki grob iz
Mandjelosa. Strarinar 24-25 (1973-1974) Taf. IV:1; idem:
An Avarian Equestrian Grave from Mandjelos. Sirmium 4
(1982) 53, Fig. 2; Gy. Laszlo: Steppenvolker und
Germanen. Budapest 1974, Fig. 125; 127: felll, jobbra;
133.

122 |. L. Kyzlasov: O proischoZdenii stremjan. SA 1973/3, 33-

34. szintén az archaizalassal magyarazza e jelenséget.

123 vo. A. A. Gavrilova: Mogil'nik Kudyrgé kak istognik po

istorii altajskich plemén. Moskva — Leningrad 1965, Taf.
XV:12; XIX: 22; XXII: 9.

124 Az utébbihoz Id. Brown (1988) 179, Fig. 117.
125 Smilenko (1965) 19, Fig. 9.
126 H. Roth: Kunst der Volkerwanderungszeit. Propylden

Kunstgeschichte Supplementband 1V. Berlin 1979, Fig. 9.

127 Coche (1981) 334, Fig. 147
128 D. Ovcarov — M. Vaklinova: Ranno vizantijski pametnici ot

Balgarija (IV-VII v.). Sofija 1978, Fig. 121.

129 Clédat (1904) PI. XVII.
130 Walters (1974) 281. csak az Ov meglétét emliti.

131

J. Clédat: Le monastére et la nécropole de Baouit. MIFAO

132

67

39 (1916) 39; Walters (1974) 289; masként: Lucchesi-
Palli (1988) 167.
uott :

133 Walters (1974) 289.

134

135
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Az Also-Nilusnal az Esna-i sivatagban (az |. vizesés és
Karnak kdzott) feltart Szt. Maté-templomban, Id. J. Leroy:
Les peintures des couvents du désert d'Esna. La
peinture murale chez les Coptes. I. MIFAO 94 (Le Caire
1975) Pl. 94. JOl keltezhetd, 8. sz. végérdl valé egy
Faras-ban talalt talalt festmény, mely valamelyik katona-
szentet (Szt. Gyorgy?) abrazolja. (Ez utébbi azért érde-
mel kiilon emlitést, mert ezen esetekben a kutatas a ru-
hazatban keleti hatast szokott feltételezni.) Ove diszitet-
len, az egyszer(i csomoéra kotott két vége egyenlére
hagyva csiing le, Id. M. Rassart-Debergh: Quelques
saints militaires dans la peinture copte et leur
antécédents. in: L'armée romaine et les barbares du Il€
au VII€ siécle. Hg. F. Vallet — M. Kazanski. Mémoires
publiées par [FAssociation Frangaise d'Archéologie
Mérovingienne 5 (Saint-Germain-en-Laye 1993) 390, PI.
3:2. Egy Abraham és Izsék jelenetét abrazold, 6-7. sz-ra
keltezett veretes Ov szintén kisszijak nélkali, Id.
Koptische Kunst. Christentum am Nil. Ausstellungs-
katalog, Villa Hiigel. Essen 1963, No. 347.

P. van Moorsel — J. Jacquet — H. Schneider: The Central
Church of Abdallah Nirqi. Leiden 1975, Fig. 94.
Lucchesi-Palli (1988) 176.

Achmim és Antinoe, Id. J. Werner: Byzantinische
Glrtelschnallen des 6. und 7. Jahrhunderts aus der
Sammlung Diergardt. Kdiner Jahrbuch fur Vor- und
Friihgeschichte 1 (1955) 46-48.

C. Wessely: Bulgarisches in einem Papyrus. Mitteilungen
aus der Sammlung der Papyrus Erzherzog Rainer VI.
(Wien 1897) 114-117. E kdzlemény a megjelenése utan
egy pillanatra a papirolégia korén kiviles6é tudomanyok-
ban is a figyelem kézéppontjaba kerdiilt, de lényegében
hamar feledésbe meriilt: R. Goossens: Les Bulgares et le
commerce de cuir. (Rec.: Gy. Moravcsik, Der Name der
Bulgaren in einem griechischen Papyrus.) Byzantion 10
(1935) 754-755; A. Marosi A. — Fettich N.: Dunapentelei
avar leletek. ArchHung 18 (1936) 58, 23. j.; Mavrodinov
(1936) 158; K. Setton: The Bulgars in the Balkans and
the Occupation of Corinth in the Seventh Century.
Speculum 25 (1950) 523-524. A forrasadat legujabb érté-
kelését Id. Balint (1992) 414-415; idem (1995) 200-202.
Latszélag 0 elemet hoz a kutatdsba az a lehet8ség,
hogy a ‘bouigarich{on]’ jelzé valéjaban ‘vulgaricus’ jelen-
tésli, azaz a ,bulgar 6vvel” kapcsolatos interpretacio el-
esik, vo. J. Diethart: ,Bulgaren” und ,Hunnen” in Agypten.
in: Reitervolker 254-257. Szamolnunk kell azonban az-
zal, hogy ezt a lehetdéséget mar félévszazaddal korabban
D. Decev folvetette: D. De€ev: Somninetnoe upominane
bolgarskogo narodnosnogo imeni v odnom papiruse v
Egipte. Sp BAN ist.-fil. ki. 34, 1950, 183. A széban forgd
papyrust az a nyilvanvald torténeti korliimény segit kel-
tezni, hogy az arab megszallas el6tti idébél kell, hogy
szarmazzék; Egyiptom 619-629 kozotti — kis létszamu
katonasaggal tortént — szaszanida megszailasa szamot-
tevéen nem befolydsolta az ottani életet. D. P. Dimitrov
szerint ez a papyrus csakis 641 el6tti lehet: D. P. Dimit-
rov: De Vorigine protobulgare du trésor dor de
Nagyszentmikiés. lzvestija na Balgarskoto IstoriCesko
DruzZestvo 22-24 (1948) 396-414.

Elvileg mérlegelhetd az is, hogy a ,bolgar 6v” terminus
hasznalata egy masik, a bizantinolégia szamara éppen-
séggel kdzponti jelentéségli forras esetében is gyaniba
eshetik. (Ezt K. Setton az idézett munkajaban meg is tet-
te; kritikajat Id. Russell (1982) 153, 47. j., mikdzben
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Russel maga is elkdvetett egy sajnalatosan kdzkeletd hi-
bat: H. Mihaescu kdnyve kiadasi helyeként Bucarest he-
lyett Budapestet irva.) A Maurikios-féle Strategikon-rol
van sz6, melynek a gyalogosok ruhazatat és fegyverze-
tét leiré fejezetében (XILI.1.) szé esik 6vrél. N.
Mavrodinovon kivil mas nem gondolt arra, hogy ezt a
bolgarokkal hozza kapcsolatba. A mondat a bels6 logika-
ja (pontosabban, a forditasok alapjan: annak hianya) — a
Lboulgarika sagia”, ahol ,sagion” = a latin ,sagum’, azaz
kabat, kdpeny jelentés mellett is — hagy benniink bizo-
nyos kétséget, hogy iréja a bizanci gyalogsag szamara
miért éppen azt tartotta sziikségesnek hangsulyozni,
hogy a keskeny 6v mellett ne hordjanak bolgar kdpenyt:
JAullerdem (tragen die Soldaten, G. T. D. - E. G))
schmale Glirtel, aber keine bulgarischen Mantel.” vé.
Das Strategikon des Maurikios. Hg. G. T. Dennis — E.
Gamillscheg. Corpus Fontium Historiae Byzantinae 17
(Wien 1981) 420-421. E forrashelyen J. Russell értelme-
zésében is kopeny, amde egyszerli Ov olvasandé (Id.
fent). FOl lehetne tenni a kérdést: a Strategikon-ban az
Ov keskeny ill. egyszer(i voltanak hangsulyozasa vajon
nem implikélja-e azt a kdvetkeztetést, hogy a bolgar év
nem keskeny ill. egyszerti volt? (Erre kovetkeztetett D. P.
Dimitrov is az idézett munkajaban, az idézett helyen.)
Mindazon bonyolult és bizonyithatatlan okoskodasoknal
azonban, melyekbe K. Setton belebonyolddott, annak
mégis nagyobb a valészinlisége, hogy egy, akkoriban Uj-
nak szamité ovfajtardl lehet sz6, mely a késérémai kato-
nai ovektdl tobbek kozott nyilvan a szélességével is el-
tért. Mindenesetre az igen szkeptikus J. Diethart is elis-
meri: ,Sicher ist nur die kulturelle Durchdringung des
byzantinischen Reiches mit deutlichen Einflissen der
Lebensweise verschiedener Reiter- und ‘Steppen-
volker’, (ibidem).

Elsé kozlését (Wulff (1909) 230 és Taf LV:1125) a
steppei régészeti kutatas talan az egyiranyu — Keletre te-
kinté és Bizancot mell6z6 — tajékozddasa miatt nem
hasznalja, helyette idézik: J. Werner: Zwei byzantinische
Pektoralkreuze aus Agypten. Seminarium Konda-
kovianum 8 (Prag 1936) 186 és Taf. V:5; mikdzben - nyil-
van nyelvi okbdl és terjesztési nehézség miatt — méltatla-
nul melléztetik N. Mavrodinovnak a maga koraban szin-
vonalas, néhany adataban mindmaig értékes, az elébbi-
nél korabban megjelent, mégha bulgar tekintetben elfo-
gult dsszefoglalasa is, v8. Mavrodinov (1936) 183, Abb.
230.

Averetet ma a Museum fiir Spatantike und Byzantinische
Kunst, Staatliche Museen zu Berlin PreuRischer
Kulturbesitz &rzi, az itt kozolt G felvételt Prof. Dr.
Bernhard Hansel (Freie Universitat Berlin) szives kdz-
benjarasanak, a targy — ugyanigy az allitélagos egyipto-
mi nagyszijvégét is (Id. alabb) tanulmanyozasat és fény-
képének kozlését a muzeum akkori munkatarsanak, Dr.
Petra Sevrugian-nak kdszdnhetem.

C. Abadie-Reynal: Céramique et commerce dans le
bassin égéen du V€ au VII® sigcle. in: Hommes et
richesses dans PEmpire byzantin. 1. IVE-VII® sigcle. Paris
1989, 159, Fig. 17.

Werner (1974) 121, 33. j. az elrejtését 610-630/640 kozé
keltezte (elfogadja ezt Bona [1983] 128. 18. j.), arra a
kozkeleti nézetre alapozva, hogy az Ermitdzsnak
Mersinb&l szarmazo 6-7. szazadi targyai egyetlen kincs-
hez tartoznak. E nézeten van A. Grabar is: Un médaillon
en or provenant de Mersine en Cilicie. in: Lart de la fin
de l'antiquité et de Moyen age. I. Paris 1968, 195-196. A
leletek 6rzéjének, V. N. Zalesskaja-nak szives szobeli
kozlése szerint viszont a szdban forgd targyak nem
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egyetlen kincs részei, hanem egy nagyobb temetdnek
kilonb6zd sirokbdl szarmazo leletei. Ezzel szemben H.
Hellenkemper szives szdbeli kdzlésébdl tudom, hogy — a
Kelet-Mediterraneum koézel félszaz 6-8. sz-i bizanci
kincsleletének  adataira  tamaszkodva  (vd. H.
Hellenkemper: Byzantinischer Schatzbesitz im Araber-
sturm. in; Abstracts of Short Papers. The 17th
International Byzantine Congress 1986. Washington
1986, 141-142.) — a leletegylttes jellege alapjén szerinte
feltehetd: a mersini leletek mégiscsak egyuvé tartoznak s
a 7. sz. elejére keltezhet6k. A vele folytatott konzuitacio-
ért fogadja a kdszonetem!

Wuiff (1909) 230; Tab. LV:1125; H. Schlunk: Kunst der
Spatantike im Mittelmeerraum. (Ausstellungskatalog)
Berlin 1939, 27; No. 68; Tab. 13; P. Matz: Bildwerke der
christichen Epochen. (Austellungskatalog) Berlin-
Dahlem 1966, 42, No. 102-103. Korat mindketten — in-
doklas nélkll — a 7. sz-ra ill. annak 1. felére teszik. — E
nagyszijvég keét, behajlitott pereml arany lemezbé! all,
melyeket dsszeforrasztottak. Az elélapjan lathato diszi-
tés préselt, az inkrusztacio alapjaul szolgalé pont-vonal
ill. csepp-félhold alakzatokat véséssel allitottak eld. A be-
mélyedésekben levd szalagfonatok felszinét poncolassal
érdessé tették. Az also végén gylir6dés, Utés- és javitas-
nyomok lathatok. Hatlapja sima, alig kopott. Méretek:
H: 5,1 cm; Sz: 2,1 - 2,2 cm; vast.: 0,4 cm.

O. Brukner: The Sixth Century Necropolis at Vajszka.
Sirmium 4 (1982) PI. 1I1:9; VI.9.

Kizarolag a szalagfonatot tekintve: e nagyszijvég legko-
zelebbi rokona (fliibevalonak atalakitval) még tavolabb, a
Rajna-vidéki Weingarten-ban Maurikios (582-602) italiai
veretll solidusaval egyutt kertlt el6, Id. Werner (1935) 96,
Nr. 36; Tab. 24:B. Nem érdektelen megjegyezniink, hogy
ez utobbi veretet mediterran eredetlinek tartja Burzler 76.
Id. Gy6r 58. sir: Fettich N. — Nemeskéri J.: Gy6r torténe-
te a népvandorlaskorban. Gyér 1943, Tab. I1X:17; Gatér
11a. sir: Fettich N.: Az avarkori miipar Magyarorszagon.
ArchHung 1 (1926) Tab. Vi: 16, 17; Kecskemét: E. H.
Toth: Frihawarenzeitlicher Grabfund in Kecskemét,
Sallaistrasse. ActaArchHung 32 (1980) 135, Fig. 19,
Csengele 1. sir: Csallany D.: Koraavarkori sirleletek. FA
1-2 (1939) Taf. VIl:4.; Ledvice: N. Profantovéa: Awarische
Funde aus den Gebieten nérdlich der awarischen
Siedlungsgrenzen. in: Awarenforschungen 11, 768, Taf.
54:86,7.

O. d’Assia: Schema per la relazione su ,Alcune oreficerie
bizantine”. XXIX Corso di Cultura sull Arte Ravennate e
Bizantina 29 (1982) 26, Fig. 3; Cutler — Nesbitt (1986) 18;
Mengarelli (1902) Taf. XIii:1 stb.

Id. Burzler (1991/92) a kotet boritéjan!

Popovic (1997)

M. K. Risser — F. A. Winter: Gold from the Combined
Caesarea Expeditions, 1996. Biblical Archaeologist 59
(1996/4) 240.

Popovic (1997) 4, Fig. 7b

Ez utobbi lehetséges korllményeit illetéen a szerzparos
szamomra nem meggy6z6 véleményt fejtett ki. Ugy gon-
doljak, hogy az dvgarnitira nem szandékosan, tudatosan
elrejtve kerllt volna a foldbe, hanem figyelmetlenségbdl
keriilt oda. Ugy gondolom, hogy ennyi aranyveret niér
onmagaban is akkora értéket képviselhetett, hogy a tulaj-
donosa nem veszithette el egykonnyen, kiilondsen pedig
akkor nen, ha azok — amint ez kdnnyen elképzelhetd — a
bérovre voitak erdsitve. Valdszinlibbnek tartom tehat,
hogy egy szandékosan elrejtett ,kincslelettel” van dol-
gunk. Az elrejtés okat és f6leg idejét illetéen — a varos
térténetének behatd ismerete hianyaban — alaptalan bar-
milyen taldlgatasba is bocsatkoznunk. Egyrészt sok mas
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torténeti esemény — akar maganugy! ~ is lehetett, mely
az arany Ov elrejtését indokolitta tehette, masrészt pedig
az sem szlkségszerl, hogy a 640-ben bekovetkezett
arab megszallas ilyen vészhelyzettel jart volna; tudjuk ui.,
hogy a héditdk tobb bizanci varosba békésen vonultak
be.

Az Assiut-i ingnyakdiszrél a tdrgyhoz mélto részletfelvé-
telek eddig nem késziltek. Részletes leirasa:
Greifenhagen (1970) 68. A targyat 1994-ben Dr. Gertrud
Platz engedélyével és Barbara Niemayer restaurator szi-
ves kdzremikodésével tanulmanyozhattam a Staatliche
Museen zu Berlin, Preussischer Kulturbesitz, Antiken-
sammlung-ban. Pendiliainak Karpat-medencei analogia-
irél legutébb £. Garam: Uber den Juwelenkragen von
byzantinischem Ursprung aus Ozora-Tétipuszta. in:
Conference 153, Fig. 3: alul; 6tvdstechnikai elemzése: B.
Niemeyer: Der lunulaférmige Halsschmuck aus Assiut in
der Berliner Antikensammlung: eine goldschmie-
detechnische Analyse. Jahrbuch der Berliner Museen
1997, 191-206.

W. F. Volbach — J. Lafontaine-Dosogne:. Byzanz und
frithes Christentum. Propylden Kunstgeschichte 3 (Berlin
1968) Fig. 327.

Ld. Greifenhagen (1970) 67, Z. A. Lvova — A. I
Seménov: K proverke osnovanij rekonstrukcii
pereS¢epinskogo meca. Archeologiceskij Sbornik 26
(Leningrad 1985) 81, Fig. 3: jobbra

Laszlé (1955) 267; Tab. LXII-LXIV. Kéztudott, hogy ez a
katonai ruhazat a rémai és korai bizanci abrazolasokon
gyakran megfigyelhet6, pl. a 108-109-ben késziilt
Adamklissa-i emlékmivon, Galerius 305-306-bdl vald di-
adalivén, a mar emlitett velencei tetrarcha-szobor-
csoporton, egy 4. sz. végi — 5. sz. eleji, csaszarokat ab-
razold bronz sulyon, Probus 406-ban késziilt, fentebb
mar idézett diptychonjan, Marcianus 450-457 kozott ké-
szllt bronz szobran, Justinianusnak a 6. sz. 2. negyedé-
bél szarmazo diptychonjan, a ciprusi kincs 628-630 ko-
z6tt készilt, David és Gdliat-jelenetes taljain, vo. Brown
(1989) 16, Fig. 10; 25, Fig. 13; 87, Fig. 63; Weitzmann
(1979) 343, No. 324; 5, No. 4; 29, No. 23; 33-35, No. 28;
480-481, No. 430, 431. — Az avarokhoz visszatérve: a
préselt dvgarnituraikat készit6 6tvosok nagy részét azon-
ban ,selon toute probabilité” olyan gordg eredetlieknek
tartani, akik a déloroszorszagi klasszikus gorogség le-
szarmazottai lettek volna, s akik nomad jellegli oveket
készitettek volna (vO. Laszlo [1955] 267.) — idGben és te-
matikailag tGlsagosan messzevezetd, de legf6képpen:
bizonyitatlan feltételezés.

Brett et alia (1949); Rice (1958)

Jobst — Vetters (1992)

Hellenkemper Salies (1987); az Ujabb, e témanak szen-
telt cikkébdl és szives szobeli kozlésébdl tudom, hogy az
osztrak asatasok (v6. Jobst — Vetters (1992) utan is meg-
erésitve latja e nézetét; a vele folytatott konzultacidért
koszonetem fejezem ki. A felfogasa fogadtatasara Id.
még G. Hellenkemper Salies: Die Datierung der
Mosaiken im Grossen Palast zu Konstantinopel. in: La
mosadque gréco-romaine. V. Actes du Colloque
International sur la mosaique gréco-romaine. Paris 1963.
(Paris 1965) 187-188.

Trilling (1959) 54.

A kutatas allasat roviden, a keltezés koruli vita allasat tar-
gyilagosan (jbdl bemutatja P. J. Nordhagen: The
Mosaics of the Great Palace of Constantinople: A Note
on an Archaeological Puzzle. in: Aspects 167-171.

Rice (1958)

Hellenkemper Salies (1987) 275. Tab. .

Rice (1958) PI. 45: kbzépen
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Az eredeti kdzleményben lathatd fénykép mindsége csak
a figyelemfelhivasra, az alabb kdvetkezd elemzés lehe-
téségére volt elegendé. Kérésemre Prof. Werner Jobst,
az (j osztrak-torok asatasok vezetdje elébb szines rész-
letfelvételekkel, majd az azokra adott elemzésem ellen-
Srzésével volt segitségemre, végll pedig kiildn e célbdl
a kérdéses részrél egy Uj fényképet készittetett. Az enge-
délyével elszor itt kozolt felvételért és szives segitségé-
ért halas kdszdnettel tartozom neki.

A lelbhely kezdettél fogva minden kdzleményben Bordj-
Djedid (= ‘Uj var') néven szerepel, ezt a helynevet azon-
ban a koérnyék ill. Carthago egyetlen 20. sz-i térképén
sem tudtam follelni. Lokalizalasaval kapcsolatban az
egyetlen biztosat Th. Morgan leirdsa alapjan szlrhetjiik
le, 6 ui. a munkaja soran a British Museum munkatarsa
iévén az asaté N. Davis eredeti folijegyzéseire tamasz-
kodhatott. Morgan szerint a most targyalt mozaikok az
egykori Karthagd helyén elteriilé mai teleptilés, Sidi bou
Said (= ‘Abu Said ur’) dombjaindl lattak napvilagot; az
utébbi helyzetére Id. S. Moscati: Carteginesi. Milano
1982, 43; 68 térképmeliéklet. A lel6hellyel kapcsolatban
— kdzvetve — a legjobb tajékoztatast egy igen részletes
és az asatasokhoz idében a legkdzelebb all6 térkép
alapjan tajékozodhatunk. R. P. Delattre — General Dolot
— P. Gauckler: Carte archéologique et topographique des
ruines de Carthage (kiadasi hely és évszam nélkil, a
Deutsches Archaologisches Institut in Rom 1907. évi
szerzeménye, M: 1:5000) térképe alapjan megallapitha-
t6, hogy Sidi bou Said magan a karthagdi fokon van, az
onnan Ny felé kivezet6 Ut északi, jobb oldalan. E térké-
pen kozvetlenll az emlitett teleplilés szélénél — bévebb
informacio nélkul ~ ,mozaikok lel6helye” van jelezve,
melynek kozvetlen szomszédsagaban, az at két oldalan
két dilé neve olvashaté: Bordj-Ben-Aied (= ‘lbn Ayyed
var’) és Samiet-el-Djeurbi (helyi dialektus, érthetetlen;
forditasukat Prof. Maréth Miklds barati segitségének ko-
sz6ndm.) Figyelembe véve, hogy a masik két hely-ill. dd-
I6név — akarcsak Delattre — Dolot — Gauckler térképén,
ahol az esetek tobbségében szintén birtokos szerkezet-
tel jelolték az egyes diléneveket — a tulajdonosa nevét
viseli, elképzelhetének tartom, hogy az asatasokat veze-
t6 Nathan Davis tiszteletes informatora a torok erfdre
utalva adta a lel6helynek az ‘0 var' nevet. ,Bordj-Djedid”
tehat nem egy létez6 hely- vagy diiénév volt, hanemegy
egyedi megnevezés — elképzelhet6 tehat, hogy ezért
nem tintették volna fel az emlitett térképen.

A. W. Franks: On Recent Excavations at Carthage, and
the Antiquities discovered there by the Rev. Nathan Da-
vis. Archaeologia 38 (London 1860) 225-226; Morgan
(1886) 250-251; Gauckler (1910) 255-256, No. 763-765;
Rostovizeff (1926) Pl. LX:2; Hinks (1933) 144-148; PI.
XXXII:57d; Dunbabin (1978) 59, 62-63; 250; Clover
(1986) 4.

Klumbach (1953); Mengarelli (1902) 300, Fig. 195; L.
Pani Ernani — M. Marinone: Catalogo dei materiali
paleocristiani e altomedioevali. Museo Archeologico
Nazionale de Cagliari. Roma 1981, Fig. 202; Vinski
(1967) Tab. 11: 11; M. G. Magomedov: Obrazovanie
chazarskogo kaganata. Moskva 1983, 77, Fig. 23; S.
Lerenter: . L'art animalier des plaques-boucles
mérovingiens en bronze de type aquitaine. (Mémoire de
D.E.A. llI€. Université de Paris |, Art et archéologie.) Pa-
ris, 1987/8, Fig. 83-91bis, 97, 107.

Morgan (1886) 273; Gauckler (1910) 763, 886; Hinks
(1933) 144-155, No. 57a, 57b; Fig. 161, Pl. XXXII: felil;
Dunbabin (1978) Fig 41.

Barry Ager (The British Museum) szives segitségéért itt
is kOszonetet mondok. E két mozaikrél eddig csak a
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Hinks munkajaban megjelent fotok alltak rendelkezésre.
Az Uj felvételek elkészilése Dafydd Kidd (The British
Museum) baratom nyomatékos kdzbenjarasanak ko-
szOnhetd, mert a magasban elhelyezett mozaikok fotéza-
sdhoz a lépcséhazban egy kilon allvanyzatot kellett épi-
teni. Fogadja érte a halamat!

Itt kell emlékeztetniink arra, hogy a romai korban a lovas
vadaszat — a haladszattal és a csapdas, halds vadaszattal
szemben — egyérteim(ien a tarsadalom magasabb réte-
geinek volt a kivaltsaga, Id. J. K. Anderson: Hunting in the
Ancient World. Berkeley — Los Angeles — London 1985,
122-153, kulondsen 130.

Id. Lavin (1963)

M. Rostovcev nem tudott dénteni a két lehetéség kozétt:
szerinte a ruhaja, lészerszama és arctipusa alapjan egy
vandal vagy afrikai rémai dbrazolasanak tarthato, mely a
vandal vagy bizanci korszakbo! szarmazik, Rostovtzev
(1926) 476; legujabban is a vandal eredet mellett foglalt
allast: Dunbabin (1978) 59; Byzantium 67.

Hinks (1933) 148.

vO. G. Espérandieu: Remarques au sujet de figurations
d’animaux domestiques provenant de Djorf-Torba (Sud-
Oranais) et conservées au Musée du Bardo (Alger).
Libyca 1 (1953) 186-187.

Courtois (1955) 228, 4. j.

Brenk (1977) Taf. Il: 629-643-bdl; M. Chatzidakis:
Griechenland. Byzantinische Mosaiken. New York
Graphic Society — UNESCO 1959, Taf. VIHI; Beckwith
(1970) Fig. 141: 647 utan, Delvoye (1967) Fig. 26: 7. sz;
Cutler — Nesbitt (1986) 88-91: a 629-ben és 635-ben
esett tlizvész utan késziilt. A korai keltezésnek csak fél-
évszazaddal korabban voltak hivei: van Berchem —
Clouzot (1924) 76-77. szerint ez a férfi Leontius-szal,
lilyricum provincia prefektusaval (412-413) azonosithato,
. ezért (! B. Cs.) a mozaik maga is az 5. sz-ra lenne kel-
tezhet6. G. Galassi: Roma o Bisanzio. | musaici di
Ravenna e le origini dell’arte italiana. Roma 1929, 157-
159: 6. sz. 2. fele; Coche (1981) 361, Fig. 234-236: 7. sz.
elétti.

Lavin (1961) 241. 257. j.; Dunbabin (1978) 59 szerint a
mozaik ,may (kurziv télem, B. Cs.) belong to the Vandal
period”, az ébrazolt ruhazatot germannak tartja, a lab-
jegyzetben mindkét kormeghatarozast megemliti; a
kdnyvben minden mas esetben — anélkil, hogy ezirany-
ban kétségét fejezné ki — vandalnak hatarozza meg.
Rostovizeff (1926) 476; Klumbach (1953) 10.

G. Hellenkemper Salies (Bonn) szives szobeli kézlése,
melyért itt mar csak az 6 emlékének tisztelegve tudom Kki-
fejezni a kbszonetem.

Ch. Diehl: UAfrique byzantine. Histoire de la domination
byzantin en Afrique (533-709). Paris 1896, 116.

Az utébbihoz Id. £ M. Clover: The Symbiosis of Romans
and Vandals in Africa. in: Das Reich und die Barbaren.
Hg. E. K. Chrysos — A. Schwarcz. Verdffentlichunge.. des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 29
(Wien — Kéin 1989) 57-73.

Duval (1995b) 286.

K. M. D. Dunbabin: A Mosaic Workshop in Carthagae
around A.D. 400. in: New Light on Ancient Carthage. Hg.
J. D. Pedley. Ann Arbor, Mich. 1980, 73-83.

A B. sz-i keltezés legutdbb: M. Ennaifer: La mosaique
africaine a la fin de I'antiquité et au début de I'époque
médiévale. in: Fifth International Colloquium on Ancient
Mosaics. ed. by P. Johnson et alia. Journal of Roman
Archaeology Supplemental Series 9 (1994) 311.

Parrish 105-132; Duval (1995b).

Duval (1995b) 294.
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N. Duval: Létat actuel des recherches sur les
fortifications de Justinien en Afrique. Corsi di Cultura
sull'arte Ravennate e Bizantina 1983. 149-204.
Roskams (1996) 162-163.
Duval (1995b) 287, 296.
Egyetlen megbizhato régészeti megfigyelés all rendelke-
zésunkre az 533 el6tti és utani anyagi kultura kontinuita-
sat ill. diszkontinuitasat illeten. Kiderilt, hogy bizonyos
vandal keramiatipusok elGallitdsa a korai bizanci perio-
dusban is folytatodott: P Reynolds: Trade in Western
Mediterranean, AD 400-700. The Ceramic Evidence.
BAR International Series 604 (London 1995) 34, 115-
116.
Roskams (1996) 166-167; R. Reece: Coins. in: H. R.
Hurst et alia: Excavations at Carthage The British
Mission I, 1. The Circular Harbour, North &'1e, The Site
and Finds other than Pottery. Oxford 249-26u.
Duval (1995a) 277.
S. P. Ellis — J.h. Humphrey: Interpretation an  nalysis of
the Cemetery. in: The Circus and a Byzantine emetery
at Carthage. |. Hg. J. H. Humphrey. Ann Arbor (Mich.)
1988, 325-336.
Duval (1995b)
Kozvetve mege: usiti ezt a keltezést és meghatarozast az
a korlimény, hogy a varos 5. sz-i leleteinek és emliékei-
nek legujabb attekintése sorédn sem errél, sem a Byrsa-i
mozaikrol (ld. aldbb) nem esik szé: A. ben Abed:
L'Afrique au V@ siécle & I'époque vandale: nouvelles
données de I'archéologie. in: Carthage 308-315.
vo. Balint (1991); idem (1995)
S. Gozlan: Deux mosaiques de Carthage au
Kunsthistorisches Museum de Vienne. in: Mosaique.
receuil d’hommages a Henri Stern. Hg. R. Ginouvés. Pa-
ris 1983, 179-187.
F Baratte — N. Duval: Catalogue des mosaiques
romaines et paléochrétiennes du Musée du Louvre. Pa-
ris 1978, 76-78, No. 38b; Fig. 71.
F. Baratte fent idézett munkaja; Parrish (1984) 128-131;
Clover (1986) 4.
U. Westfehling: Schnitgen-Museum. Ein Flhrer zur
Kunst des Mittelalters. (Koln 1977) 25.
F. D(aim): Lanzentrager. in: Reitervilker 242-243, 5.71
uott 242.
Ezek félsorolasa nemcsak terjedelmes, de értelmetlen is
lenne. A bizanci kora kdzépkori régészetre és mivészet-
torténetre vonatkozd irodalom nagyobb részét 1992 ota
kildnféle nyugat-eurépai kdnyvtarakban nézhettem at.
T-" 'sen nyilvanvald, hogy az olvasmanyaim nem olel-
2k fol az eddig kdzzétett leletek és megjelent miivek
.;ljességét, de ugy gondolom, annyi beldlik bizonyara
mégis kezembe kerllt, hogy a jelen témam szempontja-
béi fontosabb régészeti és miivészettdrténeti emlékek
legtobbje mégsem keriilhette el a figyelmem. Kilén ko-
szonet illeti Dr. Christina Katsougiannopoulou-t (1999-ig:
Deutsches Archaologisches Institut, Roma), aki szamos
masolat megkulldésével volt segitségemre.
vO. Bélint Cs.: A kora kdzépkori kelet-eurdpai steppe ré-
gészete és a 9-10. szazadi magyarok. Magyar Tudo-
many 1996/8, 939-940.
Ezen adatokrdl elézetes jelleggel Id. Balint (1995) 216-
222.
E kérdés aktualitasat mutatja két fiatal kutatd egyidében
megjelent cikke, v6. Burzler és U. Fiedler: Die
Gurtelbesatzstucke von Akalan. lhre Funktion und
kulturelle Stellung. in: La culture et I'art dans les terres
bulgares Vi€ — XVII® s. 1zvestija na Archeologiéeskija
Institut 38 (1994), 36, 40. (Az utdbbi szerzé szives levél-
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beli kozlésébél tudom, hogy a cikk kéziratat sok évvel ko-
rabban adta le és annak korrekturait nem lathatta.)

209 Werner (1974); Martin (1990); Burzler (1991/92); Fiedler
(1994).

210 A probléma kutatasanak allasarél j6 Gsszefoglald: M.
Menke: Alemannisch-italische Beziehungen vom spaten
finften bis zum siebenten Jahrhundert aufgrund
archaologischer Quuellen. in: Die transalpinen
Verbindungen der Bayern, Alemannen und Franken bis
zum 10. Jahrhundert, Hg. H. Beumann — W. Schrdder.
Nationes 6 (Sigmaringen 1987) 125-345. Az
alamannoknal a lemez keresztek és az dvgarniturak ko-
z0s, itdliai eredetére Id. H. Roth: Zum Handel der
Merowingerzeit auf Grund ausgewabhlter archéologischer
Quellen. in: Untersuchungen zu Handel und Verkehr der
vor- und friihgeschichtlichen Zeit in Mittel- und
Nordeuropa. lll. Hg. K. Diwel et alia. Abhandlungen der
Akademie der Wissenschaften in Gottingen, Phil.-Hist.
Kl., Dritte Folge 150 (Gottingen 1985) 189-190. A
délnémetorszagi 6-7. sz-i, eddig tilnyomaérészt avar jelle-
glinek tartott leletek italiai eredetérél szives szdbeli koz-
lése szerint U. von Freeden készit tanulmanyt. A lemez
keresztek és a ,kopt” edények is Italiabdl kerliltek Néme-
torszagba, vo. Werner (1935) Tab. 38, Karte 4; idem:
Italisches und koptisches Bronzegeschirr des 6. und 7.
Jh. nordwarts der Alpen. in: Mnemosynon Th. Wiegand.
(Minchen 1938) 74-86; W. Hilbener: Die Gold-
blattkreuzen des frihen Mittelalters. Biihl — Baden 1975;
U. Koch: Mediterranes und langobardisches Kulturgut in

Grabern der alteren Merowingerzeit zwischen Main,
Neckar und Rhein. in: Atti del 6° congresso
internazionale di studi sull'alto medioevo, Milano 1968.
(Milano 1980) 108. Az italiai tipusu 6vekre Id. jelen mii 5.

j-

211 E. Bardos: ,Kopt” bronzedény a zamardi avar temetdbdl.
Somogyi Muzeumok Kdzleményei 1992, 3-40. A Karpat-
medencei leletek attekintésekor a szerz6 figyelmen kivil
hagyta a tapiogyorgyei leletet: Laszlé Gy.: Kopt bronz-
lampa Téapiogyorgyérdl. FA 1-2 (1939) 113-115.

212 A. Kollautz: Denkmaler Byzantinischen Christentums aus
der Awarenzeit der Donaulander. Zetemata Byzantina 2
(Amsterdam 1970); Kiss (1996) 300-302.

213 ,Hatasok” alatt azon, eredetilket tekintve: bizanci
kultirelemek sorat értem, melyek nem a Bizanccal ill. tar-
tomanyaival valo kdzvetien kapcsolat révén érték az ava-
rokat, hanem Eurdpa-szerte voltak elterjedve. Ezeknek
egy apré részérol, mintaszerli modszerrel késziilt elem-
zést Id. H. Vierck: Imitatio imperii und Interpretatio
Germanica vor der Wikingerzeit. in: Les pays du Nord et
Byzance. (Scandinavie et Byzance) Actes du colloque
nordique et international de byzantinologie (Uppsala
1979), réd. par R. Zeitler. Acta Universitatis Upsaliensis,
Figura N. S. 19 (Uppsala 1981) 64-113.)

214 E kérdésrdl, jelzésszerlien: Balint (1995) 276, 294; a re-
levans tOrténeti és régészeti adatok 6sszegytijtve Id. Kiss
(1996) 300-302.
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1. kép: Kbzép-azsiai és kinai 6vabrazolasok: 1: Ismeretlen lel6helyl irdni ezisttalon (Dobzanskij nyoman); 2: Klimova-i talon
(Dobzanskij nyoman); 3: Nizamabad-i torzé. a: rajz E. Herzfeld fényképfelvétele alapjan (J. Krdger); b: J. Kréger rekonstrukcios
javaslata a régi fénykép alapjan (Kréger nyoman); 4: Ovviselet a T'ang kori Kinaban (Chou Hsi-pao nyoman); 5: T'ang kori jade
ovgarnitura (Chou Hsi-pao nyoman)
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2. kép: Kora kézépkori kinai dvgarniturak tipokronologidja: 1: Han koriak; 2: T'ang koriak (Sun nyoman)
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3. kép: Kissufim, Beth Shean Palestina-ban és Umm ar-Rasas Arabia-ban
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4. kep: A Kissufim-i mozaikpadlé (Cohen nyoman)
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2

5. kép: Medvével kiizd6 férfiak abrézoldsai: 1: Részlet a Kissufim-i mozaikrol («Treasures of the Holy Land” nyoman);
2: A Kissufim-i mozaikon abrazolt veretes, kisszijas &v (Osi S. rajza a ,Treasures of the Holy Land” nyoman); 3: részlet a
Karthago-Byrsa-i mozaikrol (Gauckler nyoman)
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6. kép: Kissufim és Umm ar-Rasas: 1: A lovas abrézolasa a Kissufim-i mozaikon (,Highlights of érchaeology” nyoman);
2: Mozaikrészlet Umm ar-Rasas-bdl: a: férfi és medve (Piccirillo nyoman); b: az 6v szerkezete (Osi S. rajza Piccirillo nyoman)
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7. keép: 1. Bawoét és Assiut a Nilus-vidéken; 2: Mozaik-lel6helyek Karthago-ban: 1: a torténeti varosrész; 2: Byrsa;
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8. kép: Ov-abrézolasok Bawit-i falfestményeken: 1: egy fiatalember dbrazolasa a XVIIl. teremben (Clédat nyoman);
2: Vadaszati jelenet abrazolasa a XXXVII. teremben (Clédat nyoman)
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2a

9. kép: Ov-abrézolasok a Kbzép- és Fels6-Nilus-vidéken: 1: dv-viselet a Textile Museum Washington D.C. egyik 6. sz-i selyem-
toredékén (Lucchesi-Palli nyoman);2: Abdallah Nirgi, 10. sz-i lovas ébrazolasa (van Moorsel et alia nyoman); 3: az elébbi 6ve
(Osi S. rajza)
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10. kép: Itéliai langobard &v-abrazolasok: 1. Stabio, pajzsdisz részlete (,Longobardi” katalégus nyoman); 2-2a: Lucca-San
Romano, pajzsdisz részlete: a Soprintendenza ai Beni Ambientali, Architettonici, Artistici, Storici per le province di Pisa, Livorno,
Lucca, Massa-Carrara (No. 13377) felvételei; 2b: ugyanezen veret rajza (Menghin nyoman)
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11. kép: Mozac, selyemtdredék (Centre International des Etudes des Textiles Anciens, Lyon engedélyével)
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12. kép: Ovveretek a Féldkézi-tenger keleti és délkeleti partvidékérdl: 1: lzmir (? Prahistorische Staatssammlung, Mlnchen en-
gedélyével); 2: Mersin (Bank nyoman); 3: Divos (Popovi¢ nyoman); 4-5: Egyiptom (Frihchristlich-Byzantinische Sammiung,
Staatliche Museen, Preussischer Kulturbesitz, Berlin engedélyével); 6: Suuk-su (Odessa, Archeologi¢eskij Muzej engedélyével);
7: Keré (Posta nyoman); 8: Caesarea Maritima (Risser — Winter nyoman)
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apoly,

és Aprilis (Israel Antiquities Authority); 2: Konstantin

sok bizanci mozaikokon: 1: Beth-Shean, Marcius

brazola

V-4

13. kép: O
csaszari palota, perystilum, landzsas lovas abrazol

D)

eve

let (W. Jobst engedély:

asa, resz
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14. kép: Konstantinapoly, csaszari palota, perystilum, landzsas lovas abrazolasa (W. Jobst engedélyével)
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15. kép: Ov-dbrazolasok kartha
Courtesy of The British Museum
jan)

goi mozaikokon. Bordj-Djedid: 1: kilovaglé férfi; 1b: részlet a deréktajékrol (mindkét felvétel:
), 1a: a kisszijas 6vet abrazold mozaikszemek (Dukay B. rajza a szerzé helyszini vazlata alap-
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16. kép: Ov-abrazolasok karthagoi mozaikokon. Bordj-Djedid: 1: szarvasvadaszat; 1a: részlet a deréktajékrol (mindkét felvétel:
Courtesy of The British Museum); 1b: a kisszijas 6vet abrazolé mozaikszemek (Dukay B. rajza B. Ager helyszini vazlata alap-
jan)
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17. kép: 1: lovas kutyaval; 1a: részlet a deréktajékrol (mindkét felvétel: Courtesy of The British Museum); 7b: a kisszijas 6vet ab-
razolé mozaikszemek (Dukay B. rajza B. Ager helyszini vazlata alapjan)
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18. kép: Ov-dbrézolasok karthagoi mozaikokon. Byrsa: 1: mozaiktoredék (Clover nyoman); 7a: részlet a deréktajékrol (Le Musée
du Louvre engedélyével)
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19. kép: Gyertyatar6 a keleti Mediterraneumbdl (Schniitgen-Museum, Kéin en

gedeélyével): 1: taviati kép; 1a: az 6v részlete,
elInézet (er6sen nagyitva); 1b: az év részlete, hatuinézet (erésen nagyitva)





