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A Bodrog-alsé-biii nemzetsegi k6zpont régészeti kutatasa (1979-1999)
(Osszegzés. Kilonos tekintettel a rovasirasos fuvokaleletre)
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Rovid kutatdstorténet

Az ispansagi és nemzetségi kdézpontok orszagos
kutatasi témajanak keretében Somogyban 1970-tdl,
Szabolcs-Szatmar megyében 1975-1977 kozott folytat-
tunk régészeti feltarasokat.! A téma keretében kerlt
sor egymassal parhuzamosan a Bodrog-also-bli, a
babdcsai és a segesdi dsatasokra.2 A Bodrog—alsé-bdi
régészeti vizsgalataink 1983-tdl tobb nagyszabasu le-
letmentésiink, mint a Somogyvar-Erdészet, a Balaton-
szabadi-Pusztatorony, a Fényed-Vérsziget, valamint
ugyanekkor beindult a somogyi varfelmérési progra-
munk miatt masfél évtizedig szlineteltek.3

1979-1999. kozott a Bodrog-alsd-bli terdieten
négy jelentésebb asatasunk is folyt. (1. abra) 1979-ben
tartuk fel az un. Térék-dombon a B6 nemzetség mo-
nostoranak, kapolnajanak és a hozzajuk tartozé teme-
tdknek a leleteit.4 1980-ban végeztik a nemzetség ud-
varhazanak és a hozzatartozd szolgaltato teleptilések-
nek kutatasat.5 1981-ben elébb szondazé asatéssal,
majd 1982-ben teljes feltarassal tisztaztuk B falu
templomanak és temet&jének maradvéanyait.6 1998-ban
a Temet6-dll6ben lévé X. szézadi vasolvaszio miihely
szondazo kutatasat, majd 1999-ben a teljes feltarasat
végeztik el.”7 (2. 4bra)

Ezt a Temet§-dlidben ievé vaskoho-leldhelyet eld-
szor 1988-ban, majd késbbb 1998-ban Stamler Imre je-
lentette be.8 Az 1998-ban kulsd tarsadalmi segitséggel
9 folytatott harom napos szondaz¢ asatédsunk megku-
tatta a mihely DK-i részét, illetéleg megtalalta az ott lé-
v 4 ép és 1 félig elbontott kohdjat.’® Az 1999-ben
Gomori Janossal folytatott marciusi kutatasaink tisztaz-
tak a mihely teljes kiterjedését és Gjabb kemencéket,
Osszesen 30-at rogzithettiink.1! Ezen a feltarasunkon
talaltuk meg marcius 24-én az egyeddlallé-rovasirdsos
feliratot tartalmazé-agyagfuvoka toredéket, amely
szakmai-és egyéb kordkben is ,rendkivili érdekiédést
és visszhangot” valtott ki.12 Mar a darab megtalaiasa is
kilonds ,vihart” kavart. Ezen az asatason leletmoso-
ként alkalmazott fiatalasszony maganak tulajdonitotta
a felfedezés érdemét, olyannyira, hogy férjével egyutt
még a publikalassal is megeldzte az asaté régésze-
ket.13 Az ez alapjan és a kilonbdz6 szébeszédek révén
beindulé ,hirhulldmot” mar nem tudta megallitani
Gomori Janos, Magyar Kalman és Vékony Gabor elsd
szakmai kozlésében — majusban gyorsan megjelené
értékelS tanuimany.4 Az alapos szakmai értékelésre és
a kllonbozd vizsgalatokra a muzeumban pancél-
szekrényben tartott targyat a rendkivili nagy tarsadal-
mi nyomasra elébb a sajtéban, majd a nyari asatasaink
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befejeztével a szakmai koroknek is bemutattuk.15 Hi-
szen ekkorra mar kiilonb6z6 rémhirek keringtek, arrdl,
hogy a leletlink egyszerl hamisitvany és lel6helye — a
gondatlan letakaras miatt — vizben all, s igy hamarosan
meg-semmisul.'6 Ugyanekkor sorban alitak azok, akik
a leletet latni, illetleg fotozni is akartak.'”” Szamosan
jelentkeztek még megfejtési kisérleteikkel, sét tdbben
azok elfogadasat is kérték t6lem.'8 Néhanyan még a le-
let felfedezésének a ,dicséségében” is osztozni kivan-
tak a feltarokkal, igy a lelGhelyet 1998-ban Ujra bejelen-
t6 és a szondéazd asatast kezdeményezd alapitvany,
valamint a tarsadalmi munkésokkal az 1998-as asatast
tamogatd onkormanyzat is.’® A leletrdl a kiildbnbszd
szint(-kozléseket kiado sajtdorganumokat sem ezek a
torekvések, sem a harom szakembernek az tigyben tett
arnyalt megnyilatkozasai igazan nem befolyasoltak. A
szenzacidra hajtva éltalaban lefutott szakmai tényként
kozolték a leletnek a kettés honfoglalast” bizanyitd
szerepét.20

A térség dnkormanyzatai-elsédlegesen a lel6helyet
bejelenté véleményére2! épitve a félig kidsott mihely
folé kiallitohelyet is terveztek.22 Terveiket a Nemzeti
Kulturalis Orékség Minisztériuma millenniumi palyaza-
tara be is nyujtottak. A palyazaton a régészeti kutatasok
elvégzésére 1,5 millié forintot nyertek.23

Sajnos a nyari asatasi id6szak a ,pénzre valo vara-
kozassal”, kdzben a lel6hely gyakori ellenérzésével,
megvédéseével?4, valamint Marton Péter egyetemi tanar
helyszini mintavételével telt el.25 Goméri Janos - Ma-
gyar Kalman és Vékony Gabor részvételével mikods
team ugyanakkor felkésziilt az MTA Régészeti intézete
és az asatd intézmény, a Somogy Megyei Mizeumok
lgazgatésaga kozds rendezésében Budapesten sorra
kerulé szakmai leletbemutatora.26 Az Intézet igazgatd-
ja, Balint Csanad juniusi kezdeményezésére november
3-an, a Magyar Tudomany Napjan keriilt sor a lelettel
kapcsolatos kerekasztal megbeszélésre. Elbtte a Ré-
gészeti Intézetben Fenyvesi Robert fekete-fehér és szi-
nes felvételeket, valamint Berzsényi Brigitta makro dia-
felvételeket készitett a targyrol.27

Bodrog és tarsult kdzségek onkormanyzatai altal
beadott nyertes palyazat sajnalatosan csupan decem-
ber 16-tdl realizalodhatott.28 A pdlyazati pénz tél el6tti
megérkezésében miis biztunk, de amikor az nem érke-
zett meg, akkor gyorsan dénteniink kellett. Eppen ezért
az Oszi fagyok bealita elbtt-a muzeum és a palyazok
segitségét kérve-okidber 4-24. kozdtt mégis elvégez-
tik leléhelylnk tél elétti feltarasat és visszatakarasat
is.29

Az ezuton is nyert Gjabb és még biztosabb szakmai
eredmények birtokaban30 ker(ilt sor 1999. november 3-
an az MTA Zenetudomanyi intézet Kodaly-termében
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A Bodrog—alsé-bli korai magyar rovasjelekrél tartandé
kerekasztal megbeszélésre. A felkért hozzaszélok:
Benkd Lorand, Harmatta Janos akadémikusok jelenlé-
tében, valamint Hajdu Péter, Rona-Tas Andras akadé-
mikusok és Fodor Istvan régész-kandidatus irasos vé-
leményének felolvasasaval megtortént a szakmai be-
mutaté és az azt kdvetd vita.31 A vita el6tt Magyar Kal-
man asatasvezetd vazolta-diavetités segitségével-a le-
IGhely torténelmi jelentéségét, valamint az 1979-1999.
kozott ott végzett régészeti kutatasait. Megtortént a ro-
vasirasos leletnek és leléhely kérilményeinek a bemu-
tatasa is. A kalonbdzé, zart és behatarolhatd rétegek-
ben lévé keramidk és a vizsgalt természettudomanyos
eredmeények (C14-es és az archeomagneses vizsgala-
tok ) alapjan az asatasvezetd a rovasirasos leletet a X.
szazad els felére keltezte.32 A természettudomanyos
eredményeket-kiilonb6zé tablazatok alapjan-Gomori
Janos, a VEAB Iparrégészeti Bizottsaganak aleinoke is
értékelte. Elkészitette -kdzel 1200 fuvoka alapjan-a fu-
vocsOveken megtalalhato killonbdzé diszitések, vagy
esetleges jelek, nyomok rendszerét. Rekonstruéita
rajzban a rovasirasos darabunknak az eredeti targyon
valo elhelyezkedését.33 A feltart miihelylinkhdz tartozo
targy X. szazad elsd felére torténd keltezését-az
ugyancsak itt felszélalo-Marton Péter egyetemi tanar
archeomagneses vizsgalati eredményei is megers-
sitették.34

A rovasjelek értelmezését és a javasolt olvasat be-
mutatasat-az asatasvezet6 altal a rovasiras megfejté-
sére felkért-Vékony Gabor egyetemi docens végezte
el.35 Vékony Gabor funak, funék” olvasata, amelyet a
székely-magyar rovasiras betlirendszere alapjan fejtett
meg, a jelenlévd, valamint a tdvolmaradd hozzaszolok
véleménye szerint is vitatott volt.36

A lelettel kapcsolatos legpozitivabb véleményét Ro-
na-Tas Andras professzor fogalmazta meg. ,Mindenek-
eldtt szeretném leszégezni, hogy az alsé-bli leletet ki-
emelkedden fontosnak tartom. Ami ennél fontosabb az
az, hogy a lelet kora és el6kerlilési helye miatt fontos
lancszem a kelet-eurdpai irasok és a székely iras ko-
Z6tti dr kitdltésében.” Irta Réna-Tas. 37

Gondjaink Fodor Istvannak-a nyar ota kdvethet6-
kiildnb6z8 ,objektiv’ szakmai véleményeivel kapcsolat-
ban tamadtak.38 Fodor szakmai bennfentesként kivan-
ta ,helyretenni” a lelet elkerllésénél és az értékelésé-
nél-szerinte fellelheté-hianyossagokat. Mind a kerek-
asztalhoz eljuttatott irasos véleményében, mind a His-
téridban Vékony Gaborral folytatott ,vitairasaban” rek-
lamaija, hogy a lel6helyet bejelent6 és tobbségliket fel-
fedezd Stamler imre pedagoégus és helytdrténész nem
szerepel a somogyi vaskohaszat kutatasa terén felmu-
tatott érdemeiért-kell6 sullyal.3® Bizonyithaté az, hogy
szakmai szintjének megfeleliéen mi is elismertik, f6-
képpen a nagymertéki leletbejelentési munkassagat.40
Meg kell jegyezniink azonban azt is, hogy Stamler Im-
re az 1999-es marciusi feltarasnal nem vett részt. Ezt a
munkat anyagilag nem a Dunaferr, nem az dnkormany-
zatok, hanem a Nemzeti Kulturalis Oroksége Miniszté-
riuma tamogatta.4' llyen minéséglkben a leletiinkkel
kapcsolatban nem idézhetjik Sket! Mint ahogy felesle-
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ges lenne idéznlink a bérmunkdasként cserépmosast
végz6 pedagdgus feleség un. felfedezd tevékenységét.
0-az ugyancsak ott is dolgozé ~ Halasz Andrassal csu-
pan szakmai utasitasunk és ellenérzésiink alapjan vé-
gezte munkajat.42 O volt az még raadasul, aki a legna-
gyobb titokban lemasolta a rovasjeleket és azutan; fér-
jével egyltt-engedélylink és a rank valé hivatkozas nél-
kil-lekozolte azokat egy heti magazinban.43 Kivancsian
kérdezem Fodor Istvantdl, hogy mit szélna ahhoz, ha
minden asatasan az asatasi munkasai ,fedeznének” fel
pl: dveket, diszitéseket, vagy kuldnbdz6 targyakat? S6t
azutan még ,rohannanak” is lekdzolni azokat valahol?
llyen jogositvanyai sem az asatasi kubikusoknak, sem
a cseréepmosonak a mi tudomasunk szerint nincsenek!
(Mennyi mindent taldltam volna” én is pl. egyetemi
hallgatd koromban Egerben vagy Monpellierben, ahol
cserépmosasokat is végeztem az asatasokon!)

Fodor Istvan kifogasolja azt is, hogy miért nincs
pontosan kohohoz kotve a rovasirasos leletlink.44 Va-
gyis, ha nem lehet sem a 11. vagy a 13. kohdhoz kétni,
akkor miért nem kotjik példaul a 12. kohohoz, vagy
egyaltalan hogyan is érti a megjegyzését? Nem az len-
ne a hamisitas, ha ahhoz kétnénk, ahol nem volt? Mert
a 11. és a 13. kohd kozott, a tormelékes, kohosalakos,
fuvocsdveket is tartalmazd kohofeltdltési réteg aljan
talaltuk.45

Fodor a radiétol kezdve a fent emlitett két publika-
cids helyen4s kifogasolta a hullamvonalas keramiakkal
valoé keltezéseinket. Nyilvan ezeket a szantéfoldon
szétszortan fekvé cserepek esetében nyugodtan tehe-
ti! Viszont az itteni mdhelylink egymas {616t kdvetkezd
pusztitasi szintjeiben [évd keramiaknak nagyon fontos
statigrafiai értékik van. A mi esetlinkben példaul a X.
szazad els6 felében elpusztult és feltoltdtt mihely
egyenetlenll meglévé godreibe, igy a rovasirasos lele-
tink pusztulasi rétege folé is, egy XI-Xli. szazadi lako-
telepiilés szemétgodrei keriiltek.47 Ezek alapjan megal-
lapithattuk azt, hogy az altalunk feltart vaskohaszati
mihely nem mikédhetett tovabb a X. szazad elsé felé-
nél. Tehat a mikodésénel hasznalt rovasirasos favoka-
téredék sem lehetett késdbbi, vagyis nem tartozhatott a
XI-XII. szazadi lakételeplilés felette [év6 szemétgddréhez.

Fodor még azt is kifogasolta, hogy ,miért tartuk
el6bb a sajtd elé a leletet és nem vartuk meg vele a
szakmai kiértékelésiiket”.4¢ Megfeledkezik arrol, hogy
az éppen altala dicsért Stamler imre és Berkesi Gyula,
Kiss Agota voltak a leletiink jogellenes és gyors
sajtokdzii4e Kdszegtdl Miskolcig meghivott elbado-
ként joval el6ttink ismertették és értelmezték a rovas-
irasos darabot, s6t még kulfdldre is eljuttattak-az asa-
tokrol sz06106 lesajnald, sét lejaratd szbvegeiket.50 Ebben
a kézegben-kdzel harom hénapos hallgatasunk utan- a
sajto felé nekink is lépnink illett mar!

Rovid kutatastorténetiinkben-a terjedelem hianya
miatt-nem tudunk foglalkozni az eddig felmerdilt, kiilén-
bbdz6 megfejtési kisérletekkel sem.51

Legutdbb, a 2000. januar 10-én a Kiraly Istvan Sza-
bolcs megyei mizeumigazgato altal szervezett-kapos-
vari, udn. megyehdzi konferencian mindharman:
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(1979-1999)

(G6moéri J., Magyar K. és Vékony G.) ujra kitértiink a
kilénb6zé leletmegtalalasi és kozlési problémakra.s2
Sajnos nem telt el két hét sem, mar januar 22-én a he-
lyi sajtéban megjelentetett cikks3 ujélag szintén nem ko-
zolte a Bodrog—alsé-blii asatassal kapcsolatban-az
asat6 intézmény, a Mizeum és az asatasvezetd, azaz
Dr. Magyar Kalman és munkatarsa: Dr. Gomori Janos
ilyenkor kételez6 megnevezését. Helyette nevilk meg-
jelolésével elmarasztalélag, negativan bedllitott tevé-
kenységlk keriilt nagy nyilvanossag el6tti kozlésre.54
Ennek a folyamatnak a megallitasara és esetleges ren-
dezésére vallaltukss az el6kerllt rovasirasos leletlink-
kel kapcsolatos februar 11-én az un. Tudds Klubban a
helyi kerekasztal megbeszélést.56 Remélve azt is, hogy
a teljes Bodrog—also-blii 4satasunk és a rovasirasos le-
letink muazeumi évkonyvi kozlésével majd egy
Ujabb,(hiteles kicsengési) kutatastorténeti szakasz
kezdGdhet.

Térténeti-és forraskutatasok adatai a Bodrog-also-
biii (bGi) régészeti leléhellyel kapcsolatban

1. A Kis-és Nagy-Bo helynevek Somogyban

Régészeti lel6helylink, a mai Als6-Bd puszta, az
egykori B6 (Bew) falu a Kaposvarté! ENy-ra 18 km-re
lévé Bodrog kézség mai EK-i hatarahoz tartozik. Ez a
korébbi nemzetségi kdzpont mar talan-az Anonymus
altal emlitett-a Veszprémet is megszallé honfoglalo
Olbs, Osbd, vezérhez kdthetd.57

Somogy megye névadd, ispansagi kdzpontjatdl,
Somogyvartdl délnyugatra 14 km-re szerepel a Bey, a
B6 helynév 1229-bél. A Savoly melletti Kysbw-Bew, az-
az Kisbd, Kis-B6 teleplilésre 1409-t6] és 1417-bdl is-
merlnk adatokat.58 (1. abra)

Gyorffy Gydrgy megoldasaban a B szavunk-a
Bogathoz hasonléan- gazdagot is jelent. S jel6li egyben
a torzsf6tél, az urtdl fliggd nemzetségféket.5¢ Jelen
esetben a gazdag, a tehetés, a Bogat telepilése mel-
letti nemzetségfék korai Bodrog-b6i (bi) telepilését,
kozpontjat. llyen értelemben szerepelhet taldn a
Segesd kornyéki Bogat-tdl par km-re északra lévé
Byhnye (1510), a késébbi Bohdnye, amely a személy-
névi eredetli Bény-nyel tartozik 0ssze. A Bény helynév
a magyar régi nyelvi Bé személynév szarmazékabdl
alakulhatott ki.60

A két késébbi megyekdzpont: Somogyvar és
Segesd kdzelében szereplé Bogat és B6 helynevek is
a korai megtelepllésnek a helynévi emlékei. Nagyon
fontos szerintlink tehat a Somogyjad, de inkabb a mai
Bodrog hataraban, az Edde-Als6-Bogattdl, vagyis Bo-
gat korai udvarhelyétél 4-5 km-re délnyugatra szerepld
Arpéad-és kdzépkori teleplilést (az esetlegesen még ko-
rabbi udvarhelyet!) jel6l6 Bev (B6) helynév. Hiszen ez a
B6 sz6-a helynevek felhasznalasaban és értékelésé-
ben nagyon 6vatos-Kristd Gyula-Makk Ferenc-Szegfi
Laszlo szerint is az OIbd és mas helyneveinkben ma-
radt fenn. Az Olbé elétagjaban a térok nép, térzs, nem-
zetség sz6, mig a masikban a térok méltésagot jeldls-
kordbban gazdag, tehetés jelentésli-b6 szavunk
szerepel.81

Kikhez tudjuk kotni ezeket a telepilésneveket? Az
egymas kozelében lévé Bogat és B6 helynevek kdzott
milyen 6sszefligges lehet? Szabé Janos Gy6z6 a he-
vesi varispansag kornyekén lévé kozépkori telepllé-
sek, koztlik a B6 helynevek vizsgalatakor megallapit-
ja%2; ,sok korai megyénkben, nemzetségeink elsé szal-
lasterliletén kimutathatd a B6 helynév, amely eredetileg
a nemzetségfének (és a csaladjat kiszolgald népnek)
volt a szallasterilete.” Amint mar arra utaltunk, az Ar-
pad-kori tiszta személynévi helynevek egy része vila-
gosan jelzi az elsé megteleplil6k szallasat. Tehat a Bo-
gat és a BS(BU) telepliléseken kereshetjiik a vidékiin-
ket uralo vezer, illet6leg a nemzetségfé egyik falujat.e3

Anonymus szerint Veszprém megye eredetileg
Osbé vezér tulajdona volt. A somogyi varmegyeszerve-
zet kialakulasat is vizsgald Gyorffy Gyorgy szerinté4 : a
Balaton és a Drava vizi vidékéhez tartozé Somogyban
a B6 nemzetség tekinthet6 &sfoglalénak. Az itt meglé-
v6 torok eredetli bay, nemzetségfé szavak, telepiilés-
nevek a Bé-re utalnak. Szerinte is ezek a B6-k lehettek
Somogyban-Bodrog-B6(BU), Sévoly-Kis-B6, valamint
Bohonye esetében is-a Bogathoz kapcsolhatd 6sfogla-
16 nemzetségfék. Ennek alapjan a-Bogat-Bulcsu kisé-
retéhez sorolhat6-Bd lehetett Somogy els6 név szerint
ismert honfoglald nemzetségének a vezetbje, a feje.
Vagyis ezek a helynevek-a korai forrasadatok alapjan-
Somogy eddig ismert legkorabbi nemzetségének az
udvarhelyeit, illetéleg kdzpontjait jelolik. Ezek alapjan a
Nagy-B6, vagyis a Bodrog-Bé (a késébbi Alsé-Ba) le-
hetett a somogyi honfoglald nemzetség, a B6 szallas-
helye, illetéleg a kdzpontja. Itt kellett allnia a nemzetseég
korai udvarhazanak és a hozzatartoz6 szolgalonépek
falujanak is.(1. abra)

2. Kozépkori forrasok, oklevelek a somogyi B6
nemzetségrolss

A somogyi b6i (BS) nemzetség tagjai kézil elészor
1234-ben Izsép (Ysip) ispan, vagyis comes Ysip de vil-
la Bun szerepelt.s8 Az emlitett |. Janos fia 1zsép-1V. Bé-
la megbizasabdl-a varféldek visszafoglaldsara kikildott
bizottsag tagja, majd Kalman herceg fépincemestere
volt. 1241-ben a herceg oldalan harcolt a tatarok ellen
és a Sajo-hid védelmében esett el. Az ugyancsak a
muhi csataban vitézil harcol6 fia, Il. Janos 1254-ben
s<fogadott” bir6. 1268-ban az elfoglalt nemesi és egyha-
zi foldek visszaadasara rendelt bizottsag tagja. Il. Ja-
nos IV. Laszl6 oldalan harcolt a Készegiek ellen a fove-
nyi (Fehér megye) csataban. A morvamezei csata egyik
kiemelkedd harcosa, hdse volt. Végul 1280-ban a ku-
nok ellen vivott hod-tavi (itkbzetben veszitette életét.67
Fia I. Trepk még Zala megyei féispan, majd testvérével,
lIl. Janossal a somogyi féispani cimet is viseld, nagyha-
talmu Készegiek parthivei.

I.Trepk fia Péter (a Létay csalad 6se) Karoly Rébert
kiraly aprodja és kedvelt embere. Trepk fia Miklos fia IV.
Janos is kiralyi ember, mig testvére — a mar 1356-ban
is hires jogaszként emlegetett — Mihaly deak.68 Ez a
Soérnyei Mihaly-ként is szerepld nemzetségtag elébb
Szécsi Miklos ban protonoétériusa, zvonigradi varnagya,
iletéleg itelémestere és helyettese. Majd az orszagbird
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Szécsi ezt a régi hivét orszagbirdi protonotariusava,
beli Sdrnyei Mihaly rovid szlnetek utan-1381-84 ko-
zOtt-Gjra alorszagbird, majd 1385-87 kdzott mar nadori
itélémester volt.69

A XIlI-XIV. szazadban jelent&sebb tisztségviselbket
ado BO nemzetség tagjai kozott késébb, egészen a
XIV. szazad derekaig inkabb kis és kdzépnemesi ran-
gu, egyszer( csaladokat ismerink.70

Fontos adatokat tudunk meg a B6 nemzetség béi
kozpontjardl, valamint az egyik névado helyeérdl, a
Nagy-B6-rél is. 1328-ban a B6 nembeli Kozma fia Mi-
halyt emlitik a forrasok, aki a b6i konvent elétt a béi és
a jadi birtokainak a felét ségoranak, Zoltan fia Laszl4-
nak ajandékozta. Ez a ,bendsllt” Laszlo azonban nem
tartozott a B6 nemzetséghez. Mégis Mihaly kihaltaval a
kiraly a b&i és a jadi birtokainak a méasik felét is ennek
a Laszlonak adta.”! Eppen ezért |. Trepk fiai-a nemzet-
Ségi jog révén (ratione linee generationis) probaltak
visszakbvetelni ezeket a nemzetségi birtokokat. Siker-
teleniil, mert ekkorra mar hatarjelekkel elkiloniit Mi-
haly rokonuk béi és jadi foldje az dvéketdl. Vagyis a
nemzetségi foldek ,agankénti” szétvalasztasa a XIIl.
szazad végen, illetdleg a XIV. szazad elején mar a bdi
kdzpontban is részben megtortént.”2 Ezt az idegennek
jutott b6i és jadi nemzetségi ledanynegyedet (1277-
1282) csupan 1324-ben szerezték vissza |. Trepk fiai.

A kbz6s nemzetségi birtokok felosztasa a XllI. sza-
zad végétél kivethetd. Még a B6 nembeli |. Trepk
(1280-1309) oszthatta fel a kdzés birtokokat fiai: V. Ja-
nos (a Laki Thuz csalad 6se), |. Péter (a Létay vagy
Szbcsényi csalad 6se), I. Istvan (fiai a Kirtdssy, illet6-
leg a Messer csalad 8sei), valamint Miklds (akinek az
aga késdbb kihalt) kozott. Miklos fia Mihaly a Sornyei
nevet is viseli, de ez a csalad a XIV. szazad végeétdl ki-
halt.

A tovabbi adatok felsorolasat meli6zve vilagosan
kévethetd egészen 1523-ig a nemzetségi fiagon valé
oroklés joganak a biztositasa. Vagyis ez a B6 nemzet-
ség-a Xlll. szazadtol ismert-birtokait a XVI. szézad ele-
Jéig a fontos nemzetségi jogszokas szerint tartotta nyil-
van, illetbleg osztotta fel. S amint — hozzajarulasa nél-
kil — idegen kézbe kerlil egy-egy birtok, azt a rokonsa-
gi jog alapjan megprébaljak visszaszerezni. A B6 nem-
zetség tagjai még 1423-ban is pereskednek Kak birtok
fele miatt, amely leanynegyedként ugyancsak idegen
kézbe ker(ilt.73

A kbzépkori forrasokbdl tehat-a XlIlI-XIV. szazad
k6z6tt-Bbn is birtokos B6 nemzetség tébb tagjarol,
majd a nemzetség csaladairdl is tudunk. A nemzetség
tagjai kozott a kdzés Gs (Ok), mint Janos, lzsép és
Trepk nevei a gyakoriak. A B6 nemzetség |. Janostol
(XIl. szézad vége-Xlil. szazad eleje ) kévethetdé nyo-
mon. Az ,0s” = Janos neve a legkedveltebb keresztnév
a XIV. szazad végéig (odaig V. Janos is szerepel).
A nemzetségi birtokok fiagon 6roklédnek, s a leanyag-
nak adott birtokokat, valamint az idegenkézbe jutotta-
kat is egészen a XVI. szazad elejéig igyekeztek vissza-
szerezni és megtartani. Ugyanakkor a forrasokbdl tébb
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alkalmazott jogszokas utal a B6 nemzetség jelent6-
sebb XlII-XIV. szazadi ,6sszetartozasi” tudatara is.

Végs6 soron egy ,altalaban” bd-nek, azaz honfog-
lald nemzetségfének a nemzetsége BS néven tovabb
szerepel a somogyi kozépkori forrasokban. Egykori
szallaskézpontjuk a Bodrog hataraban lévé B, azaz
Nagy-B6, ma Als6-Bii lehetett.74

3. A B nemzetség Bodrog-bdi (als6-biii) kdzpontja
a forrasok szerint

A B6 nemzetség birtokai 1449-ben a legis-
mertebbek.’s Somogy megyében ENy felsl DK-i irany-
ban, ferdén huzodtak Somogy (Zsitfa és Mezd)
Csokonya, Szentmarton vonalaban. Ekkorra mar 6sz-
szefligg6 uradalmakat is alkotnak. Sz8csény-Léta, Lak
(Oreg), Koélked, Kurtds, Kis-B6 és Nagy-Bé latszott a
XV. szazadban egy-egy csaladi, ilietbleg nemzetségi
kdézpontnak, amelyekhez Osszesen 17 birtok tarto-
zott.76

Vagyis a XIV-XV. szézadra ENy-on a Szécsényi, a
Létai, EK-en a Laki Thuz, a Messer, DNy-on a Kiirtési,
a Messer, a S6ryei csalad birtokkdzpontjai alakulhat-
tak ki. Tébb varrdl is tudunk, amely ebben az idében a
keziikben lehetett.”” llyen a sz6csényi, a csakanyi, a la-
ki és a sornyei (mez&csokonyai) féldvar, amely egy-egy
birtokkdzpont is volt.78 Egy orszagbirdi pecsét alatt ki-
allitott zalogvallé levél éppen Sornyén kelt. Vagyis a BS
nembeli Sornyei Mihdly itélémester lakhelyén, ahol 6
hivatalbol a nagybird pecsétjét is drizte.7® Ugyanekkor
ennek a Sornyei Mihalynak is tobb helyen, koztik még
Lakon (Oreglakon) is voltak birtokai. 1385-87-ben, mint
nadori itélémester a laki jobbagyainak kifosztasa miatt
pereskedett.80

Ugyanekkor a forrasok arra is utalnak, hogy a nem-
zetség 6si birtoka volt B8, valamint a vele szomszédos
Bodrog, Szentmarton, Jad, Kak, Szbrnye, Szevecs,
Csokonya és esetleg Klirtdés. A masik nemzetségi kéz-
pont: Kis-B6 (Savoly), valamint a kbzelében lévé Zsitfa,
Szdécsény, Varaszlo, Lok, Léta, Nyir (Varjas-Kér) és
esetleg Csékany.

Hogyan igazolddnak ezek a forrasokbdl? Példaul Il.
Janos tobb B6-hdz kdzeli birtokot, igy Szentméarton,
Mezb (Csokonya) mellett és Bodrog nevid falvait-
leanynegyed fejében-névérének, illetbleg sdégoranak,
Bay Bertalannak adta at. Ezek a birtokok 1313-ban-
Bay Bertalan magvaszakadtaval-visszakertiltek a
nemzetséghez.81 1324-ben I. Trepk fiai, vagyis a B6
nemzetség akkori tagjai is tiltakoztak ,Csokonya azon
részének elajandékozasa ellen, ahol Szent Marton tisz-
teletére szentelt egyhaz 4&llott. Ez a Csovonya
(Csokonya) mér 1278-ban is szerepeit az Or (Eur) ne-
vl helységgel egyiitt. Az utébbiban laktak Il. Janos
szolgai."s2

A BS kozpont mellett talaljuk a Szent Marton egyha-
zat, valamint a . Janos szolgai aital lakott Or (Eur) te-
leplilést. Az utébbiban eredetileg katonak, az 6rok, va-
gyis az ugynevezett érmépek élhettek. Kakon laktak
azok a harangozd népek, akik a b6i monostornak
szolgalhattak.83 Tykos (Tikos) falundl szerepelt 1324-
ben a bev-i (b6i) Szent Kereszt monostor féldje, majd
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meég 1534-ben is Samson (Somogy) a bdi prépostsag
birtoka.

Jol kévethetd tehat a Nagy-Bén lévé nemzetségi
monostor, a Szent Kereszt kéré szervez6do, els6sor-
ban szolgéalénépi (harangozd, ér) falvak lancolata. Te-
hat a Nagy-B&, vagyis a késtbbi Bodrog-Als6-Bi koz-
pont egykori jelentéségére mar a kdzépkori forrasok is
utalnak.84

4. Kézépkori forrasok a B6 nemzetség Szent
Kereszt monostorarol

A névadod hely kegyuri egyhaza 1277-1280 kozott
szerepel Ugy, hogy 1. 1zsép fia Il. Janos ezzel a béi egy-
hazzal egyitt probalja eladni Terpecz nev( foidjét.es
Nem kell azt talan kilén bizonyitani, hogy ll. Janos
csakis a kegyursag ala tartozé egyhaz eladasat kisérel-
hette meg Miklds alorszagbironak.

A b8i egyhaz kegyuri joganak eladasa azonban
nem mehetett végbe a nemzetség tébbi tagjainak a til-
takozasa miatt. Ez a kegyuri egyhaz viszont a forrasok-
ban el6szér 1257-ben emlitett-Szent Keresztrél elneve-
zelt-bli prépostsag lehetett. Karacsonyi Janos ezt az
egyhazat a B6 nemzetség monostoraként, a béi kon-
ventként emlegette.86 Csanki Dezs6 szerint8? ez a pré-
postsag 1329-ben hiteleshely is lehetett. Szerinte erre
utal az 1329. majus 22-én kelt veszprémi oklevél. Eb-
ben Péter, a Buun-i Szent Kereszt monostor prépostja
jelenti Henrik veszprémi plispdknek, helybeli 6rokos is-
pannak, a kiralyné kancellarjanak, hogy irasbeli paran-
csa értelmében folkereste a Sumugwar-i Szent Egyed
monostor apatjat és konventjét, s haromszoros érvény-
nyel felszélitotta 6ket, hogy okleveleiket... mutassak
be... intésére azonban sem védett helyet nem jel6ltek
meg, sem hataridét nem fogadtak el.

1377-ben a somogyvarihoz hasonlé atrocitasrol tu-
dunk, amikor b6i Deak Andrés a béi prépostot ,oly ke-
gyetlenil megtamadta.”s8

A prépostsag 1458-ban B6 falu foldesuraként is
szerepel. Az 1536. évi adodlajstrom szerint is itt volt még
birtokos.8¢

Az el6z6 részben mar emlitettik a bdi apatsag
tikosi, somogysamsoni birtokait. Solymosy Laszi6 sze-
rint 1228-29-ben feltehetéen a B6 nemzetség birtokan,
Kak faluban 20 haznép harangozé lakott. Nyilvan Kak
lakoi egykor a harangoz6 szolgélatot teljesitették a B6
nemzetség bdi kegyuri monostoranal. A b&i nemzetsé-
gi monostor a B6 nemzetség birtokadomanya révén-
juthatott a XI-XIl. szdzadban a kildnb6z6 szolgaltatd
népek birtokaba. Ugyanakkor Tikosban, Samsonban
és valoszinlleg masutt is rendelkezett birtokkal, illets-
leg a korai id6ben szolgalonépekkel.

Fontosnak latszik — a b6i préposttal kapcsolatban —
1377-ben szereplé bdi Deak Andras. A deak elbnév
ugyanis egy litteratust, illetdleg jogot végzett irastudot
sejtet, aki talan a monostor konventjénél allhatott alkal-
mazasban. Hiszen ebben az id6ben élt Sornyén — a B6
nemzetséghez tartozd — Sérnyei Mihaly, aki a monos-
tor kegyura és orszagbiroi, majd nadori itélémester és
a hazai magyar jog gyakorlatanak egyik legkivalobb is-
merdje volt.

A fentiek alapjan a forrasok szerint bizonyithaté, hogy a
B& nemzetségnek B6n (Biin) lévé kegyuri monostora
azonos a korai id6ben itt emlegetett Szent Kereszt tisz-
teletére szentelt prépostsaggal. Ennek alapjan is ez a
B6 (Nagy-B6) lehetett a B6 nemzetség Arpad-kori bir-
tokkdzpontja, amelynek jelentéségét a masik, a kisebb
nemzetségi kdzpontnak, a Kis-B&-nek a megnevezése
is bizonyitja. Ugyanakkor magaban B6, BG (Bun, Byw)
helyiségben pedig mar 1333-1335 kozétt 1étezett a so-
mogyi féesperesség egyik parochiaja. BS falu plébani-
ajat a XV. szazad végén és a XVI. szazad elején is
emlitik.%0 Vagyis az is kétségtelen, hogy a nemzetségi
kbzpont kegytri Szent Kereszt egyhaza mellett létezett
B6 faluban egy masik egyhaz, a telepiilés plébania-
temploma is.

A Bodrog-alsé-bii (bi) nemzetségi kézpont régé-
szeti kutatdsa

1. A nemzetségi monostor régészeti feltarasa az an.
Toérok-dombon (1979)

A forrasok alapjan el6bb rekonstrualt béi nemzetsé-
gi kdzpontot — tébbszori helyszinelés segitségével —
1978-t61 a mai Bodrog—Alsé-Bl teriiletén talaltuk
meg.%1 (2. abra, 1-6.)

Az un. Toérok-dombon mar a XX. szazad elejétdl
kezdve az 6tvenes évekig bezarolag féldhordas, sz616-
telepités kdzben falakat, csontvazakat és kilonb6z6
targyakat talaltak.92 Egy épulet alapjai is mutatkoztak
ezen a dombon, amely a Somogyjad felé vezet6 foldut-
tol északra, a Poganyviz mellett volt. (2. abra, 1.)

Pontosan a folduttdl nem messze, a Pet6fi utca
dombjén, az ENy-rél hatarol6 volgy mogétti kiemelke-
désen, ahol a helybéliek kincskereséseket folytattak. A
harmincas évek végén ennek a templomnak az alapfa-
laibol ker(ilhetett el6 a Rippl-Rénai Mizeumban ma is
meglévd, a Liber Pater és Libera istenek tiszteletére al-
litott, kisméretl, romai fehérmarvany oltark6.93

A pontos el6ker{ilésérél irta Kovacs Lazar az Uj So-
mogy 1943. Evi marcius 18. szamaban®4: ,A fold tulaj-
donosa, Nagy Janos kisgazda, hogy a kérnyék lakos-
saganak fantazigjat allandéan foglalkoztatd helyet
megismerje: a kdzelmultban az épiletmaradvany felta-
rasahoz fogott. Napokon keresztiil &sott a fidval a fold-
alatti falmaradvanyok kordl... A falak mentén 4-5 méter
mélyen lehatolva, a fent ismertetett dombormlire
bukkantak.”9s

Mi maradt meg ebbdl az éplletbdl az 1979-ben két
hénapig tartd régészeti kutatasaink szamara?% A sza-
razfold fel6! csupan az északi oldalrol megkdzelithetd
domb déli nydlvanyan talaltuk meg a 26X9,4 m alapte-
riifetli Szent Kereszt egyhaz alapmaradvanyait. (3.
abra)7 Tole keletre egy kisméretll, patké alaku szen-
téllyel, illetéleg hat méter hosszu, téglalap alakd hajo-
val rendelkezé masik templom is el6kertilt.98 A kUlonbo-
z6 bedasasok miatt a szentélyrészeknél csak kisebb
szakaszokban maradtak meg az eredeti, a homokkédvel
és téglaval bélelt agyag alapozasok, valamint a rajuk
épitett téglafalak maradvanyai.
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A templom koérili temetd E-és K-felé a legkeske-
nyebb, mig a déli és a nyugati irdnyba kiterjedtebb. Itt
még a domb lankas lejtéjén is sirok talalhatdk zsufoltan
és egymasra rétegezve. A 142 sirnak a fele volt bolyga-
tatlan és mellékletes.®®

A templomtdl 20-30 méterre északra kezdddtek a
kiegészitd, a gazdasagi vagy lakéépiiletek sorai (2. ab-
ra, 2.).

A templomok belsejét — néhany kisebb szakasztéi
eltekintve — teljesen atforgattak, felduitak.

Sikertlt viszont azt kideriteniink, hogy ez a terdlet
az Oskortol a kelta id6kig, de a romai korban is lakott
volt. A nagyobb szamu, a templomok alapjaiba is be-
épitett romai puhamészkd-és nagyméretli peremes
téglak maradvanyai az Arpad-kori sirok meliékietében
is megfigyelhetdk voltak.

Bodrog—Alsg-Bld kornyékérél, igy Somogyjadrol,
Eddérdl, de Als6-Bogatrdl is nagyobb rémai telepulés-
rél, temet6rdl tudunk. A Térék-domb templomaitdl K-re,
az un. Temetds-d(lé 300-500m-re 1évé dombjan is rend-
szeresen kerlltek elé romai keramidk és pénzek. A ro-
mai romoknak az ilyen felhasznéalésa bizonyitjia sza-
munkra a kdzvetlen épitészeti kontinuitast.100

Az 1979-es asatasaink soran nyert régészeti bizo-
nyitékok alapjan biztosnak latszik, hogy a nagyobb és
a kisebb téglaegyhaz legkésdbb a Xl. szazad masodik
felében mar allt. (Valdszinlleg a kisebb kdpoina még
korabbi lehetett?). A nagyobb nemzetségi monostor-
templomot a XIV. szazad végén és a XV. szazad elején
gotikus tampillérekkel, toronnyal lattak el, illetleg épi-
tették at. JO bizonyiték erre, hogy a DNy-i tampillér
agyagalapozésai ala keriiltek az Arpad-kori, de még
XIV. szazadi sirok is. Az itt el6kerlilt pénzleletek igazol-
jak, hogy ez a gétikus atépités, a toronnyal valé meg-
erfsités is XIV-XV. szazadi. A templomok pusztuldsat
pedig a bontasi réteg alatt megtalalt vastag égésréteg
keltezte a XVI. szazadra.101

Fontos az is, hogy az Arpad-kori és a felette 16v6
XIV-XV. szazadi sirok kozitt tajolasbeli kilbnbségek
mutatkoztak. Az ugyancsak NyK-i tajolasu Arpad-kori
temetkezések zsufoltabbak és egymastol bolygatottab-
bak voltak. Néhany esetben tégla-és homokkékerettel
valasztottak el a sirokat. A jelentésebb mellékletekkel:
partaval, dvvel, gylr(ivel és massal rendelkez& XIV-XV.
szazadi temetkezések koporsoba keriiltek.102 (4. abra )
A Torok-domb nagyobb és kisebb egyhazanak a korai
dataldsara utalnak az északi részen 1980-ban feltart
nagyobb téglaépilet, az udvarhdz, valamint a hozza-
csatlakozé telepulések leletei is. Az 1981-82-ben az ak-
kori Schmidt, ma Szegvari-foldon feltart téglaegyhaz
temetdjével ugyancsak egyértelmiivé teszi, hogy itt le-
hetett a B6 nemzetség Szent Kereszt tiszteletére szen-
telt, XI-XVI. szazadi kegyuri monostora.193 (2-3. abra )

2. Anemzetségi udvarhaz és a szolgaltato telepiilés
feltarasa a Torok-dombon (1980)

A kézvetleniil a temeté széléhez tartozé E-i teriile-
ten 1980-ban mar egy nagyobb, 13x9 m alapteriiletd,
atlagosan 1m vastag, téglafalakbdl alio kbzépkori épii-
let, egy udvarhaz alapjai kerliltek el6.104 Az épitmény
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feltart része két nyugat-keleti iranyu, parhuzamosan fu-
to teglafalbdl allt, amely kelet felé keresztfallal zarult.
Nyugati részén kivilrét egy nagyméretl kiis6é kemen-
cével rendelkezett. Belll a padlg, illetGleg a jarészintek
is el6kerlltek.19 (5. abra)

Az udvarhaztdl északra kiilonb6z6 gddorrendsze-
rekkel koriilvett épitmények hlizédtak. Ezek foldbe mé-
lyitett, illetSleg felmendéfald, egy és tébbosztasu épile-
tek lehettek.1%6 Az egymasba vajt kemencék és godrok
foltjai k&zott donté fontossaglak voltak azok a leléhe-
lyek, ahol jelent6sebb mennyiségben keriiltek el a si-
ma, diszitetlen és hullamvonalas behuzassal ellatott,
nagyméretii gabonatarolé hombarok anyagai.1%7 (6-9.
abra,1. kép 1-4.) Nagyon fontosak a Hl. szelvénylink 1.
fixpontjatdl északra 1,7 m-re és a szelvény keleti fala-
tél nyugatra 60 cm-re —1,45 m-es mélységbdl eldkerdlt
darabok.108 A kivil feketés-sziirkés, foltosan barnas, pi-
rosra égetett egyik perem és oldaltéredéken, a finoman
megmunkalt szemcsés anyagon hullamvonaldiszek ta-
lalhatok. A peremen kiviil és belll, valamint az oldalon
is a nyaktol kezdédden egysoros, parhuzamos hullam-
koteg diszek futnak.1o® (6. abra )

Ezek a darabok egy intenziv gabonatartassal és fel-
tehetben termesztéssel foglalkozé X-XlI. szazadi né-
pesség lakoéplleteire utalnak. Az udvarhaz kdzelébdl
szarmazo fontos keréamialeletek bizonyitjak, hogy ezek
a gabonatermeld népek lehettek a korai nemzetségi
udvarhaz ellatoi, illetbleg itt élhettek, mint a nemzetség-
f6t k6zvetlendil kiszolgalo népek.

Az ¢ hazaik részben elpusztulhattak, illetéleg rész-
ben korszer(ibb és Uj anyagok: patics, tégla, valamint
kllonbozd faanyagok felhasznalasaval az évszazadok
folyaman Gjra meg ujra felépllhettek.0 Erre bizonyité-
kok-a keitezd, XHI-XVi. szazadi éremieletek meliett -111
a kilonboz6 kalyhaskemenceék, az liveg és a fémanya-
gok jelentkezése is. Tehat a XIV-XVI. szazadban az itt
él6k mar tébbosztasu (legalabb harom!), kalyhas — ke-
mencéket és helyenként Uvegezett ablakot hasznalé
gerenda - téglahazakban lakhattak. Ezeket kiilénb6z6
idében részben elhagytak, illetve az eipusztultakat Gjja-
épitették vagy atalakitottan egészen a XVI. szazadig,
vagyis a térokdk pusztitédsaig hasznaltak."2 (5. dbra )

A telepen talalt fémtargyak13: sarlok, I6vakaro, pat-
ko, nyilcstcsok és mas leletek is az itteni foldmiveld,
allattarto lakossagra utalnak.

Nagyon lényeges az is, hogy a nemzetségi kdzpont
templomaitdl, valamint a hozzajuk tartozd X-XVI. sza-
zadi szolgaltato telepuilésrészt6l nem messze Ny-ra
170m-re, egy ugyancsak vizparti kiemelkedésen, an-
nak ENy-i dombnydlvényén taldltuk meg egy masik Ar-
pad-kori, egy kisebb XI-Xlll. szazadi teleplilés marad-
vanyait.14 (2. abra, 3.) Egy 100x200 m-es teruleten az
intenziv foldmuivelés, a szantas kovetkeztében elpusz-
tult falu leletei mutatkoztak. A domb déli labatsl E-ra 51
m-re tartuk fel egy boltozatos kemencébdl all6 foldbe
mélyitett, inkabb szabalytalan, lIépcsézetesen mélyilé
belsé térrel rendelkezé épitményt. (10. abra) Az un.
egysejtd, kifelé nyuld kemencével és masik nyilt-tiz-
hellyel rendelkezé épitmény szélén talalt colép-és ka-
rélyukak a tet6t tartd faszerkezetre utaltak.
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Ezt a masik, de csupan az Arpad-korban meglévé
teleplilést a monostor, az udvarhaz és a szolgaltaté te-
leptlés dombijatdl egy arokszerl bevagas, amelyben
egy ér folyhatott, valasztja el. Kérben mocsar, illetéleg
egy patak vize hatarolta. A monostor dombjahoz ha-
sonléan egyeddl E-on volt védtelenebb, mivel itt hizo-
dik ugyancsak egy 3-400 m hosszu, egybefiliggd fenn-
sik. Ezen a részen talan arokkal és keritéssel védekez-
tek, amit az idék folyaman elszanthattak.

Az 1980-81-ben folytatott itteni régészeti kutatasain
vilagosan bizonyitottak, hogy a nemzetségi monostor,
a Szent Kereszt egyhaz mellett, illetéleg a kdrnyékén
milyen X-XVI. szazadi telepUlésrendszerek léteztek.(2.
abra, 1-2.)

A kegyuri templomtdl északra egy nagyobb téglaud-
varhaz volt (amelynek a korabbi fa-és patics el6zmé-
nye is jelentkezett 1) A kiilonb6z6 idészakban, de mar a
X. szazadi megtelepuléstdl kezdve itt alltak a gabona-
termel6 szolgaltatd népek hazai. Kilonb6z6 formaban
és anyagbol készilt, tobbosztasu lakdhazak is éplliek
a XIV-XVI. szazadban az itt lakdk szamara. (5. abra )

Végsé soron ez a monostor és udvarhaz melletti X-
Xlll. szazadi telepiilés ujjaépiilt a XIV-XVI. szdzadban.
Nem jutott arra a sorsra, mint az ugyancsak a monos-
tornak és az udvarhaznak szolgalo masik, a kisebb Xl-
Xlll. szazadi teleplilés, amely a tatarjaras tajan teljesen
elnéptelenedett.

3. B6 falunak és templomanak a régészeti feltarasa
(1981-1982)

Az el6z8 fejezetlinkben szerepld kdzépkori forrasok
mar jelezték, hogy a mar feltart Szent Kereszt monos-
toron, azaz a B6 nemzetség kegyuri prépostsagan ki-
vil, B6 faluban is alit egy plébaniaegyhaz. Ez iehetett
az Arpad-és kdzépkori BS teleplilés sajat egyhaza. Az
is nyilvanvalé volt, hogy a mai Bodrog-Als6-Bli tertile-
tén egy, a forrésokban az Arpad-kortél a XVI. szazadig
meglévs, nagyobb falu maradvanyat is fel kellett
kutatnunk. (2. abra, 4.)

1982 novemberében, a mélyszantas utan a Sovak-
dombi Arpad-kori teleplilésiinktél D-re, a fldut ellenke-
z6 oldalan meg is talaltuk Bé falu kdzépkori helyét.115
(2. abra, 4-5.) Az un. Posza-féldén, az ED-i irdnyu
domb K-i lejt6jén, a dombtetstdl az egykori Poganyviz
partjdig huzédott ez a nagy kiterjedésii Arpad-és ké-
zépkori telepiilés. (A mai Ut levagta az E-i szélét, mig a
K-i részén, a Poganyviz mai arterétdl kb. 50 m-re Ny-ra
ért véget ez a régi falu.)

Az egykori Orsds-haz keritésének a K-i vonalaban,
a régi un. id. Posza-foldon, egymastdl egyenld tavol-
sagban évd, erGsen téglatdrmelékes maradvanyok
utaltak az egykori téglaéplletekre. Az el6keriilt nagy
szamu allatcsont és a bevagott, hulldmvonalas disz(
fazék, bogre téredékei, valamint a XIV-XV. szazadi er6-
sen tagolt peremtdredékek egy hosszabb idén, akar
tobb évszazadon keresztil itt €16 népesség telephelyé-
re vonatkoztak.116

Ett6l a telepliléshelytdl, az egykori B6 falutdl K-re
100m-re 1évé masik, az Un. Schmidt-dombon (ma
Szegvari-domb!) tartuk fel 1982-ben B6 falu plébania-

egyhazat és a hozzatartozé temet6 helyét."17 (2. abra, 5.)

Az id6-és pénzhiany miatt, a konyhakertnek hasz-
nalt teriileten ,biztosra” kellett menniink a meghataro-
zé&ssal. 18 Eppen ezért mar 1981 nyaran két kutatoarok-
kal NyK-i és ED-i iranyban atmetszettiik a templomhe-
lyet, vagyis meghataroztuk a monostortemplom domb-
jatol DK-re kb. 200 m-re Iév6 egyhazat. A domb DNy-i
végében, a meredek partfal szélén siker(lt feltarnunk a
XIV-XVI. szdzadban emlegetett b&i parochia, piébania
alapmaradvanyait.11®

A mai Szegvari foldre esd plébaniatemplom egy fél-
kérives szentéliyel és téglalap alaku hajéval, ENy-i és
DNy-i sarkan két tampillérrel rendelkezett. (11. abra)
Vagyis egy 13,1 mx7,6 m-es, jellegzetesen roman (XII-
XN. szazad) falusi téglatemplom javarészt elbontott
alapjat és nagyon kevés helyen a felmendfalat rekonst-
rualhattuk.120 Megfigyelhettiik, hogy az agyagbdl és a
téglarétegbdl allo, egymasra déngolt alapozas csupan
a falak alatt készilt. A szentély és a hajo belsejében
ugyanis csupan egyszerd, dongolt agyagréteg huzoé-
dott. A szentély és a hajé falainak az alapozasa azonos
technikaval-agyagbol-, és feltehetéen azonos idében-
késziilhetett. Vilagosan elvalt téle a két tampillér, mivel
ezt a szakaszt, az érmék alapjan’2' a XV. szazad els6
felében épithették fel. Bar ez a falusi templom a mo-
nostor egyhazaval megegyezd méretli és anyagl tég-
lakkal eplilt, azzal a kulénbséggel, hogy itt sem rémai
mészkovet, sem rémai peremes téglat nem hasznaltak
fel. A monostortemplomnal talalt kék, piros és fehér szi-
nl vakolatokbdl itt nem ker(lt el6 semmi sem.

Talan ez is utal az egyszer(ibb falusi templom volta-
ra, amely falu a népességében ugyancsak meggyara-
podhatott a XIV-XV. szazadban és ezért vui szilkség
az atboltozésra, s Ny-i részén egy korus felépitésére.
Sajnos a templom belsejét, illetéleg a korllotte lévo te-
metét teljesen feldulték.'22 Csupan a szentély kordili
legmélyebben fekvé NyK-i tajolasu, koporsés temetke-
zések mellékletes sirjai maradtak meg. (12. Abra, 1-4.)
A templom a nemzetségi monostorhoz hasonléan 1553
tajan pusztulhatott el.123

4. Vasoivaszté miihelyek feltarasa a Bodrog-alsé-
biii Temet6-diiloben (1998-1999)

a) Terepbejaras és szondazé kutatas a Temet6-diil6-

ben 1998-ban

Amint az kiderllt az el6z6 fejezetbdl, 1982-ben a
Bodrog—alsé-blii kutatasok masfél évtizedig abbama-
radtak. 71983-ban hidba készitettem el szakdolgozati
terveimet ennek a X-XVI. szézadi nemzetségi kézpont-
nak a bemutatasara.'2¢ Minden igéret elienére nem va-
I6sultak meg. 1984-88 kozott folytattuk a még feltarat-
lan terlleteken a terepbejarasokat. 1988-ban Stamier
Imre iskolaigazgaté bejelentése nyomani25 ujra tobb
napos terepbejarast folytattunk az un. Temet6-dilében.
Itt a temet6t korildleld dombok szantdsaban egészen a
dilé széléig, azaz ED-i irdnyban nagyobb kiterjedésii
Sskori, romai és kdzépkori (Arpad- és késé-kdzépkori)
teleplilések maradvanyait rogzithettiik. Pontosan a te-
met6tdl feliebb, az északi dombtetébn volt az &skori,
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a romai és a kézépkori lakéhely. Az utdbbi egészen
szorvanyosan a déli dilévégig lehtizdédott.126 A szan-
tdsban ugyanakkor a dombteté oldaldban egy na-
gyobb, mig téle délre egy kisebb vaskohaszati miihely
szantasban elszinez6d6tt maradvanyai: salakok, ke-
mencefalak, favokatoredékek és faszenek voltak. Ere-
detileg ezekre figyelt fel Stamler Imre is.127 (2. abra, 6.)
Mar ekkor feltételeztiik, hogy itt lehetett a B6 nemzet-
ségi kozpont egy masik szolgaltato telepllése. (2. ab-
ra, 6.)

Az 1998-as Un. szondazé kutatasunkra azért keriilt
sor, mert Stamler Imre Ujolag bejelentette, hogy ,a mar
ismert lel6helyek a mélyszantas kovetkeztében nagyon
pusztulnak.”128 1998. majus 6-8. kdzott, a somogyjadi
Onkormanyzat és Stamler Imre segitségével folytatott
szondazoé kutatasunk a temetdi kereszttél 170 méterre
K-re tortént.129 Az itt nyitott 7,5x5m-es |. és l/a szel-
vényben — amint azt mar kozoltiik is130 — kertilt elé négy
ép kohd (1-4. szamu). Ugyanekkor az 1. szamu koho
melinyilasa kézelében talaltuk meg egy régebbi, az 5.
kohé medencéjének az aljat, salakkal egyitt. Marton
Péter, az ELTE egyetemi tanara novemberben ebhdl
vett mintdt az archeomagneses kormeghatarozas
céljaira.131

A révid ideig tarté szondazé kutatas soran a 4. ko-
hétol DK-re atmetszettik a munkagddrét. Legfelll (a
mar elbontott humuszréteg, térmelékes szint alatt)
agyagos, tormelékes feltoltés, alatta egéscsik fasze-
nekkel, majd (jra agyagos, tdrmelékes feltdltés alatt
tiszta agyagréteg hizodott. A legfelsé, —30 cm-ig szan-
tott, humuszos rétegben &skori, romai és kdzépkori ke-
ramiak keveredtek. Alatta tObbszoéros feltdltési, illetdleg
elegyengetési rétegek voltak. Ebbdl ketté biztosan a
kohdk elbontasahoz kéthets. A 4. szamu koho kozelé-
ben, tehat a bontasi rétegben —50 cm-rél (+30 cm vas-
tag humusz), 6sszesen —80cm-rél egy vordses szind,
dupla hulldmvonalas keramia kerult el6, amely a
somogyfajszi hasonlé darab alapjan a X. szazadra da-
talhato. Vilagosan megallapithatd volt, hogy egy na-
gyobb kiasott godor partfalaba épitették be korbe a
megtalalt kohdkat. Ezek hasonlé tipusuak voltak, mint
a Gomori Janos altal feltart somogyfajszi mihely
kohi.132 (13. abra )

A szondaz6 asatasrol készitett jelentésiinket eld-
szo6r kiadé GOomori Janos éppen Somogyfajsz és
Somogyvamos hasonlé kohoi alapjani3? tartotta a
Bodrog—also-bli, temet6-diil6i miihelyrészt X. szazadi-
nak. Ezt a datalast meger&sitette mar 1999. januarja-
ban Marton Péter eredménye is.134

b) Bodrog—alsé-biii, temet6-dil6i X. szazadi vaskoha-
szati mihely elsé kutatasa (1999. marcius 16-29.)
Az eléz6 évben megkezdett szondazé asatasunk

folytatasaként kerllt sor a fenti iddben a vaskohaszati

miihelylnk els§ feltarasara. Fontos célunk a vasol-

vaszté mihely pontos kiterjedésének és tipusanak, a

koho relativ kronolégiai viszonyainak meghatarozasa,

a kohéaszati leletanyag értékelése volt.135 Ebben a mun-

kaban els6dlegesen Gémdri Janosra, az lparrégészeti

és Archeometriai Munkabizottsag képvisel6jére szami-
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tottunk, aki az asatason archeometallurgiai konzultans-
ként vett részt.

Az asatasvezetd elsédleges kutatasi célja pedig a
mihely koranak, a leletanyag alapjan valé meghataro-
zasa, illetbleg teleplléstorténeti vizsgalata volt. 136

1999. marcius 16-27. kdz6tt az I-VIII. szelvényben
egy 24x16 méter alapteriiletd mihelyegyuttest tartunk
fel, amelyhez ekkor 35 objektum, vagyis 34 koho és 1
kenyérsiité kemence tartozott.137 Az asaték az els6 ko-
z06s cikkiikben'38 1999. majus végén el6zetesen kdzol-
ték is a feltarasi eredményeiket. 132 Az els6 feltarasi sza-
kaszrol készitett jelentéstikben hangsulyoztak egy ma-
sik, egy végleges feltaras elvégzésének a sziikséges-
ségét is.140 A miihelyeket és a kohok tipusait kozld
GOmori Janos megallapitotta’4!, hogy ,ez a mihely-
egység azonban legalabb harom mdihelyt foglal magéa-
ba, eddig 6sszesen 34 vasolvasztd kemencével, ame-
lyek nem egyszerre m(ikddtek. A tandfalak elbontasa
utdn még legaldbb 5-6 kohd elbkeriilésére szamitha-
tunk.” (2-3. kép ) Szerinte ,a kohdk kozott a 21., 16.,
17., 18., 26. szamuak allnak a legkésébb hasznalt m-
helygddorben. A fenti kohocsoporttal korabeli mihely: a
6.,7.,12. kohokkal beépitett gédor... A kohdk formaja és
mérete ugyanis teljesen megegyezik a kdzeli somogy-
fajsziakkal és a somogyvamosiakkal. A Sopron megyé-
ben, illetve EK-Magyarorszagon feltart, imolai tipusu
kohdkkal'42 is kapcsolatba hozhaték az also-bii ke-
mencék, azzal a kildnbséggel, hogy-bar formailag és
méretiket tekintve megegyeznek ugyan-miikodésiket
tekintve azonban, fljtatasi rendszeriik szempontjabol
kildnboznek (mellfalazatok kérdése)."143 Munkatar-
sunk megallapitotta azt is*44, hogy a fuvocsovek a ko-
hok mellett késziiltek, abbdl az agyagbdl, amely a ko-
hok épitésekor (partoldalba vagasakor ) nagy mennyi-
ségben alltak rendelkezésre.145 A nyersanyag piros szi-
niire porkolt hematitos ércbdl, a flitéanyag: faszén ko-
csanyos vagy kocsanytalan tolgybél allt. Az olvasztas
magas h&mérsékleten folyt, j6 fljtatokkal, kielégit
levegb-bevezetéssel. 146

Az emlitett kozos kozlés 221-224. oldalain a szerzd
elkészitette az 1999. marciusi régészeti asatas leletei-
nek elézetes kiértékelését.147 Ez az elézetes vélemény
az 1999. oktober 4-24. kézott folytatott masodik feltara-
sunk révén valt teljesen hitelessé. 148 Mar a marciusi ku-
tatasainknal megallapithattuk a vasolvaszté miihely ki-
16nbéz6 feltéitési, illetéleg bolygatasi periodusait. (14.
abra, 2-3. kép) Mar akkor X. szazadinak tartottuk a 19.
szamu koho (V. szelvény) alsé széjnyilasatol D-re, kb.
20 cm-re a koho falnal, azaz in situ talalt kdtegelt hul-
lamvonaldisz{i perem-és oldaltoredéket.'4® (15. abra,
4. kép) Ennek a fekete, porézus anyagu, kis kihajlé pe-
remnek a belsd oldaldn ugyancsak kétegelt hullamvo-
naldisz talalhato. Ez a kohofalhoz tapadd IX-X. széza-
di fazekas termék150 jelzi ennek a mihelyrésznek a fel-
toltési periéduséat.(5. kép, 6. kép 1.) Hasonld kordak a
Ill. szamU szelvényben feltart, a 11-13. szdmu kohdk
kozelében talalt keramidk. A kisebb, barnassziirke bog-
reperem alja slrl sorban futd hullamvonalakkal
ellatott’s? (16. abra 6. kép 2.), a masik a kivil vonalka-
zassal, bellil a perem hulldamkdteg disszel rendelkezd
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barnassziirke darab152 (17.abra, 6. Kép 3-4.) ldetarto-
zik a kivll vilagosbarna alapon lathatd, egyes hullam-
vonalakkal diszitett oldaltéredék.153 (18. abra, 15. kép )
Ezek kiils6 perem és oldaldisze technikailag is a X.
szazadra datalt, a Térék-dombon talalt hombarok diszi-
tésével egyeznek meg.154(1. kép 1-4.) Ezek a darabok
a kohokhoz kdzvetlenll kapcsolodo pusztulasi, azaz az
elsé feltdltési rétegiikhdz kapcsolddnak. Nem ehhez a
korhoz tartozik, a kohdk folétti rétegekben talalt szur-
késbarna, keskeny perem(i cserépbogracs toredéke155
(19.abra, 7. kép 1.), vagyis a jellegzetesen széles, at-
fart peremd, barnasszirke cserépbogracs darabja.156
(20. abra, 7. kép 2.) Ezek a téredékek, a kiilbnbdzé pe-
rem-es oldaltéredékekkel egylitt mar egy késébbi, XI-
Xll. szazadi feltoltési réteqg emlékei.’57(7. kép 3.)

Legfelll, a szantas un. humuszos rétegében kever-
ten talaltuk az &skori, a rémai kori és a XI-XII|. szazadi,
valamint az Ujabb kori keramia anyagokat. Nyilvanvalo-
an ezek arra utalnak, hogy a domboldalon folytatott, az
atlagosan 30 cm mélységig tartd, mélyszantas ,hizta
egybe” és keverte 6ssze az Gskortol a Xll. szazad id6-
Szakaig, illetbleg késbbbig terjedé itteni megtelepedés
emlékeit. 158

A kohoegyittesek pusztulasi rétegei is jol kbvethe-
ték. Szerencsénkre tobb helyen (19. kohd, 11-13. ko-
hoék), igy a kohokhoz kotheté elsé pusztulasi feltdltés-
ben is maradtak meg keramidk. Ezek egymast is jol da-
taljak, mivel a természettudomanyos vizsgalatok mar
bebizonyitottak, hogy a kohdkbol vett mintak nem le-
hetnek a X. szézad elsé felénél késébbiek. A relativ
kronolégia azt bizonyitja, hogy az Ujabb, a par évvel ké-
sObben éplilé kohok készitése soran bontjak el a kera-
miakkal datalt kohdkat. Tehat ezek is a par évtizedig
(15-20 évig ) m(ik6dd vasolvaszté miihely X. szazad el-
sé felében térténé atalakitasahoz, atszervezéséhez
tartoztak.15® Mindezek a j6l datalhaté rétegtani viszo-
nyok a masodik (1999. oktéber 4-24.) asatasunkon mar
teljesen vilagosan megfigyelhetdk voltak.

Asatasunk legfontosabb lelete is 1999. marcius 24-
én a lll. szamu szelvényben levé 11. és 13. szamu ko-
hék kézott (a 11. szamatdél DK-re 25 cm-re —68cm-es
/+-30cm humusz), vagyis 98 cm-es mélységbdél, a leg-
also rétegbdl kertilt el6.160 (21-22. abra, 8-9. kép) Az
eurdpai viszonylatban is rendkivili rovasirasos agyag-
fuvdka darabjat egy kulon fejezetben ismertetjik. 161

¢} A Bodrog—alsé-blii, temet6-d(il6i X. szazadi vasko-
haszati mihely masodik kutatasa (1999. oktober 4-24)

Régészeti kutatasunk &szi fazisaban a kilénb6zd
rétegtani viszonyok pontos meghatarozasat, az egyes
objektumok koranak a megbizhaté ellenérzését, vala-
mint a teljes mihely feltarasat thztik ki célul.162 A mar
jelzett elvek alapjan végeztik el a szelvények kdzétti
tanufalak elbontasat. A felsé szantott rétegben az V.
szelvénynél'e3 és a VI-VIl. szdmul szelvények kozotti
tanufalbol djkori, illetéleg Xil. szazadi keramiak kerlltek

el6. A lI-lll. szamu szelvények tandfalabdl —25 cm-rél
Ujkori, Gskori és romai keramidk jutottak a napvildg-
ra.164 Az [-li. szelvény K-i tanifalabol ugyancsak a

szantas altal megbolygatott Xll. szazadi edénytoredé-

kekre bukkantunk.185 Hasonl6 volt a helyzet a VII-VIIL.
szamu szelvények tanufaldnak — hasonlé mélységben
torténd — bontasanal, ahova rémai peremtéredékek ke-
veredtek a szantott rétegben.166

Az |. szamu szelvény EK-i fixpontjatél Ny-ra 1,7 m-
re és E-ra 1,9-re, valamint D-re 1,1 m-re egy DNy-EK-i
iranyd, 2,8 m-es fels6é atmérdvel rendelkez6, ovalis go-
dor elszinez6dése mutatkozott. (23. abra) A szantott
rész, azaz 30 cm alatt kezd6doétt ez a szlirke, fekete el-
szinezddést mutato feltdltés, amelyben Xil. szazadi pe-
remek, alj- és oldaltdredékek, valamint allatcsontok,
tégla- és k6maradvanyait tartuk fel.167 Egységes feltol-
tési anyag volt benne, de a kbzepén s(ir(ibben talaltunk
vastagabb és nagyobb oldaltéredékeket. A Ny-i godor-
szélen egy 18x10x5 cm-es tégla, egyik oldalon erésen
meszes darabjat is megtalaltuk. A feltéltésbdl a szantas
miatt csupan egy sekélyebb géddrrész maradt meg. A
szantas és az erdzi6 lehordta a godrlink fels6 szintjét.
(23. abra) Végs6 soron ez a 3,6%3,1 m-es un. 1. szamu
gddriink tébb piros, szemcsés anyagu nagyobb tarolo-
edény, illetéleg vékonyabb, sziirke, piros vonalkazott
diszii fazék, bogre téredékeit, illetbleg kiilbnbszé gom-
bélyitett peremdarabokat rejtett magaban. Az erbsen
szemcseés, pirosas szinl perem és a bevagassal diszi-
tett oldaltéredékek is nagy szamban jelentkeztek.168
(24. abra)

Az 1. szdmu XI-XIl. szazadi feltdltésink godrétdl
DNy-ra 7,6 m-re kerliit el6 egy hasonlo koru feltdltés. A
It. és Ill. szelvény tanufalanak rétegzett elbontasa so-
ran a tanufalban vildgosan megfigyelhettiik a 2. szamu
feltdltés gddrének a fekete szin( foltjat.162 (25. abra, 10.
kép, 1-3.) Ebbél is (az I. szaml szelvénynél megtalalt )
az 1. szamuy godor anyagahoz hasonld keramiak: Xli.
szazadi gdmbolyitett peremek, vonalkazott darabok ju-
tottak, allatcsontokkal elegyesen a felszinre.170 Itt is vi-
lagosan kovethettlk, hogy ez a feltéltés a mihelylink,
igy a Il. szelvényben 1évé 9-10. kohdk, valamint a Il.
szamu szelvénylink 11. és 13. kohdja fol6tt volt. Kibon-
tasbol —a mar kézoltekhez hasonlo- széles peremd, at-
furt cserépbogracs téredékei kerlltek el6.171 (26. abra,
11. kép) A téglat, paticsot, nagyobb taroldéedényeket
hasznalé, és a sokfajta allatot fogyaszté XI-XlIl. szaza-
di népesség szemétgddre mar az elpusztult kohémui-
hely félé kertilt. Ebben az estben az 1. szamu gédoérhoz
hasonléan a 2. szamU godor zarta le az itteni kohok
pusztulasi rétegeit.

Feltételezhetjiik-e, hogy a marciusban talalt 15.
szamu kenyérsiité kemence, valamint a t6le D-re ki-
bontott masik, a 42. szamu kenyérsité kemence is
esetleg az 1-2. szamu godrét kialakits, XI-XII. szaz=
népességhez tartozik-e. A kohdékat és a siitbkemeri...-
ket iparrégészeti szempontbdl vizsgaldo Gomori Janos
szerint'72 a 15. és a 42. szamu kenyérsiitd kemencék
is a kohaszati miihely bizonyos, de nem az utolso peri-
6dusaihoz tartoztak. (13. abra, 12. kép, 1-3.) Mar az
eléz6kben azt is jeleztiik, hogy a vaskohaszati mihe-
lylink a X. szazad elsé felében tobb fazisban miikodott.
Erre j6 bizonyiték, hogy az |. szamu szelvény Ny-i szé-
1én, a lll. szdmu szelvény DK-i fixpontjatdl E-ra 55 cm-
re, K-re 110 cm-re kerilt el6 a 37. kohd 20 cm magas
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maradvanya. Foléje keriilt viszont egy késtbbi ércpor-
kold, ( 41. szamu) amelynek a hamus, égett rétege az
I. szamu szelvény folé hizédott. (13. dbra) A41. szamu
ércporkolst! Ny-ra, a porkols elbontott rétege ald!l egy
agyagos, faszenes, kemence-maradvany kertiit el6. Az
itt megtalalt 37. szamu kemence E-i falatol 10 cm-re E-
ra egy jellegzetes hullamvonalas, barnaspiros szinl
peremtéredék’?3 jutott a birtokunkba. Gyakorlatilag a
porkold salakos rétege alatt —10 cm-re, vagyis- 65 cm-
es mélységben talaltuk. £z a zart réteg ,kifutott” egé-
szen a 13. szamu, s6t a 11. szamu elbontott koho folé.
Igy az el6z6 fejezetben targyalt rovéasirasos fuvokank
az emlitett réteg alatt, a —68 cm (+-30), vagyis- 98 cm-
es mélységbdl kerlilt a felszinre. (22., 27. abra, 8-9.
kép.,13-14. kép)

Az oktéberi feltarasunk relativ kronoldgiajahoz tar-
tozik egy belsd idérendi lanc is, amelynek elsé periddu-
sa a 42. szamu kenyérsiité kemencével, valamikor a X.
szazad elsd felében kezdddne. A kemence hasznalata
utan par évvel mikddhetett a kornyékén kialakitott vas-
kohaszati muihelycsoport. Az ehhez a mihelycsoport-
hoz tartozd 37. szamu kohd elbontasa utan létesitették
a kohaszok, éppen a lerombolt kohd félé az ércporko-
16t. (4641. szamu) Az ércporkold felhagyasa utan, rész-
ben mellette és foléje kerllt a 2. szadmu godor, a késéb-
bi XI-XIl. szdzadi feltdltés, amely mar nem tartozott a
kohaszati idészakhoz.174

A X. szé&zad els6 felében m(ik6dd Bodrog—also-blii
vasolvasztd mihely legalabb négy periodizacids egy-
ségre bonthato.175 Ezekkel, illetéleg az elbkerlilt 42 ko-
ho, 1 ércporkold, illetéleg a 2 kenyérsiité kemence ér-
tékelésével, ugyancsak a Muazeumi Evkényvben
Goméri Janos foglalkozik.176

Az 1999. oktober 4-19. kozotti id6szakban végzett
kutatasaink hitelt érdemléen bizonyitottak ennek a lel6-
hely-egyiittesnek a pontos korat. Az asatas tanufalai-
nak elbontésa utan alapos rétegtani vizsgalatokat vé-
gezhettlink. Az asatasunk soran elSkerllt leleteink, igy
a kilénb6z6 keramiai-leletek!’” — az egymas foié keriilt
— betdltési rétegek szerint jelzik mihelylink korat. A 19.
szamu kohdknal példaul vildgosan megfigyelhets (15.
abra, 4-5. kép) a mihely kerdmiaval vald datalasa. A
koh¢ alsé szajnyilasatél D-re, kérilbelll 20 cm-re, in
situ taldltunk kotegelt hullam-vonaldisz( perem-és ol-
daltoredéket, amely jellegzetesen X. szazadi lelet. Ha-
sonlo példakat hoztunk a lil. szelvény 11-13. kohoinak
kronol6gidjara is (14. abra, 8-9. kép). A kohodk alsé
szintjénél, vagyis a bontasuk, illetéleg a mihelygddrok
legalsé szintjeib8l nem kerultek a felszinre késd8bbi, az-
az XI-XIl. szazadi keramiak. Ezek a felsd rétegbdl, f6-
képpen az 1-2. 4s6nyombdl, azaz a szantott 20-35 cm-
es szintbél jutottak a napvilagra. Ide mindenképpen a
szantas és a talajer6zié révén kerlltek, tobb &skori, ré-
mai és ujkori lelettel egytt.

A vasasok altal hasznalt mihelyt — Goémdri Janos
iparrégészeti szakértd szerint — négy csoportba lehetett
sorolni, mivel a X. szazad elsé felének egy-egy idésza-
kaban négy-6t kohdnal tobbet nem mikodtettek egy-
szerre. Az is bizonyossa valt, hogy a kohdkkal
egyidében, de mas-mas mihelycsoportokkal egylitt, az

MAGYAR KALMAN

egyik, majd a masik kenyérsiité kemencét is hasznal-
tak.178 (13. abra)

Nagyon érdekes példaul a nyugati m(ihelycsoport
datalasa. Ennek a csoportnak az elpusztulasa utan, a
csoporthoz tartozo 37. koho felett, egy késébbi miihely-
csoport ércporkdldje mikodott, amelyet késébb vassa-
lakkal, faszenes és égetett, hamus réteggel toltdttek
fel. (13. &bra)

A folotte megmaradt ovélis alaku gédérbe (2. sza-
mu) a XI-XIl. szazadban tolidttek bele-allatcsontokkal,
kerdmiakkal elegyesen-féldmuvelésre utalé (26. abra)
vastargyakat: sarld, ekehegy (ekepapucs?) maradva-
nyait. Ezek a leletek, a keleti részen talalt XI-Xll. szaza-
di feltéltéssel (1. szamu godorrel) egylitt jol bizonyitot-
tak, hogy a vasolvaszté mihely felhagydsa utan vala-
hal a kdzelben egy nagyobb Arpad-kori telepiilés élt to-
vabb. Az elhagyott mihelybe a XI-X|l. szazadi telep-
lés szemétgddrei (1-2. szamu) kertiltek. Végs6 soron
biztosan elvalaszthattuk a vasasmihely, illetéleg a ki-
16nb6z6 telepllések periddusait.79

Az 1999. marciusi dsatas sordan megtalalt rovasira-
sos fuvokalelet értékelése’so

Bodrog-Als6-Biin, a Temetd-dilében 1999. marcius
24-én a lll. szamu szelvényben lévé 11. és 13. szamu
kohdk kdzott (a 11. szamutél Dk-re 25 cm-re-68 cm-es,
/30 cm humusz), 6sszesen —98 cm-es mélységbdl, a
kohokhoz tartozoé bontési rétegbdl kertilt eld egy, az eu-
ropai viszonylatban is rendkivili rovasirdsos agyagfu-
vOka darabja. (22. abra, 8-9., 13-14. kép) Az agyagfu-
voka tolcséres végének darabjan rovasfelirat szerepelt.
Mielétt a darabot részletesen leirnank, ra kell mutat-
nunk, hogy az ilyen tdlcséres rész viszont dnmagéaban
is ritkasag. Gomori Janos megallapitasa szerint18? alta-
laban, ha nem régzitették megfeleléen a fujtatot, akkor
elkerulhetetlen volt az ilyen tolcséres résznek a sérllé-
se. A fujtaté facsdve a munka soran is gyakran hozza-
(t6détt az agyagfuvo tolcséres végeéhez, és ezért ez a
tdlcsér szinte kivétel nélkul letorott. Ha késdbb nem,
akkor az olvasztas soran, amikor a melifalazatot kibon-
tottak a vasbuca kiemeléséhez. Végs6 soron ez a tol-
cséres rész altalaban megsemmisiilt, mert kevésbé
volt kiegve, mint a fuvéka kdzép és elérésze, amely az
olvasztaskor kékeménységlre szilardult.

Az asatasvezetdi napldbejegyzésem szerint:182 ta-
laltunk tébb fuvoka toredéket. Ezeket szétvalogattuk a
helyszinen és el6zetesen bezacskoztuk. Egy bizonyta-
lan, ujjbenyomasos diszités( favokadarab is elékeriit,
amelyet ugyancsak mosasra kdldtiink be.183 A lll. sza-
mu szelvény DK-i sarkénal, inkabb a 11. szamu koho
mellél elékerilt fivokadarabok (harom toredék!) kdzott
a mosas utan mintas, rovasirasos darabra figyeltink
fel. Azonnal elkiilonitettik a kilonleges leletek kozé.184
A cserépmosoné szerette volna férjiének, Berkesi Gyu-
lanak elvinni megmutatasra, de ezt hatarozottan meg-
tiltottuk neki. Nyilvanvalova valt szamunkra, hogy szen- -
zacios leletet taldltunk, amely nemcsak kohaszattorté-
neti szempontbdl jelentdés, hanem a székely-magyar
nyelvemlékek soraban is elsérangl helyet érdemel
ki."185(15. kép)
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(1979-1999)

A 6,2x4,2 cm-es és 1,2-i cm vastag toéredék, felll
ovalisan, mig alul meredek torésvonallal végzddik. Kor-
ben felll és jobboldalt inkabb egyenetlenil kopottnak,
mig baloldalt az irasos résznél toredékesnek latszik.
Baloldalt feliil a szélnél induld hat bemélyités figyelhe-
t& meg, amelyet valdszinlleg a rovast készitd eszkdz-
zel, annak a végével hoztak létre. A baloldali és a felsd
— atlagosan fél cm-es — szeélei kivil vordsesbarna szi-
nlek, mig a tobbi rész soététbarnas szinarnyalatd. A
targy beliil vérésesbarna, egyenetlen, repedezett fell-
leti és szemcsés anyagu. A tdrésvonal kulsé része
szlrkésfeketére égett, mig a belsé pirosasbarna szin-
arnyalattal rendelkezik. Kivil a simitott rész kdzepén
1évé bemélyedés az égetés elbtt keletkezhetett. Vald-
szinlileg ezen a helyen fogta meg az irast készits.186
Ettél balra indulnak a jelek: harom egymas kdzelében,
mig a negyedik kicsit tavolabb, egészen a baloldali
szélre rajzolva. A téredékes rész miatt tovabbi jel egy-
kori meglétére mar csupan talalgatas szintjén(16. kép)
kovetkeztethetiink. A jobbrol induld elsé-masodik két
rovas alatt egy — a vasolvasztaskor keletkezett — olva-
dékpétty talalhatdé. A harmadik jel vonalaban, egymas
alatt két hajlitott hatarozott vonalbemélyités lathato. El-
lenfényben a folsé jelen keresztiil egy vonal, mig az al-
s0 jelnél négy vékony, keresztiranyu karcolas figyelhe-
t6 meg.187 A 99.74.1. leltari szamu darabon évd rovas-
jelekrél megallapitottuk, ,hogy a felirat un. rovasirassai
irédott, mégpedig olyan rovésirassal, amely — Gémoéri
J. 1999. marcius 30-i, Kaposvarra kuldott jelentése
szerint is — csak a magyar nyelvii szovegeket rogzité
székely irassal azonosithat6.”188

A targy vizsgalatahoz tartozik, hogy az asatasveze-
t6, Magyar Kalman 1999. marcius 30-an Vékony Gabor
egyetemi docens-t értesitette a feliratos leletrél, amely-
nek el6zetes rajzait még azon a héten (aprilis 3-an)
megkapta. A targy helyszini vizsgalatat Vékony aprilis
8-an végezte el Als6-Bln.189 (22. abra, 17. kép)

Vékony szerint190 a feliratot szaritas, kiégetés elétt
karcoltdk be tihegyes eszkdzdkkel, a betlk jellege ha-
tarozott, gyakorlott irdstudéré! tanuskodik. A téredéken
négy betl lathaté jobbrol-balra irva. Ezek kozil az utol-
s6 a peremen, az elsé elétt pedig 3,5-4 mm-es iratlan
rész van, tehat a felirat zart egységet képez.191 A négy
hatarozott, betialak mellett a felirat fol6tt és alatt is ta-
lalunk révidebb, ives bekarcolasokat, s6t azokon hal-
vany athlzasokat is. Vékony Gabor ezeket ,tollprébak-
nak”, illetéleg ligatiranak tekinti.192 (22, abra, 17. kep)
A rovasirasok megfejtésére altalunk felkért Vékony Ga-
bor — a lelet értelmezésekor — tébb tanulmanyt készi-
tett.193 {rasunkkal egyidében kilén tanulmanyban dsz-
szegezte a Bodrog—alsé-bli rovasfelirattal kapcsolatos
nyelvészeti, nyelvtorténeti véleményét.194 Az eddigi ér-
telmezése szerint'® az 1. jel: a székely iras f jele. Az
ives, szilvamagalaku jel kozepén Vékony felfedezni vé-
li halvanyan az x mellékjelet.196

A 2. jel: a székely iras o jele. Itt Vékony megaéllapit-
ja, hogy , a Bodrog-alsd-blii feliratos lelet keletkezése
idején ) 9-10. szazad évforduldja, 10. szazad legeleje)
o hangot nem olvashatunk, hanem csak u-t.197

A 3. jel: az n és az a ligaturéja, vagyis a na olvasa-
tot jelenti.

A 4. jel: azonos a székely irds egyik Kk jelével. (22.
abra, 17. kép)

Mindezek alapjan a felirat betlisora: fo/unak, mig az ol-
vasata: funak.198 Legvaloszinlibb értelmezése, hogy
,egy serkenté magikus felirat: funak, fujtatni/olvasztani
szeretnék; hadd fujtassak/olvasszak...” Egy funak,
fajnék /fujtatnék szdveg Vékony Gabor szerint jol illesz-
kedik az ismert targyfeliratok egyik csoportjaba, a ser-
kenté magikus feliratok kézé... Ez azt is jelenti szerin-
te, hogy a blii felirat id6ben Iényegesen megel6zi a ma-
gyar nyelv latin irdsbeliségben adatolt korszakat, s a
leletegyiittes régészeti, radiocarbon és archeomagne-
tikus keltezésének megfeleléen 900 koriire helyez-
het6.199

Az asatok véleménye szerint tekintettel arra, hogy a
fuvocsovek a kohok mellett keésziitek, a kohdk épitése-
kor nyert anyagbdl, igy nyilvanvald, hogy a székely-ma-
gyar rovasirasos fuvékadarabunk is vellik egyidében, a
régészeti, a természettudomanyos kormeghatarozasok
alapjan is a legovatosabban fogalmazva, a X. szézad
elsé feleben lehetett hasznalatban.

Osszegzés

Tanulmanyunkban ugy gondoljuk, hogy sikerdlt
meghataroznunk a torténeti és a régészeti moédszerek
segitségével Somogy megye eddig ismert, elsé hon-
foglald nemzetségének, a Boé-nek Bodrog—alsé-blii
kozpontjat. Az 1979-ben Bodrog—-Also-Bl teriiletén, a
nemzetségi monostor melletti Torok-dombun, elékerdlt
a X. szazadban itt él6 gabonatermel6 szolgaltaté népek
telepulése. A TemetS-dildben pedig feltartuk a kdz-
pontnak vasat termel6 vasasok X. szdzad elsé felére
keltezett vaskohaszati muihelyét. GOomoéri Janos
archeo-mettalurgiai szakemberrel kézésen feltartuk az
eddig ismert legnagyobb, X. szazad els§ felébél szar-
mazo hazai vasolvaszté miihelyt, amelyhez 43 koh¢ és
2 kenyérsiité kemence is tartozott. Ennek a fontos m-
helynek volt a tartozéka az a rovasirasos fuvokatore-
dék, amelyet 1999. marcius 24-én a Ill. szamu szel-
vény 11. és a 13. kohoja kozdtt — 98 cm-es mélységben
tartunk fel.200 (13. abra, 8-9. kép) A fizikai kormeghata-
rozast elvégz6 Marton Péter (ELTE) és Szanto Zsuzsa
(ATOMKI) ebben az esetben nemcsak a miihely kohé-
it, hanem az oda tartoz6 rendkivuli nyelvemiéket is kel-
tezték.

Tanulmanyunk elsd fejezetében feldolgoztuk a B6
nemzetség Somogyra vonatkozé BS, Nagy -és Kis-B6
helyneveit. Bizonyitani tudtuk, hogy a B6 név a kdzép-
kor folyaman tovabbélt a B6 nemzetseg szervezetében
egészen a XV!. szazad kdzepéig. Az akkor elpusztult
Nagy-B6 nemzetségi kdzpont — a torténeti forrasok
szerint is — azonosithatd a mai Bodrog—Als6-B( telepii-
Iésrészeivel. A forrasokban szerepldé B6 nemzetség so-
mogyi és béi (bli) birtoklasdra mar a XIl. szazad végé-
t6l és a Xlll. szazad elejétdl okleveles adatokat talal-
tunk. S ugyanakkor sikerUlt a nemzetség birtokait,
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birtokkdzpontjait: Nagy-B6t és a Kis-Bt is meghataroz-
nunk; a hozzajuk tartozé birtokaikkal egyitt. (1. abra)

A Nagy-B6 kdzpontban, a mai Bodrog—Also-Biin ré-
gészetileg is feltartuk a XI-XVI. szazadi nemzetségi
kegyuri monostort, az un. Szent Kereszt prépostsagot,
a temetd sircsoportjaval egydtt. Ugyanitt mellette, a T6-
rok-dombon allt egy masik, egy kisebb téglaegyhéaz,
egy kapolna is. Elékerllt az udvarhaz alapfalmaradva-
nya, valamint a X. szazadtdl gabonatermesztéssel,
foldmiveléssel foglalkozo és a torok-korig itt élé szol-
galtatd népek telepulése. Kiemelked6 leletanyagunk-
hoz tartoznak — tobbek kozoétt — a X. szazadra keltez-
het6, a peremiikon kiviil és bellil, az oldalukon hullam-
vonalakkal diszitett, nagyméretli gabonatart6 homba-
rok keramia toredékei.201 (2-7. abra)

Ehhez a torok-dombi korai udvarhelyhez tartozha-
tott, a téle Ny-ra levd, XI-Xlll. szazadi kisebb falu is.
(2. abra, 10. abra)

A XIlI-XVI. szazadi forrasokban is emlegetett 6nallé
B6 falut a nemzetségi kdzpont udvarhazatol DNy-ra
egy dombon, mig vele szemben a masik dombon
(Schmidt- Szegvari-fold) tartuk fel ennek a falunak — a
gotikaban ugyancsak atépitett — tampilléres, kisebb ro-
mankori téglaegyhazat. Megtaialtuk a hozzatartozo te-
metd XV-XVI. szazadi NyK-i tajolast koporsos sirjait.
(11-12. abra)

1998-1999 kozott tartuk fel a Temetd-diiiében levd
X. szazad els6é felében mikddSé vasasok mihelyét,
ahol a vasat olvasztottak a B6 nemzetségfének. Itt az
elékerlilt regészeti leletanyag, elsésorban a 19. kohd
és a 11-13. koho kornyékén talalt jellegzetes X. szaza-
di hullamvonalas és vonalas disz( keramiak202 adtak a
miihely kordnak hagyomanyos régészeti meghataroza-
sat. (15-18. abra) Meghatarozhattuk a mdhely teljes ki-
terjedését, a kohok tipusait, illetéleg ezek belsd id6-
rendjét. Ezekré| részletesen ir a Mazeumi Evkényvben
az iparrégészeti feldolgozasokat, igy az alsé-bli mi-
hely periodusait, a kohdk és a kenyérsiité kemencek
kronoldgiai viszonyait, a favoka rekonstrukcids rajzat
elkészit6 GOmori Janos. Kdzléslinkben részletesen tar-
gyaltuk az 1999. marciusi és az oktéberi asatasaink ré-
tegtani viszonyait. llyenforman vilagosan elkulonithetd
volt — a szantas altal bolygatott és dsszekevert — felsd
25-30 cm vastag humuszos réteg, amelyben a dombon
letezd Osszes kor: 8skor, romai, kozépkori és Ujkori ke-
ramia megtalalhatd volt. Alatta sikerUit feltarnunk a X.
szazad elsd felében m(ikodd, a vasasmiihelyre ratele-
pedd, XI-XIl. szazadi telepulés godreit, illetéleg azok
rétegeit. (1-2. szamu godor) Alola kertitek el6 — a vi-
szonylag rovid idén belul — de mégis egymas utan mi-
kodo vasasok kohdi, illetdleg azok elpusztuit leletanya-
gai. Az 1999. oktoberében végzett hitelesitd, masodik
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feltarasunk soran megallapithattuk, hogy a X. szazad
elsé felében elhagyott miihely gédreit a XI-X|l. szazad-
ban mas leletanyagot: cserépbogracsokat, vonalkazott
oldaldisszel, gémbdlyitett, tagolt peremmel rendelkez8
bdgre, fazék darabjait, allatcsontokat, foldmlivelésre
utal6 vastargyakat (sarlo, ekepapucs) tartalmazé hulla-
dékkal toltotték fel. (23-27. abra)

Végsé soron az 1979-1999. kéz6tt a Bodrog—-Alsé-
Biin folytatott kutatbmunkank soran Magyarorszagon
elészdr azonosithattunk komplexen egy korai, X. széa-
zadi nemzetségi, un. bdi kézpontot, annak legfonto-
sabb telepulésrészeivel, illetéleg szakralis kdzpontja-
val. Ez a teleplilési egység a Poganyviz korili 6t dom-
bon terllt el. (1-3. dbra) Ez a bbviz( és erdds, de jo
szantokkal rendelkezd terllet az 8skortdl a rémai koron
at is intenziven lakott volt. (2. dbra)

A Bodrog-Alsé-Biin 1979-1999. kézétt feltart régé-
szeli leleteink kozlil kétsegteleniil az eurdpai viszony-
latban is rendkiviili székely-magyar rovasirasos agyag-
fuvoka darabja emelheté ki. Hiszen nagyon lényeges
lehet éppen az, hogy az itt mikddd vasolvasztd mihely
— vassal foglalkozé — kézmUlvesei mar a X. szazad el-
s6 felében ismerték és hasznaltak a székely-magyar
rovasirast. Az is tény, hogy a fuvokara csakis egy itteni
ember véshette ra a feliratot: a négy(f, o, / u/ na, k) be-
tiibéi allé sz6t, Vékony Gabor szerint203 finak, magikus
jelentésd, a fujtatds, az olvasztas sikerét 6hajtd szo-
veget. (22. abra, 13-17. kép)

Mindenesetre a rovasirasos darabunk alapjan felté-
telezhetjiik, hogy az altalunk honfoglalénak tartott B6 (a
késbbbi Bl) nemzetségi kézpont teriletén mar a X.
szazad id6szakaban magyarul beszéls, akar székely
emberek is élhettek. Ez a Temet6-diilében mikodd —
altalunk feltéart — vasas mihely szolgaltatoként a béi
nemzetségi kdzpont udvarhaza, illetéleg a katonasko-
dé vezetd rétege szamara dolgozhatott. Ezt még meg-
erbsiti, hogy a nemzetségi kdzpont udvarhaza, a mo-
nostora mellett, a Térok-dombon ugyancsak el6ker(l-
tek a gabonatermeld szolgaltatok X. szazadi régészeti
leletanyagai.

Ezeknek a szolgaltatdknak az itteni X. szazadi md{-
kddese is szamunkra nagyon fontos bizonyiték arra,
hogy a nemzetségi kdzpont, az udvarhaz itt allt mar eb-
ben a korai id6ben. Vagyis azt bizonyitjak, hogy a bd, a
nemzetségfs, a késébbi B6 nemzetség honfoglalas-ko-
ri 6se valdban mar a X. szazadban a mai Bodrog—Alsé-
B, Poganyviz kbrnyéki részén allo kézpontjiaban élhe-
fett. Vés6 soron 6sszességében — a megtalalt egyedul-
allé nyelvemlékiink mellett — egy ilyen korai nemzetsé-
gi B6 kozpontnak a teljességre torekvd feltarasa is a
somogyi, illetéleg az orszagos régészeti és torténeti ku-
tatdsok fontos tudomanyos eredménye lehet.204
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Székely irds legrégebbi emléke Bodrog—Also-Bi vaskoha-
szati mlihelyéb6l The Oldest Inscription in Szekel Runiform
Script. Hagyomanyok és Ujitasok a korai kdzépkori vasko-
haszatban Traditions and Innovations in the early medieval
iron production Sopron-Somogyfajsz 1999. (szerk.: Géméri
Janos) Tovabbiakban: Vékony 1999. Ujitasok... 226-229.
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1999. november 3-an Budapesten az MTA Régészeti Inté-
zete és a Somogy Megyei Mlizeumok Igazgatésaga kdzds
rendezésében Gémoéri-Magyar-Vékony team, mig 1999.
november 5-én Kaposvaron a PAB és a Tuddsklub rende-
zésében tartott Régészeti Konferencian Magyar Kalméan
mutatta be a leletet tudomanyosan.

Mentésre varé leletek cimmel a A Kis-Ujsag féruma rovat-
ban, Kis Ujsag II. Uj évfolyam 16. szam 1999. apr. 23. 4.
Berkesi Gyula magantandr irasaban megint nem szerepel
az asatd és az asatasvezetd...; A Szittyakirt 1999. au-
gusztusi szamaban a 9. oldalon ugyancsak Berkesi Gyula
irta:..."mindez ideig a leletré! egyetlen hiteles fotét sem la-
tott a tudomanyos kdzvélemény... Vajon szabad-e nha-
talmulag elzarni: eltitkolni...?.,” Gomori Janos szobeli koz-
lése szerint, a régészeti terllet letakarasaval kapcsolat-
ban majus 29-én, a somogyfajszi konferencia uténi hely-
szini latogatas soran Stamler Imre is negativ véleményeit
hangoztatta...

Berkesi Gyulan kivul fotét kért: Olah Andras (Debrecen),
Dr. Erdélyi Istvan (Budapest), Dr. Agh Jozsef (Dunaferr),
Bertalan Béla (Tab), Dr. Buda Balint (Kaposvar) s itthonrol,
és kulféldrél is még sokan masok.Dr.Kirdly Istvan Sza-
bolcs atvett egy szines nagyitast a Dunaferr majus végi
konferenciajanak a meghivéjahoz.

Olah Andrés (Debrecen) irdsa szerint HU-t-ANAK a meg-
fejtés. ANépujsag,L1.évf.193.s2.1999.aug.20.7.0ld. szerint
a felirat olvasata: HONAK. (Ld. Raduly Janos irasat) és
mas; kéziratban vagy a sajtéban kézzétett véleményt.

A Somogy Megyei Onkormanyzat ezért kezdeményezte
Dr. Csapé Janos egyetemi tanar szervezésében a 2000.
februar 11-én a Tuddsklubban sorra kerllé kaposvari
kerekasztal megbeszélést.

Népszabadsag 1999. juniusi 25. szémanak cimoldala
még kérddjellel, a Blikk 1999. jdliusi 18.8. oldalan mar ugy
szerepelt, hogy A kettGs honfoglalasrol szold elmélet sze-
rint ez a nemzetség (a B6!!!) érkezett el6szdr a Karpat-
medencébe...(Irta: Sebestyén Andrea), a TV3, az RTL
Klub mar kildn erre ,hegyezte ki” a hirt.

Ld. Javaslat Oskohdszati mizeum és Millenniumi Magyar
Emlékhely létesitésére-Magankutatéi torténész osszeg-
zés Kelt, Somogyjad, 1999. aprilis 15.
Bodrog-Also-Bi-Temet6-dalé (Hrsz:0140/14) X. széazadi
vaskohaszati telep mizeuma épitési engedélyezési terve
JSZ:10-436/99.1999. aprilis ARKER'S Vezet tervezd:
Lérincz Ferenc

Bodrog és tarsult kdzségek dnkormanyzatai (Osztopan,
Somogyjad) a Nemzeti Ordkség Program’99 Palyazaton a
Régészeti Mlemlékek szambavétele, feltdrasa és kutata-
si eredményeinek kdzzététele témaban a Nemzeti Kultu-
rélis Ordkség Minisztériumatdl 1,5 millié Ft-ot nyert a X.
szdazadi vasolvasztd mihelyek régészeti feltarasara.
Elész6r 1999. marcius 26-27-én, majd aprilis 8-an végez-
tiik el az dsatasi terilet teljes és tébbrétegl leféliazasat.
Masodszor 1999. julius 14-15-én, Marton Péter és Gémdri
Jénos archeomagneses vizsgalatai és a radiocarbon
meghatarozashoz szlikséges mintavételei utan Ujabb fo-
liarétegekkel ergsitettiik meg leldhelyink védelmet.

Ld. Marton Péter egyetemi tanar (ELTE) tanulmanyat a
SMK 14. szamaban.

A harmas team julius 14-én a bodrogi helyszinen egyez-
tette a tovabbi kutatasok, vizsgalatok és a kozlések fel-
adatait. Megegyeztiink az asatas, a rovasirasos lelet és
megfejtése elsé kozlésében a SMK 14. kotetében. (1d6-
kdzben megjelent Vékony Gabor: A székely iras legkorab-
bi emléke Bodrog-Alsé-Bln Nyelvink és Kultarank
107.1999. julius-szeptember Mihely rovat 36-47.p. (To-
vabbiakban: Vékony 1999. Nyelvink...)
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Kulon kdszondm Balint Csanad igazgatonak, hogy ezt a
lehet&séget biztositotta az intézet keretén belll. Készonet
jar Fenyvesi Robert fotosnak a fekete-fehér felvételek,
mig Berzsenyi Brigitta régész-archeobotanikusnak a szi-
nes dia-makro felvételek elkészitéséért.

Ekkor irta ala a Muzeum képviseletében: dr. Kiraly Istvan
Szabolcs megyei mizeumigazgatd és Heizler Kornél bod-
rogi polgarmester a Munkatervet és a Koltségvetést,
amely az 1,5 millidé Ft-os koltség mizeumi felhasznalasat
tette lehetdvé.

Kilén kdszonet a feltardsban részt vevé fizikai munkasok-
nak, akik Szegvari Zoltan mivezetével egyltt hosszd ho-
napokig tirelemmel vartak munkabérik megérkezésére.
A bodrogi és a tarsult dnkormanyzatok segitsége nélkiil,
még sajat hitelinkre sem tudtuk volna elvégezni ezt a ha-
laszthatatlan munkat. A tébb réteg folidval letakart méhely-
godrot és objektumait foliaba csomagolt homokkal és fol-
del toltéttik fel. A fagy és az allati kartevok ellen kukorica-
szarral, sassal fedtlk be teljesen, illetéleg patkanymérgek
elhelyezésérdl gondoskodtunk.

Elvégeztiik a bonyolult rétegtani viszonyok pontos megha-
tarozasat, az el6kertlt objektumok, leletek koranak meg-
bizhat6 ellenbrzését, valamint a teljes mihely feltarasat.
(Ld. Géméri Janos és Magyar Kélman Asatasi Jelentését,
RRM Régészeti Adattara).

Az elndkld, Balint Csanad dsszegzésében hitelesnek fo-
gadta el a rovasirasos leletiinket, amelynek korat a X-XI.
szazadra keltezte. Elutasitotta a sajtdban tévesen megje-
lent hireket, hogy a leletet Stamler Imre vagy Berkesi Gyu-
la fedezte volna fel. Az ugyancsak az elnokségben helyet
foglalo Kiraly Istvan Szabolcs olvasta fel a tavolmaradok:
Hajdu Péter, Rona-Tas Andras és Fodor Istvan irasos vé-
leményét. Az utdbbiak eredeti példanyai a RRM Doku-
mentacios Irattarban megtalalhatok.

Ld. Kossuth Radio teljes helyszini hangfelvételi anyagat,
amelyet részben késébb le is adtak.

Ld. Géméri Janos tanulmanyat a SMK 14, kdtetében.

Ld. Marton Péter kbzleményét a SMK 14. kotetében.
Vékony Gabor nem fejtette ki részletesen a megfejtést,
hanem betltablazata segitségével hivatkozott a korabbi
irasaiban megjelent jel-és széveg értelmezésére (Vékony
1999. Ujitasok... 226-229., Vékony 1999. Nyelviink... 36-
47.). Az els6 jelnél modositotta allaspontjat, hogy a foto-és
a vetitett diaanyagra hivatkozva a székely iras f jelének a
kozepén felfedezni vélte a + jelet. Ez utobbi mellékjelet a
vetités soran Harmatta Janos is megtaldlta.

Harmatta Janos szerint a 4 jel megfejtése a székely rovas-
irés szerint fonak vagy a jeniszeji rovasiras szerint ege
jenk, vagyis az ege=gazdaja, ura jelentésu, birtokos eset-
ben Iévé finnugor eredetll elem. Benkd Lérénd hozzaszo-
lasaban kifejtette, hogy a 2. jel csak o jele lehet. A 4 betl
2 fonémat ad és 3 fonémanak kellene lenni. A funak sza-
vat nem tudja a X-XIl. szdzadba visszavezetni.

Hajda Péter 7 pontban 6sszefoglalt irdsos véleményében
az 5.-nél szerepelt: A funak=fuinak 'fujnék, fujtatnék’ érte-
lemben az ir6 kéz perszonifikalja azt a targyat, amire irt és
annak a szandékat prébaina meg kifejezni. Hogy mennyi-
re védhetd az efféle ,magikus” nyelvhasznalat jelen eset-
ben-ez el6ttem nem vilagos... A fijnak alakot nem tartom
éppen szerencsésnek-'fujnék’értelemben... Erénye vi-
szont a kisérletnek, hogy nem a sumér nyelvbél deriti fel
ennek a piciny kis ,irasjelnek” (?) a magyarazatat jegyzi
meg Hajdu Péter.

Roéna-Tas Andras 18 pontban foglalta dssze irasos véle-
ményét. A 6. pontban irja: a terminus post quem és ante
quem megallapithaté a kohdk hasznalatdnak mas adatai-
bdl, valamint egyéb, a darabokkal egyltt fold ala kerdit
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leletekbél. Ezeknek a kronologia szempontjabol torténd
elemzése elengedhetetlen. A rovasiras megfejtésével
kapcsolatban szerinte: az els6é jel el6fordul egyszer a
nagyszentmiklosi és kétszer a szarvasi feliraton. El6fordul
tovabba mas kelet-europai feliratokban is. Ugyanakkor,
szemben Vékony érvelésével, nem fordul el a kései szé-
kely rovasirdsban. Rona-Tas 13. pontja szerint: a masodik
jel a nagyszentmiklési leletekben haromszor, a kelet-euro-
pai emlékeken tébb izben fordul el6, ugyanakkor formai-
lag kdzel 4ll a székely rovasiras <o> jeléhez. Errél egyéb-
ként megjegyezném, hogy (u) olvasata teljességgel meg-
alapozatlan. A 14. pont szérint a harmadik jel esetében ,a
Vékony altal feltételezett ligatira <na> igen ritka, s ahol
eléfordul, ott eléfordul a nem ligalt <n+a> is. Mésodsorban
a kései székely rovasirasban rendszerlien a hossz( ma-
ganhangzokat irtak ki és a rovideket nem. Ennek a jelnek
megitélése tehat a vonal értékelésétél és a ligaturak kro-
nolégiajatédl fligg. A 15. pontja szerint: a negyedik jel két-
ségteleniil a székely <k>, amely eredetileg magashangu
szavakban szerepelt. Hasonld jel a kelet-eurépai emlé-
kekben nem talélhato.

Réna-Tas végll azt irja: dsszefoglaldan megallapithatd,
hogy noha négy irasjelbél messzemend kovetkeztetése-
ket levonni nem ajanlatos, mégis az a tény, hogy egy iras-
jel nem talalhaté a székely rovasiras betlikészletében, egy
pedig a szarvas-nagyszentmikldsi irdsban a két irds kdzé
helyezi emlékinket (16. pont).

Fodor Istvan irasos véleményére még kiilon is kitérink.
Vékony Gabor megfejtésével kapcsolatban jegyzi meg
Fodor, hogy ,Sajnalom, hogy soha egyetlen, a témakdrrel
kapcsolatos nemzetkézi konferencian sem szamoit be
eredményeirél, ahol pedig a résztvevék érdemében szol-
hattak volna hozza megfejtéseihez.” A hozzaszo6lét Ve-
kony Gabor 6storténeti nézetei is irritaltdk, megjegyzi:
»Sajnos, azt kell gondolnom, hogy a Bodrog-blii feliratnak
a fentebb ismertetett 6storténeti elmélet miatt kellett szé-
kely-magyar nyelviinek és a X. szazadinak lennie, nem
pedig az alapos és koriiltekinté elemzés miatt.” A felolva-
sasbdl kider(it, hogy a hozzaszolot mas esetben is sulyos
indulat vezeti pl. ,Frankfurtban rovasul akartak kiirni or-
szagunk nevét. Szerencsére a frankfurti rendezék nem
voltak ennyire mucsaiak...” jegyzi meg Fodor.

Réna-Tas Andras — november 3-an felolvasott — irasos vé-
leménye 1. és 16. pontja.

Fodor Istvan és Vékony Gabor mar jlliusban-a Gyorffy
Mikids szerkesztésében leadott-vasarnap délelétti radié-
miisorban ,0sszecsaptak” a lelettel kapcsolatban. Vékony
Gabor kozlése szerint vitapartnere négyszemkozt felvetet-
te, hogy ,szerinte ez a lelet hamisitvany”... Tekintettel,
hogy Fodor értesitette Balint Csanadot is a leletrél, igy a
kiilonbdzd kételyeit a szakmaban masutt is elmondhatta...
Idézet Fodor Istvan irdsos hozzaszolasaibol:... ,nem a
gyakran tapasztalhaté rovid életi fellangolasarol volt itt
sz6, hanem a céltudatos ember f6allasu kutatdkat meg-
szégyenitdé (sicll!) programjarol...” Fodor Istvan: Véle-
mény a Bodrog-blii rovasirasleletrél Historia XXI. évfo-
lyam 8. szam (Tovabbiakban: Fodor 1999. Histéria...) 31.
Magyar 1991.15.p.15.jegyz., Asatasi Jelentés 1998. RRM
Régeészeti Adattara, RRM Leletbejelentési Flzet 1982-t6l
vezetett része stb.

Id. Magyar Kalman Asatasi Jelentését 1999-bsl (RRM Ré-
gészeti Adattara), valamint az un. kaposvari Tudésklub-
ban 2000. februar 11-én tartott Kerekasztal megbeszélés
felolvasott anyagat.

Ld. Asatasi Naplé 1999. RRM Régészeti Adattara, vala-
mint az 1999. november 3-i budapesti kerekasztal megbe-
szélést, ahol Balint Csanad kérdésére a nyilvanossag elétt
is tisztaztuk a cserépmosénd leletfeltalalé” szerepét.
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Ld. 13. jegyzet. Nem &llja meg az az allitas a helyét, hogy
csak azért dolgozott Kiss Agota ,mert részt szeretett vol-
na venni abbo6l a nemes munkabdl, mely a lakéhelye ha-
taraban, ily jelentés hely feltdrdsa kozben tortént. Az mar
kiilén isteni csoda, hogy Kiss Agota felismerte a
rovasirast...” Mint mar hangsulyoztuk, mi, Gomori Janos
kollégaval minden darabot az elSkerliléskor és a mosas
utan is atvizsgaltunk a helyszinen. Egyetlen fontos vagy
korhatarozd, illetdleg egyedi darab nem kerllte el a figye!-
miinket, s ebben az esetben is minden fontosabb darabot,
killéndsen amin minta volt, mar eleve kuldénraktuk a tovab-
bi vizsgéalatokra.

Fodor 1999. Histéria 31.p. szerint: ,ezek a lelet el6kerllé-
sekor még nem tlintek fel az &satoknak, (mert a darab sa-
ros volt, hiszen azért mosattuk meg!!!) hanem a lelet tisz-
titasat végzo Kiss Agota pedagégusné fedezte fel azokat
... Fodor szerint az is baj, hogy ,nem kapcsolhato egyér-
telmiien egyik kohéhoz sem, csak nagyjabdl sejthetd, hol
helyezkedett el.” (Fodor 1999. Histéria 32.)

Ld. Magyar 1999.6., valamint az 1999. november 3-an tar-
tott budapesti kerekasztal megbeszélést, illetéleg Asatasi
Dokumentacio; a 2. godor és az alatta Iévé rétegek met-
szetrajzat (Felmérte: G6méri Janos)

Fodor 1999. nov.3-ara elkuldétt irasos hozzaszdlasa, va-
lamint Historia 1999.32.

Ld. Asatasi Dokumentacié RRM Régészeti Adattara; asa-
tasi foték és rajzok

Fodor 1999. Histéria 32. szerint: ,Eljarasukban vétettek
csupan, amikor el6bb tartak a kdzvélemény elé btleteiket,
mintsem ellendrizték volna azok szakmai megalapozott-
sagat.” Fodor ebben téved, mert mi csak junius 24-25-én
tartuk a sajté elé asatasi eredményeinket. A kdzvélemény
mar aprilis kozepétdl a Berkesi-féle tarsasagtol ,féiretajé-
koztatott” volt.

Sinkovics Ferenc: Rovas a fuvokan. A bli lelet lizenete.
Demokrata 1999)19.16-17.p. ,Szamos feltaras utan jutott
el Bodrog hataraba, azaz Bi-pusztara Stamler Imre”.
(Ld.13.jegyzet.)

..Erthetd, hogy sem Dr. Magyar Kalméan, sem Géméri Ja-
nos régészek nem tudtdk olvasni &seink Uzenetét. Ez
tény, nem az 6 blnik, mégis figyelemfelkeltd, hiszen be-
mutatja azt az allapotot, mely a régész-torténészképzés
multjanak, esetleg jelenének is sajatja” (Szittyakirt 1999.
augusztus 9. Nyilt Levél A Hungaria Szabadsagharcos
Mozgalom Térténészcsoportjanak! Vajon mit szdlna eh-
hez a két éve elhunyt professzorunk, a kit(iné Laszlé Gyu-
la? Mi ugyanis téle tanultuk meg a ,szakmat”, talan nem
kozépiskolas fokon...

Ld.12. jegyzet. Az asatasvezetd a legtajékozottabb szak-
embert prébalta a megfejtéshez megnyerni, aki a régésze-
ti és nyelvészeti kérdésekben is ,otthon van”. Réla Zoltan
Andras irta ,Lappang@” szlav eredetli szavaink: szid, szé-
gyen (MNy XCV. 1999-1.59.0ld.) tanulmanyaban: azt,
hogy szlav (német-tbrok-) magyar nyelvi kapcsolatok fel-
tételei a Karpat-medencében a IX. szazadban, sét annal
korabban is megvoltak... Vékony Gabor (A karpat-meden-
ce népi-politikai viszonyai a IX. szazadban: Eletiink
(Szombathely) 1997:1145-70,1317-40) legutébb nyelvé-
szeti érvekkel is bizonyitotta.

Az 1999. november 3-an a budapesti kerekasztal megbe-
szélésen szerepldé eldadasok hangzottak el; tébb Ujabb
kutatasi eredmény bemutatasaval. A rovasirasos targyrél
készitett kétszeres nagyitasu, kiégetett agyagmasolat
mellett két vitrinben, magyarazé tabldkkal, rajzokkal és fo-
tokkal egyiitt a keltezd targyak is kiallitst nyertek.
Stamler Imre: Osi iras, eltemetett kincseink. Meddig lesz
még pancélban a rovasirasos lelet, s fold alatt a mihelyek
Bodrog-Blin? Somogyi Hirlap 2000. januar 22. szombat
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(11.0ld.) (Tovabbiakban: Stamler 2000. Somogyi Hirlap).
JPalydzatunk elutasitasaban G6émdéri Janos véleménye
donté volt... A szakért6 allitdsa azonban tarthatatian, mél-
tanytalan, mondhatom botranyos... a leleteket a szaksze-
ritlen letakaras miatt nem tudtuk nekik megmutatni,
szponzorainknak és masoknak sem... 18 honapon at
egyetlen tudodst, allamférfit nem sikeriilt a botranyosan
védett” lelGhelyre hivni...A régészek, koztiikk Magyar Kél-
man is, képtelenségnek tartottak allitasaimat, s hiaba volt
penz a feltardsra, az asatds elmaradt...Ezutan (ifja
Stamler Imre) az dsatds munkaiban nem vettem részt, mi-
vel ezt a minisztérium tdmogatta. Attol kezdve csak a re-
gészek nyilatkoztak mindenutt (és a Demokrata, a Szittya-
kirt, a Kis Ujsag stb!l! ahol Stamler Imre és Berkesi
nyilatkoztak...!!!) (a szerzd), s kiderllt: szakmailag és er-
kblcsileg hiteltelenné akartak tenni benniinket.” (Stamler
2000. Somogyi Hirlap 11.0ld.)

G6mdéri Janos, Magyar Kélman, Kirély Istvan Szabolcs,
Kolits Laszlo, Stamler Imre, Kiss llona polgarmesterné vet-
tek részt benne. Kimentette magat Agh Jozsef.

Dr Csapé Janos egyetemi tanar (PATE Kémiai Intézet)
szervezte, mint a Tudds Klub elndke a Somogy Megyei
Onkormanyzat felkérésére.

Magyar 1984. Levéltari Evkényv 3-6., Anonymus Gesta
Hungarorum Bp. 1975. (ford. Pais Dezsé) 127.

Csanki Dezsé: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hu-
nyadiak kordban Bp.1894.ll. (Tovabbiakban:Csénki
11.11894,...) 594-595., Kristé Gyula-Makk Ferenc-Szegfii
Laszlo: Adatok a korai helyneveink ismeretéhez |. Acta
Historica XLVI. Szeged,1973. (Tovabbiakban: Adatok I.
1973,...) 60-61., 68-69.

Gyorffy Gydrgy: Istvan kirdly és mive Bp.1977., 7-667.
(Tovabbiakban: Gyérffy 1977,...)

Kiss Lajos: Féldrajzi nevek etimoldgiai szétara |. A-K. Bu-
dapest 1988, 248-250.

Adatok 1.1973, 68-69.

Szabé Jénos Gyéz6: Arpad-kori falu és temetéje Sarud
hatardban |. Egri Mizeum Evkdnyve 1973-1974 Eger,
1974. (Tovabbiakban: Szabé Janos Gy6z6 1974,...)
28.,46-49.

Szab6 Janos Gy6z6 1974, 46-47., Magyar 1984, Levélta-
ri Evkényv 30-33.,39.p.109.jegyz.

Gyérffy Gy6rgy: A honfoglald magyarok telepiilési rendjé-
rél. Arch.Ert.1970, 2.205-206.

Az okleveles anyagokra vald részletes hivatkozast Ld.
Magyar 1984, Levéltari Evkényv 1-13.,34-37.

Csénki Il. 1894.,595., Kardcsonyi Janos: A magyar nem-
zetségek a XIV. szazad kdzepéig 1.Bp.,1900 (Tovabbiak-
ban: Karacsonyi 1. 1900,...) 275-283.

Karacsonyi 1. 1900,276-277.

Uo. és Bonis Gybrgy: A jogtudo értelmiség a Mohacs el6t-
ti Magyarorszagon. Budapest 1971,61. (Tovabbiakban:
Bonis 1971,...), Bertényi Ivan. Az orszagbiroi intézmény
térténete a XIV. szazadban. Budapest,1976.129. (Tovab-
biakban: Bertényi 1976,...)

Bonis 1971.62.

Magyar 1984, Levéltari Evkdnyv 5-13.,31-33.

Karacsonyi |. 1900,280.

Magyar 1984, Levéltari Evkényv 8.p.

Solymosi Laszl6: Nagybajom és pusztdinak torténete
Kaposvar,1979. (Tovabbiakban: Solymosi 1979,...) 44.
Magyar 1984,3-13.,31-33.

Uo., A fonyodi jarasban |évé birtokaikra Ld. Miiller Robert:
a fony6di jaras kdzépkori telepliiéshalozata. Levéltari Ev-
kényv 6.1975.37.p., Kardcsonyi 1.1900,281-282.

Magyar 1984, Levéltari Evkényv 10.,35.41-42.jegyz.
Magyar 1984, Levéitari Evkonyv 35-36.p.41-42. jegyz.,
36.p.43.jegyz., Magyar Kalman: Marcali torténete a hon-
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MAGYAR KALMAN

foglalastél a mohacsi vészig. Marcali torténete, varostorté-
neti monografia, Marcali,1990. (Tovabbiakban: Magyar
1990,...) 62-63.,65-68.

Magyar 1990, 70-73.

Bonis 1971.64., Bertényi 1976, 128-129.,192-193.,240.
Bonis 1971, 61-65.,71-72.,81.,86.,178-179.,192.,195.
Karéacsonyi 1.1900,281.

Uo0.282.,277., Csanki 11.1894,696-697.

Solymaosi 1979, 44.

Magyar 1984, Levélitari Evkonyv 10-11.,31-33.,34-36.
Karéacsonyi 1.1900, 281., Magyar 1984, Levéltari Evkonyv
12.,36.49.jegyz.

Karacsonyi |. 1900,282., Somogy varmegye MVV é.n.
(szerk.:Csanki Dezsdé) (Tovabbiakban: Csénki MVV...)
423.

Csénki MVV 423.

Veszprémi  Regesztdk  (1301-1387)  Osszeallitotta:
Kumorovitz L. Bernat, Budapest 1953,129.61., Karacsonyi
1.1900,278.

Csanki MVV 423., valamint 1229-ben és 1495-ben is a
székesfehérvari kaptalan birtoka (Csanki MVV 48.), vala-
mint a Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis
(Tovabbiakban: MREV) IV.Budapest,1907.51. XLVII. sze-
rint B possessio, valamint a possessiones suprascriptas:
Beut...szerepel.

Magyar 1984, Levéltari Evkényv  12-13.,36.p.56-
62.jegyz.,37.p.63. szerint MREV Il. Budapest 1899,
69.,78. emliti, hogy Bun,Byw (BU) parochia is archid.
Simigiensi;parochus:Dominicus, 1333-1335., Csanki MVV
109., Thuréczy Jénos: A magyarok kronikaja Budapest
1980. (ford.: Horvath Jénos) 163.

Mar csak a helynevek, illetéleg a kataszteri térképek 6rzik-
Fels6-Bu-vel egyltt-ezt a jelélést (Somogy megye féldraj-
zi nevei ¢. munkaban (szerk.: Végh Jozsef) Budapest
1974. (Tovabbiakban: Somogy fdldrajzi nevei...1974,...)
7-1174.

Magyar Kédlméan: Somogyvar ispansagi-és megyekdzpont-
rél. Somogy Megye MUltjabdl. Levéltari Evkényv 10,
Kaposvar,1979.49-56., Pusztai Rezsé: Jelentés az Orsza-
gos Torténeti Muzeum Adattdranak 245/1955.RRM. Ré-
gészeti Adattara 503. (Tovabbiakban: Pusztai 1955,...).
Magyar 1984, Levéltari Evkényv 37.p.69. jegyz. szerint:
50x25x7 cm-es fehérmarvany, LIBERO PATERI. E.
LIBERE MANILIA FIRMINA U.S.L.M.

A fénymasolt Ujsagcikkeket Lévai Jozsef szivességébdl
kaptam meg. Kdszonet érte.

Tobb izben beszélgettem az egykori tulajdonos fiaval, a
ma is ott él6 Nagy Lajos kovacsmesterrel, aki szerint éve-
kig a hazuk kdérnyékén hevertek a talalt leletek, koztiik a
fehérmarvany siremiék is.

Magyar 1981,45-60.,63-66., Magyar 1984,16-20.,37.p.71-
77. Jegyz., Magyar 1993,59-60.

Legépebben a szentély és a Ny-i bejarati hajéfalak, a to-
rony és az itteni sarkokon megmaradt két téglatampillér
alapfalai kertiltek a felszinre. Ld.96.jegyz.

Az erdbsités, illetbleg a kllénb6zb beasasok gbdrei miatt
az apszisos szentély és a hozzacsatlakoz6 Ny-i hajo fal-
rész alapozasait figyethettiik meg (Az esetleges helyreal-
litds soran, a visszatemetés miatt, teljesen feltarandd!).
Magyar 1981, 51-57. Részletesen targyalja; részben érin-
ti Magyar 1984, Levéltari Evkényv 17-19., valamint a
37.p.71.jegyzet, ahol kllén érdekes a IX. szamu szelvény
sarkaban el6kerlilt téglaval, kdvel kirakott sirhely. A 11/1
szamu szelvényben elSkerlit homokos csillamkével azo-
nos anyagu 13 darab és a 4 téglatoredék pedig a 125-126.
gyermeksirnal el6kerilt =28x15, 5x5 cm-es téglaval meg-
egyezd.
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100 Magyar 1981,51., Magyar 1984,19-20.,32-33., Magyar
1993,54.

101 A 25. szamu bolygatott sirnal a Maria kiralyné obulusa
(1387-1395) C.N.H.1.125.B., illetSleg a 25. szamu boly-
gatott sirndl talalt Zsigmond ducat (1427-1430) C.N.H.II.
128.datalja a tampillér, illetbleg a torony készitését ponto-
sabban a XV. szézad els6 felére. (Magyar 1984, 37.p.72.
jegyz.).

102 Magyar 1981,51-57.

103 Magyar 1981,58., Magyar 1984,21.,28-31., valamint Ma-
gyar 1993,62.,72.

104 Magyar 1984,22., Magyar 1991, 14-15.32., Magyar
1993,61. szerint a kdzépkorban a papok, a szerzetesek
lakhelye is itt lehetett.

105 Magyar 1991, 13.p.6.kép.

106 Magyar 1984, 22-24.,38.p.80.jegyz., Magyar 1991,13.p.
6.kép és 14-15.p.

107 Leltari szamuk =99.81.1.-99.86.1., vagyis 6sszesen 4 pe-
rem és oldaltéredék, valamint 7 darab oldaltGredék.

108 99.81.1.Ltsz-i darab =peremvastagsaga:2,7 cm és oldal-
téredék H:22,5 cm Sz:12,2 cm. V: 1,2 cm. Barnaspiros
szind, nagyméretd, a peremen kivil-beldil hullamvonalak-
kal, illet6leg nyaktdl lefelé 3 hullamvonallal diszitett
szemcsés, erfsen sovanyitott anyagu, kihajlé gallérpe-
remmel.
99.82.1.Ltsz-u darab = perem és oldaltéredék H:10,5 cm
S$z:10,5 cm V:1,2 cm peremvastagsag: 2,7 cm. Barndas-
szirke, kihajlo gallérperemmel, vastag nagy edény da-
rabja, peremen kivil- belil hulldmvonal diszitéssel, a
nyaktdl lefelé 3 hullamvonallal diszitett.
99.83.1.Ltsz-u darab = perem-és oldaltéredék H: 14,7 cm
S$z:9,2 cm V:1,6 cm peremvastagsag: 1,9 cm Barnasszir-
ke, gdmbolyitett peremmel, szemcsés, sovanyitott anya-
gu, vastag, nagyméretl edény diszitetlen darabja.
99.84.1.Ltsz-( darab = oldaltéredék H: 10,6 cm Sz: 6,2
cm V: 0,6 cm gdmbélyitett, szirkésbarna, kivil a vonal-
kazas alatt kettés hullamkéteg disz talalhatd.
99.85.1.Ltsz-u darabok (6 darab) = oldaltoredékek H:
12,4 cm Sz: 11,4 cm V: 1,2 cm Kivil fekete, hulldmvona-
lakkal diszitett, bellll barnaspiros szind, erésen vastag,
nagy edény, sovanyitott anyagu téredékei.
99.86.1.Ltsz-u darab = perem-és oldaltéredék H: 10,8 cm
Sz: 8,2 cm peremvastagsag: 1,5 cm oldal V: 0,3 cm Kihaj-
16, enyhén tagolt, az oldalon vékony parhuzamos vonal-
kazas diszitései, enyhén fekete.

A 99.81.1, a 99.82.1, a 99.83.1. Ltsz-u és valészinlleg a
99.85.1. Ltsz-u darabok tartoznak egy lel6helyhez, illets-
leg azonos, nagyméretli gabonatarté hombarokhoz.

109 Ezek a diszitések megegyeznek a Temet&-dllében talait
perem-és oldaltoredékek hulldmvonal diszitéseivel (Ld.
G6méri-Magyar 1999. Ujitésok. ..221-222.p.1.4bra,2.4bra
és 3.abra peremdiszitéseit).

110 Magyar 1984,24., Magyar 1991,14-15., Magyar 1993,
99-100.

111 81.8.2. Ltsz-u ezlist dénar. IV. Béla (1235-1270) C.N.H.1I.
229., Unger M. 213. Ritka darabja. A 81.9.1. bronz
obolus, Zsigmond (1436)., 81.8.1. Ltsz-U és a 81.9.2.
Ltzs-U eziist dénarok |. Matyas 1482-1486-os tipusai, va-
lamint a 81.9.3. Ltsz-U ezlst dénar |. Zsigmond (Nagy)
lengyel, tipusa amely 1506-1521. kdzé keltezhetd.

112 Magyar 1991,14-15.

113 A 81.1.1 Ltsz-U darabtdl kezdve egészen a 81.7.15. Ltsz-
U darabokig Osszesen: 81 darab targy. A 81.5.24. és a
81.5.25. Ltsz-U bronzdntvény és salakmaradvanyok egy
6tvés mihelyére is utalhatnak (Ugyanakkor tobb bronz-
targy is, Ld. 81.10.1. Ltsz-U elSkerllt a teriiletrol).

114 Magyar 1984, 24-26.,31., Magyar 1991, 15.,16.p.1.4bra.,
Magyar 1993, 100.

115 Magyar 1984, 27.,31.,37.p.77 .jegyz.

116 Uo., valamint Magyar 1991,15.

117 Magyar 1984, 28-30.,21.p.8.abra és 38.p.88-95. Jegyze-
tek. .

118 Schmidt Miklés a veteményesek szélén engedte 1981-
ben a két kutatdarok nyitasat. 1982-ben a veteményes
teljes kartalanitasa utan végezhettiik el a teljes feltarast
szelvényekkel (Ld. Asatasi Dokumentéci6 RRM Régé-
szeti Adattara)

119 Ld.90. jegyzetink

120 Magyar 1984, 28-30.

121 Atampillér és a Ny-i fal csatlakozasanal I. UlaszIé (1443)
ezlist dénarjat utanzd hamis bronz dénar kerlilt el6 / Ld.
Magyar 1984, 29.,38.p.93. jegyzet.

122 Magyar 1984, 28-30., Magyar 1993, 62., 65.p.13.abra
2-8.

123 Magyar 1981, 58.p. és 49. jegyzet.

124 Magyar 1982. Kézirat 1-50.p. Levardy Ferenc is vélemé-
nyezte és kivitelezésre javasolta a visszatemetett faima-
radvanyok romkertként térténé bemutatasat.

125 Stamler Imre ekkor atadta a somogyjadi garazsaban &r-
z6tt-altala begylijtétt leletanyagot. Kosaras Tibor gépko-
csivezetbvel bemértiik és factvekekkel kitliztik a koho-
helyek nyomait, hogy a tovabbi szantastdl; talajmunkatol
megkiméljik a jol lathaté kerek foltokat, elszinez6dése-
ket.

126 Ezek nyomait a 10 év alatt folyamatosan tartott helyszi-
neléseink soran rendszeresen megtaldltuk. Kiildnésen a
dombtetd északi nyulvanyan kerlilt el6 sok rémai lelet-
anyag. A déli lejtékén kdzépkori cserépmaradvanyok
mutatkoztak a legutdbbi idékig.

127 Ezeket az 1998. majus 6-an megkezdett szondazé kuta-
tasaink soran is rogzitettiik lel6helyiinkdn, valamint a téle
200-300 méterre, a Poganyvizhez kdzelebbi, inkabb az
erd6szél melletti terlleten. 1999. okidberében Szegvari
Zoltannal és Géméri Janossal folytattuk itt a helyszine-
lést.

128 Az 1998. marcius 26-an tortént bejelentést Kolté Laszlo
jegyezte be az 1982-t6l vezetett Leletbejelentd Flizetbe.
Ld.8. jegyzet.

129 Asatasi Jelentés és Napld. RRM Régészeti Adattara, va-
lamint Magyar 1998, Ujitasok...209.p.

130 Magyar 1999, Ujitasok... 207-211.p., Magyar 1999
/3-4.8.p.

131 1998. november 6-an Stamler Imre kiséretében tortént a
mintavétel, amelynek eredményét 1999. junius 14-én
tudtuk meg hivatalosan.

132 Go6mébri Janos: Oskohé Mizeum. X. szézadi vasolvasztd
mihely. Somogyfajsz 1996.1-2., U8.: X. szazadi vasol-
vaszté mihely Somogyfajszon. BKL Kohaszat 1996. juli-
us-augusztus 126.évf.7-8.s2.270-279., G6m06ri Janos: A
somogyfajszi dskohok. Histéria 1996.VI1.26-28., Janos

Goméri: Open-Air Museum Somogyfajsz 10t Century
Ironsmelting  Workshop, Excursion Guide  31st
International Symposium on archeometry, 27 April-1 May
1998 Budapest, Bp.1998.21-25.

133 Magyar 1999, Ujitasok...208-209.

134 1999. januarban kozolte telefonon elészdr Marton Péter.

135 Ld. Asatasi Jelentések RRM Régészeti Adattara, vala-
mint Géméri-Magyar Ujitasok...212.p.

136 Goémobri-Magyar 1999. Ujitasok...212-224.

137 Asatasi Jelentések RRM Régészeti Adattara, valamint
Goéméri-Magyar 1999. Ujitasok...213-216.

138 Ld.7.jegyz.

139 Goémébri-Magyar 1999. Ujitasok...212-226.

140 Magyar 1999. Asatasi Jelentés: A feltart mihely (ek)
helyszini védelme és bemutatdsa, akar muzeumi szin-
ten, fontos lenne; egy befejezd feltardas keretében.
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Géméri 1999. Asatasi Jelentés: Bemutatas szempontja-
bél feltehet&en annyit lehet kihozni a bli mihelyb6l, mint
Somogyfajszbdl. Ehhez azonban a véddééptilet megter-
vezése és felépitése utan egy tovabbi dsatast kell végez-
ni, a mihely pontos részleteit napvilagra kell hozni és ez-
utan lehet a kohokat teljesen kibontani. Ez kb. tovabbi 10
nap specialis szakrégészeti munkat igényel, kb. ugyan-
annyi munkaerével és anyagi fedezettel, mint az 1999.
marciusi asatasi idény.

Géméri-Magyar 1999. Ujitasok...212-213.

Uo.218.

Uo.

Géméri-Magyar 1999. Ujitasok... 217-218.

Uo.

Goméri-Magyar 1999. Ujitasok...220.

Gémoéri-Magyar 1999. Ujitasok...

Ld. Asatasi Jelentés és Asatasi Dokumentacié 1999.
okt.4-24. RRM Régészeti Adattara, valamint a tanulmany
C fejezete.

Géméri-Magyar 1999. Ujitasok...221.1.4bra
Ltsz.99.80.1. H: 10,9 cm Sz: 7,5 cm Peremsz: 1,6 cm
V: 0,6 cm Egy nagyobb barnas-fekete, kis kihajlé perem-
mel és a perem is hullamkéteg disszel ellatott. A vékony,
szemcsés anyagu oldalon a hullamkéteg diszek latha-
tok. A kisebb oldaltéredék = 3,5x2,2 cm.
Goéméri-Magyar 1999. Ujitasok...221.2.abra., Lisz:
99.77.1. H: 5,1 cm Sz:4,8 cm V:0,6 cm Barnassziirke
szinl, a kis bogreperem killsé egyenes oldalan sirl
egyenes vonalkazassal, alatta a nyakon és a vallon siri
hullamkéteg disszel. A 11. szamu kohotol K-re 25 cm-re
a 4. asényombdl, vagyis a rovasirasos leletink kdzelé-
ben kerdlt el6.

Géméri-Magyar 1999. Ujitasok...222.3.4bra. Leltsz.:
99.78.1. H: 5,6 cm Sz: 4,2 cm V: 0,6 cm Kis bogre pe-
remtdredéke, amely kivil barnaspiros szin(, rajta parhu-
zamos vonalkdteg disszel, a kihajldé perem sotétszirke
belsé oldalan hulldmkéteg disszel. Ugyancsak a rovas-
irasos leletlink kézelében, a lll. szamu szelvény 11. ko-
héjanak az E-i részénél, kdzvetienll mellette kerlilt elé.
Géméri-Magyar 1999. Ujitasok...222.4.4bra.  Ltsz.:
99.79.1. H: 5,4 cm Sz: 3,2 cm V: 0,6 cm Kivul barnaspi-
ros szind, hosszi egyes hullamvonalakkal, beliil sotét
szlrkés szinl, szemcsés anyagu, vékony, hajlitott tore-
deék. Ugyancsak a lll. sz. szelvény 11. szamu kohonal, az
E-i részné! kdzvetlenil mellette volt. Mélység: —90 cm
L152.:99.81.1-99.83.1., L152.:99.85.1.

Géméri-Magyar 1999.  Ujitasok...223.5.abra  Ltsz.:
99.75.1.H: 4,3cm Sz: 3,2cm V: 1,1 cm Peremsz: 2,2 cm
Barnasszirke szinli, szemcsés anyagu, lapos, egyenes,
keskeny peremmel 0,6 cm-es peremvastagsaggatl. A Il
szamu szelvényben —40 cm-es mélységbdl kerlit els. Az
oktoberi asatasunk soran azonositott 2. szamu, a XI-XII.
szazadi feltdltés godrébdl.

Géméri-Magyar 1999.  Ujitasok...223.6.4bra  Ltsz.:
99.76.1. H: 9,7 cm Sz: 5,9 cm V: 0,9 cm Peremsz: 2,1 cm
Barnaspiros szinli, szemcseés, széles és atfart perem-
mel, oldala és pereme durva, egyenetlen (alul oldalt:0,9
cm). A lll. szamu szelvényben —46 cm-rél, gyakorlatilag
a késGbb azonositott 2. szamu XI-XII. szazadi feltdltés-
bél kerllt el6.

Ltsz.:99.93.1-99.94.1,, Ltsz.:31.1.7.1.-31.1.8.11.
Gomori-Magyar 1999. Ujitasok...221.

Goméri-Magyar 1999. Ujitasok...213.,216., Géméri Ja-
nos levele 1999. oktober 18-an Dr. Balint Csanadhoz,
amelyben ez szerepel: a rovasiras ugyanis az itteni vas-
olvasztassal egykoru, vagyis a kohok keltezése a nyelv-
emlék keltezését is jelenti.
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Goémdri-Magyar 1999.  Ujitasok...220-224., Magyar
1999. 3-4.6., 10-11., az 1999. november 3. kerekasztal
konferencia el6adasa.
Kozolve elészor Goéméri-Magyar 1999. Ujitasok...
218-224.
Ld. Asatasi Jelentés 1999. marcius 16-29. Kzétti id6bél
RRM Régészeti Adattara, Asatasi Naplo 1999. okt.4-24.
Asatasi Naplo RRM Régészeti Adattara, valamint Asata-
si Jelentés Uo.
Uo.
Itt mar —30 cm-es mélységben elértiik az 1. szama gddor
felsé rétegét.
Itt a DK-i covektdl 80 cm-re (-25 cm-es mélységben) ke-
rult elé a fekete romai keramia.
Ld.31.1.4.1-31.1.6.3., 31.1.9.1.-31.1.9.18. Ltsz-4 kera-
mia anyagokat, valamint az Asatasi Naplé anyagat. Az
allatcsontanyagot 1999. december 9-én adtuk at vizsga-
latra Bartosiewitz Laszlo egyetemi docensnek (ELTE Ré-
gészeti Intézete).
A 167. Jegyzetben szerepl6 anyagok kozott a 31.1.9.18.
Ltsz-U darabok a korabbi, a X-XI. szazadi id6szakhoz
kothetdk. llyenek a jellegzetes, bordazott (Id. Gémoéri-
Magyar 1999. Ujitasok...222.3.abra) darabok, amelyek
inkabb szlrke, fehéres sziirke, szemcsés, de vékonyabb
oldaltoredékek. A jellegzetes peremek és a kiilénbdzé ol-
daltdredékek jellegzetesen XI-XIl. szézadi darabok. Ltsz:
31.191. H: 7,4 cm Sz: 3,3 cm V: 0,7 cm Barnassziirke
szind, kihajlo, enyhén ferdére metszett peremmel. Belll
a bordazas nyomai jél latszanak. Ltsz:31.1.9.2. H:5,8 cm
Sz:4,1 cm V:0,7 cm Barnaspiros szinli, enyhén gombo-
lyitett, cstcsba futd, széles peremmel, a perem kilsé al-
jan parhuzamos vonaldisszel, erésen szemcsés darab.
Ltsz: 31.1.9.5. H:8,4 cm Sz:8,4 cm V:0,9 cm Kivil bar-
naspiros, belll szurke, erésen szemcsés, hajlitott oldai-
téredék, kivil harom kdrbefutdé vonaldisszel. Ltsz:
31.1.9.10. H:6,2 cm Sz:4 cm V:0,8 cm Kivdil piros, belul
szlirke, erfsen szemcsés oldaltdredék, amelyen kiv(il
vékony vonaldisz fut. Ltsz: 31.1.9.11. H:5,9 cm Sz:4 cm
V:0,7 cm Sziirke, hajlitott, szemcsés oldaltdredék, ame-
lyen kiviil egy er6sebb és alul egy vékonyabb vonaldisz
fut. Ltsz: 31.1.9.15. H:4,5 cm Sz:4 cm V:0,8 cm Szurke,
ergsen sovanyitott, szemcsés anyagu, kivll két vonal-
disszel ellatott oldaltdredék.
Asatasi Naplé 1999. RRM Régészeti Adattara, valamint
Asatasi Dokumentacio; atlagosan 2mx2,9m-es atmérojl
és a szantassal megsértették a fellletét. A Ill. szamu
szelvényben lévé 11. és a 12. kohdja, valamint a {l. szel-
vénybe esd 9-10. koho fol6tti bontasi réteg zarta le.
Ltsz:99.94.1. H:2,3 cm Sz:2,2 cm V:0,6 cm Szlrke, eré-
sen szemcsés, bordazott diszl toredék. L1sz:99.94.2.
H:5,2 cm Sz:4,1 ¢cm V:0,8 cm Sziirke, vastagabb, szem-
csés anyagu oldaltéredék. Jankovich B. Dénes és Torma
Istvan véleménye szerint romai keramiak darabjai. Ezek
is a szantas révén kerllhettek a Xi-Xl\. szazadi anyag-
hoz. Lts2:99.94 3. H:5,3 cm $z:3,8 cm V:0,6 cm A piros
szind, jol korongolt, hulldm-és vonalkdzassal diszitett
darab is talan ehhez a korhoz sorolhato. Ltsz:99.94.4.
H:3,4 cm Sz:2,6 cm V:0,5 cm Sziirke, jol iszapolt, kettds
vonalkazassal diszitett darab XI-XII. szazadi.
Hasonld kort a 99.94.5. Ltsz-u darab H:5,6 cm Sz:5,5 cm
V:0,6 cm6 Szirke, szemcsés, hajlitott, kivil bevagassal
diszitett, valamint a 99.94.6. Ltsz-U H:5,1 cm Sz:4,9 cm
V:0,8 cm, szirke, szemcsés, nyakrész, valamint vallrész;
az utébbin hullamvonal diszitéssel.
Lts2:99.93.1. H:8,2 cm sz:5,9 cm V:0,7 cm Pirosas szi-
nd, a lyuknal szélesedd, lapos peremmel, erésen isza-
polt, szemcsés darab, amelynek kiséré leletei:99.93.2.,
99.93.3., 99.93.4., 99.93.6. Ltsz-U vonalkazott disz(,
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jellegzetesen XI-XIl. szazadi oldaltéredékek, valamint a
99.93.5. Ltsz-i nagyobb edényalj darabja.

Asatéasi Naplo RRM Régészeti Adattara, valamint a 15.
szaml kenyérsUté kemence datalasara Ld. Géméri-
Magyar 1999. Ujitasok...220.

Ltsz:99.92.1. H:5 cm Sz:4,5 cm V:0,6 cm Kiviil barnaspi-
ros, belll szlrke, kihajlo, enyhén gdombdlyitett pereml, a
perem alatti vallon harom vonallal rajzolt hulldmvonal di-
szitéssel.

Az 1. és, illetéleg a 2. godorben, tehat mar a felhagyott
mihely gddreiben helyezték el a teleplilés szemétanya-
gat: keramia, allatcsont és kiilénb6z6 vasmaradvanyok,
épitési anyagok formajaban.

Goéméri-Magyar 1999. Ujitasok...213. Szerint még ,Leg-
alabb harom mihelyt foglal magaban”.

Az anyag el6zetes értékelését Ld. 1999. nov.3. kerek-
asztal konferencia, valamint Asatasi Jelentés, Géméri.
Ld. Géméri-Magyar 1999. Ujitasok...221-223., valamint
a 168-173. jegyzetek.

A 15. szamu kenyérsité kemence munkagodre alatt 15
cm vastag tiszta agyagréteg, valamint alatta vastag sala-
kot, tébb mellfalazatot tartalmazd, 20-30 cm-es feltoitési
réteg volt. A 42. szamu kenyérsiité kemence munkagdd-
rében ugyancsak vassalak volt.

A 15. szamu kenyérsiité kemence alatti goédorbél, az un.
3. szamubol 1,5 m-es mélységbd! IX-X. szazad fordulo-
jarél szarmazo, a kivil barnas, belll fekete anyagu,
99.77.1., a 99.78.1. darabokhoz hasonlé keramia,
hullamkétegdiszes darabja jutott a napvilagra (99.91.1.
Ltsz-G H:2,4 cm Sz:2 cm V:0,5 cm). Felette kohésalak és
mellfalazat toredékei voltak.

Elszetes kdzlései: Gémori-Magyar 1999. Ujitasok...218-
220., 223-224., Magyar 1999)3-4. 11-12. Ezekben a kdz-
lésekben, valamint a tudomanyos (ilések kozleményei-
ben csupén a darabok rajzai (M. Hrotké Zsuzsanna ré-
vén) szerepeltek.

Géméri-Magyar 1999. Ujitasok...218.

Asatasi Napldban 1999. marcius 24-én, valamint a RRM
Régészeti  Leltarkonyve  (Népvandorlas-Kozépkor)
96.203.1- / 172.p.99.74.1. Ltsz.-nal szerepel.

Uo.

Asatasunk soran el6keriilt kb. 50 darab jellegzetes kera-
mia és egy tucatnyi fémtargy jelentették ezeket az
elkilonitett darabokat. (A bérelt raktarhelységben kilon
elzarva tartottuk ezeket).

Géméri-Magyar 1999. Ujitasok...218-220., 223-224.,
Magyar 1999/3-4.6.,12.

Réna-Tas Andréas az 1999. nov. 3. kerekasztal konferen-
ciahoz irt véleményében felveti ennek a sziikséges meg-
létét.

Ezek esetleg jelkezdeteknek, vagy rontott jeleknek is
tarthatok.

Gémori-Magyar 1999. Ujitasok...218., Vékony 1999.
Ujitasok...226.

Vékony 1999. Ujitasok...226., Vékony 1999. Nyelviink...
36.
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Vékony 1999. Ujitasok...226.

Uo., valamint Vékony 1999. Nyelviink 36-37.

Vékony 1999. Ujitasok...226-227. Vékony Gébor leg-
ljabb értékelése ugyanebben a kdtetben lat napvilagot:
a Bodrog-alsé-blii felirat cimmel (Tovabbiakban: Vékony
2000. kézirat)

Id. El6z6 fejezetek és jegyzetek, valamint Vékony Gabor:
10. szazadi székely felirat a Somogy megyei Bodrog ha-
taraban Histéria 1999. XXI.8.sz.30-31. (Tovabbiakban:
Vékony 1999. Histdria...6)

Vékony 2000. Kézirat 1-16.p.

Uo.3.p.

Vékony 2000. Kézirat 3. A november 3. budapesti
kerekasztal megbeszélés vitajaban Harmatta Janos,
majd Benké Lorand is elfogadta ezt.

Vékony 1999. Ujitasok...227., Vékony 1999. Nyelviink...
38-39., Vékony 2000. Kézirat 3-5.p.

Vékony1999. Ujitasok...227., Vékony 1999, Nyelviink...
39-41., Vékony 1999. Historia 30-31., Vékony 2000.
Kézirat 5-11.

Vékony 2000. Kézirat 15.

llyenforméan teljességgel tévesnek tarthatdé az a
vélemény:..."minden bizonnyal kora-Arpad-koriak, tehat
tatarjaras eléttiek (Fodor 1999. Histéria 32.), de még
Glatz Ferenc éltal kozoit (A ,székely rovasirasrol” Tabuk
ellen, a tévedés szabadsaganak védelmében Histéria
1999. XXI.8.52.29) datum is késéi, amelyben a lelet 10-
11., nagy valoszintiséggel 11. szazadi...” szerepel.

Ld. A 6. abrat és a 108. jegyzet 99.81.1. Ltsz-0, 99.82.1.
Ltsz-G darabjait, valamint a 109., 154. jegyzetek anya-
gat.

149-150. jegyz., 15. abra, 12. kép., 151. jegyz., 16. &bra,
13. kép., 152. jegyz., 17. abra, 14. kép. és a 153. jegyz.,
18. abra 15. kép.

Vékony Gaborral (ELTE Régészeti Intézet) és Gémori
Janossal (VEAB Iparrégészeti Munkabizottsag) egyiitt e
témaban még tovabbi vizsgalatokat terveziink, vagyis ez
a kutatas sem tekinthetd résziinkrél véglegesen lezart-
nak.

Egyet kell értenlink azon nyelvészek véleményével, akik
szerint ennek a X. szazad elsé felére vagy elejére keltez-
heté székely-magyar emléknek, vagyis a favokan sze-
replé irasnak nem a Bodrogon élt vasasok voltak a ,fel-
talaléi®. Az iras megaikotoit a tarsadalom erre hivatot-
tabb, magasabb mliveltség(, talan papi rétegében kell
keresniink. Ok ezt az irast jéval elébb, akar a 896-0s Ar-
pad fejedelem vezette honfoglalas el6tt is mar létrehoz-
hattak; és itt, valahol a Karpat-medencében.

Koszbnetet kell mondanom a targyfotok készitéinek:
Racz Tindének, Berzsenyi Brigittanak és Fenyvesi

Roébertnek,

valamint a rajzokért M. Hrotké

Zsuzsannanak.
A kéziratot 2000. marcius elején zartam le.
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2. dbra: 1-2. Az 1979-1999 k6z6tt Bodrog—-Alsé-Bii teriletén folytatott asatésaink helyszinei. (M. Hrotké Zsuzsanna rajza)
1 Nemzetségi monostor, Térék-domb 2 Arpad-és kézépkori szolgaltatd telepiilés, Toérok-domb
3 Arpéd-kori teleplilés, Sovak-fold 4 Arpad-és kbzépkori plébéaniaegyhaz, Schmidt-féld
5 Kozépkori falu helye, Posza-domb 6 Vasolvaszté mihely, Temet6-dil6
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3. dbra: A Szent Kereszt monostortemplom alaprajza.(M. Hrotké Zsuzsanna rajza)
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5. dbra: A X-XVI. szazadi szolgaltato teleplilés maradvanyai (M. Hrotké Zsuzsanna rajza)
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4. abra: A XIV-XV. szazadi temetkezések mellékletei (M. Hrotké Zsuzsanna rajza)
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6. dbra: Hullamvonalas gabonahombér perem és oldaltéredéke, X. szazad (M. Hrotké Zsuzsanna rajza)

2/a
1 1la
0 3em
———

8/1. dbra: Hullamvonalas oldaltéredékek (M. Hrotké Zsuzsanna rajza)
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1/a

3la

9. abra: 1-2. Hulldmvonalas oldaltéredékek (M. Hrotké Zsuzsanna rajza)
3. XI-Xll. szazadi radlizott disz(i oldaltéredékek (M. Hrotké Zsuzsanna rajza)
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11. abra: A plébaniaegyhaz alaprajza (M. Hrotké Zsuzsanna rajza)
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12. dbra: 1-4. A plébaniaegyhéaz kézépkori temetdjének mellékletes sirjai (M. Hrotké Zsuzsanna rajza)
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(Atrajzolta M. Hrotké Zsuzsanna)

bra: A X. szazadi kohémdihely feltart alaprajza) 1999. oktdberi feltarés utén, a helysz

13.a
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14/a. dbra: A lll. szelvény K-i és a D-i metszésfala ( A rovasirasos lelGhelyiink)
Az |. szamii szelvény E-i metszetfala (A helyszinen felmérte: Géméri Jénos) (Atrajzolta: M. Hrotké Zsuzsanna)
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felmérte: Géméri Jénos) (Atrajzolta: M. Hrotké Zsuzsann

ny K-i és a D-i metszésfala ( A rovasirasos

14/b. dbra: A lll Ivény K
Az |. szamu szelvény E-i metszetfala (A helyszinen
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0 3cm

16. dbra: X. szazadi kétegelt hullamvonaldiszes peremtéredék (M. Hrotké Zsuzsa rajza)

17. dbra: Beliil a peremen hullamkéteg diszd, kivil bordazott X. szazadi peremtdredék (M. Hrotké Zsuzsanna rajza)
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3cm

Q I

20. abra: Vastag és széles, atlyukasztott perem(i cserépbogracs téredéke, XI-Xll. szazad (M. Hrotké Zsuzsanna rajza)
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21. abra: A rovasirasos leletiink elékertilési helye, metszet (Helyszinen felmérte: Goméri Janos)

(Atrajzolta: M. Hrotké Zsuzsanna)
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C 0 Jcm

22. dbra: A X. szazad elsé felébdl szarmazé rovasirasos fuvokadarab rajza
(M. Hrotké Zsuzsanna rajza)
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23. dbra: Az I. szému gédér (XI-XII. szazadi ) metszete (A helyszinen felmérte: Géméri Janos)

(Atrajzolta: M. Hrotké Zsuzsanna)
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3cm

24. abra: 1-2. XI-Xll. szazadi peremtéredékek
3-6. XI-Xil. sz4zadi vonalkazott diszli oldaltéredékek (1. szamu gbdér leletanyagabdl, M. Hrotké Zsuzsanna rajza)
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25. dbra: 1-3. Rémai oldaltéredékek
4-6. XI-XIl. szdzadi hullamvonalas és vonalkazott oldaltéredékek (2. szamu godér anyagabodl, M. Hrotké Zsuzsanna rajza)
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BODROG - AL SO-BCJ 1999 .10.12
M1:20
2.GODOR E-i METSZET

FELSZIN

\V4

MOKELYGODOR FELTOLTESE
A 6.7,8.9,10 KOHOK ELOTT

26. dbra: A 2. szému gédor (XI-XIl. szazad) E-i metszetfala (A helyszinen felmérte: Géméri Janos)
(Atrajzolta: M. Hrotké Zsuzsanna)
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0 5 10 15mm
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27. dbra: A 37. szamu koho kbzelébdl elSkeriilt X. szazadi peremtdredék
A 15. kenyérsliité kemence aldl (3. gédérbél) elSkerilt IX-X. szdzadi hullamkéteg diszii kerdmia (M. Hrotké Zsuzsanna rajza)
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1 kép: Nagyméret(i gabonatarté edény, hombar perem-és nyaktéredéke hullamvonal diszitéssel, X. szézad (Foté: Racz Tiinde)

A nagymeéretii edény belsé pereme hullamdiszitéssel, X. szazad (Foté: Racz Tiinde)
A gabonatarté hombar belsé oldala, X. szazad (Foté: MTA Régészeti Intézete, Berzsenyi Brigitta)
A gabonatarté edény hullamvonalas oldaltéredékei, X. szézad (Foté: Racz Tiinde)

2. kép: X. szazad elsé felébdl szarmazd vaskohaszati miihely feltarasa, (1999. marcius 24.) (Fotd: Magyar Kalman)
A rovasirasos fuvokalelet feltarasa 1999. marcius 24-én (Bodrog—Also-Bi, Temetd-diil6) (Foté: Magyar Kalman)

A 15. szamu kenyérsiité kemence feltarasa (Foto: Magyar Kalman)



154 MAGYAR KALMAN

3.kép: A 15. szamu kenyérsiité kemence hamusgédrével (Fot6: Magyar Kalman) ;
Az 1. szamu godor (1. szelvény E-i fala) és a 2. szamu gédér (Il szelvény E-i fala) metszetei (Foto: Magyar Kéalman)
Az I. szamii szelvény E-i felében feltért vasolvasztd kemencék (Foto: Magyar Kalman)

L e s 7 ; v

4. kép: A 19. szamu vaskoh6 D-i részénél elbkeriilt leletek (Foté: Magyar Kélmén)
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szli kerdmia (Foto: Magyar Kalman)
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6. kép: Kotegelt hullamvonalas peremtéredék, IX-X. szazad (Bodrog-Als6-Bdi, Temetd-dils) (Foté: Racz Tiinde)
X. szézadi kétegelt hulldamvonaldiszes peremtéredék (Bodrog—-Also-Bd, Temets-d(il6), a rovéasirasos lelet kzelébd!
(Foto: MTA Régészeti Intézete, Berzsenyi Brigitta)
X. szazadi peremtbredek kiilsé bordazott része (Bodrog—Alsé-Bii, Temet6-diil6), a rovasirasos lelet k6zelébbl
(Foto: MTA Régészeti Intézete, Berzsenyi Brigitta)
X. szazadi peremtéredék belseje hullamkéteg disszel (Bodrog—Also-Bi, Temet6-diil6), a rovasirasos lelet kbzelébsl
(Fotb: Racz Tiinde)
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! ‘ e o It
8. kép: A lll. szamu szelvény 11-13. szamu koh6i az 1999. mérciusi feltéras utan (Fotd: Magyar Kalman)
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10. kép: A rovasirésos lelet folitt elhelyezked6 2. szamu gédér bontéasa (Foté: Magyar Kalman)
A 37. szamu koho és a mellette (részben felette!) el6keriilt 41. szamu ércpérkélé (Foté: Magyar Kalmén)

11. kép : A 2. szamu gbd6rbél elbkeriilt cserépbogréacs téredéke, XI-XII. szazadi
(Fot6: MTA Régészeti Intézete, Berzsenyi Brigitta)
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12. kép: A Bodrog—also-bili Temets-dilliSben 1999. oktdberében feltart X. szazad elsd felébdl szérmazd miihely ENy-i fele
(fotd: Magyar Kalman)

A miihely E-i részén el6keriilt 15. és 42. szamu kenyersiité kemencék a 3. és 4. szamu gédérrel
(Foto: Magyar Kélman)

13. kép: A X. szézad elsé felébél szarmazo rovasirasos fuvokalelet 1:1 méretben
(Foto: MTA Régészeti Intézete, Fenyvesi Robert)

A rovasirasos fuvokalelet hatoldala 1:1 méretben (Foto: MTA Régészeti Intézete, Fenyvesi Robert)

14. kép: A rovasirasos fuvokalelet dombort nézete (foté: MTA Régészeti Intézete, Fenyvesi Rébert)
A rovasirasos fuvokalelet baloldalanak széle, a betiizarassal (foto: MTA Régészeti Intézete, Fenyvesi Robert)
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15. kép: A rovésirésos fuvekalelet nagyitasban.
“(Foté: MTA Régészeti Intézete, Fenyvesi Robert)
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16. kép: A rovasirasos lelet felsé bevégasdiszei, valamint a rovésirésok a vasolvadék cseppel
(Fotd: MTA Régészeti Intézete, Fenyvesi Rébert)
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The excavations of the clan-center between 1979 and 1999 in Bodrog—Alsé-Bii
(in Somogy county). Summary. Clan twyer with a runiform script.

KALMAN MAGYAR

Among the findings that came to light during the
excavations between 1979 and 1999 in Bodrog—Alsé-
Bl, the fragment of a runic twyer is the most
exceptional, even in European relation. This important
object was found 68 centimetres deep (i.e. in the
bottom layer), 25 centimetres south-east from furnace
no. 11, between furnaces no. 11 and 13, in the third
section, on the 24t of March 1999. There were several
dating ceramics next to the twyer. These findings,
together with the resuits of the scientific observations,
date the twyer from the first half of the 10th century.

The archaeological site of today Als6-Bii puszta, the
late village of B6 (Bew), is the part of the north-eastern
fields of Bodrog, the village situated 18 kilometres from
Kaposvar to the north-west. In the Middle Ages, it was
a clan-centre, presumably owned by OIbé (i.e. leader
B6), who also held Veszprém, and who was mentioned
by Anonymus. The medieval sources also mention
Nagy (Big)-and Kis (Small)-B6, and other lands of the
Bé6 Clan.

In 1978, the excavation of this important clan-centre
had begun. As early as 1979, in the centre of the
settlement, on the so called Térok-domb (Turkish-hill),
next to Poganyviz, a 12th-16t century brick monastery
was found. It lies west-east, its base measures 26
meters x 9,4 meters, and it had a western steeple.
Along its north-western side, the remains of a small
Romanesque church with horseshoe-shaped sanctuary
and a 6 meter long nave was found. The churches and
their cemeteries were circled by a wall. Beyond this
wall, the base of a manor house measuring 13 meters
x 9 meters, with 1 meter thick brick walls came to light.
Next to it, there were the houses of a 30 meter long
settlement. Ceramics from the 10-11% century were
found in several places, among them the remains of
huge corn tankards with wavy lines on the brim and
side.

In 1981, on a hill 170 meters west to the central hill,
the traces of a water-side settlement from the 10th-13th
century were found. On an other hill, were the 12th-16th
century brick church of the village B6 with the basic
plan of 13,1 meters X 7,6 meters and the village itself.

After the excavations finished in 1982, we found the
large prehistoric, Roman and medieval settlement next
to the cemetery, 50-100 metres from the church. In this
field called Temet6-diilé, Imre Stamler noticed the
remains of iron slags and fragments of furnaces in
1988. Together with Janos GOmori, we excavated 5
intact furnaces in 1998, then in 1999, the remains of
another 37 furnaces, 2 baking ovens and a roaster at
the side of the bigger hill.

Janos Gomori will evaluate the furnaces and other
metallurgical remains in details later in this volume.

The findings, among them ceramics from the
several filling layers, show the age of the workshop.
Therefore, the runic find can also be dated: above it,
there was filling from the 11th-12t century, and below it
there were several layers of 10t century objects, such
as an ore roaster, and demolished furnaces.
Consequently, the runic twyer definitely dates back to
the 10t century.

As the twyers were made beside the furnaces from
the clay of the furnaces, the runic twyers seem to have
been used at the same time the furnaces, i.e. in the first
half of the 10t century. On this piece the runiscript is
unique. It consists of four letters under the impressed
decoration of the smooth grey surface of the end of the
twyer. The runiscript is discussed in details by Gabor
Vékony in this volume.

It is important that the workers of this iron smelting
workshop had known and used the runic writing as
early as the 10t century. It is possible that a man who
worked here engraved the letters on the twyer. This find
also proves that in the clan-centre, Hungarian speaking
Sekler people lived in the 110%™ century. The iron
smelting workshop of Temet6-diil6 is supposed to
serve the manor house, i.e. the leaders of the clan. This
essay also shows the findings refer to the peasants
from the 10th century. The work of the iron smelters and
the peasants in Bodrog-Als6-Bl in the 10t century
proves the 10t century existence of the clan-centre,
and that B6, the leader of the clan, possibly had lived in
that time.








