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Késo vaskori haz Barcs—Pusztabarcsrol

ROZSAS MARTON

A lelGhely és a leletmentés koriilményei

1996. aprilis 6-an terepbejarast végeztem az 1983
6ta mivelt Barcs - pusztabarcsi homokbanya tertiletén.
A banya Barcs belteriiletétél északnyugatra, mintegy
3 km-re teriil el egy maganyos dombon, melyet a Dra-
va mellékagai és mocsarai egykor csaknem teljesen
korllvettek. (1.abra) A domb terulete régéta ismert ré-
gészeti lel6hely, a Drava Mizeum gazdag anyagot 6riz
innét gylijteményében.! Ezek kisebb része leletmen-
tésbél, nagyobb része terepbejarasokbdl szarmazik, de
a banya miivelése soran szérvanyként is gyakran ke-
riltek el leletek. A jelzett napon a lebanyaszasra el6-
készitett terllet szélén, a még szantott felileten egy
sziirkés, faszenes- keramiatéredékes foltot észleltem.
A felszinen gylijtott cserepekbdl arra kodvetkeztettem,
hogy valésziniileg egy késé vaskori (kelta) objektum ta-
lalhaté ezen a ponton. Ennek el6kerilése nem megle-
pé, hisz a teriiletr6l mar rendelkeztlink hasonlé kort, de
szorvanykeént gy(ijtétt leletanyaggal. A gyorsan el6reha-
ladé munka miatt a leléhelyet aprilis 11-én egy kisebb
szelvénnyel megkiséreltem hitelesiteni.2 A leletmentés
kortilményei nem mondhatok idealisnak, mivel a ren-

delkezésre all6 id6 rovidsége miatt csak egy 3,5 x 3 m-
es szelvény megnyitasara tudtam vallalkozni. A fels6
szantott, tdmbds, saros, tragyaval 6sszeforgatott réteg
eltavolitdsa utan a bolygatatian sargas altalajban - 30 -
35 cm-nél egy kozel ovalis, sziirkés-faszenes, apro pa-
ticstormelékkel kevert betdltésd folt jelentkezett, melyet
feltételesen ,haz"’-ként értelmeztem.

A haz leirasa

Abontas soran bebizonyosodott, hogy a feltételezett
épitmény jelentés része a domb folyamatos mezdgaz-
dasagi mivelése miatt mar elpusztult. A megmaradt
részlet betoltésébdl is csak az alsé 10-15 cm vastag ré-
teg maradt meg érintetlen formaban. Az épitmény pad-
I6ja nem volt letapasztva, de az eredeti, keményre ta-
posott agyagos-homokos jaroszinttél az er6sen 6ssze-
présel6dott betdltés rétegesen, hatarozottan elvalt. A
padlészint északrol-déli iranyba enyhén lejtett, nyugat-
keleti iranybdl pedig mindkét oldalrél a kozepe felé tek-
n6s6dott. A déli oldalhoz kdzel egy sekély tlizgodor mé-
lyedt a padléba, funkcidjat alatamasztani latszik a talaj
csak itt tapasztalt erGs atégése, illetve az egy csomo-
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1. kép. Az épitmény részlete keletrél

ban talalt tlizikutya toredékek. A szelvény északkeleti
sarkaban, tehat nagyjabdl a lehetséges haz kdzepe ta-
jan egy godor foltja jelentkezett, mélysége a padldszint-
t6l szamitva -30 cm volt. Laza betdltésében mindéssze
néhany apré 6skori és kés6 vaskori cserépdarabot ta-
laltam. A gédor — méreteib6l adédéan — inkabb tarold
godorként, mint konstrukcios godorként funkcionalha-
tott, de ez utdbbit sem vethetjiik el teljes bizonyossag-
gal. (1-2. kép)

A hazbal eldkeriilt leletanyag

A leletanyag ismertetésénél nem térekedhettem tel-

formacios értékl keramiatéredékek leirasat. Az el6ke-
rilt leletek kozil elsésorban azokat kivanom bemutat-
ni, melyek az épitmény funkcidjanak és koranak meg-
hatarozasahoz leginkabb fontosnak tlinnek.3

1. Ovlanc-tag (kapcsolétag). Egy darab kor kereszt-
metszetl vashuzalbdl hajlitott, hAromszorosan meg-
csavart és ellapitott, két végén kilonb6z6 méreti ka-
rikaszemmel. H: 9,5 cm. Sz: 2,4 cm. V: 0,4 cm. Ltsz.
99. 5.27. (3. kép)

2. Bronz fibula téredéke. Fibula vékony bronzdrétbdl
tekercselt rugdja és tlije, kengyele elpusztult. H: 3,3

jességre, igy mell6zém a kisebb, tébbnyire csekély in-

B 5 ? G

cm. Sz: 4 cm. Ltsz. 99.5.28.

.

2. kép. Az épitmény részlete nyugatrol, a gédorrel
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4. kép. Grafitos fazék peremtéredéke

3. kép. Vas 6vianc-tag

3. Fendkd. Hasab alaku, finom sargas homokkdébd! ké-
szitett. H: 4,8 cm. Sz: 2,8 cm. V: 2 cm. Ltsz. 99.5.30

4. Ors6gomb t6redéke. Sziirke szind fél toredek, alig
kivehet6 bepecsételt mintaval. Atégett. Atm. 4,3 cm.
Ltsz. 99.5.31

5. Peremtéredék. Sziirke, grafitos anyagu fazék duz-
zadt pereme oldaltéredékkel, egymast metsz6 fiig-
glleges és ferde befésiiléssel. H: 11 cm. Sz: 6,5 cm.
Fv: 0,6 cm. Ltsz. 99.5.1. (4. kép)

6. Peremtoredék. Behlzott peremd, fekete szinl ko-
rongolt talhoz tartozé. A perem éle alatt atfart, beliil
besimitott parhuzamos vonalparral és hullamvonal-
lal. H: 7 cm. Sz: 5,3 cm. Fv: 0,4 cm. Ltsz. 99.5.5.
(5. kép)

7. Peremtéredék. ,S” profild edény (tal) barna szind,
korongolt peremtéredéke, a perem éle duzzadt. A
perem alatt atfart. H: 6,5 cm. Sz: 4,2 cm. Fv: 0,4 cm.
Ltsz. 99.5.25.

5. kép. Talperem besimitott disszel és atfirassal

6. kép. Keramiatbredék bekarcolt hullamvonallal
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7. kép. Keramiatéredék besimitott diszitéssel

. Oldaltéredék. Kiviil fekete, bellil barna szin(, koron-
golt, simitott fellilete kiviil bordaval és bekarcolt hul-
lamvonalakkal diszitett. H: 6,5 cm. Sz: 7 cm. Fv: 0,8
cm. Ltsz. 99.5.6. (6. kép)

. Oldaltdredék. Barna szind, korongolt, bordaval és
besimitott hullamvonalakkal diszitett. H: 10,5 cm.
Sz: 7 cm. Fv: 0,7 cm. Ltsz. 99.5.7. (7. kép)

10.

1.

12,

9. kép. Korongolt sziirke edény téredéke

Oldaltéredékek. Durvan korongolt terrakotta szind
nagyobb edény téredékei, fliggbleges vonalkdte-
ges befésiléssel. H: 19 cm. Sz: 17 cm. Fv: 1 cm.
Ltsz. 99.5.8. (8. kép)

Oldaltoredék. Korongolt sziirke, kettés konikus
edény (urna) téredéke. Bordaval tagolt és besimi-
tott hullamvonalakkal diszitett. H: 18 cm. Sz: 16 cm.
Fv: 0,5 cm. Ltsz. 99.5.9. (9. kép)

Fazék téredéke. Kézi formalasu, barnas-voros szi-
nd, kavicsos sovanyitasu, a vallon kettés bltyok. H:
13,5 cm. Sz: 16,3 cm. Fv: 0,5 cm. Ltsz. 99.5.23.
(10. kép)

| B O

8. kép. Hombaredény téredékei fiiggbleges fésiiléssel

10. kép. Kézi formazasu, blityokdiszes keramia
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Osszefoglalé elemzés
Telepiilési forma

A leletmentés korlatozott volta nem teszi lehet6vé a
kés6 vaskori telepllés képének megrajzolasat, hisz
csak egy adott objektum (annak részlete) célzott meg-
figyelésére nyilott mod. Az eddig elékerult szérvanyos,
illetve objektum anyag alapjan azonban nagyon valé-
szinlnek latszik, hogy a dombon egy kisebb, a Karpat-
medencében tipikusnak mondhaté folyéparti, nyilt, falu-
sias jellegl késé vaskori teleplilés létezett. A terepala-
kulatok alapjan az is nyilvanvaldénak latszik, hogy a
Drava egykori arterébél és mocsarabé! kiemelkedé ma-
gaslat a kérnyéken szinte egyediili lehetéséget kinélt a
megtelepedésre.4

A goédoérhaz

A jelenség értékelésénél alapvetéen abbdl kell kiin-
dulnunk, hogy Dél — Somogybdl eddig nem ismeriink
feltart kés6 vaskori hazat.5 A megye mas terliletein és
a kornyezé megyékben azonban - elsésorban Bara-
nyaban és Zalaban — szamos késé vaskori épitményt
tartak fel és publikaltak. Ezek teriileti sajatossagokat
nem mutatnak, tehat az épitmények beleillenek a Kar-
pat — medence kés6 vaskori haztipusainak valamelyi-
kébe. A formak osztalyozasanal nincsen nagy széro-
das, hisz kevés kivételtdl eltekintve a hazak téglalap
vagy tobbé-kevésbé lekerekitett sarka téglalap alakuak
és részben foldbe mélyitettek.6 Részben feltart épitmeé-
nylnk alakja valészinilleg az ovalishoz allhatott kdze-
lebb. A féldbemélyités mértékére nézve semmiféle
tampontot sem talaltam, mivel a banya megnyitasat
megel6z6 szintslillyesztések, valamint a korabbi mez§-
gazdasagi miivelés soran alkalmazott altalajlazitas az
eredeti szinteket nagyrészt mar tonkretette.

Mivel egyértelm( oszlophelyet vagy coloplyukat az
épitmény feltart részében nem tudtam megfigyelni, re-
konstrukciordl esetlinkben csak feltételesen beszélhe-
tiink. Elképzelhetd az, hogy a tetét tartdé oszlopok a haz
foldbe mélyitett részén kiviil helyezkedtek el, ezt pedig
a leletmentés soran nem tudtam vizsgalni. El6z6leg
utaltam mar a hazbelsében talalt gédoér funkcidjanak bi-
zonytalansagara. Amennyiben ezt a godrét colophely-
ként érteimezziik, gy akar egy centralis tetGtarté osz-
loppal rendelkezd, satorszer(i épitményre is gondolha-
tunk. Ugyanigy csak feltételezés lehet az is, miszerint
az objektum a coléphellyel nem rendelkezd, szabalyta-
lan alaku épitmények csoportjaba tartozik, mely a késé
vaskori telepeken nem szamit ritkasagnak. Osszessé-
gében a jelenség egy kb. 3 x 4 m-es, szabdlytalan, de
az ovalishoz kozelité alaki hazhoz, vagy mas, esetleg
ideiglenes tartézkodasra szolgalod épitményhez tartoz-
hatott. (2. abra)

Keramia

A hazbdl szarmazoé, de a korabbi terepbejarasok és
leletmentések soran dsszegydijtétt szérvanyos anyag-
ban is tdlsulyban vannak a keramiatoredékek. Ezek
tobbsége a korra jellemzéen jél korongolt és égetett,
szinlk szirke, fekete és barna, diszitésiik korbefutd
bordak és besimitott vagy bekarcolt hullamvonalak. A
finomkeramiak t6bbsége tal, fazék és urna lehetett.
Nem elhanyagolhaté mennyiségben taldlhaté olyan ke-
ramia, melynek anyagat t6bb-kevesebb grafittal kever-
ték, olykor a grafit durva zuzalék formajaban kerilt az
agyagba. Ezeknek a fazekaknak a pereme duzzadt,
olykor ,D” keresztmetszet(i, a perem alatt hornyolat és
borda fut kdrbe, testlik pedig fliggbleges, illetve ferde
(esetleg egyiittesen mindkettd) befésiléssel diszitett.”
Néhany keramiatdéredéken polirozas és grafitos bevo-
nat is megfigyelhetd. Erdekes, de nem szokatlan a ko-
rabeli javitasok nyomainak eléfordulasa, azaz az
edénytdredékeken megfigyelhets atfuras.

A keramiak masik csoportjat az un. ,szkita” tipusi
toredékek képviselik. Ezek kézzel formalt, barnas szi-
nd, durva anyagu toredékek, melyek tdbbnyire kis és
kézepes méretli edényekhez, fazekakhoz és talakhoz
tartozhattak. Diszitésiik a testen illetve vallon elhelye-
zett bitykok, a perem éle alatt olykor ujjpenyomas—sor
vagy bevagdosott halszalkaminta fut kérbe. Eurépaban
a késo LT telepeken a kézzel késziilt keramia és a fi-
nom sziirke aru rendszerint egyiitt fordul eld, mint ese-
tinkben is.

Egyéb leletek

A késoi kelta telepeken a keramia mellett ritkan ke-
rul elé egyéb lelet szamottevé mennyiségben. Ezt a
targycsoportot a feltart jelenségbdl elbkerllt anyagban
a fémtargyak és a fen6kd alkotjak. A két elkerilt
bronztargy (t és fibula) annyira toredékes, hogy tipolo-
gizalasuk alig lehetséges. Utébbinal talan a Hunyady
altal a LT C2 periodusba sorolt tipusra gondolhatunk.8
A kis, hasabos testl fen6kd altalanosan hasznalt, kor-
talan eszkozt képvisel. Figyelemre mélté a vas dvlanc-
tag, mivel kdzelebb vihet a telepiilés koranak meghata-
rozasahoz. Ez a forma a késd vaskor masodik felének
elején, a LT B2 periodus végén jelenik meg és a C1 pe-
riddustdl altalanosan hasznalatos.® Az objektum datala-
sanal csak feltételesen vehetjiik figyelembe, mivel a
betoltés tetején, a bolygatott réteg és a betdltés hata-
ran kerilt el6. Ennek ellenére jelzés értékd, és felhivja
a figyelmet a teleplilés lehetséges korabbi, késd vasko-
ri korszakaira.

A keramidk alapjan az objektum korat a LT D peri6-
dusra tehetjik.

Irasomban els6sorban a forrasfeltaras szandékaval
kivdntam ismertetni az el6kerllt jelenséget és lelet-
anyagot, reményeim szerint hozzajarulva ezzel Dél-So-
mogy késd vaskori torténetének jobb megismeréséhez.
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Late Iron Age house from Barcs-Pusztabarcs

MARTON ROZSAS

The natural hill, located to the west of Barcs (County
Somogy) is a well-known archeological site. In 1983 a
sand-pit was opened on the hill, and since then,
archeological findings have often turned up here. The
Late Iron Age building-section described in the article
appeared spontaneously during the mining-operations
and had to be excavated as it was endangered. Very
little time was available to record the object’s

characteristics and to secure the findings. During this
work, a near oval-shaped, partly underground-built
house-section was found under the disturbed layer.
The ceramic-fragments, the metalic objects and other
findings collected earlier on the surface proove that the
author uncovered the remains of a building that
belonged to a Late Iron Age settlement.








