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A magyar posztimpresszionizmus:
Rippl-Rénai kiildetése

BERNATH MARIA

Eléaddasomban Rippl-Rénai stilusat szeretném kor-
bejarni. Hogy ez még talan ma sem teljesen kitaposott
ut, — noha tényleg kevés magyar m(ivész van, kinek te-
vékenységét oly gazdag irodalom analizalna, mint ép-
pen az dvét — arrdl a mivészetét besorold jelz8k soka-
saga tajékoztathatja az érdeklédét. Impresszionista?
Szecesszi6s? A francia Nabis, vagy a Fauves-csoport
kovetdje? Otthon-képei valéban zsanerek, pottyds ké-
pei valéban pointillistak? Eklektikus mUvész, ki a kor-
nyezetébdl ily gazdagon merit? Ugy vélem, az ezekre
a kérdésekre adhato valasz valami nagyon is a magyar
miivészetre Iényegbevagoan jellemzé helyzet analizi-
sét feltételezi.

Rippl-Rénai impresszionistanak hiszi magat, erre
mind leveleiben, mind Emlékezéseiben tobbszor utal.
Persze a mlivészek dnbesorolasa gyakran valik a keé-
sGbbiekben meghaladotta, — az eltelt évtizedek termé-
szetesen segitenek egy miivészeti fogalom pontosabb
megkozelitésében. Ahhoz, hogy Rippl-Ronai stilusa jel-
legzetességeihez minél kdzelebb keriiljiink, egyeldre el
kell szakadnunk vizsgalt alanyunktdl, és noha csak
vazlatosan, de id6ben és térben a magyar mivészet
torténetének egy nagyobb szeletét kell felidéznink. It
és most természetesen csak a néhany legfontosabb
eseményre és mivészi teljesitményre vilagitunk ra.

El6bb mar emlitettiik, hogy Rippl-Rénai impresszio-
nistanak hitte magat. Marpedig kiilénos tragédiaja? —
vagy csak helyzete? — a magyar miivészetnek, hogy e
stilus — most nem szamitva bizonyos képeket, vagy
egyes, nem elsévonalbeli alkotékat — a maga igazi va-
l6jaban kimaradt a magyar miivészet leltarabdl.

A hidnyzas, a meg nem valdsulas, ha tetszik elké-
settség okat még pontos évszamhoz is lehet kotni, és
ez az évszam 1873. A francia impresszionizmus elsd
vilaghires darabja Manet: ,Reggeli a szabadban” cim(
1863-ban készllt mlive, amely az impresszionizmus di-
adalmas megsziiletését szimbolizalja, éppigy még
csak a plein-air hataran egyensulyoz, mint az 1873-
ban, tehat alig tiz évvel késGbb késziilt Szinyei m(, a
-Majalis”. Lényegében egy félreértésen, egy megban-
tottsagon, egy nem elég érett és felel6sségteljes maga-
tartason, Szinyeién, bukott el a magyar impresszioniz-
mus. Nem a tehetsége volt kevesebb, mint francia pa-
lyatarsainak, nem a kor altal feltett kérdésekre adott
idészer(tlen valaszt: igenis jokor és jol reagalt, mikor a
.Majalist” és az ugyanabban az idében késziilt tdbb ki-
sebb képét megfestette. Szinyei Miinchenben, Benczir
miitermében dolgozott: a ,Majalis” festésekor, az egyik
falat a ,Vajk keresztelése” foglalta el, és 6 tobb szaz ki-
lométerre volt Parizstdl, ahol egyébként akkor még so-
ha nem jart, és ahova majd csak évtizedek mulva jut el.
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A képet — mint tudjuk — mind Miinchenben, mind Bécs-
ben kbézony, de leginkabb visszautasitas fogadta. Mit
csinél erre Szinyei? Abbahagyja a festést. Onbizalma
semmi, tanacstalan, nem érzékeli, hogy korszakalkoto
lehetne, amit csinal. Ugy véli, tehetsége nem nagy, egy
jovendébeli festére haritjia sajat kildetését. Mar itt le
kell sz6gezniink, hogy ez a jovenddbeli festé soha nem
jott el. Mire Szinyei 1896-ban, a millenniumi kiallitason
végre, 23 év utan ujra el6rukkolt a ,Majalissal’, az mar
csak csodalt kép volt, aminek datuma az értetlenkedé-
sek forrasa lett, de nem iskolapélda, nem a végre fol-
tiint betiehemi csillag. Mire Szinyei kiallitotta ,Majalisat”
a Mlcsarnokban, addigra a plein-air Németorszagbadl
Oroklétt jellegzetességként nem impresszionista, ha-
nem sokkal inkabb naturalista kontésben mar a koze-
pes kvalitasu festék szamara is kdzkinccsé, hétkdzna-
pi mivészi nyelvvé valt. De nem az 6 példajan tanultak
meg a festék masként latni. Nem az 6 példajan és
hangsulyozom: addigra olyan tdményen és kérlelhetet-
lendl foglalta el Magyarorszagon a miivészeti porondot
egy mas utat elblegezé stilusformacio, hogy ezt az
Utemvesztést behozni — hajlok ra — mar soha nem tud-
tuk.

Még nem érkeztlink el Rippl-Rénaihoz, mégis hadd
idézziik meg most egy pillanatra, mikor a csodalatos
Szinyei életm{ éppenséggel tragikus aspektusara pro-
balunk ravilagitani. Rippl Parizsban, az 1890-es évek-
ben kiszkodik és panaszkodik, de egy pillanatra sem
gondol arra, hogy a festést abba lehetne hagyni.
Szinyeivel 6sszehasonlitva az is kétségtelen, hogy ne-
ki nincs hova visszahuzadnia, anyagi kényszere is a
munka, de a nehéz évek m(ivészi elveit is edzik inkabb,
semmint kikezdenék. ,Edes Odoéném, sohase essél Te
kétségbe az én miivészetem miatt — irja 6ccsének
1898-ban — a kutyak ugattak, hat csak hadd ugassanak
ezutan is. Engem semmiféle sarlatan észjarasu ember
ki nem fog z6kkenteni kerékvagasombol, ellenkezéleg:
jobban meger6s6dém abbéli hitemben, hogy csakis
tisztességes médon lehet egy nemes célt elémi, ez a
cél pedig nem mas, mint a sz6 szoros értelmében vett
igazi nagy miivészet.”

Térjlink vissza azonban még Szinyeihez, de mar
csak addig, mig vissza nem idézziik, hogy miutan a
millenniumi kidllitason a ,Majalissal” elért sikere meg-
gy6zte 6t arrdl, hogy nem a medvevadaszatokon, ha-
nem mégiscsak az allvany elétt van a helye, addigra az
1870-es években felvazolt mivészi Gt mar kddbe vész.
Halalaig a magyar naturalizmus legragyogobb darabjai
kerllnek ki ecsetje aldl, de ez a korabbi, tétova 20-23
év, a magyar festészet torténetének tabléjan mar Ure-
sen marad.
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A MAGYAR POSZTIMPRESSZIONIZMUS: RIPPL-RONAI KULDETESE

Maradjunk tovabbra is idében az 1896-os jél koril-
jarhaté évszamnal. |dézziikk azért emlékezetiinkbe,
hogy Van Gogh hat éve halott ekkor, és tiz éven beliil
Cézanne és Gauguin sincs mar az él6k soraban. Tehat:
Parizsban diadalat llte az impresszionizmus latas-fel-
szabadit6 forradalman nevelkedett, de éppen e korlat-
lan fest6i szabadsagot leginkabb talhaladni, atformalni
akaré generacié posztimpresszionizmusa. Van Gogh,
Cézanne és Gauguin mas—mas stilusa maig hato pél-
dajat mutatja fel az Gjszerli mlivészi megkdzelitésnek.
A csak a latvanyra, a pillanatra koncentralé impresszi-
onizmust Cézanne szavaival, a muzeumi miivészet
rangjara akartak emelni.

De 1896-ban vagyunk, és Magyarorszagon. A mun-
cheni kavéhazakban és a Holldsy festdiskolajaban mi-
vésszé érett fiatalok Pesten, a millenaris kiallitason
amuldozva nézik a ,Majalist”, majd régen dédelgetett
tervilknek megfeleléen elutaznak Nagybanyara és a
magyar m{ivészet modernizalédasa és az egyes festéi
életm(ivek szempontjabdl oly nagy jelentdség(i telep el-
kezdi miikodését.

De most ebben az eléadasban épp csak a legna-
gyobb nevekre koncentralhatunk, Szinyeié utan most
Ferenczy Karolyéra. Noha Ferenczy legfontosabb isko-
lajanak gyokerei mélyen kapaszkodtak a miincheni ta-
lajba, hazatértekor vilagosan allt el6étte az éppen azok-
ban az években is még aktudlis cézanne-i feladat. ©
persze nem ismerte a francia posztimpresszionistak
programjat és nem adatott meg neki a diadalmas és a
tovabbi utak lehetéségét megnyité impresszionizmus-
ban valé otthonossag. De problémalatéasa franciaor-
szagi kortarsaiéval vetekszik. Mély és természetes el-
kotelezettséggel emeli magahoz a magyar mivészet
specidlis problémait, amelyek a megoldandé feladatok
tekintetében nem kisebbek és nem masok, mint amivel
a franciak bajlédnak, csak éppen az atfogalmazni va-
gyott stilaris kdzeget nalunk, mi sem természetesebb,
minthogy a magyar fejlédés logikaja szabta meg. A
Szinyei dltal elejtett szalat most valaki felveszi, de ne
feledjiik, ez alatt a 25 év alatt a magyar miivészetben,
noha szamos szép kép sziiletett, ami a modern kibon-
takozas lehetdségeit illeti, nem sok Iényeges tortént.
Tehat Ferenczy a Magyarorszagra Németorszag feldl
bedramlé naturalizmus szellemi tartalmanak felllirasa-
ra tesz mulhatatlan értékd kisérletet.

A naturalista miivészi szovet a téma és a stilus vo-
natkozasaban varta a megujulast. Ferenczy Nagyba-
nyan témat talalt a Bibliaban. Emlékeztetniink kell arra,
hogy a valasztasanak nem volt kdze valamifajta valla-
sos érzilethez: a Biblia egyszerlen kimerithetetlen for-
rasként kinalkozott és tobbféle megkdzelitési médot
tett lenetévé. Ferenczy témat talalt és ezt 6konomiku-
san haszndlta fel, alig tullépve a cselekményre valé
utalast. Szabadulni tudott a naturalizmus talkonkretiza-
16, a latvanyt egyfajta letapogatassal birtokba vevé és
ezzel elsivaritd metddusatol. Nagyobb egységekben
lat, a formakat az atmoszféra vibralasaval nem tordel
szét és e testet nyert formak mar megfelelnek egy ma-
gasabb rendezéi elv intencidinak. E rendezdi elv 1énye-
ge, Ferenczy torekvéseinek csucspontja a kompozi-
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ci6, a mivészi megjelenités legmagasabb rendi esz-
kbze: a természeten uralkodni tudd szellem, a m(ivész
akaratanak, a miivészi teremtésnek a foglalata.

Ferenczy tehat szintézist teremtett; a naturalizmus
latvanyra épllé formaadasat a klasszikus mivészet
ideateltségével és feszességével forrasztotta dssze. E
torekvésében Osszetalalkozott a posztimpresszioniz-
mus nagy forradalmanak tdrekvéseivel, koncepcidja-
ban egyenrangu szinten, — megvaldsitasat tekintve a
magyar fejlédés szikségszerliségét és lehetGségét
konzekvens médon végigjarva.

~A nagybanyai impresszionistak felcsaptak szent-
képfestéknek — irja Rippl-Rénai egy 1903-as levelében
— szoval feléltéztetett és levetkdztetett modellekben
gy6nydrkddtek.” Majd egy ugyancsak azévben irott le-
velébdl: ,Ferenczynek hiszem, hogy lesznek sikerei,
bar nemigen értem azt, hogy egy impresszionista hogy
Jjoén ahhoz, hogy bibliai képeket fossén.” Rippl nem érti,
pedig az 6 életének f6 torekvése is a naturalizmuson
valé tallépés volt. Célja — noha Rippl-Rénaiban az elha-
tarozas, vagy mint megoldandé feladat ez nem tudato-
sult, — ugyanaz volt, mint Ferenczyé.

Utaltunk mar ra korabban, hogy az impresszioniz-
mus, illetve a naturalizmus Un. posztimpresszionista ta-
gadasa a téma, illetve a stilus talajan latszott megvalo-
sithatéonak. Ferenczy a témaba kapaszkodott, Rippl a
stilusba - stilizalasba. Lényegében leképezték a
cézanne-i és a gauguini utat. Ferenczyé volt a nehe-
zebb, Ripplié a modernebb megoldas.

Rippl-Rénai posztimpresszionizmusa lényegében
gyokerek nélkil épitkezik, ha jol balegondolunk. A Miin-
cheni Akadémia utan Munkacsy segédje lesz, majd
minden atmenet nélkiil néhany év alatt megsziiletnek
az un. fekete” korszakanak remekmuivei. Mit is taga-
dott 6 voltaképpen? Hol volt 6 még a franciaorszagi
impresszionista kibontakozas éveiben? Eppen hogy
megsziiletett. Az ¢ fiatal éveinek nem az impresszioniz-
mus volt a szellemi taplaléka, hanem az akadémizmus
vasfegyelme, illetve a zsanerfestészet mincheni re-
cept szerinti — szamara feldolgozhatatlan — példatara.
De Rip: il Parizsban, az 1890-es években, egyfajta 6sz-
tonds zsenialitassal, mar raérez arra, amit tennie kell.
Barati kore a posztimpresszionistak immar masodik ge-
nera~idja. A Nabis-csoport fest6inek Gauguin mivé-
szete adta az inditast; Gauguin 1880-as évek végén ki-
munkalt stilusanak j6 néhany eleme jelen van képei-
ken. A harmadik dimenzié hattérbe szoritasa, a tébbé-
kevésbé sikszer(i festésmod, a konturozas jobbara
mindannyiuk képein megtalalhatd, Rippl-Rénaién is.
Ami azonban mégis alapvetéen megkilonbodzteti 6t
Gauguintél és a legtobb Nabis-mUivésztél, az a mlvek-
nek els6sorban tartalmi részét érinti. Mind Gauguin,
mind a Nabis miivészei az ujfajta stilaris eszkdézokkel
Ujfajta, szimbolikus tartalmak kifejezhet6ségét kivantak
elésegiteni. A szimbolizmus azonban Rippl-Rénai tevé-
kenységét nem érintette. Noha teljes kdnnyedséggel
alkalmazta a modern stiluseszkdzédket, mindezt a lat-
vany stilarisan is kifejezheté interpretacidja érdekében
tette, a spekulativ, a 19. szazadvégen annyira divatos
szimbolikus tartalmak &6t nem kisértették meg. Parizs-
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ban is magyar miivész maradt tehat. A szimbolizmus
Magyarorszagon ekkor még nem foghatott talajt, csak
zsenialis lelki sériiltjeink — Csontvary és Gulacsy — j6-
vendolik.

Ha meggondoljuk, a természetben latottaknak kiza-
rélag dekorativ elemként, néha a szecessziét megidé-
z06 visszaadasa, a szinredukcid, a kétdimenzios festés-
mod, tehat a kifinomult és a tokéletesen egységes
megjelenités érdekében tett megannyi stilaris gesztus,
visszafogottsag, egy olyan vérbeli festé szamara, mint
amilyen Rippl-Rénai volt, csak igen nagy lemondéasok,
illetve 6nmegtartéztatas aran valdsulhatott meg. Rippl
atugorva a szisztematikus fejlédés egy lépcséfokan, a
stilusba kapaszkodott és valt az akkor szamara még
teliesen idegen és semmitmondé magyar mivészeti
kdzegben utjelzéve.

Mikor fizikai valéjaban is jobban megismeri a ma-
gyar miivészetet, mert hazatelepill, Gjabb és Gjabb pél-
dajat adja annak, hogy fantasztikusan éber mivészeti
0szténe mindenféle tudatos vilagmegvaltas nélkil cse-
rélgeti modernizalé szerepeit. Beszovogeti a magyar
mliveészet lyukas haléjat, amellyel az a nyugat-eurdpai
modernséghdl merit. Eppen mindig megfelel annak az
elvarasnak, amit a miivészet megujulasa itthon ra fel-
adatul rétt. Mert hisz valaszt adott a naturalizmus sti-
lustalansagara, mikor szintetizalé, meglehetésen elvo-
natkoztatott el6keld képeit festi Parizsban. E franciaor-
szagi atszellemlltsége utan hazatérve, a zsanert UGjitja
meg, lehantja réla a 19. szazad utols6é harmadaban ra-
rakédott mételyezé szentimentalizmust és hazug pozt.
Kaposvaron kb. 1902-t6l elkezdi festeni kérnyezetét,
megmutatja életiiket, tehat ha egyszerlien akarjuk defi-
niaini: zsanert fest. Zsanert és mégsem azt. Hajszal-
gybkereivel Ujra csak a francia miivészetbdl taplalko-
zik, bar attételesebben, mint tette azt még Parizsban.
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Ki gondol tavolabbra, amikor a kaposvari életképeket
nézi: a jol ismert szobak, figurak és targyak, kiben kel-
tenek idegen izeket? Pedig némileg meg vagyunk té-
vesztve, mert hisz a kaposvari otthonképekbél kihallat-
szik a francia kultura méltésagteljes dnfegyelme, fel-
rémlenek Vuillard lampa mellett 6sszehaijld néi figurai.
Es mégis, Rippl zsanerei nagyon is a miéink, posztimp-
resszionista szintézisteremtd ereje lenyligtz6.

Majd még egyszer megujul. 1906-os nagy budapes-
ti sikere utan mar elég biztos hatteret érez maga mo-
gott. Valéjaban anyagi és m(ivészi hitele egyarant meg-
kérddjelezhetetlen. Potty6zés stilusaval deklaralni
akarja, hogy bar hazatért, mindig megujulni kész. A
francia Fauves, a Vadak miivészetét szeliditi a somo-
gyi dombok lagy ritmusahoz. Hozza is, meg nem is a
modernséget. Kezét a parizsi miivészet Utéerén tartja,
és nagyon magyarul gondolkodik. A hatasokbdl annyit
vesz at és azt oly médon, hogy az a magyar miivészet
posztimpresszionista struktirajaba hianytalanul illesz-
kedjék. Mert hisz ez volt a kiildetése.

A vilag lassan egy évszazada a francia posztimp-
resszionistak bliviletében él, a miivészek helyét altala-
ban a hozzajuk valé viszony hatarozza meg. Rippl-Ro-
nai elég nehéz helyzetben van magyar voltabdl kévet-
kezéen: parizsi dolgait ellenségei hajlamosak voltak a
francia mivészet fattylhajtasainak, kaposvari intérieur-
képeit viszont provincialis alkotasoknak mindsiteni. A
mvészettorténet pedig mas utakat is ismer, elég, ha itt
Munch, Kokoschka, vagy Klimt, a francia mivészi for-
radalomtdl nem elvalaszthatd, mégis szuverén életmii-
vére gondolnunk. A nagybanyai tton kivil Rippl-Rénai
tudatos, vagy dntudatlan programja modernizalta festé-
szetlinket. Akkor és annyit végzett el, amikor és
amennyit kellett, hogy impulzust adjon annak a kézeg-
nek, amelybe visszatért.





