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Oslakosok és bevandorlék a neolitikus és rézkori Karpat-medencében
az embertani adatok alapjan
(A Somogy megyében ujonnan feltart Badeni temeték Penrose-analizise)

K. ZOFFMANN ZSUZSANNA

Bevezetés

A kései rézkor folyaman a Karpat-medence csak-
nem teljes egészét kitdltd un. Badeni kultira népessé-
gének els6 embertani jellemzése 1951-ben latott nap-
vilagot, amikor NEMESKERI J. kézreadta az alsé-
némedi lel6helyen feltart temetd antropoldgiai feldolgo-
zasat (NEMESKERI 1951). Ez id6pont utan csak né-
hanysiros lel6helyek hasonlé ismertetése jelent meg
(NEMESKERI 1956, ZOFFMANN 1987-88, 1999), s
mivel a kultira legnagyobb temetSje Budakalaszrol
embertanilag mind a mai napig kbézdletlen maradt, a
Badeni népesség embertani jellemzése immar tébb
mint fél évszazada lényegében az Alsonémedin temet-
kezd kdzdsség adatain alapszik (NEMESKERI 1956,
1961, ZOFFMANN 1987—88, 1992). Ezen adatok alap-
jan NEMESKERI J. taxonémiailag harom komponens
meglétét allapitotta meg Ezek kozul a gracilis és a
klasszikus mediterrant, részben neolitikus eredetliként,
a helyi Tiszai népességbdl eredeztette, részben pedig
délkeleti iranybdl bevandorld népcsoportokhoz koététte,
mig az ugyancsak el6fordulé brachymorph elem sze-
rinte nyugati iranybdl bevandorolt népcsoportokkal hoz-
haté kapcsolatba (NEMESKERI 1956).

A Badeni kulturat reprezentalé koponyasorozat elsé
biostatisztikai vizsgalatdat SCHWIDETZKY és munka-
tarsai végezték el, a Penrose-féle distancia-analizis se-
gitségével (PENROSE 1954, SCHWIDETZKY 1967).
Eredményeik hatalmas vizsgalati anyagra alapozédva
azonban, a szignifikancia hataranak igen magas, 5%-
os értéknél tortént megvonasa miatt, térténeti szem-
pontbdl nehezen voltak értékelhetbek.

A kovetkezd Penrose-analizisek soran (ZOFFMANN
1987—88, 1992; a felhasznalt méretek MARTIN-féle
szamai: 1, 8, 9, 17, 45, 48, 51, 52, 54, 55) az altalano-
sitott nagysag és forma-tavolsagokat jelz6 Cg2 eredmé-
nyek szignifikancia hataranak 0,5%-nal tértént megvo-
nasaval (P > 99,5%), a férfi, valamint az ALEKSEJEV—
DEBEC (1964) modszerével dsszevont férfi és néi ko-
ponyasorozatok esetében a sorozatok egymashoz
kapcsolodasai mar joval arnyaltabb képet mutattak
(ZOFFMANN 1987—88, 1992). Ez egyarant vonatkozott
a Karpat-medence egészébdl, és a csupan a Karpat-
medence keleti térfelérél szarmazo leletekbél allé soro-
zatok esetében kapott értékekre is. Az eredmények
alapjan a Badeni népesség Penrose-kapcsolatai délke-
let felé mutattak, s az anatéliai (Tréja —V.), valamint
gorogorszagi neolitikum + EH periédusok népcsoport-
jaival valé szignifikans kétédések embertanilag meg-
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erdsitették a kulturdnak a régészet altal vazolt délkele-
ti eredetét, pontosabban a kultira hordozoinak Karpat-
medencébe valo délkeleti iranybdl tértént bevandorla-
sat (KALICZ 1963). Ugyanakkor az eredmények a
Badeni és Karpat-medence mas neolitikus, illetve réz-
kori sorozata kozétt semmiféle Penrose-azonossagot
nem mutattak (ZOFFMANN 1987—88, 1992). A fenti
vizsgalatokba bevont Badeni sorozatok gerincét azon-
ban valamennyi esetben tovabbra is az Alsénémedi te-
met6t hasznald népcsoport antropolégiai leletei képez-
ték, s ezért keérdésesse valt, hogy ez a csoport mennyi-
re reprezentalja vajon a csaknem teljes Karpat-meden-
ce tertletén élt népesség egészét.

A 2000-es évek elején, a Balaton mentén huz6dé
M7-es autépalya és a hozzacsatlakozd utak épitésé-
hez kapcsolddo régészeti feltarasok soran tébb helyen
is el6kerlltek a széban forgé népesség temetkezései.
Néhany helyen a kultiranak csak néhany sirja volt
megtalalhaté (Balatonszemes), mashol, telepobjektu-
mok koz6tt, feltehetben ritudlis géddérbe dobott egy-egy
csontvaz, vagy tébbes temetkezés kerult elé (Balaton-
6sz6d, Kapostuijlak), mig Balatonlelle-Felségamasz le-
I6helyen szabalyos temet6t tartak fel. A leletek ember-
tani feldolgozasa megtoértént (ZOFFMANN, kozoletlen),
az adatok kdzlése a késbbb elkészitendd régészeti mo-
nografidk flggelékeként jelenik majd meg. A Balaton
menti asatasokat vezeté régészeknek, Honti Szilvia-
nak, Horvath Tindének, Polgar Péternek, Séfalvi And-
rasnak és Somogyi Krisztinanak azonban mar itt is sze-
retném koszonetemet kifejezni., hogy lehetévé tették
szamomra az altaluk feltart temetkezések embertani le-
leteinek feldolgozasat.

Néhany lel6helyen régészeti mellékleteik alapjan
egyes sirokat a Badeni kultira bevezet6 fazisat képezé
un. Boleraz kultdraba/csoportba lehetett keltezni
(Balatonlelle-Fels6gamasz, Ordacsehi-Bugaszeg), a
két kultdra kontinuitasa, leleteik hasonlésaga miatt
azonban tobb esetben régészetileg nem lehetett ponto-
san eldénteni, hogy egy-egy konkrét sir melyikbe sorol-
haté e két miveltség kozil (pl. Balatonlelle-Orszaguti
diilé). Ebbél az okbdl kifolydlag megengedhetének tlint
a két egymassal 6sszefiiggé kultira embertani leletei-
nek azonos sorozatba torténd 6sszevonasa (Bondar
Mérianak ezuton is szeretném megkoszonni e kérdés-
sel kapcsolatban nyujtott segitségét). A kdvetkezetes-
ség szabdlyainak eleget téve, a problematikus leletek
mellett a sorozatokba bevonasra keriiltek a hatarozot-
tan Boleraznak mindsitett leletek is (pl. Zillingtal). Mivel
az ilyen leletek szdma csekély és tipoldgiai eltérések
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sem észlelhet6ek, igy nem valészinl, hogy adataikkal
az eredményekre béarmilyen befolyassal lennének.
Ugyanakkor a korabi elemzések soran a sorozatokba
bevont Cotofeni, illetve Kostolaci leletek (ZOFFMANN
1992, stb) az elemzésbdl ezuttal kimaradtak. Némely
leldhely Badeni temetkezéseinek embertani leletei
ugyancsak kimaradtak a sorozatokbdl, az innen szar-
mazé koponyak ugyanis metrikus adatfelvételre nem
voltak alkalmasak (Ordacsehi-Bugaszeg), a méretek
kozoletlenek maradtak (VLCEK 1953: Nitriansky
Hradok).

ily médon a (Boleraz-) Badeni népességet reprezen-
talé embertani leletanyag mennyisége jelentésen meg-
nétt, s lehetéség nyilt arra is, hogy a csupan, illetve
doéntéen az alsénémedi temet6 alapjan nyert korabbi
feltevés a népesség délkeletrdl valé szarmazasat illets-
en, most mar kontroll-sorozatokkal megerdsitést nyer-
jen, vagy netan megcafolédjon. A Penrose-analizis cél-
jaira, harom parhuzamos Badeni sorozatot lehetett ki-
alakitani (1. tablazat):

Budapest kdornyéke (14 férfi, 6 n6): 1. Alsonémedi
(NEMESKERI 1951: 12 férfi, 5 nd), 2. Budapest-Andor
u. (NEMESKERI 1956: 1 férfi), 3. Budapest-Kaposz-
tasmegyer-Farkaserdé (ZOFFMANN 1987—88: 1 férfi,
1 nd);

Balaton-vidék (13 férfi, 15 n&): 1. Balatonlelle-
Fels6gamasz, M7/S-17 (ZOFFMANN, SMK jelen kétet:
5 férfi, 2 n6), 2. Balatonlelle-Orszaguti dilé, M7/S-16
(ZOFFMANN, kozoletlen: 2 né), 3. Balatondszdd-
Temetdi dilé, M7/S-10 (ZOFFMANN, SMK jelen kotet:
4 férfi, 7 n6), 4. Balatonszemes-Szemesi berek, M7/S-
13 (ZOFFMANN, kozoletlen: 1 férfi), 5. Kaposujlak-
Vardomb, 61-es elkerild, 29. Ih. (ZOFFMANN, kbz0let-
len: 3 férfi, 4 né);

Egyéb lelet (10 férfi, 11 nd): 1. Baja-Ddzsa
Gy.u.233. (FARKAS 1975: 1 férfi), 2. Leobersdorf
(TESCHLER-NICOLA—SCHULTZ 1984: 1 férfi, 1 ng),
3. Lichtenwérth (TESCHLER-NICOLA—SCHULTZ
1984: 3 férfi), 4. Kamenin-Kiskukoricas (JAKAB 1980),
5. Moravicany (STLOUKAL 1982: 1 nd), 6. MuzZla-
Cenkov-Vilmakert (VONDRAKOVA 1985: 1 né), 7.
Palotabozsok (NEMESKERI 1956: 1 nd), 8. Pécs-
Héerémi (ZOFFMANN 1998: 1 férfi, 1 nd), 9. Pécs-
Vasas (ZOFFMANN, koézéletlen: 1 nd), 10. Szentes-
Nagyhegy (NEMESKERI 1956: 3 férfi, 1 né), 11.
Zillingtal (KRITSCHER 1985)

A Penrose-analizis eredményei két kérdésre kell va-

laszt adjanak:

a) van-e Penrose-kapcsolat a Badeni populacié és Kar-
pat-medence mas rézkori illetve neolitikus népessé-
ge kozott ?

b) van-e Penrose-kapcsolat a Badeni populacié és a
Karpat-medencével ~szomszédos terileteken élt
neolitikus vagy rézkori népességek kozott ?

K. ZOFFMANN ZSUZSANNA

Az els6 esetben a szignifikdns Penrose-azonossag
a Badeniek autochtonitasat, a masodik esetben a szig-
nifikdns azonossag viszont a Badeni népcsoportoknak
terlletlinkre valo bevandorlasat bizonyitana és foldraj-
zilag eredetik esetleges térségére utalhatna.

A vizsgadlati anyag és modszer

A fent vazolt szempontok szerint a fentebb mar fel-
sorolt legfontosabb koponyaméretek a vizsgalatba be-
vont sorozatok, az adott népcsoportokat reprezentalo
férfi és az ALEKSEJEV—DEBEC (1964) mddszere sze-
rint standardizalt néi koponyaméretek atlagainak dsz-
szevonasaval keriltek kialakitasra. A szignifikancia ha-
tara ezittal is a Cr2 < 0,166 értéknél keriilt megvonas-
ra, ami P > 99,5%-0s val6sziniiségnek felel meg. Az
analizisbe az alabbi sorozatok keriiltek bevonasra:

A — Karpat-medence (Il—Iil. tablazat):

1. Lepenski Vir kultira (ZOFFMANN, kozdletlen: Le-
penski Vir, Vlasac);

2. Star¢evo kultura (ZOFFMANN, kodzdletlen: Ajmana-
Mala Vrbica, Divostin, Lanycsék, Lepenski Vir,
Vin¢a, Vizi¢-Golokut, Vors-Mariaasszonysziget, Zla-
tara kod Rume);

3. Korés (+ Cris) kultura (ZOFFMANN, kézdletlen:
Csorvas-Oroshazi utfél, Deszk-1. olajkut, Déva-
vanya-Barcéi kishalom, Endréd, Hodmezévasarhely
-Bodzaspart, Hédmezévasarhely-Kotacpart-Vata ta-
nya, Maroslele-Pana, Szarvas(23)-Egyhazfold,
Szarvas(8)-Szappanos, Szolnok-Szanda-Teny6-
sziget-Dersi gat, Vaskut-Hieslkert + Bedehaza-Sf.
Gheorghe, Birlad, Gura Baciului, Ostrovul Corbului,
Solca);

4. Kozépeuropai Vonaldiszes keramia (ZOFFMANN
1984: Henzing, Kleinhadersdorf, Nitra-H.Kr§kany,
Rutzing);

5. Klasszikus Alfoldi + Bukki Vonaldiszes kultira
(ZOFFMANN, kézdletlen: Békés-Déld, Felsévadasz-
Vardomb, Mezd8berény-Laposi kertek alja, Miskolc-
Biidospest, Miskolc-Hillebrand bg., Sariéske Micha-
lany, Tiszavasvar-Koztemetd, Vadna, Zarank);

6. Aszod-Papifdldek, Lengyeli kultira (ZOFFMANN,
kdzoletlen);

7. Méragy B-1, Lengyeli kultara (ZOFFMANN, kézolet-
len);

8. Dél-dunantuli Lengyeli kultira (ZOFFMANN 1984:
Lengyel, Pari-Altacker, Villanykdvesd, Zeng6var-
kony);

9. Tiszai kultura (ZOFFMANN, kdzéletlen: Ci¢arovce,
Deszk-Ordos, Hoédmezbévasarhely-Gorzsa-Czukor
major, Hédmezdvéasarhely-Kokénydomb, Hédmez6-
vasarhely-Kokénydomb-Kapocsi tanya, Hodmezo-
vasarhely-Kdkénydomb-Vords tanya, Megyes-bod-
zas, Mezétar-Szentmiklészug-Berettyopart, Ocsdd-
Kovashalom, Szegvar-Tlizkbves, Szerencs-Takta-
foldvar, Vészt6-Magori halom);

10. Hrtkovci-Gomolava, Vin¢a kultira (ZOFFMANN

1986—387);

11. Bodrogkereszturi (+ Hunyadihalmi) kultira (ZOFF-

MANN 1991: Hajduszoboszlé, Hédmezb-vasar-
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hely-Kotacpart, Konyar, Magyartés, Nosa-Biserna
obala, Pécel-Faiskola u.10., Szentes-Kistéke-Szegi
tanya, Szentes-Teés + Tiszaluc-Sarkadpuszta,
Vajska-Baba Sivacka);

12. Budapest-kérnyéki Badeni sorozat (ZOFFMANN,
kdzoletlen, vo. fentebbi felsorolas);

13. Balaton-vidéki Badeni sorozat (ZOFFMANN, k&6z6-
letlen vo. fentebbi felsorolas);

14. Egyéb Badeni leletek sorozata (ZOFFMANN, k6z6-
letlen vo. fentebbi felsorolas).

B — Kozép-Europa

1. Csehorszagi Vonaldiszes keramia (ZOFFMANN
1984), 2. Bruchstedt, Vonaldiszes keramia (BACH
1978), 3. Németorszagi és eizaszi Vonaldiszes kera-
mia (RIQUET 1970), 4. Sondershausen, Vonaldiszes
keramia (BACH 1978), 5. Brzesc Kujawski, Jordanov
kultdra (WIERCINSKI 1973), 6. Schoénstedt, Walter-
nienburg-Bernburg kultira (BACH—BACH 1972), 7.
Csehorszagi Zsinegdiszes keramia (CHOCHOL 1964),
8. Németorszagi Zsinegdiszes keramia (BACH 1966),
9. Lengyelorszagi Zsinegdiszes keramia (WIERCINSKI
1973), 10. Ztota kultara (WIERCINSKI 1973);

C — Eszakkelet-, Kelet-Eurépa

1. Baltikumi Féslisgddrés kultura (DEBEC 1973), 2.
Lengyelorszagi Gombamforas kultira (WIERCINSKI
1973), 3. Balanovo kultara (DEBEC 1973), 4. Fatja-
novo kulttra (DEBEC 1973), 5. Tripolje kultira (DEBEC
1973), 6. Bilcze Zlote, Tripolje kultira (WIERCINSKI
1973), 7. Dereivka, Dnjepro-Donjec kultura (ZINEVIC
1967), 8. Volnoje, Dnjepro-Donjec kultira (SURNINA
1961), 9. Vovnigi, Dnjepro-Donjec kultira (ZINEVIC
1967), 10. Srednji Stog 2. kultira (ZINEVIC—KRUC
1968), 11. Romaniai Okkersiros kultira (SCHWI-
DETZKY 1978);

D — Délkelet-Europa és Anatdlia

1. Cernavoda, Hamangia kultira (NECRASOQOV
—CRISTESCU—BOTEZATU—MIU 1982), 2. Cemica,
Boian kultira (NECRASOV 1986), 3. Ruse, Gumelnica
kultara (BOEV 1972) 4. Nea Nikomedeia, neolitikum
(ANGEL 1973), 5. Gorogorszagi neolitikum és EH peri-
o6dus (ANGEL 1944), 6 Trdja V. réteg, neolitikum
(ANGEL 1951), 7. K6zép- és Kelet-anatdliai chalkoli-
tikum (ANGEL 1951).

A fenti felsorolas szerint a Penrose-analizisbe 0sz-
szesen 42 sorozat keriilt bevonasra, terliletileg legtdbb
a Karpat-medencébdl és legkevesebb a délkeleti tér-
ségbdl. A felsorolas sok helyen foghijas, térben és id6-
ben is jelentds hiatusok figyelhetéek meg, ezeket azon-
ban jelenleg még nem lehetséges kitdlteni, nagy terle-
tekrél és jelentfs id6szakokbdl hianyzanak ugyanis az
embertani sorozatok (Erdélybdl, vagy a Balkan kozép-
s6 és nyugati részérél pl. egyetlen sorozat sem ismert),
s igy kényszerliségbdl igen fontos kultirak, népessé-
gek egyel6re még hianyzanak az 6sszehasonlitasbol.
A 3. tablazat a harom Badeni sorozatnak a tdbbi soro-
zattdl valé altalanositott nagysag + forma tavolsagait

tartalmazza (Cg2-értékek) a vizsgalt sorozatok teriileti
megoszlasat kovetve.

Mivel a Penrose-analizis természetébdl fakaddan a
vizsgalatkor valamennyi sorozat egymas kozotti tavol-
saganak meghatarozasara sor keril, az elemzés ered-
ményei egyben a Karpat-medence tobbi sorozatanak
Penrose-kapcsolataira is ravilagitottak, utalva az e so-
rozatok altal képviselt egyes népcsoportok egymashoz
valé nagysag + formabeli azonossagara, kdzelségére,
vagy éppen tavolsagara is. Ezen eredmények hossza-
dalmas szamszerinti felsoroldsanél azonban a soroza-
tok szerteagazo kotédéseit, s az ezek nyoman kialaku-
6 csoportosulasaikat sokkal latvanyosabban és atte-
kinthet6bben abrazoljdk a Cg2-értékek alapjan meg-
szerkesztett dendogramok, habar ezek idénként, nagy
szamu sorozat bevonasa esetén — a moédszer termé-
szetébdl fakaddan — torzitasokat is eredményezhetnek.
Ennek kikliszébdlésére kulon-kiilon dendogram késziilt
egyrészt csupan a Karpat-medencei sorozatok, mas-
részt ezek és a harom f6 foldrajzi csoport sorozatainak
Cgr2-értékei alapjan, annak reményében, hogy a meg-
szerkesztett dendogramok Karpat-medence mas neoli-
tikus-rézkori népcsoportjanak eredet-kérdéseihez is
adatokat szolgaltathatnak.

A Penrose-analizis eredményei

A megadott foldrajzi egységek szerint a jelen cikk
mellékleteként négy dendogram szerepel, melyek el6-
szor is Karpat-medence neolitikus és rézkori sorozatai
(A csoport), masodszorra Karpat-medence és K&zép-
Eurdpa (A és B csoport), harmadszorra Karpat-meden-
ce és Eszakkelet—Kelet-Eurdpa (A és C csoport), véglil
pedig Kéarpat-medence és Délkelet-Eurépa + Anatdlia
(A és D csoport) sorozatainak kétédéseit mutatjak. A
dendogramokon belill az egymaéssal szignifikansan
azonos, illetve egymashoz hasonld sorozatok csopor-
tokba, un. clusterekbe tomorilhetnek, s ezek a clus-
terek feltehet6en genetikai kapcsolatokra utalva, bizo-
nyos mértékben az adott népcsoportok eredetkérdésé-
nek megvélaszolasahoz jarulhatnak hozza.

A — Karpat-medencei sorozatok

Karpat-medence 14 neolitikus és rézkori sorozata a
dendogramon két clusterbe témoril. Az un. ,,A”
clustert a Kézép-eurépai VK, harom sorozat a len-
gyeli kulturabdl, a Tiszai, a Vin¢a valamint a
Bodrogkereszturi kultiurdk sorozatai alkotjak, melyek
egymashoz val6 koétddése kifejezetten szignifikans,
mig kapcsolatuk a masik, kisebb clusterrel messze a
szignifikancia-hataron tulra esik. Ez utébbiban a harom
Badeni, a Kéros(+Crig) és a Star€evo sorozatok talal-
haték, olyanok, mellyekkel kapcsolatban régészeti hi-
potézisként erés déli-délkeleti komponens bevandorla-
sa is felmertilt. A két tdmbbdl a Lepenski viri és a Klasz-
szikus AVK + BUkk sorozatok kimaradtak, e ketté sem
a clusterekkel, sem egymassal nem mutat szignifikans
kotddest.
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B — Karpat-medence és Ko6zép-Eurépa

A dendogramon harom egymastdl jél elhatarolodo
cluster lathat6. Az elébbiben kérvonalazott ,,A” cluster
ezuttal — béviilve a csehorszagi Vonaldiszes sorozattal,
valamint a németorszagi Vonaldiszes bruchstedti teme-
t6 sorozataval — markansan elhatarolédik a ,,B”
clustertél, amelynek gerincét a németorszagi neoliti-
kus sorozatok, s féként a kiilonb6z6 teriiletekrél szar-
mazo6 Zsinegdiszes sorozatok alkotjak. Koztlik és a
karpat-medencei tomb kézott a Penrose-kapcsolat je-
lentdsen meghaladja a szignifikancia-hatart, éppen
ugy, ahogy ez a harmadik cluster esetében is medfi-
gyelhetd. Ez utébbiban ismét a Badeni, a Kords és a
Staréevo sorozatok talalhatok, a kozéjiikk ékel6dott len-
gyelorszagi Zlota kultdra sorozataval, mig az 0ssze-
vont németorszagi + elzaszi Vonaldiszes sorozat
messze a szignifikancia hataron tali hozzajuk valé kap-
csolodasa maximalisan lazanak, alig értékelhetdnek ti-
nik. A mar korabban is elkiloniilé Lepenski Vir és
Klasszikus AVK + Blkk sorozatok ezuttal is sem egy-
massal, sem a clusterekkel nem jeleznek szignifikans
Penrose-azonossagot.

C — Karpat-medence és Eszakkelet-Kelet-Eurépa

Négy olyan cluster figyelheté meg a dendogramon
melyek egymassal — legalabbis a Penrose-analizis
szerint — semmilyen genetikai kapcsolatban nem allhat-
tak egymassal. A korabban mar ismertetett ,,A” cluster
a Karpat-medencei sorozatokkal ezuttal is zart tdmbot
alkot, s ugyancsak élesen elkiioniil a Badeniek, a Ko-
ros és a StarCevo sorozatok csoportosulasa, melyhez
egyedul a Tripolje kultara Bilcze Zlote temet&jének so-
rozata csatlakozott. Az északkeleti-keleti sorozatok két
clustert alkotnak (C-l és C-2 cluster). Az els6t ezek ko-
zul az ukrajnai Dnjepro-Donjec kultira sorozatai képe-
zik (C-1 cluster), hozzajuk csatlakozik a terlieti utédju-
kat képviselé Srednji Stog 2 kultura sorozata és erds
szignifikancidval az aldunai Lepenski Vir kultira 6sz-
szevont sorozata, utalva ez utdbbinak a mar korabban
megallapitott — valoszinisithet6 — keleti eredetére
(ZOFFMANN 1992, stb). A masik keleti cluster (C-2
cluster) magjat az északkeleti sorozatok képezik, de
hozzajuk csatlakoznak a Tripolje (a Bilcze Zlote sorozat
kilénvalasa feltehetben e népesség bioldgiai kettbssé-
gét jelzi) és a romaniai Okkersiros kultira sorozatai is,
valamint Karpat-medence szempontjabdl legfonto-
sabbként, az el6z8 dendogramokon elkilénillve sze-
replé Klasszikus AVK + Biikk népcsoportokat képvi-
seld sorozat is. E régészetileg is elkiilondild populacié
Penrose-kétédései esetleg Karpatokon kivdili eredetére
utalnak. A két keleti cluster egymassal nincs szignifi-
kans kapcsolatban, biolégiai eredetiik tehat feltehetéen
eltérd.

D — Karpat-medence és Délkelet-Eurépa + Anatdlia

A dendogramon ismét csak két cluster lathato. Ezek
koézul véltozatlanul és semmiféle szignifikans kapcsola-
tot mas sorozattal nem mutatva jelenik meg az ,A”
cluster formdjaban mar korabban is allandéan elszi-
getelve szereplé Karpat-medencei 7 sorozat tomorilé-
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se. A masodik a délkeleti sorozatok hatalmas clustere
(,,D” cluster), amelyet az anatodliai, gérogorszagi €s
kelet-balkani sorozatok alkotnak, és amelybe az eddig
kbvetkezetesen elk(ionilé6 hdrom Badeni, és
Kords(+Cris) sorozat ezuttal teljesen beleolvad. E so-
rozatoknak a délkeleti tdmbben val6 szereplése min-
den valdszinlség szerint népességeiknek e térségbdi
valé eredeztetésének lehetSségeére utal. Ujra elkiildniil-
ve, minden szignifikans kotédéstél mentesen tlinik fel a
Lepenski Vir és a Klasszikus AVK + Bukk sorozat.

Osszegzés

A Somogy megyei autépdlyak épitésével kapcsola-
tos régészeti feltarasok soran elSkerllt Boleraz és
Badeni kultiraba tartozé temetkezések annyira megno-
velték az antropologiai vizsgalatok rendelkezésére allo
leletanyagot, hogy lehetségessé valt az eddig csupan
féleg az Alsonémedi temeté sorozatan alapuld
Penrose-vizsgalatok eredményeinek kontroll-soroza-
tokkal torténd ellendrzése. A vizsgalati anyag mennyi-
ségét még novelték a régészetileg a Badeni kultura be-
vezetd fazisaként szamontartott s hozza szervesen,
idénként élesen el sem kuldnithetd Boleraz temetkezé-
sek leletei, amelyek csekély szamuk és tipoldgiai
egyezésiik miatt minden bizonnyal nem befolyasoltak a
kapott eredményeket.

A harom Ujonnan kialakitott (Boleraz+)Badeni soro-
zat (Budapest-kornyéki, Balaton-vidéki és egyéb szor-
vanyosan el6keriilt leletek sorozata) elemzése a
Penrose-féle modszerrel, lehetéséget nyujtott egyben
arra is, hogy mas Karpat-medencei neolitikus és rézko-
ri népesség embertani sorozatanak hasonlé elemzésé-
re is sor keriilhessen, s valaszolni lehessen a vizsgalat
elején feltett kérdésekre, de nemcsak a Badeni, hanem
a tobbi korabeli Karpat-medencei népességet illetéen is.

Az eredmények értékelésekor kiindulasként az 1.
dendogram szolgalhat, amelyen a Karpat-medencei 14
sorozat két clusterbe t6mortiil, oly médon, hogy két so-
rozat e clusterekbdl teljességgel kimaradva, szignifi-
kans kotédés nélkul all. A tovabbiakban a kdzép-euros-
pai, északkelet-keleti, illetve délkeleti térségek soroza-
taival elvégzett Penrose-6sszehasonlitas soran vala-
mennyi Karpat-medencei sorozat esetében megfigyel-
hetévé valtak azon eltérd foldrajzi egységek tombjei,
melyekhez a 7 sorozat alkotta Karpat-medencei ,A’
tombbdl kimaradt sorozatok szignifikansan kétédtek:

»A” azaz Karpat-medencei tomb (K6zép-eurdpai
Vonaldiszes keramia, Lengyeli kultira: Aszéd,
Moragy-B1, Dél-dunantili Lengyeli kultara, Tiszai
kultira, Vin€a kultara, Bodrogkeresztari kulttra) +
Csehorszagi Vonaldiszes keramia és Bruchstedt
[Vonaldiszes keramia]; :

,B” azaz Kdzép-eurépai tomb (Sondershausen [Vo-
naldiszes keramia], Schonstedt [Walternienburg-
Bernburg kultural, Brzesc Kujawski [Jordanov kultira],
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csehorszdgi, németorszagi és lengyelorszagi Zsineg-
diszes keramia);

.C-1" azaz Kelet-eurépai tomb (Dnjepro-Donjeci kul-
tara: Vovnigi, Volnoje, Dereivka, Srednji Stog 2.kultara)
+ Lepenski Vir kultira;

,C-2" azaz Eszakkelet-eurépai tdmb: (Lengyelorsza-
gi Gombamforas kultdra, baltikumi Féslisgédros kulta-
ra, Fatjanovo kultura, Balanovo kultura, Tripolje kultura,
romaniai Okkersiros kuitira) + Klasszikus AVK + Biik-
ki kultara;

,D” azaz Délkelet-europai és anatdliai tomb: (Kbzép-
és kelet-anatdliai chalkolitikum, Troja 1.-V., gérogorsza-
gi neolitkum és EH periddus, Nea Nikomedeia,
Cernavoda [Hamangia kultdra], Cernica [Boian kuitdra],
Ruse [Gumelnica kultdara] + Koros(+Crig) kultara,
Badeni kultara: Budapest-kornyéki, Balaton-vidéki
és egyéb leletek sorozata.

Osszegezve tehat a fentieket megallapithatd, hogy
az 1. dendogramon lathato elkiilénilés a tovabbiakban
igazolast nyert:

—A legkorabbra keltezett, aldunai Lepenski Vir soro-
zat altal reprezentalt népesség genetikai kapcsolatai
— a Penrose-azonossagot jelz értékek szerint — az
ukrajnai 6slakosok korében keresendék, ugyanakkor
az eredmények nem utalnak az aldunai népcsoport-
ok tovabbélésére.

—A Karpat-medence neolitizacidjaval régészetileg kap-
csolatba hozott Kérés(+Crig) populacidjanak
Penrose-kétédései a vizsgalt térség délkeleti része
felé mutatnak, a népesség ez iranybdl tértént bevan-
dorlasat most mar nemcsak a régészeti, hanem a
Penrose-elemzés is bizonyitja. A dendogramokon lat-
haté szignifikans kapcsolata a Badeni népcsoportok-
kal csupan az azonos térségbél, azonos etnikai ko-
zegbdl vald eredetet jelzi. A Koros népesség feltéte-
lezett/feltételezhetd tovabbélése a Karpat-medencé-
ben a helyiekke! valo keveredés soran az analizisbe
bevont kulturak sorozatai alapjan, Penrose-maéd-
szerrel kimutathatd nyomokat nem hagyott maga
utan, a Szatmari és Szakalhati kultarak leletanyaga-
nak, egyelére nem elvégezhet6 vizsgdlata azonban
ettdl eltéré eredményeket is hozhat.

—FEszakkelet Karpat-medence legkorabbi népcsoport-
jai, a Korai-klasszikus AVK + Biikk kultira soroza-
ta éltal reprezentalva, sem a Kordssel, sem a térség
mas Vonaldiszes népcsoportjaval nem allhattak bio-
l6giai/genetikai  kapcsolatban, Penrose-egyezéseik
kizarélag az északkelet-eurdpai népességek tdmbjé-
hez kotik Sket. Hogy ennek milyen régészeti magya-
razata lehet, arra nem a jelen antropolégiai munka
kell valaszt adjon, mindenesetre — legalabbis a
Penrose-eredmények alapjan — a korai, északi AVK

népcsoportok, melyek még nem keveredhettek az
észak felé terjeszkedd Koros populacidéval — antropo-
l6giailag egyelére meg nem valaszolhatéan — a Kar-
patokon tuli, Eszakkelet-Eurépa teriiletein élt popula-
ciokkal lehettek azonos eredetliek.

—Az A" clustert kialakité 7 Karpat-medencei sorozat
egyetlen mas foldrajzi térség esetétében sem muta-
tott szignifikans egyezést, idegenekkel valé etnikai
kapcsolat tehat a kdzépsé és kései neolitikumban, il-
letve még a kdzéps6 rézkor soran sem mutathaté ki
az alkalmazott statisztikai modszerrel. Ha figyelembe
vesszik, hogy ebbe a tdmorilésbe tartoznak a Ko-
zép-eurdpai és a csehorszagi Vonaldiszes keramia
népcsoportjai is, valamint csaknem a teljes Karpat-
medence késd neolitikus kulturainak hordozoi is, ak-
kor talan megengedhet6 az a feltevés, hogy ez a po-
pulécid képezte Kdrpdt-medence autochton né-
pességét, amely — eredetét tekintve, talan helyi
preneolitikumra visszavezethetéen — a neolitikum és
rézkor folyaman biolégiailag haboritatlanul éit a Kar-
pat-medence keleti és nyugati térfelében egyarant.
Kivilrél érkezd jelentds migraciokra a Penrose-
adatok szerint a k6zépsé rézkor végéig nem kerllt
sor, a kisebb etnikai infiltracidk viszont (pl. Gédorsiro-
sok megjelenése), ugy tlinik, nem okoztak jelent6-
sebb torést az autochtonok életében.

—A rézkor végs6 fazisdban a csaknem teljes Karpat-
medencét el6zonlé Badeni népesség a Penrose-
adatok szerint egyértelmiien délkelet fel6l vandorolt
be a terilletre. E bevandorié népcsoportok szignifi-
kans Penrose-kapcsolatai Anatélia, a gordg térség,
de ugyanakkor a kelet-balkan korai populacidival is,
valészinlsitik az Anatéliabdl északra tartdé migraciodk
egymas utan, idében és térben is szakaszosan lezaj-
16, tdbbszdrds hullamat, amely a helyi rézkor végén
Karpat-medence teriletére is elért. Az elemzés ered-
ményei szerint ugy tlnik, hogy ebben a térségben
mar nagyobb foku keveredésre az 6slakok s az ujon-
nan érkezettek k6zott nem kerdlt sor.

A fenti adatok/eredmények természetszeriileg még
sok tekintetben kiegészitésre varnak, hiszen sok Kar-
pat-medencei népcsoport embertani szempontbdl még
teljesen ismeretlen, s a jelen vizsgalatba bevont soro-
zatok is nem egy esetben — kényszerliségb6l — vitatha-
t6 Osszetételliek (Kérés + Cris, Bodrogkeresztar +
Hunyadihalom, Boleraz + Baden). A jelenleg rendelke-
zésre allo vizsgalati anyag azonban mar elégségesnek
tlinik ahhoz, hogy nagyobb vonalakban kirajzolédjon az
az autochton etnikai tomb (,A” témb) és azok az etnikai
migraciok (Lepenski Vir — Ukrajna, Korai-klasszikus
AVK+Bilkk — Eszakkelet Eurépa, Koros(+Cris) és
(Boleraz+)Baden — délkelet Eurépa és Anatdlia), ame-
lyek vélhetéen meghataroztak Karpat-medence neoliti-
kus és rézkori népességeinek Osszetételét és biologiai
arculatat.
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|. tablazat. A (Bolerdz-)Badeni koponyasorozatok f6bb méreteinek atlagértékei(zarodjelben az esetszam)

Férfiak Nok
MARTIN Ossze- Budapest- Balaton- Egyéb Ossze- Budapest- Balaton-  Egyéb
(1924) sitett kornyéki vidéki lelet sitett kornyéki vidéki lelet
sorozat sorozat sorozat sorozat sorozat sorozat

1. 185,7(34) 185,4(14) 187,0(12) 184,1(8) | 176,9(27) 174,5(6) 178,5(14) 175,7(7)
8. 141,5(32) 142,9(12) 140,8(12) 140,5(8) | 136,9(26) 134,0(6) 136,9(13) 139,3(7)
9. 96,8(33) 95,1(14) 98,7(10) 97,2(9) 92,5(25) 90,2(6) 93,3(13) 93,2(6)
17. 139,2(16) 138,8(5) 139,9(8) 138,0(3) | 130,7(17) 131,8(5) 127,0(9) 134,0(4)
45, 130,2(19) 130,0(9) 131,3(7) 128,3(3) | 119,1(16) 117,7(6) 119,0(6) 121,0(4)
48. 67,9(27) 69,1(12) 66,5(10) 67,8(5) 64,2(20) 64,2(6) 63,5(8) 65,2(6)
51. 40,4(28) 40,2(13) 40,8(9) 40,2(6) 37,8(19) 36,8(6) 38,7(7) 37,8(6)
52. 32,2(28) 32,5(13) 32,1(9) 31,7(6) 31,3(20) 30,8(6) 31,6(8) 31,4(6)
54. 24,2(27) 23,8(10) 24,1(11) 24,8(6) 23,5(20) 22,3(6) 25,6(9) 21,2(5)
55. 50,2(27) 50,5(12) 49,3(10) 51,2(5) 47,2(20) 46,8(6) 48,0(8) 46,5(6)

Il. tablazat. A Karpat-medencei neolitikus és rézkori koponyasorozatok méretatlagai (ZOFFMANN, k6zdletlen)

1.
MARTIN

Lepenski Vir kultura Star¢evo kultura Koérds+Cris kultara Korai AVK+Bukki k.
(1924) Férfiak N&k Férfiak N6k Férfiak N6k Férfiak No&k
1. 191,9(22) 186,4(21) | 187,4(14) 178,7(10) | 185,9(13) 179,3(15)( 184,1(13) 180,3(6)
8. 142,5(26) 140,9(21) | 138,3(14) 138,2(11) | 138,9(14) 135,9(15)| 141,4(10) 135,0(8)
9. 101,2(28) 97,5(17) 98,4(11) 94,8(8) 96,6(14) 94,1(15) | 99,9(9) 94,3(7)
17. 145,0(13) 138,9(14) | 131,3(3) 129,5(4) 137(1) 130,5(6) | 139,0(3) 131,3(3)
45. 141,8(12)  135,0(8) 133,4(5) 123,8(5) 134,5(2) 123,0(7) | 138,6(5) 132,5(2)
48. 69,6(12) 68,4(7) 70,7(6) 64,3(6) 65,6(5) 65,6(9) 71,0(6) 63,5(2)
51. 42,4(16) 42,2(12) 37,8(8) 37,1(6) 41,0(5) 38,4(9) 41,9(6) 40,0(2)
52. 33,6(19) 32,5(11) 31,4(6) 31,8(7) 34,8(6) 32,5(10) | 32,8(6) 31,5(2)
54. 25,6(16) 24,1(11) 23,9(7) 23,1(4) 26,2(5) 24,6(9) 26,1(8) 24,0(3)
55. 52,7(14) 50,6(7) 50,2(6) 47,3(6) 55,3(4) 47,7(10) | 53,6(6) 42,3(4)
2.
MARTIN Ké-eurdpai Vonald. Aszdéd (Lengyel k.) Moéragy-B1(Lengyel) | D-dunantuli Lengyel
(1924) Férfiak N6k Férfiak N6k Férfiak N6k Férfiak N&k
1. 191,2(17) 182,9(16) | 189,7(19) 182,7(30) | 184,6(10) 179,5(19) 188,0(25) 179,6(24)
8. 138,9(16) 133,0(15) | 136,9(19) 131,9(26) | 136,6(11) 133,1(19)| 138,4(25) 130,7(23)
9. 97,1(15) 93,8(11) 96,8(23) 94,0(31) 95,6(10) 94,7(20) | 95,1(29) 92,6(21)
17. 144,5(6) 137,6(8) 143,0(7) 133,9(13) 140,9(7) 135,7(13) [ 144,5(11) 133,4(5)
45, 131,8(6) 124(1) 128,9(7) 117,3(9) 123,6(7) 121,8(12)| 134,2(6) 119,0(4)
48. 71,8(11) 66,3(9) 67,2(16) 61,9(13) 62,5(8) 63,5(13) | 68,0(12) 64,4(14)
51. 40,3(9) 37,3(9) 39,7(16) 37,7(10) 38,3(10) 38,1(17) | 39,8(16) 38,3(19)
52. 34,0(9) 32,0(10) 30,7(16) 30,9(10) 30,5(10) 30,8(18) | 31,4(17) 32,2(19)
54. 25,3(9) 25,0(7) 26,6(16) 24,1(12) 25,3(9) 24,5(13) | 25,6(16) 23,7(15)
55. 51,3(10) 46,3(8) 49,3(16) 45,6(12) 47,1(9) 45,5(14) | 50,1(13)  46,8(12)
3.
MARTIN Gomolava(Vinéa k.) Tiszai kultura Bodrogkereszturi k.
(1924) Férfiak Nék Férfiak N&k Férfiak N6k
1. 185,6(11) 174(1) 190,6(11) 178,4(18) | 186,5(19) 176,6(12)
8. 137,2(11) 138(1) 133,0(12)  134,0(18) | 136,3(18) 130,9(9)
9. 95,5(12) 96(1) 98,4(11) 94,1(18) 96,4(17) 93,2(9)
17. 144,2(5) 137(1) 137,4(5) 134,1(8) 137,7(7)  128,0(5)
45. 126,8(6) 120(1) 129,0(4) 120,2(6) 129,0(7) 113,8(4)
- 48. 68,3(11) 62(1) 67,9(7) 64,6(10) 69,2(9) 60,8(4)
51. 39,6(9) 38(1) 39,5(8) 37.5(9) 39,3(10) 36,3(8)
52, 32,8(10) 32(1) 32,0(7) 30,2(11) 31,8(10) 31,0(6)
54. 25,6(12) 24(1) 26,7(7) 25,7(10) 25,0(8) 24,5(4)
55. 50,6(11) 46(1) 50,7(7) 46,6(10) 49,8(8) 46,3(4)
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Ill. téblazat. A Badeni sorozatok Penrose-tavolsagai (CR2-értékek)
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Sorozatok Budapest -kérnyéki Balaton-vidéki Egyéb
sorozat sorozat lelet
A — Karpat-medence
1. Lepenski Vir kultdra 0,879 0,761 0,785
2. Staréevo kultura 0,332 0,334 0,323
3. Kords (+Cri°) kultura 0,273 0,135 0,334
4. Kozepeurdpai Vonaldiszes keramia 0,377 0,461 0,414
5. Klasszikus AVK + Biikki kultira 0,616 0,394 0,563
6. Aszod, Lengyeli kultdra 0,520 0,335 0,513
7. Morégy B1., Lengyeli kultara 0,429 0,316 0,385
8. D-dunantdli Lengyeli kultdra 0,290 0,331 0,313
9. Tiszai kultura 0,515 0,296 0,511
10. Hrtkovci-Gomolava, Vinéa kultara 0,329 0,422 0,359
11. Bodrogkereszturi(+Hh) kultira 0,281 0,198 0,320
12. Bpest-kdrnyéki Badeni sorozat ~ 0,194 0,036
13. Balaton-vidéki (Boleraz+) Baden s. ~ ~ 0,191
14. Egyéb (Boleraz+) Badeni lelet ~ ~ ~
B — Kdzép-Eurdpa
1. Csehorszagi Vonaldiszes keramia 0,379 0,300 0,407
2. Bruchstedt, Vonladiszes keramia 0,283 0,310 0,316
3. Németo.+ elzaszi Vonaldiszes k. 0,302 0,433 0,344
4. Sondershausen, Vonaldiszes k. 0,238 0,338 0,267
5. Brzesc Kujawski,Jordanov kultdra 0,456 0,282 0,403
6. Schonstedt, Waltern.-Bernburg k. 0,259 0,224 0,283
7. Zsinegdiszes keramia, Cseho. 0,646 0,363 0,605
8. Zsinegdiszes keramia, Néo. 0,537 0,416 0,512
9. Zsinegdiszes keramia, Lo. 0,472 0,149 0,476
10. Zlota kultdra 0,300 0,129 0,287
C — Eszakkelet-, Kelet-Eurépa
1. Baltikumi Féslsgddrds kultara 0,773 0,717 0,779
2. Goémbamforas kultura, Lo. 0,368 0,261 0,413
3. Balanovo kultura 0,564 0,397 0,589
4. Fatjanovo kultira 0,962 0,592 0,993
5. Tripolje kultdra 0,590 0,427 0,597
6. Bilcze Zlote, Tripolje kultira 0,236 0,175 0,215
7. Dereivka, Dnjepro-Donjec kultira 1,094 0,877 1,165
8. Volnoje, Dnjepro-Donjec kultira 1,685 1,658 1,266
9. Vovnigi, Dnjepro-Donjec kultura 1,376 1,163 1,266
10. Srednji Stog 2. Kultara 1,171 0,887 1,035
11. Okkersiros kultura, Ro. 0,764 0,428 0,744
D — Délkelet-Eurdépa és Anatdlia

1. Cernavoda, Hamangia kultura 0,424 0,183 0,417
2. Cernica, Boian kultura 0,221 0,080 0,220
3. Ruse, Gumelnifa kultira 0,228 0,162 0,191
4. Nea Nikomedeia, neolitikum 0,440 0,199 0,413
5. Neolitikum + EH periédus, Go. 0,121 0,168 0,168
6. Trodja l.-V. réteg 0,107 0,138 0,157
7. Chalkolitikum, Ko- és K-Anatdlia 0,239 0,141 0,302
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Autochtonous population and immigrants in the Carpathian Basin of the

Neolithic and the Copper Age after the anthropological data
(The Penrose analysis of the recently unearthed Baden cemeteries in Somogy county)

ZSUZSANNA K. ZOFFMANN

The present analysis determined the Penrose connections
between 14 Neolithic and Copper Age series from the
Carpathian Basin, 10 series from Central Europe, 11 series
from Eastern and North-eastern Europe and 7 series from
Southern-Southeastern Europe. Four dendograms were built
from the resulting Cg2 values expressing the generalised
size+shape distances. They illustrate the connections of the
Carpathian Basin in itself and the Carpathian Basin and the
population groups of the other three geographical units
respectively. The conclusions of the dendograms can be
summed up in three points:

1. Lepenski Vir, probably of an Ukrainian origin, and the Alféld
Linear Pottery population, which seems to have north-
eastern contacts, appear to be alien elements in our
region, and their survival in the region cannot be
demonstrated with the Penrose method.

2. Two large immigration waves arrived in the Carpathian
Basin according to the Penrose analysis, both from south -
southeast. The early Neolithic Kords and the Late Copper
Age Baden population groups could arrive from the same
territories (Balkan, Anatolia). The applied method has not
revealed the origin of the Staréevo population.

3. The rest of the Neolithic and Copper Age series of the
Carpathian Basin cluster into sharply differentiated groups
in every dendogram, evidencing the undisturbed survival of
the autochtonous population of the region perhaps from the
Pre-Neaolithic to the end of the Middle Copper Age.








