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A Somogysámson közigazgatási területйhez  tartozó 
Marótpusztán  2000  májusában  tйglagyártáshoz  való 
agyag  bányászása  közben  csontvázak  kerültek  elő. A 
közsйg  Balatonszentgyörgytől  D­re,  mintegy  10  km­re 
található, a bánya a Marót­pusztához  tartozó „Vári­dű­
lő"­ben  fekszik  (1. ábra).  A  dűlő  a  SMMI  Rйgйszeti 
Adattárának  nyilvántartásában  lelőhelykйnt  szerepel1, 
így  a  bányászásra  kijelölt  területen  a  tulajdonos 
Wienerberger  Tйglaipari  Rt. anyagi  támogatásával  vй­
geztünk  2000,  2001, йs  2002. йvekben  megelőző  fel­
tárást2. A három ásatási­szezon alatt összesen 789 ob­
jektumot  tártunk  fel. Megtaláltuk  a  16. századi  földvár 
erődítйsrendszerйt,  a  földvár  belsejйben  fekvő,  tйglá­
ból  йpült  templom  törmelйkkel  betöltött  alapárkait,  az 
azt körülvevő  temetőt  (2. ábra,  1. kйp), valamint  meg­
kezdtük a települйs feltárását is. 

Marót puszta  helyйn a források  szerint a  közйpkor­
ban kйt falu, Kismarót, йs Nagymarót feküdt. A15. szá­
zadban  mindkettő a szakácsi  pálos kolostor  tulajdoná­
ban volt3.  „Kis­Maróth"­nak  1433­ban szt. Adorján  tisz­
teletйre  szentelt  egyházát,  1436­ban  plйbániáját  emlí­
tik,  1487­ből  Gáspár  nevű  plйbánosát  nйv  szerint  is 
ismerjük4.  1484—1500 között „Marót" йs „Kismarót" Lak 
tartozйkai között szerepel5. 1535­ben Török Bálint Má­
tй apáttól йs konventjйtől  egy йvre bйrbe veszi 300 írt­
йrt  Somogy  megye  tizedeit. A tizedfizető  falvak  között 
szerepel „Nagymarod"6 is. Az általunk feltárás alatt lйvő 
terület minden bizonnyal Nagymaróttal azonos. 

1548­ban  Marót  vára  úgy  szerepel  Szentjakab, 
Fájsz,  Orda(csehi),  Fonyód,  Bajom,  Mesztegnyő, 
Szocsйny  йs  Csákány  várával  együtt,  mint  amelyet  a 
főkapitánynak  (Nádasdy  Tamásnak)  kell  megszemlйl­
nie, йs amennyiben a vйdelem szempontjából használ­
hatatlan,  le kell  romboltatnia7. Az  újabb vйdelmi  terve­
zetben Marót neve már nem szerepel8. Birtokosa ezek­
ben  az  időkben  nagymaróti  Komornyik  János,  akinek 
neve  többek  között  Csányi  Ákos  vörsi  birtokosnak 
Nádasdy  Tamáshoz  1549—1562  között  írt  leveleiben 
fordul elő. (Csányi Ákos Komornyik János hatalmasko­
dását  kifogásolja  ezekben  a  levelekben9).  1552­ben 
Magyar  Bálint  lovas  balesetйvel  kapcsolatban  törtйnik 
említйs Marótról10. Nádasdy Tamás  1555­ben kйszített 
felmйrйsйben  castellumkent  említik,  melynek  őrsйgйt 
birtokosa, Komornyik  János  biztosítja11.  1556­ban  Szi­
getvár ostromával  kapcsolatosan szerepel a Lazius fй­
le  tйrkйpen.  S  az  újabb  adat  ismйt  Magyar  Bálinttal 
kapcsolatos  (ugyanez  йv  decemberйből),  aki  Marótról 
írt  levelet  Nádasdy  Ferencnek,  elmaradt  zsoldjára 
panaszkodva12.  Egy  1559.  februárjában  kelt  levйlből 
Marót megerősítйsйről  tudunk13. 

Egyes  adatok  szerint  1566  őszйn  Babócsa, 
Berzence, Vizvár, Zákány, Segesd, Szenyйr, Marcali йs 
Lak várával együtt török kйzre jut14 

A II. József  fйle  1. katonai felmйrйs  tйrkйpйn  mйg egy 
toronyszerű jelet  lehet  látni Marót neve mellett. 

A  feltárás  tapasztalatai  alapján  elkйpzelhető  az  is, 
hogy maga az őrsйg rombolja le a várat (Id. Balassi Já­
nos  йs  Dobó  István  —  Csányi  Ákossal  kötött  Szent­
györgy  várára  vonatkozó  megállapodását15),  mivel  a 
vár belső területe elйg „sterilnek"  tűnik. 

A templom belsejйben, főkйnt a hajó ÉNy­i sarkában 
előkerült  йrmek  az  1520­as  йvek  vйgйtől  az  1550­es 
йvekig  kelteződnek  (2. kйp).  Eddig a  legkйsőbbi  йrem 
a  települйs  É­i  rйszйn  szórványkйnt  előkerült  1578­as 
veretű  pfennig. Ez az egyйb jelensйgekkel  együtt  arra 
utal, hogy a vár pusztulása után maga a települйs fenn­
maradhatott. 

A  feltárt  789  objektum  nagy  többsйge  termйszete­
sen  a  templom  körüli  temető  több  rйtegben  előkerült 
sírjait  jelenti. A templom  a kb. 30x30  m belső területű, 
nйgy sarokbástyás földvár közйppontjában  helyezkedik 
el. Tornya 5x5 m, a hajó hossza 10 m, a szentйly nйgy­
szög­záródású, szintйn kb. 5x5 m­es  (Id. 2—3. ábra). 

A hajó É­i oldalának K­i 2/3­ánál csatlakozott a sek­
restye, amely  йpítйstechnikájából  következően  (szem­
ben a templom tйgla alapozásával, ennek az alapja kő­
ből  kйszült),  valószínűleg  egy  korábbi  йpület  lehetett. 
Ezt a feltйtelezйst erősíti mйg, a csak ezt az йpületrйszt 
körülvevő  cölöplyuk­sor,  mely az йpítйsi állványzat al­
kalmazására, vagy kйsőbbi megerősítйsre  utal. A hajó 
Ny­i  felйből,  a  törmelйkes  betöltйsből  került  elő  több 
freskótöredйk,  amik  a  templom  belsejйnek  egykori 
szйpsйgйre  utalnak. 

A sírok körbe veszik a templomot, az általános gya­
korlatnak  megfelelően  termйszetesen  a dйli  oldalon  a 
legsűrűbbek.  Itt 5—6  rйtegben találhatunk sírokat. A sí­
rok a templom  belsejйben  is több rйtegben helyezked­
nek el, йs  itt mindegyik  koporsós temetkezйs  (3. kйp). 
A  szentйlyben  nem  találtunk  sírokat,  kissй  belenyúlik 
azonban  a  legrangosabb  temetkezйs,  egy  tйglasír 
(532. sír), amelyet  kйsőbbi  beletemetkezйsek  bolygat­
tak. A koponyát nem találtuk meg, a tйglasír dйli oldalát 
teljesen  elpusztították  a  kйsőbbi  temetkezйsek.  Mind­
kйt  lábon  megtaláltuk  viszont  a  nagyon  rossz  állapot­
ban megmaradt  sarkantyút,  йs bizonyára ehhez  a sír­
hoz  tartozhattak  a  fölötte  lйvő  betöltйsből  származó 
aranyozott, füles ezüstgombok. 
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A leletanyag jól beilleszkedik a 16. századi lelethori­
zontba,  a  korszakra  jellemző  rugós­bogláros  párták, 
csatok,  gyűrűk  (több  esetben  egy  elhunyton  4­5  is), 
bronz­  йs  csont  övmerevítők.  Nйhány  sírban  találtunk 
1—1  db  ezüstpйnzt.  (Ezeknek  egy  meghatározott  te­
metkezйshez  való  tartozása  nйha  bizonytalan,  több 
esetben  a  sírföldből  kerültek  elő,  tehát  másodlagos 
helyzetben  is  lehettek  az  йrmйk).  Előkerült  egy  kiter­
jesztett  szárnyú  sast  ábrázoló  prйselt  bronz  lemezek­
ből összeállított  párta  is16 (328. sír) (4—5. kйp). A sánc­
ban,  illetve a várárok  betöltйsйben  találtunk  egy ólom­
ból  öntött  kereszt  töredйket  (zarándok  jelvйny),  egy 
csavaros  vйgű  sárgarйz  keresztet,  amelyről  a  corpus 
hiányzik. A törmelйkből  származik  több  könyvtábla  ve­
ret  is. Másodlagos  helyzetben, a bánya  rendezйse so­
rán  találtunk  egy  szakállas  puskacső  darabot,  amely 
valószínűleg  már  használhatatlan  állapotban  kerülhe­
tett a nyugati várárokba. 

Jelen  dolgozatunkban  egy  15.  századi  „in  situ"  ki­
emelt övgarnitúra  restaurálásáról  számolunk be17. 

A  templomhajó  dйli  falától  nem  messze  talált  (kй­
sőbbi temetkezйsek  által bolygatott) 493. sz. sírban el­
temetett övet sikerült „in situ" kiemelnünk (6—8. kйp). Az 
öv  stílusjegyei  alapján  a  sír  mindenkйppen  a  temető 
legkorábbi  rйtegйhez  tartozhat,  talán  mйg  a  15.  szá­
zadra  keltezhető. A  kiemelйst  a  szokásos  módon  vй­
geztük  el: először  felszedtük  a  karcsontokat,  utána az 
övet a  le nem választható  csontvázrйszekkel  (meden­
celapátokkal)  babára bontottuk, majd a vastag földkoc­
kát gipszpólyával  körbe  bandázsoltuk  (9. kйp). A  föld­
kockát ásóval választottuk  fel, majd  csomagolópapírral 
йs  szйles  ragasztószalaggal  rögzítve,  ládába  helyez­
tük. A  földkocka  körbe  lйcezйsйre  nem  volt  szüksйg, 
mivel a száraz agyagtömb saját magát megtartotta. 

A restaurálás során az elsődleges cйl, a talajból elő­
került  leletegyüttes anyagában  lejátszódó kйmiai folya­
matokat  lelassítása,  lehetősйg  szerinti  megállítása,  a 
tárgy  állapotának  stabilizálása  volt.  A  bontás  során 
szerzett  ismeretek  birtokában  kйszült el az öv  rekonst­
rukciója. 

Bontás előtti  állapotfelmérés: 
A tárgyegyüttes  „in  situ"  kiemelt  állapotban  került a 

restaurátor  műhelybe. A bolygatott  sírban  szerencsйre 
az  öv  teljes  egйszйben  maradt  meg.  A  fйmtárgyak 
anyagának  rйszbeni  pusztulásához  a  környezet  hatá­
sára vйgbement  fizikai  йs  kйmiai  folyamatok  vezettek. 
A veretek  anyaga  a talajban  nagymйrtйkben  átalakult, 
a  tárgyaknak  nem,  vagy  szinte  alig  volt  fйmmagjuk. 
Anyaguk nagyon vйkony, sйrülйkeny, bizonyos esetek­
ben  morzsálódik.  Egy  rйszük  йp, jó  állapotú,  más  rй­
szük igen töredйkes, hiányos. A veretek felületйn korró­
ziótermйk  —  oxidok,  bázisos  rйz­karbonátok  —  voltak 
megfigyelhetők.  Mivel  a  tárgyegyüttes  talajból  került 
elő,  feltйtelezhetjük,  hogy  a  korrózió  színe  rйz­klorid, 
rйz­karbonát,  illetve  bázisos  rйz­karbonát  (malachit­
zöld, azurit­kйk) jelenlйtйre utal. Az öv bőrйnek mйg in­

kább  ártottak  a  talaj  nyújtotta  mostoha  körülmйnyek, 
olyannyira, hogy mйg a veretek környйkйn sem maradt 
meg йrtйkelhető  állapotban, teljesen elpusztult. Jelen­
lйtйre a talaj porhanyós, fekete elszíneződйse  utal. 
Az  „in situ" bontásának  elkezdйse előtt  röntgenfelvйtel 
kйszült18,  mivel a hátsó veretsor  nem volt  látható,  illet­
ve a szabad szemmel látható veretek sora megszakad. 
A felvйtelen egyйrtelműen kirajzolódott a kerek veretek 
hátsó sora, valamint bebizonyosodott, hogy az övgarni­
túra nem hiányos19 (10. kйp). 

Készítés technikai jellemzés 
A kerek veretek egyik típusa kйt tagból áll, egy apró 

dudorokkal díszített "gallйrból", melynek közepйbe egy 
másik,  turbán alakú tagot  helyeztek. A vйreteket  a tur­
bán alakú  tag  közepйn  látható  szegecsekkel  erősítet­
tйk  fel  a  bőrövre. A  turbán  alakú  tag  enyhйn  behajló 
szйle  ráül  a gallйr  finoman  kikйpzett  belső  peremйre, 
így a közйpső  szegeccsel  könnyedйn  az övhöz erősí­
tettйk a vйreteket. Mikroszkóp alatt jól megfigyelhető a 
kйszítйstechnika,  ahogyan  a  prйselйsnйl  a  lemezszй­
lek egymásra  gyűrődtek. 

A sima,  „egytagú" veretek  egy  lemezből  kйszültek. 
Felerősítйsük  szegecsekkel  törtйnt, a szйleiken megfi­
gyelhető három lyuk erre a cйlra szolgált. A veretek kö­
zepйn  lйvő központi, nagyobb  mйretű nyílás  nem sze­
gecsnek  kйszült.  Ezek  a  veretek  valószínűleg  lyukvй­
dőkйnt  funkcionáltak. 

A csatkeret öntйssel kйszült. Felületйn jól megfigyel­
hető az eldolgozás nyoma, ahogy a felesleges anyagot 
lereszeltйk. A csattestet prйseltйk,  rajta a feliratot való­
színűleg  cizellálással  kйszítettйk,  mielőtt  a  csattestet 
meghajlították  formára. 

A bronz alapanyagait,  a  rezet йs az ónt  már az ős­
kor  embere  is  ismerte  йs  használta  ötvözetkйnt  is, a 
cinket ellenben csak a XVI. század óta tudják fйmálla­
potban előállítani. A tárgyak öntйsйt ugyanazzal a mód­
szerrel  vйgeztйk  bronzból  йs  sárgarйzből  is. Az  egy­
szerűbbeket  homokból  vagy  agyagból  kйszült,  nйha 
kőből faragott  negatív formába  öntöttйk20. 

A  csaton  különösebb  kopásnyomok  nem  láthatók. 
Ez  arra  enged  következtetni,  hogy  a  csaton  nem  volt 
pecek,  vagy  ha  mйgis,  rövid  ideig  használhatták.  Er­
dйlyben előfordulnak olyan övek, ahol nem csatpecket 
használnak  az  öv  derйkon  való  rögzítйsйre,  hanem a 
veretet  akasztják  meg a csaton21. Bár  ezek  a veretek 
elйg laposak йs vйkony anyagból kйszültek, ez nem je­
lenti  feltйtlenül  azt,  hogy  gyengйk  is, mivel  a  kйszítйs 
során a megmunkálás hatására a fйm szerkezetileg tö­
mörödik,  ridegebbй válik. A bontás során  megfigyeltük, 
hogy  a  vйreteket  ugyanazzal  az  anyaggal  töltöttйk  ki, 
mint amit  a bőröv  belső  bйlelйsйhez  használtak.  Ez a 
fajta  kitöltйs  is  adhatott  valamifйle  tartást.  Érdekes, 
hogy  csak  az  öv  visszahajló  rйszйn  találkozunk  az 
„egytagú"  rozettás  veretek  típusával,  melyeket  három 
szegeccsel  erősítettek  fel. Erre utalnak  a veretek  kari­
máján  lйvő,  egymástól  megközelítőleg  egyenlő  távol­
ságra  lйvő  lyukak.  Kйrdйses, hogy milyen cйlt szolgál­
hattak  a  veretek  közepйn  látható,  nagyobb  átmйrőjű 
lyukak.  Lehetsйges,  hogy  ezekkel  az  „egytagú"  vйre­
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tekkel csak az öv vйgйt  próbálták  hangsúlyozni, díszí­
teni, de az is elkйpzelhető, hogy funkciójuk volt: vagy a 
csatot  akasztották  meg  velük,  vagy  lyukvйdők  voltak. 
Ebben az esetben felmerül a kйrdйs, hogy miйrt csak 3 
darab van belőlük. Talán azйrt, mert az öv egyedi gyár­
tású  volt,  mйretre  kйszült.  Egy  fiatal  leányka  viselte, 
akinek a derйkbősйge ­  a bontás utáni  rajz alapján  ­
kb. 27—28 cm lehetett. 

A kйt tagból álló vйreteket egyetlen szegeccsel  rög­
zítettйk a bőrövhöz a veretek  közepйn keresztül. 

Amennyiben a veretek prйselйssel kйszültek, ehhez 
tömör  prйsmintákat  használhattak,  amelyek  bronzból 
йs  fából  kйszülhettek. A  prйselйsnйl  kйtfajta  technikai 
eljárást  ismerünk.  Egyik  esetben  a  negatívba  kalapál­
ják  bele  a  lemezt  ólmon  keresztül,  ekkor  a  mintával 
közvetlenül  йrintkező  lemez  körvonala  йlesen  rajzoló­
dik  ki. A másik esetben  a pozitív  mintára verik  rá a le­
mezt,  ekkor  a  lemez  külsejйn  a  kontúr  elmosódottab­
ban  látszik22. 

A kйttagú veretek turbántekercses  közepйt mikrosz­
kóp  alatt  vizsgálva  szembetűnt,  hogy  a  veretszйlek 
egyik fele szinte minden esetben magasabb. A lapos йs 
magas rйszek találkozásánál sok esetben anyaggyűrő­
dйst figyelhetünk  meg. Az anyaggyűrődйsektől  számít­
va bizonyos távolságra egy­egy „gyöngy" benyomódott. 
Ez alapján arra  következtethetünk,  hogy a  gyöngysor­
díszt a közйpkori mester verőtővel, kйt fйl formából ala­
kította  ki. A verőtő  hibás  lehetett,  mert  a  lapos  gyön­
gyök  általában  azonos  helyen  találhatók. Az  eltйrйsek 
abból adódhatnak,  hogy a fйl forma verйsйnйl  az egy­
kori mester nem figyelt az illesztйsre. Vannak olyan da­
rabok  is, amelyeken  három anyaggyűrődйsi  helyet  lát­
hatunk.  Elkйpzelhető,  hogy elcsúszott  az ütйs során a 
szerszám, йs azt egy  újabb  ütйssel  korrigálta23. A tur­
bántekercseket  vagy  egy  verőtővel  üthette  ki,  vagy 
egyesйvel ütötte az anyagba. Az utóbbi lehetősйg azйrt 
merült  fel,  mert  a  csavarodó  vonalak  helyenkйnt  „le­
csúsztak". Bár egy rutinos mesternek, aki nap mint nap 
művelte tevйkenysйgйt, ez nem okozhatott  különösebb 
nehйzsйget. A verőtő mellett viszont az szól, hogy a te­
kercsek száma minden esetben 9. 

A turbántekercses  veretek  gallйrjának  külső  szegй­
lyйt kйt összefordított  csepp alakú, finom motívum so­
rozatmintája díszíti. Lehet, hogy ezt a tagot teljes egй­
szйben  kiprйselte,  esetleg  csak  a  szйlt  díszítő  csepp 
motívumot  prйselte  йs a  „gyöngyöket"  külön  domborí­
totta ki. De mivel ezek a veretek nem teljesen szabályo­
sak, kissй eltйrnek egymástól, ezйrt felmerülhet a gya­
nú, hogy a csepp alakú motívumokhoz verőtövet hasz­
nált, йs a „gyöngysordíszt"  egyesйvel  ütötte  ki. Bár ez 
a módszer nagy precizitást igйnyel. 

A rozettás  vйreteknйl  szintйn felmerül  a  lehetősйge 
annak,  hogy nem egyszerre  prйselte azokat, hisz mйg 
töredйkes állapotban is feltűnik, hogy mйretük különbö­
ző.  Lehet,  hogy  a  közйpső  holkert  (mйlyedйst)  йs  a 
gyöngysort más­más szerszámmal alakította ki a mes­
ter, a külső rozettás rйszt pedig kйzzel cizellálta, hiszen 
a küllős rйszek finom rйszleteinйl  is mйretbeli eltйrйsek 
vannak egy vereten belül. 

A 19. számú szíjvйg  kisebbik  tagja szimmetrikus el­
rendezйst  mutat.  Lehet,  hogy  az  egйsz  felületet  egy­
szerre prйseltйk ki, vagy külön verőtő volt a levйl motí­
vummal. Bár ez szinte teljesen kizárható, mivel a leve­
lek mйrete йs alakja  mind a nйgy esetben  különbözik. 
A  szíjvйg  kisebbik,  gyöngysordíszes  kerete  külön  kй­
szült poncolással. Hogy ezt milyen módon rögzítettйk a 
veret testйhez, nem tudjuk, elkйpzelhető, hogy forrasz­
tották. A gyöngysordísz  egy  rйszйn  vas  korrózió  nyo­
ma,  illetve  kisebb  kitüremkedйs  figyelhető  meg. Talán 
egy vaskarika maradványa, hiszen a  röntgenfelvйtelen 
a kйt tag kapcsolódásánál  látszódik egy hasonló karika 
körvonala. Sajnos ez a veret  annyira  rossz  állapotban 
maradt  meg,  hogy  a  bontása  is  külön  precizitást  igй­
nyelt. A veret hátoldalán, egy kb. 12 mm hosszú, rйzből 
kйszült  zsanйrdarab  volt,  amely  merőlegesen  helyez­
kedett el a veret síkjához  kйpest. A csuklópánt йs a ve­
ret anyagának találkozásánál vöröses színű, valószínű­
leg  vas  korróziós  termйk  volt. A vas jelenlйte  azйrt  is 
valószínű, mert a nagyobbik tag bontásánál  is találkoz­
hattunk  vele.  Már  az  avaroknál  is  előfordulnak  olyan 
szíjvйgek,  ahol vasbetйtet  helyeztek  (forrasztottak?)  a 
fedőlemez alá, így megerősítve azt24. Hogy a zsanйr mi 
cйlt  szolgálhatott,  nem  tudjuk,  párhuzamot  nem  talál­
tam hozzá. 

Egyes esetekben a szegecseken nagyon jól meg le­
hetett  figyelni  mikroszkóp  alatt  a  dróthúzás  nyomát, 
amit a húzás  közben a szerszám  hagyott  hátra a felü­
leten. 

Valószínű, hogy az öv nem kйtsoros volt, hanem az 
alsó veretsor  hosszan  lelógott,  csak  a sírba  helyezйs­
kor rakták átlósan a derйkra. A 15. századi ábrázoláso­
kon  is találkozhatunk  a ruhát összefogó övekkel. A bu­
davári  királyi  palota  ásatása  során  előkerült  gótikus 
szoborleleteken  jól  megfigyelhető  a  viselet.  Ilyen  a  9. 
számú szobor, Szent (Bertalan ?) csuklyás könyvvel. A 
csaton átbújtatott  szíj vйge a köpeny alatt eltűnik, nem 
pedig lelóg. A mi esetünkben is előfordulhat, hogy a szíj 
vйgйt  átbújtatták  az övön, vagy  bőrből  kйszült  bújtatót 
használtak, de a talaj kйmiai hatásainak  következtйben 
ez nem maradt meg. 

A bontás  folyamata 
Miután a röntgenfelvйtel elkйszült a leletegyüttesről, 

megkezdtük  kibontását25.  A  felvйtel  bontás  közben 
támpontot nyújtott a veretek elhelyezkedйsйről. Mivel a 
föld teljesen kiszáradt, desztillált vízzel nedvesítettük a 
talajt,  így könnyebb volt eltávolítani. A bontást  igen kö­
rültekintően  kellett  vйgezni,  mert  nem tudhattuk,  hogy 
valójában milyen vastag a vйreteken  lйvő földrйteg. Az 
„in  situt"  a  röntgenfelvйtel  kйszítйsйhez  egyszer  már 
megfordítottuk,  így  a  sírfenйk  felőli  oldalon  kezdtük  a 
bontást,  йs  a  veretsort  most  hátulról  figyelhettük  meg 
(11. kйp). 

Az „in situ" sírfenйk felőli bontása következtйben fa­
maradványok  kerültek  elő,  amelyek  feltehetően  a  ko­
porsó  maradványai26. A  bontás  során  az  öv  rйszletei 
egyre  inkább kirajzolódtak. Az  1., 2. йs 3. számú vere­
tek  kivйtelйvel  az  összes  veret  előlappal  lefelй  fordult 
helyzetben  volt,  vagyis  ezek  a veretek  a  hasi  oldalon 
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helyezkedtek  el. Ebből arra  következtethetünk,  hogy a 
hát felőli oldalon az övet nem díszítettйk veretek. Ezen 
az oldalon bőrmaradványokat  nem találtunk. 

Jól látszódott, hogy a veretek egymás mellett szoro­
san  helyezkednek  el,  felületüket  sok  esetben  szinte 
összefüggő szerves anyag borította, ami alatt ott volt a 
bőr öv. Valószínűleg  az övet  bйlelhettйk,  hogy a vere­
tek felerősítйsйhez  használt szegecsek vйgei ne kezd­
jйk ki a ruha szövetйt. A fйm korróziós termйkйnek kö­
szönhetően a bőr helyenkйnt annyira megmaradt, hogy 
dokumentálni  tudtuk,  de  tisztítani  йs  konzerválni  nem 
lehetett. 

A  jobb  medencelapát  feletti  rйszen  bukkant  elő  a 
csat  (12. kйp).  Itt  látszódik,  hogy  az öv  hogyan fordul, 
valamint hogy az övet hogyan bújtatták át a csaton. Az 
öv ugyanolyan  szйles, vagy egy  kicsit  szйlesebb  lehe­
tett, mint a rajta  lйvő veretek.  Ezek a küllős veretek az 
egytagúak  csoportjába  tartoznak  (2.  йs  3.  számú  ve­
ret). A csaton átbújtatott veretek átmйrője akkora, hogy 
átfйrnek a csaton, mйg ha az öv szйlesebb  is volt vala­
mennyivel.  Bontás  során  feltűnt,  hogy  a csatpecek hi­
ányzik.  Elkйpzelhető,  hogy  ha  volt  csatpecek,  az  öv 
használata  során elveszhetett  йs a kйsőbbiekben  nem 
pótolták.  De  felmerül  a  kйrdйs,  hogy  a  csatpecek  el­
vesztйse  után  tovább  használták­e,  йs  ha  igen,  akkor 
milyen módon az övet. 

A veretek számozását a csat felőli vйgen kezdtük. A 
felső veretsor az  1—3.,  6—10. йs  16. számú vйretekből 
áll. A felső  veretsor  kerek  vereteinek  rendszerйt  a  10. 
számú  tйglalap  alakú  veret  töri  meg,  ezt  finom  orna­
mentikával  díszítettйk.  Lehet,  hogy  a veretsor  közepйt 
próbálták  kiemelni  ezzel a tйglalap  alakú  taggal. A  I l ­
lő, йs 17­18. számú tagok a második, alsó veretsort al­
kotják, amit a 19. számú szíjvйg zár  le. A 11. számú ve­
ret bontásakor  fonaldarabka  került elő. A veret a „kйtta­
gúak" csoportjába  sorolható, gallйrja  sйrült,  eredeti he­
lyйről  elmozdult. A fonaldarab  a  közйpső  tag  felett  he­
lyezkedett el. A 7. veret gallйrján  három lyukat figyelhe­
tünk  meg.  Mint  már  említettük,  a  kйttagú  vйreteket 
egyetlen szegeccsel  rögzítettйk  a bőrövhöz.  Mi  lehet a 
magyarázat a cйrnadarabkára? Valószínű, hogy a hasz­
nálat során a szegecselйs  megkopott, a veret  így meg­
lazult, esetleg  leesett, ezйrt varrással erősítettйk meg. 

A bal medencelapát felett helyezkedik el a 19. szám­
mal jelölt  szíjvйg, amely  kйt  tagból  áll. A  röntgenfelvй­
telen jól  látszódik,  hogy a tagokat  karikával  erősítettйk 
egymáshoz  (10. kйp). 

A bontás befejezйse után a tárgyegyüttesről  1:1 ará­
nyú  rajz  kйszült,  a  veretek  pontos  helyzetйnek  doku­
mentálása  cйljából. A  rajzon  a  vйreteket  sorszámmal 
láttam el, ugyanezt a jelzetet  kapták  a felszedйs  után, 
йs a leírásban szereplő számokkal  is megegyeznek (4. 
ábra). 

Anyagvizsgálatok 

A fém anyagvizsgálat: 
A  rekonstrukció  elkйszítйsйnйl  a  megfelelő  alap­

anyag  kiválasztásához  ismerni  kellett  a  veretek  alap­
anyagát. 

A  fйmösszetйtel  vizsgálatokat  a  Somogy  Megyei 
Múzeumok  Igazgatóságán,  röntgenemissziós  analízis­
sel  vйgeztük  el. A vizsgálati  eredmйnyek  kiйrtйkelйse 
után  a  kapott  spektrum  alapján  megállapítható  volt, 
hogy  a  veretek  alapanyaga  sárgarйz,  a  csat  pedig 
bronzból  kйszült. A  tárgyakon  bevonat  jelenlйtйt  nem 
lehetett kimutatni. 

Cérna anyagvizsgálat: 
A  11. számú  veret  alól  előkerült  cйrna  vizsgálata 

sztereómikroszkóppal  törtйnt. A vizsgált minta a polari­
zációs mikroszkópi kйp (200x­os nagyításban) jellegze­
tessйgei  alapján  (növekedйsi  csomók)  kiderült,  hogy 
len fonalról van szó27. Sodrata Z2S típusú. 

Talaj anyagvizsgálat: 
Az öv bőre egyáltalán  nem maradt meg, mйg a fйm 

veretek környйkйn sem. Nyilván a talaj kedvezőtlen kö­
rülmйnyei  nem kedveztek a bőrnek, hanem  inkább an­
nak  pusztulását  idйztйk  elő. A  talaj  СаСОз  йrtйkйnek 
vizsgálata Scheiber módszerrel, a pH йrtйk meghatáro­
zása potenciometriás mйrйssel törtйnt. A vizsgált minta 
СаСОз йrtйke 3.23%, vizes pH­ja 8.15 volt. 

A kapott йrtйkek nem szйlsősйgesek, ezйrt а СаСОз 
tartalom,  vagy  az  erősen  savas  kйmhatás  nem  okoz­
hatta  a  bőr  pusztulását.  Azt  viszont  tudjuk,  hogy  a  jó 
oxigйn  ellátás  kedvez  a  mikroorganizmusoknak  йs  a 
szerves  aktivitás  az  5 pH  йrtйk  alatt  kicsi. A  vizsgálat 
szerinti  vizes  pH viszont  kedvez a  mikroorganizmusok 
jelenlйtйnek28. 

Tisztítás menete: 
A vйreteknek szinte nincs fйmmagjuk, ezйrt igen kö­

rültekintőnek  kellett  lenni  a  tisztítás  módjának  megvá­
lasztásában. Mivel a tárgyak nagyon gyenge megtartá­
súak, ezйrt a vegyszeres tisztítás helyett a mechanikus 
tisztításra  került  sort,  elsősorban  rugalmas  bambusz­
pálcikával,  üvegceruzával,  bizonyos  esetekben  ultra­
hangos depurátorral. 

Konzerválás: 
A veretek,  a  kйmiai  folyamatok  eredmйnyekйppen  lйt­
rejövő felületi  korróziós  termйkek  újbóli  kialakulásának 
megakadályozása  cйljából  —  a  restaurátori  gyakorlat­
ban  használt  —  3—4%­os  Paraloid  B72  aceton:toluol 
=2:3 oldatával  lettek bevonva. 

Restaurálás­kiegészítés: 
A legtöbb veret  igen töredйkes állapotban volt, ezйrt 

a  töredйkeket  japánpapírra  ragasztottam  8—10%­os 
Paraloid  B72 segítsйgйvel, amelyek  alátámasztáskйnt 
is  szolgáltak,  valamint  a  kisebb  kiegйszítйsek  rйsze­
kйnt is funkcionáltak. A gyenge megtartású, sйrült vere­
tek  műgyantából  kйszült,  földfestйkkel  színezett  alátá­
masztást kaptak, amelyek stabilizálták a tárgy fizikai ál­
lapotát.  Vйgső  alátámasztáskйnt  fйmkomplex  színe­
zйkkel színezett bőr került a hátoldalra, aminek vastag­
ságát a szegecsek mйrete határozta meg. így a megla­
zult,  kiesett  szegecseket  is  rögzíteni  lehetett  a  tárgy­
hoz. A műgyanta  йs bőr alátйteket,  poli(vinil­acetát)  tí­
pusú ragasztóval  (Uhu­hart)  rögzítettem  (13. kйp). 



EGY 15—16. SZÁZADI VERETES ÖV RESTAURÁLÁSA ÉS REKONSTRUKCIÓJA  241 

A rekonstrukció elkészítése 
A  rekonstrukciót  az  anyagvizsgálati  eredmйnyek 

alapján  sárgarйzből  kйszítettem  el  (14.  kйp).  Ahhoz, 
hogy  a  vйreteket  prйselni  lehessen,  minden  típusról 
kйt, egymásba  tökйletesen  illeszkedő  prйsformára  volt 
szüksйg, A prйsformák  Duracrol­ból  (előpolimerizátum, 
akrilszármazйk)  kйszültek,  a vйretekről  levett  szilikon­
negatívok  segítsйgйvel.  Hogy  a  prйselйsnйl  a  formák 
ne  csússzanak  el,  acйl  rúdanyagból  megvezető  csa­
pokkal láttam el a darabokat. Az eredeti veretek anyag­
vastagságát alapul vйve a lemezeket 0.25 mm vйkony­
ságúra  hengereltem gйpi hengerrel. Közben a darabot 
többször  lágyítani  kellett,  hiszen  hengerlйs  közben  az 
anyagban  szerkezeti  változások  következnek  be, me­
lyek  következtйben  kemйnyedik,  rideggй  válik.  Ennek 
elkerülйse йrdekйben a munkafolyamat közben a lágyí­
tást többször megismйteltem. A megfelelő vastagságú­
ra  hengerelt  lemezből  a  prйsformák  segítsйgйvel  go­
lyósprйs alatt prйseltem a darabokat. Hogy a kívánt for­
mát elйrjem, a többszöri  lágyítás  itt is elengedhetetlen­
nй vált, hiszen csak  így biztosíthattam, hogy az anyag 
ne repedjen, szakadjon. A második  lágyítás után a fйl­
kйsz darabokat  körbevágtam, a  rozettás veretek  küllői 
közötti  rйszeket  kifűrйszeltem  kevйs  anyag  ráhagyás­
sal, hogy  legyen  honnan felhúzni  az anyagot. A vйgső 
forma  elйrйsйhez  4—5  alkalommal  lágyítottam  йs prй­
seltem a darabokat. Vйgül a 15%­os kйnsavas pácolás 
йs kraccolás29  után a szйleket  reszelővel  eldolgoztam 
йs a szegecslyukakat  a szegecseknek  megfelelő  vas­
tagságú fйmfúróval kifúrtam. 

A csatkeretet  0.8  mm vastag  lemezből  fűrйszeltem 
ki az eredeti darab mйreteinek  megfelelően. A csattest 
elő­  йs  hátlapját  egyetlen  lemezből  kйszítettem  el  az 
eredeti  kйszítйstechnika  szerint. A csattesten  lйvő  fel­
iratot szintйn prйseltem. 

A  19.  számú  szíjvйg  kisebbik  tagjának  díszítйsйt 
prйselйssel,  a  lemezt  keretelő  gyöngysordíszt  viszont 
poncolással  alakítottam  ki. Ezután  a  gyöngysordíszes 
lemezszйleket  behajlítottam, йs a sarkokat  kemйnyfor­
rasztással megforrasztottam. A kйsz munkadarabot  híg 
kйnsavban  lepácoltam  йs  a  felületйt  felkraccoltam.  A 
kйsz vйreteket nem patináztam, mivel a munka közben 
a  humán  szennyeződйstől  (kйzzsír)  kellemes,  meleg 
tónusú árnyalatot  kaptak30. 

A szegecseket  sárgarйz  huzalból  húzópadon  húzó­
vassal, többszöri  lágyítással húztam  le a megfelelő ke­
resztmetszetűre,  a  fejezйshez  acйlszerszámot  hasz­
náltam. Az alátйtek közepйt a szegecsátmйrőnek meg­
felelő  fйmfúróval  kifúrtam,  majd  körkivágó  szerszám­
mal vágtam ki a darabokat. 

Az öv bőrйnek vastagságát a szegecsek  hosszúsá­
ga határozta meg, így ennek megfelelően  választottam 
ki a bőrt. Típusát nem vettem figyelembe, mivel az ere­
deti  bőr  csak  porózus  állapotban  maradt  meg, amiből 
fajtáját  nem  lehetett  megállapítani.  A  bontást  követő 
mйretarányos  rajzból  meghatároztam  az öv  körülbelüli 
hosszát, ami alapján a megfelelő mйretre tudtam szab­
ni  a  bőrt.  Színezйsйt  fйmkomplex  színezйkkel  vйgez­
tem. A veretek felszerelйsi sorrendjйhez szintйn a bon­
tás utáni rajzot vettem alapul. A veretek  felszerelйsйnйl 
ügyelnem  kellett  arra,  hogy  a  szegecs  feje  feltámasz­
kodjon, mert  így maga a veret nem nyomódhatott el. 

Vйgül  megjegyezzük,  hogy a bontás során a megfi­
gyelйsek,  azok  pontos dokumentálása  a munka  folya­
mán elengedhetetlenek,  hiszen  laborban, asztalon  tör­
tйnő bontással — a terepmunkával ellentйtben — adottak 
a megfelelő, nyugodt  körülmйnyek31. 
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1  ábra. Л lelőhely elhelyezkedése  (Költő László) 
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2. ábra. A feltárt erődítmény és a templom a sírokkal(helyszínrajz)  (Mészáros Szilvia) 
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3. ábra. A marótpusztai  templom alaprajza (Tálos János)
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4.  ábra. Az „in situ" bontása utáni méretarányos rajz.  (Dobó  Bernadett) 
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1. kép. A templom és a temető feltárás közben (Fotó: Költő László) 
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2. kép. Ezüst pfennigek  a templom belsejéből  (Fotó: Gőzsy Gáborné)

3. kép. Sírok a templom belsejében  (Fotó: Költő László)
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4. kép. A 328. sír a párta maradványaival  (Fotó: Költő László) 

5. kép. А 328. sír egyik párta­korongja  (Fotó: Gőzsy Gáborné) 
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6. kép. A 493. sír a későbbi sírokkal  (Fotó: Költő László) 

7. /сер. Л 493. s/'r maradványai  (Fotó: Költő László) 
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8. kép. A 493. sírban talált veretes öv feltárva (Fotó: Költő László) 

9. kép. A gipszpólyával  rögzített „in situ" a lelőhelyen (Fotó: Költő László) 
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10. kép. A  19. számú szíjvég röntgen képe (Hutai Gábor) 

11. kép. A kiemelt öv kibontás után (Dobó Bernadett) 
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12. kép. Az övcsat a küllős véretekkel (Dobó Bernadett)

73. kép. A restaurált  veretek (Dobó Bernadett)
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14. kép. Az elkészített rekonstrukció  (Dobó Bernadett)

The restoration and reconstruction of a 15—16. С. mounted belt 

LÁSZLÓ KÖLTŐ — BERNADETT DOBÓ 

At the Marótpuszta clay mine, belonging  in the administrative 
sense  to  Somogysámson  we  conducted  preceding  exca­
vations  in 2000, 2001, 2002. With the financial support of the 
owner  of  the  territory,  the  Wienerberger  Tйglaipari  Kft.  789 
objects  were  excavated.  We  found  the  fortifications  of  the 
16.С  earthworks,  the  rubble  filled  foundation  ditches  of  the
church built from bricks in the inner caste, and the surrounding
cemetery. We also started the excavation of the settlement.
During the excavations the grave of a young girl, disturbed by
later  burials  was  found.  We  unearthed  in  the  grave  a  belt

decorated  by  embossed  metal  mountings,  which  we 
succeeded  in  securing  "in  situ"  for  restoration.  During 
metallurgical  research we could conduct the quality  analyses 
of the corroded finds. We could ascertain  that  the  mountings 
were  made  from copper, while  the clasp  is from  bronze. The 
conservations,  restoration  and  reconstruction  from  materials, 
techniques similar to the original, was made as a diploma work 
at  the  Hungarian  University  of  Fine Arts  (Object  Restoration 
Department). 




