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Egy 15—16. szazadi veretes 6v restauralasa és rekonstrukciéja

KOLTO LASZLO — DOBO BERNADETT

A Somogysamson kdzigazgatasi teriiletéhez tartozé
Marétpusztan 2000 majusaban téglagyartashoz valé
agyag banyaszasa kézben csontvazak keriiltek el6. A
kozség Balatonszentgyorgytél D-re, mintegy 10 km-re
talalhaté, a banya a Marét-pusztahoz tartozé ,Vari-di-
I6"-ben fekszik (1. abra). A diil6 a SMMI Régészeti
Adattaranak nyilvantartasaban leléhelyként szerepel,
igy a banyaszasra Kkijelolt terlleten a tulajdonos
Wienerberger Téglaipari Rt. anyagi tdmogatasaval vé-
geztlink 2000, 2001, és 2002. években megel6z6 fel-
tarast2. A harom asatasi-szezon alatt dsszesen 789 ob-
jektumot tartunk fel. Megtalaltuk a 16. szazadi féldvar
erbéditésrendszerét, a foldvar belsejében fekvd, tégla-
bdl épllt templom térmelékkel betdltdtt alaparkait, az
azt korilvevd temetbt (2. abra, 1. kép), valamint meg-
kezdtik a telepulés feltarasat is.

Marét puszta helyén a forrasok szerint a kézépkor-
ban két falu, Kismarét, és Nagymarot fekildt. A 15. sza-
zadban mindketté a szakacsi palos kolostor tulajdona-
ban volt3. ,Kis-Maréth”-nak 1433-ban szt. Adorjan tisz-
teletére szentelt egyhazat, 1436-ban piébaniajat emli-
tik, 1487-b6l Gaspar nevi plébanosat név szerint is
ismerjiik4. 1484—1500 kozott ,Marot” és ,Kismaroét” Lak
tartozékai k0zott szerepels. 1535-ben Torok Balint Ma-
té apattol és konventjétél egy évre bérbe veszi 300 frt-
ért Somogy megye tizedeit. A tizedfizetd falvak kozott
szerepel ,Nagymarod™sis. Az altalunk feltaras alatt levé
terlilet minden bizonnyal Nagymaréttal azonos.

1548-ban Marét vara ugy szerepel Szentjakab,
Fajsz, Orda(csehi), Fonydd, Bajom, Mesztegnyd,
Szbcsény és Csékany varaval egyutt, mint amelyet a
fékapitanynak (Nadasdy Tamasnak) kell megszemilél-
nie, és amennyiben a védelem szempontjabdl hasznél-
hatatlan, le kell romboltatnia?. Az Gjabb védelmi terve-
zetben Marét neve mar nem szerepel8. Birtokosa ezek-
ben az idékben nagymaréti Komornyik Janos, akinek
neve tébbek kdzott Csanyi Akos vérsi birtokosnak
Nadasdy Tamashoz 1549—1562 kozétt irt leveleiben
fordul eld. (Csanyi Akos Komornyik Janos hatalmasko-
dasait kifogasolja ezekben a levelekben®). 1552-ben
Magyar Balint lovas balesetével kapcsolatban térténik
emlités Marotrol19. Nadasdy Tamas 1555-ben készitett
felmérésében castellumként emlitik, melynek Srségét
birtokosa, Komornyik Janos biztositjat. 1556-ban Szi-
getvar ostromaval kapcsolatosan szerepel a Lazius fé-
le térképen. S az ujabb adat ismét Magyar Balinttal
kapcsolatos (ugyanez év decemberébdl), aki Mar6trol
it levelet Nadasdy Ferencnek, elmaradt zsoldjara
panaszkodva'2. Egy 1559. februarjaban kelt levélbdl
Marét megerdsitésérdl tudunk?s,
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Egyes adatok szerint 1566 Gszén Babdcsa,
Berzence, Vizvar, Zakany, Segesd, Szenyér, Marcali és
Lak varaval egyiitt torok kézre jut4
A ll. Jozsef féle 1. katonai felmérés térképén még egy
toronyszer( jelet lehet latni Marét neve mellett.

A feltaras tapasztalatai alapjan elképzelheté az is,
hogy maga az 6rség rombolja le a varat (Id. Balassi Ja-
nos és Dobo Istvan — Csanyi Akossal kétstt Szent-
gyorgy varara vonatkozé megallapodasats), mivel a
var belsé terllete elég ,sterilnek” tinik.

Atemplom belsejében, f8ként a hajé ENy-i sarkaban
elékeriilt érmek az 1520-as évek végétdl az 1550-es
évekig keltezédnek (2. kép). Eddig a legkésébbi érem
a teleplilés E-i részén szérvanyként eldkeriilt 1578-as
veret(i pfennig. Ez az egyéb jelenségekkel egyiitt arra
utal, hogy a var pusztulasa utan maga a teleplilés fenn-
maradhatott.

A feltart 789 objektum nagy tdbbsége természete-
sen a templom koriii temet6 tobb rétegben elbkerit
sirjait jelenti. A templom a kb. 30x30 m belsd terulet(,
négy sarokbastyas foldvar kbzéppontjaban helyezkedik
el. Tornya 5x5 m, a hajo hossza 10 m, a szentély négy-
sz0g-zarodasu, szintén kb. 5x5 m-es (Id. 2—3. abra).

A hajo E-i oldalanak K-i 2/3-anal csatlakozott a sek-
restye, amely épitéstechnikajabdl kdvetkezéen (szem-
ben a templom tégla alapozasaval, ennek az alapja ké-
bél késziilt), valdszinlileg egy kordbbi épulet lehetett.
Ezt a feltételezést erSsiti még, a csak ezt az épiiletrészt
kérilvevé coloplyuk-sor, mely az épitési allvanyzat al-
kalmazasara, vagy késébbi megerésitésre utal. A hajo
Ny-i felébdl, a térmelékes betoitésbél kerllt el6 tobb
freskotoredék, amik a templom belsejének egykori
szépségére utalnak.

A sirok korbe veszik a templomot, az altalanos gya-
korlatnak megfeleléen természetesen a déli oldalon a
legsdrabbek. Itt 5—6 rétegben talalhatunk sirokat. A si-
rok a templom belsejében is tobb rétegben helyezked-
nek el, és itt mindegyik koporsos temetkezés (3. kép).
A szentélyben nem talaltunk sirokat, kissé belenyulik
azonban a legrangosabb temetkezés, egy téglasir
(532. sir), amelyet késébbi beletemetkezések bolygat-
tak. A koponyat nem talaltuk meg, a téglasir déli oldalat
teljesen elpusztitottdk a késébbi temetkezések. Mind-
két labon megtalaltuk viszont a nagyon rossz éallapot-
ban megmaradt sarkantyut, és bizonyara ehhez a sir-
hoz tartozhattak a folotte 1évé betdliésbdl szarmazo
aranyozott, fiiles ezlistgombok.
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A leletanyag jol beilleszkedik a 16. szazadi lelethori-
zontba, a korszakra jellemzé rugés-boglaros partak,
csatok, gylrlk (tobb esetben egy elhunyton 4-5 is),
bronz- és csont évmereviték. Néhany sirban talaltunk
1—1 db ezlstpénzt. (Ezeknek egy meghatarozott te-
metkezéshez vald tartozdsa néha bizonytalan, tdbb
esetben a sirfoldbél kerliitek eld, tehat masodlagos
helyzetben is lehettek az érmék). El6kerilt egy kiter-
jesztett szarnyu sast abrazolé préselt bronz lemezek-
bél Osszedllitott parta is'6 (328. sir) (4—5. kép). A sanc-
ban, illetve a vararok betdltésében talaltunk egy élom-
bél ontott kereszt toredéket (zarandok jelvény), egy
csavaros végl sargaréz keresztet, amelyrél a corpus
hianyzik. A térmelékbdl szarmazik tébb konyvtabla ve-
ret is. Masodlagos helyzetben, a banya rendezese so-
ran talaltunk egy szakallas puskacsé darabot, amely
valészinlileg mar hasznalhatatlan allapotban keriithe-
tett a nyugati vararokba.

Jelen dolgozatunkban egy 15. szézadi ,in situ” ki-
emelt 6vgarnitira restauralasardl szamolunk be'?.

A templomhajé déli falatél nem messze talalt (ké-
s6bbi temetkezések aital bolygatott) 493. sz. sirban el-
temetett 6vet sikerllt ,in situ” kiemeintink (6—8. kép). Az
ov stilusjegyei alapjan a sir mindenképpen a temeté
legkorabbi rétegéhez tartozhat, talan még a 15. sza-
zadra keltezhetd. A kiemelést a szokasos méodon vé-
geztik el: elészor felszedtiik a karcsontokat, utédna az
6vet a le nem vélaszthatd csontvazrészekkel (meden-
celapatokkal) babara bontottuk, majd a vastag féldkoc-
kat gipszpdlyaval kérbe bandazsoltuk (9. kep). A fdid-
kockat asoéval valasztottuk fel, majd csomagolépapirral
és széles ragasztészalaggal régzitve, ladaba helyez-
tik. A foldkocka korbe lécezésére nem volt sziikség,
mivel a szaraz agyagtomb sajat magat megtartotta.

A restauralas soran az elsédleges cél, a talajbol el6-
keriilt leletegylttes anyagaban lejatszodo kémiai folya-
matokat lelassitasa, lehetGség szerinti megallitasa, a
targy allapotanak stabilizalasa volt. A bontas soran
szerzett ismeretek birtokaban késziilt el az 6v rekonst-
rukcioja.

Bontas elé6tti dllapotfelmérés:

A targyegyiittes ,in situ” kiemelt allapotban kertilt a
restaurator miihelybe. A bolygatott sirban szerencsére
az Ov teljes egészében maradt meg. A fémtargyak
anyaganak részbeni pusztulasahoz a kérnyezet hata-
sara végbement fizikai és kémiai folyamatok vezettek.
A veretek anyaga a talajban nagymértékben atalakult,
a targyaknak nem, vagy szinte alig volt fémmagjuk.
Anyaguk nagyon vékony, sériilékeny, bizonyos esetek-
ben morzsalodik. Egy részik ép, j6 allapotd, mas ré-
szlk igen téredékes, hianyos. A veretek feliiletén korré-
zidtermék — oxidok, bazisos réz-karbonatok — voltak
megfigyelheték. Mivel a targyegyittes talajbdl kerdlt
eld, feltételezhetjiik, hogy a korrézié szine réz-klorid,
réz-karbonat, illetve bazisos réz-karbonat (malachit-
z6ld, azurit-kék) jelenlétére utal. Az v bérének még in-
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kabb artottak a talaj nydjtotta mostoha koriilmények,
olyannyira, hogy még a veretek kérnyékén sem maradt
meg értékelhetd allapotban, teljesen elpusztult. Jelen-
létére a talaj porhanyds, fekete elszinez6dése utal.

Az .in situ” bontasanak elkezdése el6tt rontgenfelvétel
késziiltt®, mivel a hatsé veretsor nem volt lathato, illet-
ve a szabad szemmel lathaté veretek sora megszakad.
A felvételen egyértelmiien kirajzolddott a kerek veretek
hatso sora, valamint bebizonyosodott, hogy az 6vgarni-
tara nem hianyos10 (10. kép).

Készitéstechnikai jellemzés

A kerek veretek egyik tipusa két tagbol all, egy apro
dudorokkal diszitett "gallérbol”, melynek kézepébe egy
masik, turban alakl tagot helyeztek. A vereteket a tur-
ban alaku tag kdzepén lathaté szegecsekkel erdsitet-
ték fel a boérovre. A turban alaku tag enyhén behajlé
széle raul a gallér finoman kiképzett belsé peremére,
igy a k6zépsé szegeccsel konnyedén az 6vhoz erdsi-
tették a vereteket. Mikroszkop alatt jol megfigyelhetd a
készitéstechnika, ahogyan a préselésnél a lemezszé-
lek egymasra gy(irGdtek.

A sima, ,egytagu” veretek egy lemezbdl késziiltek.
Felerdsitésik szegecsekkel tortént, a széleiken megfi-
gyelhetd harom lyuk erre a célra szolgalt. A veretek ko-
zepén 1évd kdzponti, nagyobb méretl nyilas nem sze-
gecsnek késziilt. Ezek a veretek valdszindleg lyukvé-
déként funkcionaltak.

A csatkeret 6ntéssel készilt. Fellletén jol megfigyel-
hetd az eldolgozas nyoma, ahogy a felesleges anyagot
lereszelték. A csattestet préselték, rajta a feliratot valo-
szinileg cizelldlassal készitették, mielétt a csattestet
meghaijlitottak formara.

A bronz alapanyagait, a rezet és az 6nt mar az 6s-
kor embere is ismerte és hasznalta 6tvozetként is, a
cinket elienben csak a XVI. szazad 6ta tudjak fémalla-
potban eléallitani. A targyak ontését ugyanazzal a méd-
szerrel végezték bronzbdl és sargarézbdl is. Az egy-
szerilibbeket homokbol vagy agyagbol készilt, néha
kébél faragott negativ formaba 6ntotték2o,

A csaton kiléndsebb kopasnyomok nem lathatok.
Ez arra enged kévetkeztetni, hogy a csaton nem volt
pecek, vagy ha mégis, rovid ideig hasznalhattak. Er-
délyben el6fordulnak olyan 6vek, ahol nem csatpecket
hasznalnak az ov derékon valo rogzitésére, hanem a
veretet akasztjak meg a csaton?!. Bar ezek a veretek
elég laposak és vékony anyagbdl késziiltek, ez nem je-
lenti feltétlentl azt, hogy gyengék is, mivel a készités
soran a megmunkalas hatasara a fém szerkezetileg t6-
morddik, ridegebbé valik. A bontas soran megfigyeltik,
hogy a vereteket ugyanazzal az anyaggal t6ltotték ki,
mint amit a bordv belsé béleléséhez hasznaltak. Ez a
fajta kitdltés is adhatott valamiféle tartast. Erdekes,
hogy csak az ov visszahajlo részén taldlkozunk az
.egytagld” rozettas veretek tipusaval, melyeket harom
szegeccsel erfsitettek fel. Erre utalnak a veretek kari-
majan lévd, egymastol megkozelitbleg egyenlé tavol-
sagra lévé lyukak. Kérdéses, hogy milyen célt szolgal-
hattak a veretek kdzepén lathatd, nagyobb atméréji
lyukak. Lehetséges, hogy ezekkel az ,egytagu” vere-
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tekkel csak az 6v végét probaltak hangsulyozni, diszi-
teni, de az is elképzelhetd, hogy funkcidjuk volt: vagy a
csatot akasztottak meg vellik, vagy lyukvéddk voltak.
Ebben az esetben felmeril a kérdés, hogy miért csak 3
darab van bel6lik. Talan azért, mert az 6v egyedi gyar-
tasu volt, méretre készllt. Egy fiatal leanyka viselte,
akinek a derékbésége — a bontas utani rajz alapjan —
kb. 27—28 cm lehetett.

A két taghol allé vereteket egyetlen szegeccsel rog-
zitették a bérovhoz a veretek kdzepén keresztiil.

Amennyiben a veretek préseléssel késziiltek, ehhez
tomor présmintékat hasznalhattak, amelyek bronzbol
és fabodl készillhettek. A préselésnél kétfajta technikai
eljarast ismeriink. Egyik esetben a negativba kalapal-
jak bele a lemezt 6lmon keresztll, ekkor a mintaval
kézvetleniil érintkez6 lemez kérvonala élesen rajzolé-
dik ki. A masik esetben a pozitiv mintara verik ra a le-
mezt, ekkor a lemez kilsején a kontur elmosédottab-
ban latszik22.

A kéttagu veretek turbantekercses kdzepét mikrosz-
kop alatt vizsgdiva szembetlint, hogy a veretszélek
egyik fele szinte minden esetben magasabb. Alapos és
magas részek taldlkozasanal sok esetben anyaggyr6-
dést figyelhetliink meg. Az anyaggy(rédésektél szamit-
va bizonyos tavolsagra egy-egy ,gyéngy” benyomaédott.
Ez alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy a gyéngysor-
diszt a kozépkori mester veritével, két fél formabdi ala-
kitotta ki. A ver6td hibas lehetett, mert a lapos gyon-
gyok altalaban azonos helyen talédlhatok. Az eltérések
abbol adodhatnak, hogy a fél forma verésénél az egy-
kori mester nem figyelt az illesztésre. Vannak olyan da-
rabok is, amelyeken harom anyaggy(r6dési helyet lat-
hatunk. Elképzelhetd, hogy elcsuszott az iités soran a
szerszam, és azt egy Ujabb Utéssel korrigalta23. A tur-
bantekercseket vagy egy ver6tével Uthette ki, vagy
egyesével (itdtte az anyagba. Az utdébbi lehetéség azért
mertlt fel, mert a csavarodd vonalak helyenként ,le-
cslsztak”. Bar egy rutinos mesternek, aki nap mint nap
mvelte tevékenységét, ez nem okozhatott kiléndsebb
nehézséget. A ver6té mellett viszont az szél, hogy a te-
kercsek szdma minden esetben 9.

A turbantekercses veretek gallérjanak kiilsé szegé-
lyét két 6sszeforditott csepp alakd, finom motivum so-
rozatmintaja disziti. Lehet, hogy ezt a tagot teljes egé-
szében kipréselte, esetleg csak a szélt diszitd csepp
motivumot préselte és a ,gydngydket” kildn dombori-
totta ki. De mivel ezek a veretek nem teljesen szabalyo-
sak, kissé eltérnek egymastdl, ezért felmeriilhet a gya-
nu, hogy a csepp alaki motivumokhoz verétévet hasz-
nalt, és a ,gyongysordiszt” egyesével Utotte ki. Bar ez
a modszer nagy precizitast igényel.

A rozettas vereteknél szintén felmeriil a lehetésége
annak, hogy nem egyszerre préselte azokat, hisz még
toredékes allapotban is feltlinik, hogy méretiik killonbo-
z6. Lehet, hogy a kdzépsd holkert (mélyedést) és a
gyongysort mas-mas szerszammal alakitotta ki a mes-
ter, a kilsé rozettas részt pedig kézzel cizellalta, hiszen
a killés részek finom részleteinél is méretbeli eltérések
vannak egy vereten belil.
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A 19. szamu szijvég kisebbik tagja szimmetrikus el-
rendezést mutat. Lehet, hogy az egész feliiletet egy-
szerre préselték ki, vagy kilén ver6td volt a levél moti-
vummal. Bar ez szinte teljesen kizarhato, mivel a leve-
lek mérete és alakja mind a négy esetben kiiionbozik.
A szijvég kisebbik, gyongysordiszes kerete kilon ké-
sziilt poncolassal. Hogy ezt milyen médon rogzitették a
veret testéhez, nem tudjuk, elképzelhetd, hogy forrasz-
tottak. A gydngysordisz egy részén vas korr6zié nyo-
ma, illetve kisebb kituremkedés figyelheté meg. Talan
egy vaskarika maradvanya, hiszen a rontgenfelvételen
a két tag kapcsolddasanal latszédik egy hasonlé karika
koérvonala. Sajnos ez a veret annyira rossz allapotban
maradt meg, hogy a bontasa is kiilén precizitast igé-
nyelt. A veret hatoldalan, egy kb. 12 mm hossz, rézbdl
késziilt zsanérdarab volt, amely merélegesen helyez-
kedett el a veret sikjahoz képest. A csuklopant és a ve-
ret anyaganak talalkozasanal voroses szin(, valdszind-
leg vas korrézids termék volt. A vas jeleniéte azért is
valészinl, mert a nagyobbik tag bontasanal is talalkoz-
hattunk vele. Mar az avaroknal is el6fordulnak olyan
szijvégek, ahol vasbetétet helyeztek (forrasztottak?) a
fed6lemez ald, igy megerdsitve azt24. Hogy a zsanér mi
célt szolgalhatott, nem tudjuk, parhuzamot nem talal-
tam hozza.

Egyes esetekben a szegecseken nagyon jol meg le-
hetett figyelni mikroszkdp alatt a dréthuzas nyomat,
amit a hizas kdzben a szerszam hagyott hatra a felii-
leten.

Valoszin(, hogy az v nem kétsoros volt, hanem az
also veretsor hosszan leldgott, csak a sirba helyezés-
kor raktak atlésan a derékra. A 15. szazadi abrazolaso-
kon is talalkozhatunk a ruhat dsszefogd dvekkel. A bu-
davari kiralyi palota asatasa soran el8keriilt gétikus
szoborleleteken j6I megfigyelhet a viselet. llyen a 9.
szamu szobor, Szent (Bertalan ?) csuklyas kdnyvvel. A
csaton atbujtatott szij vége a képeny alatt eltlinik, nem
pedig lelég. A mi esetlinkben is el6fordulhat, hogy a szij
végét atbujtattak az 6von, vagy bérbél készilt bujtatét
hasznaltak, de a talaj kémiai hatasainak kévetkeztében
ez nem maradt meg.

A bontas folyamata

Miutan a rontgenfelvétel elkésziilt a leletegylttesrél,
megkezdtiik kibontasat?s. A felvétel bontas kbzben
tampontot nyujtott a veretek elhelyezkedésérél. Mivel a
fold teljesen kiszaradt, desztillalt vizzel nedvesitettiik a
talajt, igy kénnyebb volt eltavolitani. A bontast igen ko-
rUltekintéen kellett végezni, mert nem tudhattuk, hogy
valdjaban milyen vastag a vereteken lévé foldréteg. Az
Hin situt” a réntgenfelvétel készitéséhez egyszer mar
megforditottuk, igy a sirfenék feléli oldalon kezdtik a
bontast, és a veretsort most hatulrél figyelhettiik meg
(11. kép).

Az .in situ” sirfenék feldli bontasa kdvetkeztében fa-
maradvanyok keriiltek el6, amelyek feltehetéen a ko-
porsé maradvanyai?6. A bontas soran az Ov részletei
egyre inkabb kirajzolodtak. Az 1., 2. és 3. szamu vere-
tek kivételével az Osszes veret elSlappal lefelé fordult
helyzetben volt, vagyis ezek a veretek a hasi oldalon
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helyezkedtek el. Ebbél arra kdvetkeztethetiink, hogy a
hat feldli oldalon az évet nem diszitették veretek. Ezen
az oldalon b6rmaradvanyokat nem talaltunk.

Jol latszédott, hogy a veretek egymas mellett szoro-
san helyezkednek el, feliiletiiket sok esetben szinte
Osszefliggl szerves anyag boritotta, ami alatt ott volt a
bdr ov. Valdszinlileg az dvet bélelhették, hogy a vere-
tek felerGsitéséhez hasznalt szegecsek végei ne kezd-
jék ki a ruha szovetét. A fém korrézids termékének ko-
szonhetben a bér helyenként annyira megmaradt, hogy
dokumentalni tudtuk, de tisztitani és konzervalni nem
lehetett.

A jobb medencelapat feletti részen bukkant el6 a
csat (12. kép). Itt latszodik, hogy az 6v hogyan fordul,
valamint hogy az 6vet hogyan bujtattak at a csaton. Az
6v ugyanolyan széles, vagy egy kicsit szélesebb lehe-
tett, mint a rajta 1év6 veretek. Ezek a kiillés veretek az
egytaguak csoportjaba tartoznak (2. és 3. szamu ve-
ret). A csaton atbujtatott veretek atméréje akkora, hogy
atférnek a csaton, még ha az 6v szélesebb is volt vala-
mennyivel. Bontas soran feltlint, hogy a csatpecek hi-
anyzik. Elképzelhet6, hogy ha volt csatpecek, az ov
hasznalata soran elveszhetett és a késébbiekben nem
potoltak. De felmerll a kérdés, hogy a csatpecek el-
vesztése utén tovabb hasznaitak-e, és ha igen, akkor
milyen médon az Gvet.

A veretek szamozasat a csat fel6li végen kezdtuk. A
fels6 veretsor az 1—3., 6—10. és 16. szamu veretekbdl
all. A fels6 veretsor kerek vereteinek rendszerét a 10.
szamu téglalap alaku veret tori meg, ezt finom orna-
mentikaval diszitették. Lehet, hogy a veretsor kdzepét
probaltak kiemelni ezzel a téglalap alaku taggal. A 11-
15. és 17-18. szamu tagok a masodik, alsé veretsort al-
kotjak, amit a 19. szamu szijvég zar le. A 11. szamu ve-
ret bontasakor fonaldarabka kertlt el6. A veret a kétta-
guak” csoportjaba sorolhatd, gallérja sérilt, eredeti he-
lyérdl elmozdult. A fonaldarab a kdzépsé tag felett he-
lyezkedett el. A 7. veret gallérjan harom lyukat figyelhe-
tink meg. Mint mar emlitettlk, a kéttagu vereteket
egyetlen szegeccsel rogzitették a b6rovhoz. Mi lehet a
magyarazat a cérnadarabkara? Valdszind, hogy a hasz-
nalat soran a szegecselés megkopott, a veret igy meg-
lazult, esetleg leesett, ezért varrassal erésitettéek meg.

A bal medencelapat felett helyezkedik el a 19. szam-
mal jelolt szijvég, amely két tagbdl all. A rontgenfelvé-
telen jol latszodik, hogy a tagokat karikaval erdsitették
egymashoz (10. kép).

Abontas befejezése utan a targyegyittesrél 1:1 ara-
nya rajz készilt, a veretek pontos helyzetének doku-
mentalasa céljabol. A rajzon a vereteket sorszammal
lattam el, ugyanezt a jelzetet kaptak a felszedés utan,
és a leirasban szereplé szamokkal is megegyeznek (4.
abra).

Anyagvizsgalatok

A fém anyagvizsgalat:

A rekonstrukcié elkészitésénél a megfeleld alap-
anyag kivalasztasahoz ismerni kellett a veretek alap-
anyagat.

KOLTO LASZLO — DOBO BERNADETT

A fémdsszetétel vizsgalatokat a Somogy Megyei
Muzeumok lgazgatésagan, rontgenemisszios analizis-
sel végeztik el. A vizsgalati eredmények kiértékelése
utdn a kapott spektrum alapjan megallapithatd volt,
hogy a veretek alapanyaga sargaréz, a csat pedig
bronzbdl készilt. A targyakon bevonat jelenlétét nem
lehetett kimutatni.

Cérna anyagvizsgélat:

A 11. szamu veret aldl elSkerlilt cérna vizsgalata
szteredomikroszkoppal tortént. A vizsgalt minta a polari-
zaciés mikroszkopi kép (200x-os nagyitasban) jellegze-
tességei alapjan (ndvekedési csomok) kidertlt, hogy
len fonalrél van sz6?27. Sodrata Z2S tipusu.

Talaj anyagvizsgalat:

Az ov bbre egyaltalan nem maradt meg, még a fém
veretek kornyékén sem. Nyilvan a talaj kedvezétlen ko-
rilményei nem kedveztek a bérnek, hanem inkabb an-
nak pusztulasat idézték eld. A talaj CaCOs értékének
vizsgalata Scheiber mddszerrel, a pH érték meghataro-
zasa potenciometrias méréssel tortént. A vizsgalt minta
CaCOs értéke 3.23%, vizes pH-ja 8.15 volt.

A kapott értékek nem széls6ségesek, ezért a CaCOs
tartalom, vagy az er6sen savas kémhatas nem okoz-
hatta a bér pusztulasat. Azt viszont tudjuk, hogy a jo
oxigen ellatas kedvez a mikroorganizmusoknak és a
szerves aktivitds az 5 pH érték alatt kicsi. A vizsgalat
szerinti vizes pH viszont kedvez a mikroorganizmusok
jelenlétének?2s.

Tisztitds menete:

A vereteknek szinte nincs fémmagjuk, ezért igen ko-
rultekintének kellett lenni a tisztitas modjanak megva-
lasztasaban. Mivel a targyak nagyon gyenge megtarta-
suak, ezért a vegyszeres tisztitas helyett a mechanikus
tisztitasra kerlt sort, els6sorban rugalmas bambusz-
palcikaval, Uvegceruzaval, bizonyos esetekben ultra-
hangos depuratorral.

Konzervalas:

A veretek, a kémiai folyamatok eredményeképpen |ét-
rejové fellleti korrozios termékek Gjbdli kialakulasanak
megakadalyozasa céljabél — a restauratori gyakorlat-
ban hasznalt — 3—4%-os Paraloid B72 aceton:toluol
=2:3 oldataval lettek bevonva.

Restauralds-kiegészités:

Alegtdbb veret igen téredékes allapotban volt, ezért
a toredékeket japanpapirra ragasztottam 8—10%-os
Paraloid B72 segitségével, amelyek alatamasztasként
is szolgaltak, valamint a kisebb kiegészitések része-
ként is funkcionaltak. A gyenge megtartasu, sérilt vere-
tek migyantabdl késziilt, foldfestékkel szinezett alata-
masztast kaptak, amelyek stabilizaltak a targy fizikai al-
lapotat. Végs6 alatamasztasként fémkomplex szine-
zékkel szinezett bér keriilt a hatoldalra, aminek vastag-
sagat a szegecsek mérete hatarozta meg. igy a megla-
zult, kiesett szegecseket is rogziteni lehetett a targy-
hoz. A miigyanta és bér alatéteket, poli(vinil-acetat) ti-
pusu ragasztoval (Uhu-hart) régzitettem (13. kép).



EGY 15—16. SZAZADI VERETES OV RESTAURALASA ES REKONSTRUKCIOJA 241

A rekonstrukcio elkészitése

A rekonstrukciét az anyagvizsgalati eredmények
alapjan sargarézbdl készitettem el (14. kép). Ahhoz,
hogy a vereteket préselni lehessen, minden tipusrol
két, egymasba tdkéletesen illeszkedd présformara volt
sziikség, A présformak Duracrol-bdl (elépolimerizatum,
akrilszarmazék) késziiltiek, a veretekrdl levett szilikon-
negativok segitségével. Hogy a préselésnél a formak
ne cslisszanak el, acél radanyagbdl megvezeté csa-
pokkal lattam el a darabokat. Az eredeti veretek anyag-
vastagsagat alapul véve a lemezeket 0.25 mm vékony-
sagura hengereltem gépi hengerrel. Kézben a darabot
tobbszor lagyitani kellett, hiszen hengerlés kdzben az
anyagban szerkezeti valtozasok kovetkeznek be, me-
lyek kovetkeztében keményedik, rideggé valik. Ennek
elkeriilése érdekében a munkafolyamat kdzben a lagyi-
tast tobbszor megismételtem. A megfelel§ vastagsagu-
ra hengerelt lemezbdl a présformak segitségével go-
lyosprés alatt préseltem a darabokat. Hogy a kivant for-
mat elérjem, a tdbbszori 1agyitas itt is elengedhetetlen-
né valt, hiszen csak igy biztosithattam, hogy az anyag
ne repedjen, szakadjon. A mésodik lagyitas utan a fél-
kész darabokat kérbevagtam, a rozettas veretek kill6i
kozotti részeket kiflirészeltem kevés anyag rahagyas-
sal, hogy legyen honnan felhizni az anyagot. A végsé
forma eléréséhez 4—5 alkalommal lagyitottam és pré-
seltem a darabokat. Végiil a 15%-o0s kénsavas pacolas
és kraccolas?® utan a széleket reszel6vel eldolgoztam
és a szegecslyukakat a szegecseknek megfelel6 vas-
tagsagu fémfardval kifurtam.

A csatkeretet 0.8 mm vastag lemezbél flirészeltem
ki az eredeti darab méreteinek megfeleléen. A csattest
el6- és hatlapjat egyetlen lemezbd! készitettem el az
eredeti készitéstechnika szerint. A csattesten 1évd fel-
iratot szintén préseltem.

A 19. szamu szijvég kisebbik tagjanak diszitését
préseléssel, a lemezt keretel§ gydngysordiszt viszont
poncolassal alakitottam ki. Ezutan a gydngysordiszes
lemezszéleket behaijlitottam, és a sarkokat keményfor-
rasztassal megforrasztottam. A kész munkadarabot hig
kénsavban lepacoltam és a felliletét felkraccoltam. A
kész vereteket nem patinaztam, mivel a munka kdzben
a human szennyez6dést6l (kézzsir) kellemes, meleg
tonusu arnyalatot kaptaks3o.

A szegecseket sargaréz huzalbdl huzépadon hiizé-
vassal, tobbszori lagyitassal huztam le a megfeleld ke-
resztmetszetiire, a fejezéshez acélszerszamot hasz-
naltam. Az alatétek kdzepét a szegecsatmérének meg-
felel6 femfuroval kifartam, majd korkivagd szerszam-
mal vagtam ki a darabokat.

Az 6v bbrének vastagsagat a szegecsek hosszusa-
ga hatarozta meg, igy ennek megfeleiéen valasztottam
ki a bért. Tipusat nem vettem figyelembe, mivel az ere-
deti bér csak porézus allapotban maradt meg, amibél
fajtéjat nem lehetett megallapitani. A bontast kévetd
méretaranyos rajzbol meghataroztam az 6v kortlbeldli
hosszat, ami alapjan a megfelel6 méretre tudtam szab-
ni a bdrt. Szinezését fémkomplex szinezékkel végez-
tem. A veretek felszerelési sorrendjéhez szintén a bon-
tas uténi rajzot vettem alapul. A veretek felszerelésénél
tgyelnem kellett arra, hogy a szegecs feje feltamasz-
kodjon, mert igy maga a veret nem nyomédhatott el.

Vegil megjegyezzik, hogy a bontas soran a medgfi-
gyelések, azok pontos dokumentalasa a munka folya-
man elengedhetetlenek, hiszen laborban, asztalon tor-
ténd bontassal — a terepmunkaval ellentétben — adottak
a megfeleld, nyugodt kérilmények3?,
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3. abra. A marotpusztai templom alaprajza (Talos Janos)
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1. kép. A templom és a temet6 feltaras kbzben (Foto: Kolt6 LaszI6)
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3. kép. Sirok a templom belsejébeh_ (Fotd: Kolté LaszIo)
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4. kép. A 328. sir a parta maradvanyaival (Foto: Kélt6 LaszId)

5. kép. A 328. sir egyik parta-korongja (Fot6: G6zsy Gaborné)
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7. kép. A 493. sir maradvényai (Foté: Kolté LaszIo)
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9. kép. A gipszpolyaval régzitett ,in situ” a lel6helyen (Fot6: Kolté LaszI6)
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11. kép. A kiemelt 6v kibontas utan (Dob6 Bernadett)
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13. kép. A restauralt veretek (Dob6 Bernadett)
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14. kép. Az elkészitett rekonstrukcio (Dobé Bernadett)

The restoration and reconstruction of a 15—16. C. mounted belt

LASZLO KOLTO — BERNADETT DOBO

At the Marétpuszta clay mine, belonging in the administrative
sense to Somogysamson we conducted preceding exca-
vations in 2000, 2001, 2002. With the financial support of the
owner of the territory, the Wienerberger Téglaipari Kft. 789
objects were excavated. We found the fortifications of the
16.C. earthworks, the rubble filled foundation ditches of the
church built from bricks in the inner caste, and the surrounding
cemetery. We also started the excavation of the settiement.

During the excavations the grave of a young girl, disturbed by
later burials was found. We unearthed in the grave a belt

decorated by embossed metal mountings, which we
succeeded in securing "in situ" for restoration. During
metallurgical research we could conduct the quality analyses
of the corroded finds. We could ascertain that the mountings
were made from copper, while the clasp is from bronze. The
conservations, restoration and reconstruction from materials,
techniques similar to the original, was made as a diploma work
at the Hungarian University of Fine Arts (Object Restoration
Department).






