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Microlepidoptera Pannoniae meridionalis, V.
A Dél—Dunantul iivegszarnyu lepkefaunaja (Microlepidoptera: Sesiidae)
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FAZEKAS |.: Microlepidoptera Pannoniae meridionalis, N° 5.
Clearwing moth’s fauna in the South Transdanubian, Region
Hungary (Microlepidoptera: Sesiidae)

Abstract: No review has been published on the clearwing
moth fauna of Hungary so far. The author plans to describe the
Sesiidae fauna of great geographical units in Hungary. In this
paper species from the entomological collection of Somogy
County Museum and from the Natural History Collections of
Komlo are described. Besides the museum data, an overview
of the special literature is also given for each species.
Taxonomical, biological, zoogeographical and faunistical
analysis of species are presented. Figures of the genitalia and
wing pattern of several species which are difficult to determine
are given. The Paranthrene insolita polonica Schneider, 1939
and Bembecia albanensis (Rebel, 1918) species are new to
the fauna of South Transdanubia.
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Bevezetés

A magyarorszagi régidk Sesiidae faunairél még nem
késziiltek 0sszefoglalé tanulmanyok. Ugyanakkor mas
molylepke csaladok (pl. Zygaenidae, Pterophoridae,
Cramkidae, Pyralidae stb.) esetében ezek a munkala-
tok mar korabban megkezdédtek (FAZEKAS 1980,
1988, 1989, 1994, 2000). Jelen munkam elsd része a
magyarorszagi régiok Sesiidae faunajat bemutaté ta-
nulmanysorozatomnak, ugyanakkor 6tédik fejezete az
altalam elinditott ,Microlepidoptera Pannoniae meridio-
nalis” cim( dél-dunantuli faunakutatasnak.

A regionalis microlepidoptera kutatasok az utébbi
évtizedekben szerte Eurdpaban felgyorsultak (pl.
Ausztria, Németorszag), s egyre pontosabb képet raj-
zolnak, a természeti 6rokség eddig kevésbé ismert ele-
meir6l, a fajokban igen gazdag molylepkefaunarol.

A killonb6z6 hazai, és kiilfdldi publikaciokban meg-
jelent — sokszor nehezen hozzaférheté — faunisztikai
adatok nem alkalmasak arra, hogy egy-egy természet-
foldrajzi vagy biogeografiai egység faunajat elemezni,
értékelni lehessen. Ezért szlikség volt a teljes irodalmi
anyag kritikai feldolgozasara, valamint a vizsgalatokbél
kimaradt gy(jtemények (Kaposvar, Komld) revizidjara.

A magyar Uvegszarnyu lepkék kutatasanak kezdetei
a 19. szazad kdzepéig nyulnak vissza (FRIVALDSZKY
1865). A 20. szazad elején Tomala Nandor végzett ala-
pos vizsgalatokat, s az 6 nevéhez flizé6dik a Cha-
mesphecia hungarica (TOMALA 1901) taxon felfedezé-
se is. Sokat foglalkozott Sesiidaekkel a kaposvari
PAZSICZKY (1941ab), illetve Uhryk Tivadar, aki a Bu-
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dai-hegyekben valamint a Duna menti artéri ligeterd6k-
ben végzett fontos bioldgiai megfigyeléseket.

KOVACS (1953) faunisztikai alapmunkaja mérféldké
volt a hazai Sesiidaek féldrajzi elterjedésének megis-
merésében, hiszen a 20. szazad kdzepén el6szor kap-
tunk képet a fajok hiteles lel6helymintazatarél. Ugyan-
akkor Kovéacs el6bbi munkajaban kritikusan megje-
gyezte: ,A Psychidae és az Aegeridae csaladokba tar-
tozo fajok meghatarozésa sok esetben nehéz feladat
és még mai is van tobb tisztazasra szorulé problémank.
Ezekbdl a csaladokbdl aranylag kevés példany talalha-
td a gyljteményekben, ami megneheziti a problémak
tisztazasat”. A Kovacs altal fél évszazaddal ezel6tt fel-
vazolt anomalidk még napjainkban is aktualisak.

A magyar Uvegszarnyu lepkékrél az elsé atfogé fel-
dolgozést — a Fauna Hungariae flizetsorozatban —
ISSEKUTZ (1955b) készitette el. Munkaja az 6ta is az
egyetlen magyarnyelvi ,hatarozékényv”. Nem kisebbit-
ve értékeit, azonban kritikusan meg kell allapitanom,
hogy feltinéen kevés habitusképével, s a genitalia ab-
rak teljes mellézésével csak részben segitette a hazai
Sesiidae kutatadsokat. Bizonyara ennek is kdszdnhetd,
hogy faunaflizetének megjelenése utan 35 év telt el,
amig az elsd, kell6 taxondmiai alapokon nyugvo, tij mo-
nografia megjelenhetett (LASTUVKA 1990).

Az erdészetileg fontos livegszarnyl lepkék kutata-
saban SZONTAGH (1965ab, 1968) munkassaga ki-
emelkedd. Tobb faj bioldgiajat elemzte, s dolgozta ki a
kartevésuk elleni védekezés mddszereit.

A magyar Sesiidae fauna legujabb kori alapjainak le-
rakasa a cseh LASTUVKA (1990) nevéhez fliz6dik, aki
részletes taxondmiai revizo ala vette tobb mizeum és
magangylijtemény anyagat, melynek kovetkeztében a
magyar (ivegszarnyu fauna fajlistaja, a taxonok foldraj-
zi elterjedésérdl kialakitott korabbi kép lenyegesen
megvaltozott. A hazai fauna részben Uj fajokkal gyara-
podott, masrészt egyes taxonok, fajparok — a kiterjedt
palearktikus vizsgalatok alapjan — mas megvilagitasba
keriiltek.

ISSEKUTZ (1955b) a 20. szazad kdzepén meég csak
34 fajt kozolt az orszag teriletérdl. Az eimult évtizedek-
ben Sesiidae csalad fajszama 47-re emelkedett
(FAZEKAS 2002, FREINA 1997, 1956, LASTUVKA &
LASTOVKA 1987, LASTUVKA 1990).

Anyag és madszer
Jelen tanulmanyomban Osszegydijtottem, és kritikai-

lag elemeztem a Dél-Dunantilra vonatkozé irodalmi
kozléseket. Feldolgoztam a komléi és kaposvari muze-
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1. ébra: A vizsgailt tertilet elhelyezkedése Magyarorszag UTM rendszer(i halétérképén.
Fig. 1. Situation of the investigated area on the UTM grid map of Hungary.

umok Sesiidae gyljteményét. Minden taxon esetében
elvégeztem a him és a néstény genitaliak 6sszehason-
lité vizsgalatat. A taxonok bioldgiai adatainak (tapno-
vény, repulési id6, éléhely) leirdsa féként a személyes
megfigyeléseken, és részben FREINA (1997) valamint
ISSEKUTZ (1955b) munkain alapulnak.

Eredmények

A Dél-dunantuli Gvegszarnyu lepkefajok bemutatasa
el6tt sziikségesnek tartom a magyar Sesiidae fauna
rendszertani névjegyzékének bemutatasat a legujabb
palearktikus taxonémiai figyelembe vételével.

Rendszertan és nevezéktan (FAZEKAS 2002, FREINA
1997):

Familia Sesiidae Boisduval, 1828

Subfamilia Tinthiinae Le Cerf, 1917

Tribus Tinthiini Le Cerf, 1917

Tinthia Walker, [1865]

01. T. brosiformis (Hibner, [1813])

Tribus Pennisetiini Naumann, 1971
Pennisetia Dehne, 1850
02. P. hylaeiformis (Laspeyres, 1801)

Subfamilia Sesiinae Boisduval, 1828
Tribus Sesiini Boisduval, 1828

Sesia Fabricius, 1775

03. S. apiformis (Clerck, 1759)

04. S. melanocephala Dalman, 1816

Tribus Paranthrenini Niculescu, 1964
Paranthrene Hibner, 1819

05. P. tabaniformis (Rottemburg, 1775)
06. P. insolita polonica Schnaider, 1939

Tribus Synanthedonini Niculescu, 1964
Synanthedon Hubner, 1819

07. S. mesiaeformis (Herrich—Schéffer, 1846)

08. S. spheciformis ([Denis & Schiffermuller], 1775)
09. S. stomoxiformis (Hubner, 1790)

10. S. culiciformis (Linnaeus, 1758)

11. S. formicaeformis (Esper, 1783)
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12. S. andrenaeformis (Laspeyres, 1801)
13. S. myopaeformis (Borkhausen, 1789)
14. S. melliniformis (Laspeyres, 1801)
15. S. vespiformis (Linnaeus, 1761)

S

S

S

S
16. S. conopiformis (Esper, 1782)

S. tipuliformis (Clerck, 1759)

S. spuleri (Fuchs, 1908)

S. loranthi (Kralicek, 1966)

S. cephiformis (Ochsenheimer, 1808)
Bembecia Hubner, 1819
21. B. ichneumoniformis ([Denis & Schiffermdiller], 1775)
22. B. albanensis (Rebel, 1918)
23. B. scopigera (Scopoli, 1763)
24. B. megillaeformis (Hiibner, [1813])
25. B. puella (Lastavka, 1989)
26. B. uroceriformis (Treitschke, 1834)

Synansphecia Capuse, 1973

27. S. triannuliformis (Freyer, 1845)
28. S. muscaeformis (Esper, 1783)
29. S. affinis (Staudinger, 1856)

Chamaesphecia Spuler, 1910

30. Ch. bibioniformis (Esper, 1800)

31. Ch. euceraeformis (Ochsenheimer, 1816)
32. Ch. palustris (Kautz, 1927)

33. Ch. leucopsiformis (Esper, 1800)

34. Ch. crassicornis (Bartel, 1912)

35. Ch. empiformis (Esper, 1783)

36. Ch. tenthrediniformis ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
37. Ch. hungarica (Tomala, 1901)

38. Ch. astatiformis (Herrich—Schaffer, 1846)
39. Ch. annellata (Zeller, 1847)

40. Ch. dumonti (Le Cerf, 1922)

41. Ch. anatolica (Schwingenschuss, 1938)
42. Ch. aerifrons (Zeller, 1847)

43. Ch. nigrifrons (Le Cerf, 1911)

44. Ck. alysoniformis (Herrich—Schéffer, 1846)
45. Ch. chalciformis (Esper, 1804)

46. Ch. colpiformis (Staudinger, 1856)

47. Ch. masariformis (Ochsenheimer, 1808)

Sesiidae

1. Tinthia brosiformis (Hiibner, [1813])

Sphinx brosiformis Hubner [1813], Samml. Eur Schmett. 2.,
Taf. 25, Fig. 116. Locus typicus: SK—Sturovo.

Tapndvény: Achillea spp., Convolvulus arvensis, Echium
vulgare, Medicago sativa.

Repiilési id6 VI—IX.

Lel6helyek: Pécs (Tettye).

Jegyzetek: A gylijteményi revizidk alapjan minden
bizonnyal egy pontomediterran faj, ugyanis az E-afrikai
adatok téves hatarozasnak bizonyultak. ISSEKUTZ
(1955b) a brosiformist még a Tinthia tineiformis (Esper,
[1789]) alfajanak tekintette. Ujabb ismereteink szerint a
tineiformis és a brosiformis kulénallé fajok, s a
tineiformis nem éri el a Karpat-medencét. Hazank hata-
raihoz legktzelebb csak az adriai tengerparton repil. A
brosiformis Magyarorszagon igen lokalis és ritka: Me-
csek, Kalocsa, Balaton-felvidék, Budai-hegyek.

2. Sesia apiformis (Clerck, 1759)
Sphinx apiformis Clerck, 1959, Icon. Ins. rar., pl. 9. fig. 2.
Locus typicus: Dél-Anglia.
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2. abra: A Tinthia brosiformis (Hibner, 1813) (a) és
T. tineiformis (Esper, 1789) (b) potroh rajzolatanak
differencialis jegyei (dorzalis nézet).
Fig. 2. Adult abdomens in dorsal view: Tinthia brosiformis
Hiibner, 1813 (a) and T tineiformis Esper, 1789 (b)

Tapnovény: Betula spp., Fraxinus spp., Populus spp., Salix
spp., Tilia spp., Quercus spp.

Repiilési id6 V—VIII.

Leléhelyek: Balatonfoldvar, Balatonszemes, Darany, Ka-
posvar, Nagyharsany (Szarsomlyo), Pécs (Tettye), Villany,
Vérs, Zamardi.

Jegyzetek: Magyarorszag minden régidjaban gydj-
totték. A hazai nyarfa-lltetvényeken gyakori, és az
egyik legveszélyesebb élettani fakarosité (SZONTAGH
és TOTH 1988). Polifag holarktikus faunaelem.

3. Paranthrene tabaniformis (Rottemburg, 1775)
Sphinx tabaniformis Rottemburg, 1775, Naturforscher 7: 110.
Locus typicus: PL— Gorzéw Wielkopolski.

Tapnovény: Populus spp., Salix spp.

Reptilési id6: IV—VIII.

Lel6helyek: Darany, ,Balaton” (LAéTfNKA 1990) Kapos-
var, Kéthely, Pécs, Siofok.

Jegyzetek: Holarktikus faj. A hazai 1—5 éves nyar-Ul-
tetvényekben rendszeres kartevéként [ép fel
(SZONTAGH és TOTH 1988).

4. Paranthrene insolita polonica (Schnaider, 1939)
Paranthrene polonica Schnaider [1939], Polks. Piesmo Ent.
16/17: 143. Locus typicus: Lwéw (Lemberg).

Tapnovény: Quercus spp., Populus canadensis, P
pyramidalis, Salix alba.

Repdilési id6: V—VIII.

Lel6hely: Latrany.

Jegyzetek: Uj faj a Dél-Dunéntulon. Elsé bizonyitd
példanyat Abraham Levente gy(ijtétte a Balaton men-
tén: ,Hungary, Latrany, 1999.06.29.” Somogy megye
fauna katalégusaban a Paranthrene tabaniformis
(Rottemburg, 1775) taxon utan kell besorolni (v6. FA-
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ZEKAS 2001: p. 315). LASTUVKA (1990) korabban
még nem tartotta a magyar fauna tagjanak. FREINA
(1997) szerint Magyarorszagon a ssp. polonica él. A
magyar populéciok foldrajzi elterjedése, dllomanynagy-
saga még nem ismert. Az alfaj aredja Eurépaban Dél-
Spanyolorszagtdl, az Appennini-félszigeten és Kozép-
Eurdpéan at a Balkanig, és Ukrajnaig tart. A Paranthrene
insolita polonica morfologiailag igen kozel all a
Paranthrene tabaniformis (Rottemburg, 1775) és a
Paranthrene diaphana DALLA TORRE és STRAND
1925 fajokhoz. A diaphana Dél-magyarorszagi felbuk-
kanasa véarhaté. Az insolita egy politipikus, foldrajzilag
jol elklldnithetd alfajkdrre oszthatd taxon. Az alfajkor
(v6. FREINA 1997) 6 elterjedési teriilete: Eszak-Iran,
Palesztina, Kis-Azsia. Eurépaban fragmentalis eléfor-
dulast (ssp. insolita). Hianyzik Skandinaviabdl és a
Brit-szigetekrél.

5. Synanthedon spheciformis ([Denis & Schif-
fermiiller], 1775)

Sphinx spheciformis [Denis & Schiffermiller], 1775, Syst.
Verz. Schmett.: 306. Locus typicus: Németorszag, Frankfurt
am Main.

Tapnoveny: Alnus spp., Betula spp., Salix spp.

Reptitési id6 V—VIL.

Leléhely: Darany, Kaposvar, Szenta.

Jegyzetek: PAZSICZKY 1941-ben Kaposvarrol —
triannulata néven — leirt egy format, amelyet az 6ta mas
foldrajzi terlleten is megtalaltak: a triannulata esetében
a 2. a 4. és a 6. potrohszelvény is sargan gyl(ir(izott.
Magyarorszagon csupan a Dunanttlon és az Eszaki-
kbézéphegységben ismert néhany lokalis populacidja. A
Palearktikumban féként az északi teriileteken elterjedt.

6. Synanthedon stomoxiformis (Hiibner, 1790)
Sphinx stomoxiformis Hlbner, 1790, Beitr. Gesch. Schmett.
2: 93. Locus typicus: Németorszag, Fridberd in Bayern.

Tapnévény: Cornus sanguinea, Euonymus europaea,
Mespilus germanica, Rhamnus catharticus, Frangula alnus.

Repiilési id6: V—VII.

Lelshelyek: Darany, Ortilos, Pécs (Tettye).

Jegyzetek: Magyarorszagon a kézéphegységekben
igen lokalis, ritka (pl. Budai-hegyek, Vértes, Biikk), me-
legkedvels, inkabb stendk faj. Németorszagban
(Baden-Wiirttenberg) er6sen veszélyeztetett, vords-
listas faj. Az alfdldi terlileteken csak Daranybél és Ba-
torligetrél ismert. Kdzép-Azsiatél Kis-Azsian (ssp.
amasina Staudinger, 1856) és Kozép-Eurépan at a Pi-
reneusi-félszigetig gydijtotték.

7. Synanthedon mesiaeformis (Herrich-Schéffer,
1846)

Sesia mesiaeformis Herrich-Schaffer, 1846, Syst. Bearb.
Schmett. Eur. 2: 74. Locus typicus: ,Oroszorszag”.

Tapnoveény: Alnus glutinosa.

Repilési id6: VI—VII.

Leléhelyek: Darany, Kaposvar, Nagyatad.

Jegyzet: Magyarorszagon csak Somogybdl ismert.
Hazankban el6szér PAZSICZKY (1941) fedezte fel. Az
imagokat (4 ex.) 1932—34-ben ill. 1938-ban gydijtotték.
Azéta csupan hernyokbdl kinevelt példanyok keriltek
elé (Darany) az 1980-as években (LASTUVKA 1990),
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valamint késébb Nagyatadrél (1993. 5. 26. leg. Ham-
borg). Morfoldgiailag igen valtozékony taxon. Tipikus
él6helyei a patakparti égerligetek. Hazankban az idés
égerligetek kitermelése miatt erésen veszélyeztetett,
védelemre érdemes szibériai faunaelem. Eurépaban a
mesiaeformis areaperemi helyzetben van, rendkivdl
disjunkt, és ritka faj. Ny-Eurépaban csak egy izolatuma
ismert DK-Franciaorszagban.

8. Synanthedon culiciformis (Linnaeus, 1758)
Sphinx culiciformis Linnaeus, 1758, Syst. Nat. 1. (ed. 10): 493.
Locus typicus: [Eurdpal.

Tapnoveny: Alnus-, Betula-, Fagus-, Populus-, Prunus-,
Quercus-, Tilia- és Uimus spp.

Repiilési idé: IV—VI.

Leléhelyek: Daréany, Kaposvar, Pécs (Tettye).

Jegyzetek: Az eliils6 szarny szegélyszinében forma-
gazdag, holarktikus faj, amely a csemetekertekben
idénként kartevéként is felléphet. Magyarorszagon lo-
kalis el6forduldsu.

9. Synanthedon formicaeformis (Esper, 1783)
Sphinx formicaeformis Esper, 1783, Schmett. Abb. Nat.
Beschr. 2: 216. Locus typicus: Németorszag, Frankfurt am
Main.

Tapnéveény: Salix spp.

Repiilési idé V—VIIL.

Lel6helyek: Darany, Kaposvar, Pécs.

Jegyzetek: Eurazsiai elterjedési faj, amely hianyzik
a mediterran szigetekrdl, s nem éri el E-Afrikat. Ha-
zankban — a kosarfliz telepeken — idénként kartevéként
is fellép. Rendszerint egy nemzedékes faj, de a Dél-
Dunantulon egyes években — a nyar végén — egy ma-
sodik generacié is megjelenik.

10. Synanthedon andrenaeformis (Laspeyres, 1801)
Sesia andrenaeformis Laspeyres, 1801, Ses. Eur.: 20. Locus
typicus: Magyarorszag, Buda (= Ofen).

Tapnoévény: Viburnum lantana, V. opulus.

Repiilési id6: V—VII.

Leléhelyek: ? ,Mecsek” (LASTCJVKA 1990), Pécs (Tubes,
Misina, Tettye), Varad.

Jegyzetek: Magyarorszagrol leirt, disjunkt, euro-
kaukazusi faj. Hazankban igen lokalis és ritka. Korab-
ban csak a Budai—hegyekbdl volt ismert. Ujabban
LASTUVKA (1990) kimutatta Keszthelyrd! is.

11. Synanthedon myopaeformis (Borkhausen,
1789)

Sphinx myopaeformis Borkhausen, 1789, Nat. Eur. Schmett.
2: 169. Locus typicus: [Kelet—Eurépa).

Tapnoveény: Malus spp., Crataegus spp., Sorbus spp.

Repilési id& V—VIII.

Lel6helyek: ,Balaton”, Balatonszentgyorgy, Kaposvar, Me-
csek (Terbes), Ortilos, Pécs (Tettye), Simontornya, Szulok,
Vérs, Zamardi

Jegyzetek: Ez idaig csak Eurépabdl, Kis-Azsiabol,
Libanonbdl és Eszak-Egyiptombdl mutattak ki. Az al-
ma-, birs-, korte- és szilvafakon idénként kratevéként is
felléphet. Magyarorszagon féként az almalltetvények-
ben elterjedt.

12. Synanthedon vespiformis (Linnaeus, 1761)
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3. abra: Synanthedon andrenaeformis Laspeyres, 1801 him
genitalia: Mecsek, Tettye, gen. prep. Fazekas, N° 3147
Fig. 3. Male genitéalia of Synanthedon andrenaeformis

Laspeyres, 1801 in posterion view with aedeagus removed:

Hungary, Mecsek Mts., Tettye, gen. prep. Fazekas, N° 3147

Sphinx vespiformis Linnaeus, 1761, Fauna Suec. 2: 289.
Locus typicus: [Dél-Svédorszag]

Tapnovény: Abies alba, Amygdalus communis, Betula
spp., Castanea sativa, Cerasus spp., Fagus silvaticus,
Junglas regia, Juniperus communis, Loranthus europeus,
Malus spp., Persica vulgaris, Populus spp., Prunus spp., Salix
spp., Tamarix gallica, Quercus spp., Ulmus glabra.

Repiilési id6: IV—VIII.

LelShelyek: Darany, Kaposvar, Ortilos, Pécs (Tubes, Misi-
na, Tettye), Simontornya.

Jegyzetek: Areajanak sulypontja Eurdpa és Kis-
Azsia. Hianyzik a Brit-szigetek, és Skandinavia északi
terlileteirél. Magyarorszagon féként a mandulasokban
és az Gszibarackosokban okozhat kart. A gydkérgyak
karositasat — a Dél-Dunantilon — féként a Mecsek déli
lejtéin figyelték meg (SZALAY 1969).

13. Synanthedon conopiformis (Esper, 1782)

Sphinx conopiformis Esper, 1782, Schmett. Abb. Nat.
Beschr. 2. Taf. 31., Fig. 1., 2. Locus typicus: A—Bécs.

Tapnévény: Quercus spp., Loranthus europaeus, Viscum
album.

Repdilési id6 V—VIII.

Lel6helyek: Darany, Pécs (Tettye).

Jegyzetek: Eurépaban szinte mindenutt gy(jtotték: a
magashegységek, a Brit-szigetek és Skandinavia kivé-
telével. Megtaldlhaté még Kis-Azsidban, és részben
Kozép-Azsiaban is. Magyarorszagon lokalis és nem
gyakori faj: Dunantul, Gédolli-dombvidék, Debrecen.

14. Synanthedon tipuliformis (Clerck, 1759)
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4. abra: A Synanthedon vespiformis Linnaeus, 1761 imagdja
Fig. 4. Adult of Synanthedon vespiformis Linnaeus, 1761

Sphinx tipuliformis Clerck, 1759, Icon. Ins. Rar.: Taf. 9. fig.
1. Locus typicus: [Kelet-Eurépa].

Tapndvény: Ribes spp.

Reptlési id6: V—VIII.

Leléhelyek: ,Balaton” (LASTUVKA 1990), Barcs, Hogyész,
Hosszuhetény (Kdves-tet6), Kaposvar, Koml6é (Kokonyos),
Pécs (Makar-hegy, Tettye), Simontornya, Zeng6varkony.

Jegyzetek: Eurdzsai faj, amelyet behurcoltak Eszak-
Amerikaba, Ausztraliaba és Uj—Zélandra is. A ribizli- és
az egres Ultetvényekben karokat okozhat.

15. Synanthedon spuleri (Fuchs, 1908)

Aegeria spuleri Fuchs, 1908, Int Ent. Z. Guben 2: 33.
Locus typicus: Ausztria, Tirol (Halltal im Kar-wendelgebirge).

Tapndvény: Juniperus spp., Corylus spp., Carpinus spp.,
Fagus sylvatica, Ulmus spp., Acer spp.

Replilési id6: V—VIII.

Lelhelyek: Darany, Kaposvar, ? Pécs.

Jegyzetek: ISSEKUTZ (1955b) fajt még a Synanthe-
don tipuliformis (Clerck 1759) szinonimajanak tartotta.
Els6 magyarorszagi példanya Kaposvarrol kerilt el
(LASTOVKA és LASTUVKA 1987). A spuleri 6nall6 faj. A
fajpar jellegzetes morfolégiai eltérései az elllsé szar-
nyon (5. abra) valamint a genitaliakban jél felismerhe-
ték. A spuleri magyarorszagi elterjedése csak a hazai
gy(ljtemények Synanthedon tipuliformis anyaganak tel-
jes revizibja utan rajzolhaté meg. Ez idaig bizonyithato-
an csak a kozéphegységek néhany pontjardl, és a D-
Dunantilrdl mutattak ki (v6. LASTUVKA és
LASTUVKA 1987). Hazankban igen lokalis és ritka faj.
Foldrajzi elterjedése sajatos képet mutat (FREINA
1997: Karte 38). Franciaorszagtol, ltalian és Kozép-Eu-
répa déli tajain at egészen GoOrdgorszagig lehuzodik,
majd egy kelet-balkani hiatussal a Fekete-tenger déli-,
s keleti partszegélyén bukkan fel ismét.

16. Synanthedon loranthi (Kralicek, 1966)
Aegeria loranthi Krali¢ek, 1966, Acta Mus. Mor. Sci. Nat.
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5. abra: A Synanthedon tipuliformis Clerk, 1759 (b) és S.
spuleri Fuchs, 1908 (a) jobboldali eliils6 szarnyanyak rajza.
Fig. 5. Right forewings of Synanthedon tipuliformis Clerk,
1759 (b) and S. spuleri Fuchs, 1908 (a)

51: 231. Locus typicus: Csehorszag, Hodonin.

Tapnoveny: Viscum spp., Loranthus europaeus.

Repuilési id6: IV—VIII.

Lel6helyek: Darany, Pécs.

Jegyzetek: Identifikacios okok miatt a faj sokaig
Jrejtve” volt a hazai gydjteményekben. A példanyokat
rendszerint Synanthedon cephiformis (Ochsenheimer,
1808) név ala soroltak be. A fajpar azonositasi problé-
mait (LASTOVKA és LASTUVKA 1987) tisztazta. A
loranthi-cephiformis taxonpar fontosabb differencialis
bélyegeit (szarnyak) a 6. abran mutatom be.

17. ? [Synanthedon cephiformis (Ochsenheimer,
1808)]

Sesia cephiformis Ochsenheimer, 1808, Schmett. Eur.. 2:
169. Locus typicus: A—Wien.

Tapnovény: Abies alba, Larix decidua, Picea excelsa.

Repilési id6: V—VIII.

Lel6éhelyek: ? Pécs (Tubes, Misina, Tettye).

Jegyzetek: ISSEKUTZ (1995b) szerint a Dunantulrol
mutathaté ki. A késébbi revizié soran ezeket a példa-
nyokat LASTOVKA és LASTUVKA (1987) a loranthi faj-
jal azonositotta. FREINA (1997) Ny-palearktikus szinté-
zisében megallapitotta: ,Die Verbreitung der Art ist noch
unzureichend bekannt.” Magyarorszagot az elterjedési
adatok k6zo6tt nem emlitette meg a szerzd, ugyanakkor
a 8. képtablan egy Budapesirél szarmazoé példany foto-
jat kozolte (FREINA 1997: Taf. 8, Fig. 111). A
cephiformis ez idaig csak a Balkan, a Karpatok, az Al-
pok és Pireneusok Franciaorszagi tertileteirdl kerilt eld:
tobbnyire lokalisan. Veszélyeztetett faj. Mecseki adata
irodalmi kézlésen alapszik (BALOGH 1978). Magyaror-
szagi eléfordulasa — adventiv fajként — nem kizart.

6. abra: A Synanthedon loranthi Kralicek, 1966 (a) és a S.
cephiformis Ochsenheimer, 1808 (b) jobboldali szarnyanak
rajzolata
Fig. 6. Right wings of Synanthedon loranthi Krali¢ek, 1966
(a) and S. cephiformis Ochsenheimer, 1808 (b)

18. Bembecia ichneumoniformis ([Denis Schiffer-
miiller], 1775)

Sphinx ichneumoniformis ([Denis & Schiffermdiller], 1775),
Syst. Verz. Schmett.: 44. Locus typicus: Szlovékia, Bratislava
(Neotypus).

Tapnovény: Anthyllis vulneraria, Dorycnium pentaphyllum,
Lathyrus pratensis, Lotus corniculatus, Medicago sativa,
Ononis spinosa, Tetragonolobus maritimus.

Replilési id6 VI—IX.

Lel6helyek: Balatonvilagos, Darany, Kisvaszar, Nagyhar-
sany (Szarsomlyd), Pécs, Villany.

Jegyzetek: Magyarorszégi elterjedése csak hianyo-
san ismert, mivel a kutaték az ichneumoniformis-
scopigera fajokat rendszeresen felcserélték. Hazank-
ban fé6ként a domb- és hegyvidékeken gydijtétték. A sik-
vidéki lucernasokban idénként karositéként lép fel. Az
ichneumoniformis a Ny-palearktikumban széles kérben
elterjedt faj, de hianyzik Eszak-Afrikabdl, és Skandina-
via északi teriileteirdl. Azsiai aredja ma még hianyosan
ismert.

19. Bembecia albanensis (Rebel, 1918)

Sesia ichneumoniformis albanensis Rebel, 1918, Z. Ost..
ent. Verz. 3: 86. Locus typicus Albania, Bilalas.
Tapnévény: Ononis spinosa, O. arvensis.

Repiilési id6: V—IX.

Lelhely: ,Hosszlviz, 1990. V. 20. leg. Abraham, gen.
prep. Fazekas N° 3155”.

Jegyzetek: Uj faj a Dél-Dunantilon. A szarnyainak
habitusa igen kozel all az ichneumoniformis-éhoz.
Identifikacidja tobbnyire csak a genitaliak vizsgalataval
végezhetd el. Elsé magyarorszagi példanyait
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LASTUOVKA & LASTUVKA (1987) mutatta ki
Szécsénybdl. Hazankban — a réteken, legel6kdon —
tobbnyire ritka és lokdlis: Budadrs, Magyarévar,

Romhany, Tat, Tihany. Politipikus, expanziv holo-
mediterran faj. Areasulpontja a Pannon-Balkan térség-
re és Kis-Azsiara esik. Kozép- és Nyugat-Eurépaban
valamint Eszak-Afrikaban fragmentalis.

20. Bembecia scopigera (Scopoli, 1763)

Sphinx scopigera Scopoli, 1763, Ent. Carn.: 188. Locus
typicus: Szlovénia, Ljubljana

Tapndvény: Onobrychis sativa, O. viciifolia.

Reptilési id6 VI—IX.

LelShelyek: Kaposvar, Nagyharsany (Szarsomlyd), Pécs.

Jegyzetek: A scopigera példanyokat — magyarorsza-
gi gylijteményekben — sokaig az ichneumoniformis és a
megaliaeformis nevek ala soroltak be (vé. LASTOVKA
és LAéTﬁVKA1987). A scopigera hazankban lokalis és
ritka, szaraz és napfényes gyepekben, jérészt mészko-
ves alapkézeten. Féként a Dél-Dunantilon gydijtotték,
masutt igen szorvanyos: Budai-hegyek, Szécsény,
Uszdd.

21. Bembecia uroceriformis (Treitschke, 1834)

Sesia uroceriformis Treitschke, 1834, Schmett. Eur. 10:
121. Locus typicus: ,Magyarorszag” (meég nincs pontositva).

Tapndévény: Coronilla emerus, Cytisus procumbens, C.
hirsutus, Dorycnium herbaceum, Lotus corniculatus.

Repdilési id6: V—VIII.

Leldhelyek: Kisvaszar.

Jegyzetek: Magyarorszagon féként mészké- és do-
lomit-sziklagyepekben, sztyeplejtékon (Budai-hegyek),
ritkdbban nedves- és kaszaloréteken (pl. Baranyai-
Hegyhat: Kisvaszar) fordul el§, de mindenutt igen loka-
lis és ritka. ISSEKUTZ (1955b) jelezte Nyugat-Magya-
rorszagrél is, azonban az adatok bizonytalanok. Holo-
mediterran faj, amely Eszak-Afrika nagy teriileteirdl hi-
anyzik. Kbzép-Eurépaban a Karpat-medencében éri el
legészakibb elterjedését.

22. Synansphecia triannuliformis (Freyer, 1845)

Sesia triannuliformis Freyer, 1845, Neue Beitr. 5. 35.
Locus typicus: Térokorszag, Isztambul.

Tapnoévény: Geranium sanguineum, Rumex spp.,

Repulési idd: V—VIII.

Lel6helyek: Barcs, Darany, Kaposvar, Komlé (Hasmany-
tet6), Mecsek (Makar-hegy), Pécs, Vors.

Jegyzetek: Széles Okoldgia valenciaju, politipikus,
expanziv pontomediterran faj. Magyarorszagon féként
a domb- és hegyvidékeken elterjedt, de mindeniitt loka-
lis. A hazi kertek soskaiiltetvényeiben — a gydkérzet
megragasaval — idénként kart tehet.

23. Synansphecia muscaeformis (Esper, 1783)

Sphinx muscaeformis Esper, 1783, Eur Schmett. 2: 217.
Locus typicus: Németorszag, Frankfurt am Main.

Tapndvény: Armeria elongata, ? Limonium sp.

Repuilési id&: V—VIII.

Lel6helyek: ? Pécs (Viertl 1897).

Jegyzetek: A muscaeformis eddig csak Eurépabdl
ismert, minden egyéb foldrajzi teriiletr6l szarmazo koz-
Iés bizonytalan. Magyarorszagon rendkivil lokalis és
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7. abra: A Synansphecia triannuliformis Freyer, 1845
habitusképe
Fig. 7. Dorsal view of Synansphecia triannuliformis Freyer,
1845 (imago)

ritka: ez idaig csak Budapesten, Isaszegen, Pécsett és
Szeged mellett gy(jtétték. Egyetlen Dél-dunantuli ada-
ta (VIERTL 1897) Pécsrél szarmazik, s a régiobdl — 19.
szazad 6ta — Ujabb bizonyitd példany nem kertilt eld.
Hazankban kozvetlenil veszélyeztetett, védelemre ja-
vasolhato faj.

24. Synansphecia affinis (Staudinger, 1856)

Sesia affinis Staudinger, 1856, Ent. Z. Stett. 17: 278.
Locus typicus: Dél-Tirol, Bozen.

Tapnovény: Helianthemum ovatum, H. nummula-rium,
Fumana procumbens.

Reptilési id6: V—VII.

Lel6helyek: Nagyharsany (Szarsomlyo).

Jegyzetek: Politipikus, holomediterran faj, amelyet
az Eszak-Afrikdban a ssp. erodiiphaga (DUMONT
1922) képvisel. Magyarorszagon a mészké- és dolomit-
sziklagyepekben (Budai-hegyek, Vértes, Villanyi-hegy-
ség) valamint a homokpusztai gyepekben (Po6tharaszt-
puszta) lokalis és ritka, erésen veszélyeztetett, véde-
lemre javasolhato faj.

25. Chamaesphecia bibionioformis (Esper, 1800)
Sphinx bibioniformis Esper, 1800, Schmett. Abb. Nat.
Besch. 2 (2): 30. Locus typicus: Magyarorszag, Buda.
Tapnovény: Euphorbia pannonica, E. seguireana.
Replilési id6: V—VIII.
Lel6helyek: Pécs (Tettye).
Jegyzetek: Kirgiziatdl Kis-Azsian és a Balkanon &t —
az euromediterran térségben — egészen D-Spanyolor-
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szagig elterjedt. Hianyzik a Foldkozi-tenger szigeteirdl, disjunkita valik, de eléri Dél-Spanyolorszagot. Magya-
és meglepben az Appennini-félszigetrdl is. Hazank do-  rorszagon igen lokalis és ritka faj: Tompa, Budapest
lomit- és mészkdgyepeiben (Dunantdli-kdzéphegység),  kdrnyéke, Nogradszakal. A Dél-Dunantulrél csupan két
alfoldi sztyeprétjein lokalis, tobbnyire ritka faj. irodalmi adata van a Mecsekbél és a Kis-Balatonrol.
Mivel a bizonyitd példanyok hidnyoznak, s az ujabb
26. Chamaesphecia euceraeformis (Ochsenheimer,  gyijtések a leucopsiformis regiondlis el6fordulasat meég
1816) nem erésitették meg, a fajt a Dél-Dunantulirdl eltiintnek
Sesia euceraeformis Ochsenheimer, 1816, Schmett. Eur. kel nyilvanitanunk.
4: 171. Locus typicus: ,Eurépa”
Tapndvény: Euphorbia epithymoides.

28. Chamaesphecia empiphormis (E , 1783
Replilési id6: V—VII. P ! piphormis (Esper )

. a . Sphinx empiformis Esper, 1783, Schmett. Abb. Nat.
LelShelyek: Balatonszentgyorgy, Hajmas, Kaposgyarmat,  goschr 2: 215, Locus typicus: ,Ausztria”.

Pécs (Tettye). Tapnoéveény: Euphorbia cyparissias, E. amygdaloides
Jegyzetek: Rendkivil lokalis, disjunkt elterjedésu Rezmési k}’@ V—F:IX. P ' ve '

faj, amelynek aredja csak részben feltart. Kimutattak D- Lelhelyek: Csamdta (Kis-hegy), Darany, Hosszuhetény
Szibériaban, a Fekete-tenger északi el6terében, a Ka-  (Hidasi-volgy), Kaposvar, Pécs (Cserkit, Misina, Tettye,
ukazusban, Kézép-Europa déli részén, DK-Eurdpaban, Tubes), Simontornya, Szenta, Zengévarkony.

az Alpokban, Nyugat-Franciaorszdgban és Dél-Ola- Jegyzetek: Ez idaig csak Eurépaban talaltak meg,
szorszagban. Régebbi hazai adatait (v6. ISSEKUTZ ~ ahol hianyzik a Brit-szigetekrél, Skandinaviabol, a K-,
1955b) a ,stelidiformis” név alatt (synonyma) kell ke- EK-i teriiletek nagy részérél, és a mediterran szigetek-
resni. Magyarorszagon féként a mészkoves alapkézeti  rél. Hazankban leginkabb a domb- és hegyvidéki

terlileteken (Dunantuli-k6zéphegység) gy(jtottek. xerotherm gyepekben gyjtotték, de elékertlt zart, hi-
vos, paras volgyelésekbdl (mecseki gyertyanos tolgyes
27. Chamaesphecia leucopsiformis (Esper, 1800) ov: Hidasi-vélgy), és szelidgesztenyésekbdl (pl. Zengd-

Sphinx leucopsiformis Esper, 1800, Schmett. Abb. Nat. varkony) is.
Beschr. 2 (2): 25. Locus typicus: Magyarorszag, Buda.

Tapndvény: Euphorbia cyparissias, E. esula. 29. Chamaesphecia tenthrediniformis ([Denis &
Repiilési id6: VII—IX. Schiffermiiller], 1775)
Leléhelyek: ,Kisbalaton kérnyéke” (ISSEKUTZ 1955D), Sphinx tenthrediniformis [Denis & Schiffermiller], 1775,
Pécs (VIERTL 1897): ) _ ) Syst. Verz.. Schmett.: 44.
Jegyzetek: A faj arestlypontja a ponto-pannon ter- Tapndvény: Euphorbia esula, E. salicifolia, E. virgata, E.
ségre esik, elterjedése ett6l Ny-ra, DNy-ra mar erésen  cyparissias.
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8. abra: A Synansphecia affinis Staudinger, 1856 foldrajzi elterjedése Magyarorszagon
Fig. 8. Distribution of Synansphecia affinis Staudinger, 1856 in S-Hungary (Villanyi Mts., Széarsomlyd)
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9. abra: A Synansphecia affinis Staudinger, 1856 habitatja a

i

Villanyi-hegységben (Szarsomlyo)

fig. 9. The habitat of Synansphecia affinis Staudinger, 1856 in S-Hungary (Villanyi Mts., Szarsomlyd)

Repililési id6: IV—VIII.

Leléhelyek: Kaposvar, Kélked, Szenta, Szulok,

Jegyzetek: Foldrajzi elterjedése hasonlit a Ch.
leucopsiformis (Esper, 1800) fajéhoz, avval kulonbség-
gel, hogy a tenthrediniformis a kontinentalis klimaju K-
Eurépaba mar nem 1ép be. Ny-, DNy-, és Kézép-Euro-
paban mindkét taxon disjunkt. A hazai kutatdék a
tenthrediniformist sokaig az alysoniformis-empiformis
fajokkal azonositottak, s nem tekintették a magyar fau-
na tagjanak (v6. LASTUVKA & LASTUVKA 1987,
LASTUVKA 1989). Az el6bbi szerzék reviziéja lapjan
bebizonyosodott, hogy a tenthrediniformis f6ként a Du-
nantdlon és részben az Eszak-kdzéphegységben re-
pll, szaraz gyeptarsulasokban.

30. Chamaesphecia hungarica (Tomala, 1901)

Sesia empiformis var. hungarica Tomala, 1901, Rovartani
Lapok 8: 47. Locus typicus: ,Budapest”.

Tapnoéveény: Euphorbia lucida, E. palustris.

Replilési id6: V—VII.

Lel6helyek: Bolhas, Gemenci-erdd, Simontornya, Somogy
(Pécs), Tolna.

Jegyzetek: Igen szlk aredji, ponto-pannon
endemizmus. Eddig csak a Duna-medencében (Auszt-
ria, Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag, Szerbia és
Romania) talaltak meg, domb- és sikvidéki mocsarak-

ban, mocsarréteken. Aktualisan veszélyeztetett, védett
taxon! Eszmei értéke: 2000 Ft.

31. Chamaesphecia astatiformis (Herrich-Schaffer,
1846)

Sesia astatiformis Herrich—Schéffer, 1846, Syst. Bearb.
Schmett. Eur. 2: 70. Locus typicus: ,Eurépa”.

Tapndvény: Euphorbia esula, E. salicifolia.

Repiilési id6: IV—VI.

Leldhelyek: Kaposvar.

Jegyzetek: Chorolégiailag csak részben ismert
taxon. Nyugat-eurépai elterjedését egyértelmiien még
nem sikerilt igazolni. Feltehet6leg egy ponto-kaszpi fa-
unaelem, amely a Cseh-medencében éri el legnyuga-
tibb el6éfordulasat. Magyarorszagon féként a Dunantu-
lon, az Eszaki-kézéphegységben, és szérvanyosan az
Alféldon (pl. Kalocsa) repll: elsésorban xerotherm gye-
pekben.

32. Chamaesphecia annellata (Zeller, 1847)

Sesia annellata Zeller, 1847, Dt. ent. Z. Isis 40: 415. Locus
typicus: Torokorszag, Tlos.

Tapndveny: Ballota nigra.

Replilési id6: V—VIL.

LelShelyek: Kaposvar, Nagyharsany (Szarsomlyd), Pécs
(Tettye), Simontornya.

Jegyzetek: Expanziv pontomediterran faunaelem.
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Magyarorszagon, a Dunantilon és az Eszaki-kdzép-
hegységben elterjedt, az Alfoldon lokalis és ritka (pl.
Pétharasztpuszta). A hazai irodalomban (Issekutz
1955b) emlitett ,ab. oxybeliformis Hs.” 6nallé faj (staci-
oner pontuszi faunaelem), amely hazank hatarait nem
éri el. A gyljteményekben ,ab. oxybeliformis Hs.”-nek
hatarozott példanyok Chamaesphecia dumonti Le Cerf,
1922 fajnak bizonyultak (Budai-hegyek). Az expanziv
ponto-mediterran dumonti magyarorszagi elterjedését
még nem ismerjuk

33. Chamaesphecia nigrifrons (Le Cerf, 1911)

Sesia nigrifrons Le Cerf, 1911, Bull. Soc. ent. Fr. 1911: 244.
Locus typicus: Franciaorszag, Lardy.

Tapnovény:

Repiilési id6:

Leléhelyek: Gyulaj, Kaposvar, ? Szekszard.

Jegyzetek: Elsé Dél-dunantuli példanyat LIPTAY
(1961) kozolte ,Chamaesphecia sevenari ab. Schmidlti
ab. n. néven (Holotypus: ,Gyulaj, leg. Dr. A. Schmidt,
am 20, Mai 1918”). Taxondmiai vizsgalatok soran ké-

s6bb bebizonyosodott, hogy a Chamaesphecia
10. 4bra: Chamaesphecia tenthrediniformis Denis & sevenari Liptay, 1961 a nigrifrons junior szinonimaja.
Schiffermiiller, 1775 him genitalia: Kélked. gen. prep. ISSEKUTZ (1956) — Chamaesphecia aeriforns (Zeller,
Fazekas N° 3158 1847) néven — Bartelre és Abafi-Aignerre hivatkozva

Fig. 10. Male genitalia of Chamaesphecia tenthrediniformis megemliti a szekszardi lelhelyét is: majus-juniusban

Denc;s & Schiffen maffrh 1775 in Z?fkteg"” view with (a bizonyitépéldany hianyzik). A szerzé ugyanekkor ko-
aedeagus removed: nungary, OIKed, gen. prep. zolte a bakonyi példanyat is, amelyrl késébb
Fazekas N° 3158

LASTOVKA (1990) megallapitotta, hogy a sevenari
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11. abra: A Chamaesphecia hungarica Tomala, 1901 f6ldrajzi elterjedése Magyarorszagon
Fig. 11. Distribution of Chamaesphecia hungarica Tomala, 1901 in Hungary
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LIPTAY 1961 fajjal azonos (Ujabban= nigrifrons Le
Cerf, 1911). A Chamaesphecia aeriforns (Zeller, 1847)
nem éri el Magyarorszag hatarait. Legkozelebbi el6for-
dulasa a dalmat tengerparton van.

Ertékelés

A D-Dunantulrdl ez idaig 33 Sesiidae faj kerdlt eld,
amely a magyar fauna 70,2%-a. A Paranthrene insolita
polonica Schnaider, 1939 és a Bembecia albanensis
(REBEL 1818) uj fajok a régioban. A Synanthedon
cephiformis (Ochsenheimer, 1808), Synansphecia
muscaeformis (Esper, 1783) és a Chamaesphecia
leucopsiformis (Esper, 1800) eltlnt, feltehetbleg ki-
pusztult a terlletr6l. Csupan egyetlen védett faj, a
Chamaesphecia hungarica (Tomala, 1901) ismert. Igen
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(21,2%), ugyanakkor feltlinéen magas a lokalis, és rit-
ka fajok eléfordulasa (v6. 14. abra).

A Synanthedon mesiaeformis (Herrich-Schéaffer,
1846) Magyarorszagon csak Somogybdl ismert: Ka-
posvar, Darany. Hazankban aktualisan veszélyeztetett,
regiondlis védelemre érdemes, areaperemi, szibériai
faunaelem. A populacidk kipusztulasa megelézése
csak a patakmenti égeresek fennmaradasaval biztosit-
hato.

A regiondlis Gvegszarnyu fauna 39,39%-a mediter-
ran refugiumokbdl szarmazik, s f6éként a ponto-
mediterran elemek dominainak. Szubdominansak a
szibériai faunaelemek (27,27%), de relative magas a
holarktikus fajok részesedése is (18,18%). Az eurdpai
fajok (9,09%) tobbsége lokalis és ritka (13. abra).

jelentés a veszélyeztetett taxonok részesedése
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12. &bra: A Dél-Dunantul idealizalt geomorfolégiai és 6kolbgiai tajtipus szelvénye a Sesiidae fauna jellegzetes fajaival:

1 = artéri siksag, hidromorf talaju kultarsztyeppel (pl. Dréva-artér, Nagyberek), 2 = futbhomokos hordalékkup-siksag
erdé6mozaikos kultursztyeppel (pl. Kelet-, Bels6- és Nyugat-Somogy), 3 = eraziés-derazios vilgyekkel tagolt dombsag
kultirmezéségekkel, sz6l6kkel és kevert erd6k maradvéanyaival (pl. Zselic), 4 = hegylabfelszin sz6lével, gyimélcsdssel ill.
cseres-t6lgyes maradvanyokkal (pl. Baranyai-Hegyhat), 5 = jelentGsebb vélgyek a dombséagokon és hegységeken bellil, fiiz-
ill. égeriigetekkel (pl. a Volgységi-patak vilgye), 6 = alacsony k6zéphegység déli expozicidban cseres-télgyessel, mozaikszerd
karsztbokorerdével és sziklagyeppel (pl. Mecsek, Villanyi-hegység).

Fig. 12. The geomorphologic and ecological landscape type map of the S-Transdanubian. It provides information on the
habitats of characteristic Sesiidae species, the base rock relief and vegetation types configuration of the terrain.
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1. tablazat: A D-Dunéntul Sesiidae fajainak dsszesitd tablazat a foldrajzi elterjedés, a védelem, a faunaelem, és a
habitaprefrencia alapjan

5 $
No. | Taxon 2|8 a
N|E £ a
§ = = :'} % T ®
sl2|8|S|5|E] 5 |&
s|2|2lo|F|&E| & |5
01.17. brosiformis (HUBNER, [1813]) + po H2
02.1S. apiformis (CLERCK, 1759) + ho | J,K
03.]P. tabaniformis (ROTTEMBURG, 1775) + ho J4
04.|P. insolita polonica SCHNAIDER, 1939 + |+ po | J4, K| +
05.]S. spheciformis ([DEN. & SCHIFF.], 1775) + sz J
06.|S. stomoxiformis (HUBNER, 1790) + | + ? | K, T8
07.]S. mesiaeformis (HERRICH-SCHAFFER, 1846) + | + sz J5
08.]S. formicaeformis (ESPER, 1783) + sz | J34
09.]S. culiciformis (LINNAEUS, 1758) + ho | J,K
10.|S. andrenaeformis (LASPEYRES, 1801) + sz | J,P1
11.|1S. myopaeformis (BORKHAUSEN, 1789) + ho | T7-8
12.]S. vespiformis (LINNAEUS, 1761) + ek |[K,P, T
13.1S. conopiformis (ESPER, 1782) + ek | KM
14.1S. tipuliformis (CLERCK, 1759) + sz | T7-9
15.1S. spuleri (FUCHS, 1908) + po | K, M5
16.|S. loranthi (KRALICEK, 1966) + szm| K, L
17.1S. cephiformis (OCHSENHEIMER, 1808) + + | eu] S4-5
18.]|B. ichneumoniformis ([DEN. & SCHIFF.], 1775) + sz | T2, H2
19.|B. albanensis (REBEL, 1918) + hm| D, E | +
20.|B. scopigera (SCOPOLI, 1763 + po | G,H
21.|B. uroceriformis (TREITSCHKE, 1834) + ho | G,H
22.|S. triannuliformis (FREYER, 1845) + po | GH,D
23.]S. muscaeformis (ESPER, 1783) + |+ +] ?sz H
24.18S. affinis (STAUDINGER, 1856) + ho | G, H
25.|Ch. bibioniformis (ESPER, 1800) + ?eu| G,H
26.|Ch. euceraeformis (OCHSENHEIMER, 1816) + ?sz M
27.|Ch. leucopsiformis (ESPER, 1800) + | + | po G
28.|Ch. empiformis (ESPER, 1783) + eu ] G H
29.]|Ch. tenthrediniformis ([DEN. & SCHIFF.], 1775) + po| G, H
30.|Ch. hungarica (TOMALA, 1901) + 1+ ]+ pp D
31.|Ch. astatiformis (HERRICH-SCHAFFER, 1846) + pk | G,H
32.|Ch. annellata (ZELLER, 1847) + po| G,H
33.|Ch. nigrifrons (LE CERF, 1911) + po E
Osszesen: 11721737 RE

Roviditések a tablazatban: ek= eurokaukazusi, eu= eurépai, hm= holomediterran, ho= holarktikus, pk= ponto-kaszpi,
po= pontomediterran, pp= ponto-pannon, sz= szibériai, szm= szubmediterran.
A habitat jelek az mA-NER éléhelylista 2000. november 22-én lezart moédositasok alapjan keriiltek bejegyzésre (vo. A
Nemzeti Biodiverzitas-monitorizé Rendszer Il. 1997).
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13. &bra: A D-Dunéntul Sesiidae fajainak %-0s megoszlasa a faunaelemek alapjan: ek = eurokaukazusi, eu = europai,
hm = holomediterran, ho = holarktikus, pk = ponto-kaszpi, po = pontomediterran, pp = ponto-pannon, sz = szibériai,
szm = szubmediterran.
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14. abra: A Dunantul Sesiidae fajainak %-os megosziasa a
féldrajzi elterjedés és természetvédelmi kategériak alapjan.
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Microlepidoptera Pannoniae meridionalis, N° 5
Clearwing moth Region fauna in the South Transdanubian
(Microlepidoptera: Sesiidae)

IMRE FAZEKAS

No complex studies have been published on the Sesiidae
fauna of the Hungarian geographical regions. In the present
study the Sesiidae species of three counties (Baranya,
Somogy, and Tolna) were analyzed in the South
Transdanubian region.

In Hungary 47 Sesiidae species were recorded so far (ABAFI-
AIGNER et al. 1896; FAZEKAS 2002; FREINA 1997,
ISSEKUTZ 1955b; KOVACS 1956; LASTUVKA & LASTOVKA
1987; LASTUVKA 1990). The first complex study on the
Hungarian clearwing moth — in the Fauna Hungariae series —
was made by ISSEKUTZ (1955b). In the following years
Lastuvka carried out a taxonomical revision on the material of
several museums and private collections, providing a
significantly different list of the Hungarian Sesiidae species.
In this paper, | intend to give an overview and a critical
analysis of the special literature on South Transdanubia. The
Sesiidae collections of the museums of Komlé and Kaposvar
were studied. A comparative analysis of the genital on all the
cases of different taxon was carried out. | also gave a list of
the foodplant, the flight time of the imago and the name of the
localities. | analyzed the Palearctic and the Hungarian
distribution of the taxon and the habitat preferences of the
species.

| have concluded that the occurrence of 33 Sesiidae species
can be proved in Hungary so far, which is 70.2 % of the
Hungarian fauna. Paranthrene insolita polonica Schnaider,
1939 and the Bembecia albanensis (Rebel, 1818) are new to
the region. Synanthedon cephiformis (Ochsenheimer, 1808)
Synansphecia muscaeformis (Esper, 1800) disappeared,
supposedly died out from the area. Only one protected
species Chamaesphecia hungarica (Tomala, 1901) is known.
The occurrence of the endangered species is significant
(21.2%) at the same time the number of local and rare species
is outstandingly high (Table 1.)

Synanthedon mesiaeformis (Herrich-Schaffer, 1846) is only
known in Somogy County in Hungary (Kaposvar, Darany).
This Siberian species is endangered in Hungary, it is worth of
regional protection.

39.39% of the regional clearwing moth fauna is originated
from the Mediterranean refuges, and the Ponto-mediterranean
elements are dominant. The Siberian fauna elements are
subdominant (27.27%) but the number of the Holarctic
species is relatively high as well (18.18%). The majority of the
European species (9.09%) is local and rare (Fig. 13)








