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Abstract:  No  review  has  been  published  on  the  clearwing 
moth fauna of Hungary so far. The author plans to describe the 
Sesiidae fauna of great geographical  units  in Hungary.  In this 
paper  species  from  the  entomological  collection  of  Somogy 
County  Museum  and  from  the  Natural  History  Collections  of 
Komló are described. Besides the museum data, an overview 
of  the  special  literature  is  also  given  for  each  species. 
Taxonomical,  biological,  zoogeographical  and  faunistical 
analysis of species are presented. Figures of the genitalia and 
wing pattern of several species which are difficult to determine 
are given. The Paranthrene  insolita polonica  Schneider,  1939 
and  Bembecia  albanensis  (Rebel,  1918)  species  are  new  to 
the fauna of South Transdanubia. 

Keywords:  Insecta,  Lepidoptera,  Sesiidae,  faunistic, 
distribution,  S­Hungary 

Bevezetés 

A magyarországi  rйgiók Sesiidae faunáiról mйg nem 
kйszültek összefoglaló  tanulmányok.  Ugyanakkor  más 
molylepke  családok  (pl.  Zygaenidae,  Pterophoridae, 
Crambidae,  Pyralidae  stb.) esetйben ezek a munkála­
tok  már  korábban  megkezdődtek  (FAZEKAS  1980, 
1988,  1989,  1994, 2000). Jelen  munkám  első  rйsze a 
magyarországi  rйgiók  Sesiidae  faunáját  bemutató  ta­
nulmánysorozatomnak,  ugyanakkor  ötödik  fejezete  az 
általam elindított „Microlepidoptera  Pannóniáй meridio­
nalis" című dйl­dunántúli  faunakutatásnak. 

A  regionális  microlepidoptera  kutatások  az  utóbbi 
йvtizedekben  szerte  Európában  felgyorsultak  (pl. 
Ausztria,  Nйmetország),  s egyre  pontosabb  kйpet  raj­
zolnak, a termйszeti öröksйg eddig kevйsbй ismert ele­
meiről, a fajokban  igen gazdag molylepkefaunáról. 

A különböző  hazai, йs  külföldi  publikációkban  meg­
jelent  —  sokszor  nehezen  hozzáfйrhető  —  faunisztikai 
adatok nem alkalmasak arra, hogy egy­egy  termйszet­
földrajzi  vagy  biogeográfiai  egysйg  faunáját  elemezni, 
йrtйkelni  lehessen. Ezйrt szüksйg volt a teljes  irodalmi 
anyag kritikai feldolgozására, valamint a vizsgálatokból 
kimaradt gyűjtemйnyek  (Kaposvár,  Komló)  revíziójára. 

A magyar üvegszárnyú  lepkйk kutatásának  kezdetei 
a  19. század közepйig nyúlnak vissza  (FRIVALDSZKY 
1865). A 20. század elejйn Tomala Nándor vйgzett ala­
pos  vizsgálatokat,  s  az  ő  nevйhez  fűződik  a  Cha­
mesphecia hungarica (TOMALA 1901) taxon felfedezй­
se  is.  Sokat  foglalkozott  Sesiidaekkel  a  kaposvári 
PAZSICZKY  (1941 ab),  illetve  Uhryk Tivadar,  aki a Bu­

dai­hegyekben valamint a Duna menti ártйri  ligeterdők­
ben vйgzett fontos biológiai  megfigyelйseket. 

KOVÁCS (1953) faunisztikai alapmunkája  mйrföldkő 
volt  a  hazai  Sesiidaek  földrajzi  elterjedйsйnek  megis­
merйsйben, hiszen a 20. század közepйn először kap­
tunk  kйpet a fajok  hiteles  lelőhelymintázatáról. Ugyan­
akkor  Kovács  előbbi  munkájában  kritikusan  megje­
gyezte: „A Psychidae  йs az Aegeridae  családokba  tar­
tozó  fajok  meghatározása  sok  esetben  nehйz  feladat 
йs mйg mai is van több tisztázásra szoruló problйmánk. 
Ezekből a családokból aránylag kevйs pйldány találha­
tó  a gyűjtemйnyekben,  ami  megnehezíti  a  problйmák 
tisztázását". A Kovács által fйl йvszázaddal  ezelőtt  fel­
vázolt anomáliák  mйg napjainkban  is aktuálisak. 

A magyar  üvegszárnyú  lepkйkről  az első átfogó  fel­
dolgozást  —  a  Fauna  Hungáriáй  füzetsorozatban  — 
ISSEKUTZ  (1955b)  kйszítette el. Munkája az óta  is az 
egyetlen magyarnyelvű „határozókönyv". Nem kisebbít­
ve  йrtйkeit,  azonban  kritikusan  meg  kell  állapítanom, 
hogy feltűnően  kevйs habituskйpйvel, s a genitalia áb­
rák teljes  mellőzйsйvel  csak  rйszben  segítette  a hazai 
Sesiidae  kutatásokat.  Bizonyára  ennek  is  köszönhető, 
hogy  faunafüzetйnek  megjelenйse  után  35  йv  telt  el, 
amíg az első, kellő taxonómiai alapokon nyugvó, új mo­
nográfia megjelenhetett  (LASTÛVKA  1990). 

Az  erdészetileg  fontos  üvegszárnyú  lepkék  kutatá­
sában  SZONTAGH  (1965ab,  1968)  munkássága  ki­
emelkedő. Több faj biológiáját  elemzte, s dolgozta  ki a 
kártevйsük elleni vйdekezйs  módszereit. 

A magyar Sesiidae fauna legújabb kori alapjainak le­
rakása a cseh LASTÛVKA  (1990) nevéhez fűződik, aki 
rйszletes  taxonómiai  revizó alá vette több  múzeum  йs 
magángyűjtemйny  anyagát,  melynek  következtйben  a 
magyar üvegszárnyú fauna fajlistája, a taxonok földraj­
zi  elterjedйsйről  kialakított  korábbi  kйp  lйnyegesen 
megváltozott. A hazai fauna  rйszben  új fajokkal gyara­
podott,  másrйszt  egyes  taxonok,  fajpárok — a  kiterjedt 
palearktikus vizsgálatok alapján — más  megvilágításba 
kerültek. 

ISSEKUTZ (1955b) a 20. század közepйn mйg csak 
34 fajt közölt az ország területйről. Az elmúlt йvtizedek­
ben  Sesiidae  család  fajszáma  47­re  emelkedett 
(FAZEKAS  2002,  FREINA  1997,  1956,  LASTÛVKA  & 
LASTÛVKA  1987, LASTÛVKA  1990). 

Anyag és módszer 

Jelen tanulmányomban  összegyűjtöttem, йs kritikai­
lag  elemeztem  a  Dйl­Dunántúlra  vonatkozó  irodalmi 
közlйseket. Feldolgoztam a komlói йs kaposvári múze­
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1. ábra: A vizsgált terület elhelyezkedése Magyarország  UTM rendszerű hálótérképén, 
Fig.  1. Situation of the investigated area on the UTM grid map of Hungary. 

umok  Sesiidae  gyűjtemйnyйt.  Minden  taxon  esetйben 
elvйgeztem  a  hím  йs  a  nőstйny  genitáliák  összehason­
lító  vizsgálatát.  A  taxonok  biológiai  adatainak  (tápnö­
vйny,  repülйsi  idő,  йlőhely)  leírása  főkйnt  a  szemйlyes 
megfigyelйseken,  йs  rйszben  FREINA  (1997)  valamint 
ISSEKUTZ  (1955b)  munkáin  alapulnak. 

Eredmények 

A  Dйl­dunántúli  üvegszárnyú  lepkefajok  bemutatása 
előtt  szüksйgesnek  tartom  a  magyar  Sesiidae  fauna 
rendszertani  nйvjegyzйkйnek  bemutatását  a  legújabb 
palearktikus  taxonómiai  figyelembe  vйtelйvel. 

Rendszertan  йs  nevezйktan  (FAZEKAS  2002,  FREINA 
1997): 
Familia Sesiidae  Boisduval, 1828 
Subfamilia Tinthiinae  Le Cerf, 1917 
Tribus Tinthiini Le Cerf,  1917 
Tinthia Walker,  [1865] 
01. T. brosiformis  (Hübner,  [1813]) 

Tribus Pennisetiini Naumann, 1971 
Pennisetia  Dehne, 1850 
02. P. hylaeiformis  (Laspeyres,  1801) 

Subfamilia Sesiinae Boisduval, 1828 
Tribus Sesiini Boisduval, 1828 
Sesia Fabricius, 1775 
03. S. apiformis  (Clerck,  1759) 
04. S. melanocephala Dalman, 1816 

Tribus Paranthrenini Niculescu, 1964 
Paranthrene  Hübner,  1819 
05. P. tabaniformis (Rottemburg, 1775) 
06. P. insolita polonica Schnaider,  1939 

Tribus Synanthedonini Niculescu, 1964 
Synanthedon  Hübner,  1819 
07. S. mesiaeformis  (Herrich—Schaffen  1846) 
08. S. spheciformis  ([Denis & Schiffermüller],  1775) 
09. S. stomoxiformis  (Hübner,  1790) 
10. S. culiciformis (Linnaeus,  1758) 
11. S. formicaeformis  (Esper,  1783) 
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12. S. andrenaeformis  (Laspeyres,  1801) 
13. S. myopaeformis  (Borkhausen, 1789) 
14. S. melliniformis  (Laspeyres,  1801) 
15. S. vespiformis (Linnaeus,  1761) 
16. S. conopiformis (Esper,  1782) 

S. tipuliformis (Clerck,  1759) 
S. spulen (Fuchs, 1908) 
S. loranthi (Králicek,  1966) 
S. cephiformis (Ochsenheimer,  1808) 

Bembecia  Hübner,  1819 
21.  В. ichneumoniformis  ([Denis & Schiffermüller],  1775) 
22. В. albanensis (Rebel, 1918) 
23. В. scopigera  (Scopoli, 1763) 
24. В. megillaeformis  (Hübner,  [1813]) 
25. В. puella  (Lastûvka, 1989) 
26. В. uroceriformis  (Treitschke, 1834) 

Synansphecia  Capuse, 1973 
27. S. triannuliformis  (Freyer,  1845) 
28. S. muscaeformis  (Esper,  1783) 
29. S. affinis (Staudinger,  1856) 

Chamaesphecia  Spuler,  1910 
30.  Ch. bibioniformis  (Esper,  1800) 
31.  Ch. euceraeformis  (Ochsenheimer,  1816) 
32. Ch. palustris  (Kautz,  1927) 
33. Ch. leucopsiformis  (Esper,  1800) 
34. Ch. crassicornis  (Bartel, 1912) 
35. Ch. empiformis (Esper,  1783) 
36. Ch. tenthrediniformis  ([Denis & Schiffermьller],  1775) 
37. Ch. hungarica (Tomala, 1901) 
38.  Ch. astatiformis (Herrich—Schaffen  1846) 
39.  Ch. annellata (Zeller,  1847) 
40. Ch. dumonti (Le Cerf,  1922) 
41.  Ch. anatolica (Schwingenschuss,  1938) 
42.  Ch. aerifrons (Zeller,  1847) 
43.  Ch. nigrifrons (Le Cerf,  1911) 
44. Ch. alysoniformis  (Herrich—Schäffer,  1846) 
45.  Ch. chalciformis (Esper,  1804) 
46. Ch. colpiformis  (Staudinger,  1856) 
47. Ch. masariformis  (Ochsenheimer,  1808) 

Sesiidae 
1. Tinthia hrosiformis  (Hübner,  [1813]) 
Sphinx  brosiformis  Hьbner  [1813],  Samml.  Eur  Schmett.  2., 
Taf. 25, Fig. 116. Locus typicus: SK—Ŝturovo. 

Tápnövйny:  Achillea  spp.,  Convolvulus  arvensis,  Echium 
vulgare, Medicago sativa. 

Repülйsi idő VI—IX. 
Lelőhelyek:  Pйcs (Tettye). 
Jegyzetek:  A  gyűjtemйnyi  revíziók  alapján  minden 

bizonnyal  egy  pontomediterrán  faj, ugyanis  az  É­afrikai 
adatok  tйves  határozásnak  bizonyultak.  ISSEKUTZ 
(1955b)  a brosiformist  mйg  a  Tinthia  tineiformis  (Esper, 
[1789])  alfajának  tekintette.  Újabb  ismereteink  szerint  a 
tineiformis  йs  a  brosiformis  különálló  fajok,  s  a 
tineiformis  nem йri el a  Kárpát­medencйt.  Hazánk  hatá­
raihoz  legközelebb  csak az adriai  tengerparton  repül. A 
brosiformis  Magyarországon  igen  lokális  йs  ritka:  Me­
csek,  Kalocsa,  Balaton­felvidйk,  Budai­hegyek. 

2.  Sesia  apiformis  (Clerck,  1759) 
Sphinx  apiformis  Clerck,  1959,  Icon.  Ins.  rar.,  pl.  9.  fig.  2. 
Locus typicus: Dйl­Anglia. 

2. ábra: A  Tinthia brosiformis  (Hübner, 1813) (a) és 
T  tineiformis  (Esper, 1789) (b) potroh  rajzolatának 

differenciális jegyei  (dorzális nézet). 
Fig. 2. Adult abdomens  in dorsal view: Tinthia brosiformis 

Hübner, 1813 (a) and  T tineiformis Esper, 1789 (b) 

Tápnövйny: Betula spp., Fraxinus spp., Populus spp., Salix 
spp.,  Tilia spp., Quercus spp. 

Repülйsi idő V—VIII. 
Lelőhelyek:  Balatonföldvár,  Balatonszemes,  Darány,  Ka­

posvár,  Nagyharsány  (Szársomlyó),  Pйcs  (Tettye),  Villány, 
Vörs, Zamárdi. 

Jegyzetek:  Magyarország  minden  rйgiójában  gyűj­
töttйk.  A  hazai  nyárfa­ültetvйnyeken  gyakori,  йs  az 
egyik  legveszйlyesebb  йlettani  fakárosító  (SZONTÁGH 
йs  TÓTH  1988).  Polifág  holarktikus  faunaelem. 

3.  Paranthrene  tabaniformis  (Rottemburg,  1775) 
Sphinx tabaniformis  Rottemburg,  1775, Naturforscher  7: 110. 
Locus typicus: PL— Gorzów Wielkopolski. 

Tápnövйny: Populus spp., Salix spp. 
Repülйsi idő: IV—VIII. 

Lelőhelyek:  Darány,  „Balaton"  (LAŜTŬVKA  1990)  Kapos­
vár, Kйthely, Pйcs, Siófok. 

Jegyzetek:  Holarktikus  faj. A hazai  1—5  йves nyár­ül­
tetvйnyekben  rendszeres  kártevőkйnt  lйp  fel 
(SZONTÁGH  és TÓTH  1988). 

4.  Paranthrene  insolita  polonica  (Schnaider,  1939) 
Paranthrene  polonica  Schnaider  [1939],  Polks.  Piesmo  Ent. 
16/17: 143. Locus typicus: Lwów  (Lemberg). 

Tápnövйny:  Quercus  spp.,  Populus  canadensis,  P. 
pyramidalis,  Salix alba. 

Repülйsi idő: V—VIII. 
Lelőhely:  Látrány. 
Jegyzetek:  Új  faj  a  Dйl­Dunántúlon.  Első  bizonyító 

pйldányát  Ábrahám  Levente  gyűjtötte  a  Balaton  men­
tйn:  „Hungary,  Látrány,  1999.06.29."  Somogy  megye 
fauna  katalógusában  a  Paranthrene  tabaniformis 
(Rottemburg,  1775)  taxon  után  keil  besorolni  (vö.  FA­
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ZEKAS  2001:  p.  315).  LAŜTUVKA  (1990)  korábban 
mйg  nem  tartotta  a  magyar  fauna  tagjának.  FREINA 
(1997)  szerint  Magyarországon  a  ssp.  polonica  йl.  A 
magyar  populációk  földrajzi  elterjedйse,  állománynagy­
sága  mйg  nem  ismert. Az  alfaj  areája  Európában  Dйl­
Spanyolországtól,  az  Appennini­fйlszigeten  йs  Közйp­
Európán  át a Balkánig, йs  Ukrajnáig  tart. A  Paranthrene 
insolita  polonica  morfológiailag  igen  közel  áll  a 
Paranthrene  tabaniformis  (Rottemburg,  1775)  йs  a 
Paranthrene  diaphana  DALLA  TORRE  йs  STRAND 
1925  fajokhoz.  A  diaphana  Dйl­magyarországi  felbuk­
kanása  várható.  Az  insolita  egy  politipikus,  földrajzilag 
jól  elkülöníthető  alfajkörre  osztható  taxon.  Az  alfajkör 
(vö.  FREINA  1997)  fő  elterjedйsi  területe:  Észak­Irán, 
Palesztina,  Kis­Ázsia.  Európában  fragmentális  előfor­
dulású  (ssp.  insolita).  Hiányzik  Skandináviából  йs  a 
Brit­szigetekről. 

5.  Synanthedon  spheciformis  ([Denis  &  Schif­
fermüller],  1775) 
Sphinx  spheciformis  [Denis  &  Schiffermüller],  1775,  Syst. 
Verz.  Schmett.:  306.  Locus  typicus:  Nйmetország,  Frankfurt 
am Main. 

Tápnövйny: Alnus spp., Betula spp., Salix spp. 
Repülйsi idő V—VII. 
Lelőhely:  Darány, Kaposvár, Szenta. 
Jegyzetek:  PAZSICZKY  1941­ben  Kaposvárról  — 

triannulata  nйven —  leírt egy formát, amelyet az óta  más 
földrajzi  területen  is megtaláltak:  a  triannulata  esetйben 
a  2.  a  4.  йs  a  6.  potrohszelvйny  is  sárgán  gyűrűzött. 
Magyarországon  csupán  a  Dunántúlon  йs  az  Északi­
közйphegysйgben  ismert  nйhány  lokális  populációja.  A 
Palearktikumban  főkйnt  az  йszaki  területeken  elterjedt. 

6.  Synanthedon  stomoxiformis  (Hübner,  1790) 
Sphinx  stomoxiformis  Hübner,  1790,  Beitr.  Gesch.  Schmett. 
2: 93. Locus typicus: Nйmetország, Fridberd  in Bayern. 

Tápnövйny:  Cornus  sanguinea,  Euonymus  europaea, 
Mespilus germanica,  Rhamnus catharticus, Frangula alnus. 

Repülйsi idő: V—VII, 
Lelőhelyek: Darány, Őrtilos, Pйcs (Tettye). 
Jegyzetek:  Magyarországon  a  közйphegysйgekben 

igen  lokális,  ritka  (pl. Budai­hegyek,  Vйrtes,  Bükk),  me­
legkedvelő,  inkább  stenök  faj.  Nйmetországban 
(Baden­Württenberg)  erősen  veszйlyeztetett,  vörös­
listás  faj. Az  alföldi  területeken  csak  Darányból  йs  Bá­
torligetről  ismert.  Közйp­Ázsiától  Kis­Ázsián  (ssp. 
amasina  Staudinger,  1856)  йs  Közйp­Európán  át  a  Pi­
reneusi­fйlszigetig  gyűjtöttйk. 

7.  Synanthedon  mesiaeformis  (Herrich­Schäffer, 
1846) 
Sesia  mesiaeformis  Herrich­Schäffer,  1846,  Syst.  Bearb. 
Schmett.  Eur. 2: 74. Locus typicus: „Oroszország". 

Tápnövény: Alnus  glutinosa. 
Repülési idő: VI—VII. 
Lelőhelyek:  Darány, Kaposvár, Nagyatád. 
Jegyzet:  Magyarországon  csak  Somogyból  ismert. 

Hazánkban  először  PAZSICZKY  (1941)  fedezte  fel.  Az 
imágókat  (4 ex.)  1932—34­ben  ill. 1938­ban  gyűjtötték. 
Azóta  csupán  hernyókból  kinevelt  példányok  kerültek 
elő  (Darány)  az  1980­as  években  (LAŜTUVKA  1990), 

valamint  később  Nagyatádról  (1993.  5.  26.  leg.  Ham­
burg).  Morfológiailag  igen  változékony  taxon.  Tipikus 
élőhelyei  a  patakparti  égerligetek.  Hazánkban  az  idős 
égerligetek  kitermelése  miatt  erősen  veszélyeztetett, 
védelemre  érdemes  szibériai  faunaelem.  Európában  a 
mesiaeformis  areaperemi  helyzetben  van,  rendkívül 
disjunkt,  és  ritka  faj. Ny­Európában  csak  egy  izolátuma 
ismert  DK­Franciaországban. 

8.  Synanthedon  culiciformis  (Linnaeus,  1758) 
Sphinx culiciformis Linnaeus, 1758, Syst. Nat. 1. (ed. 10): 493. 
Locus typicus: [Europa]. 

Tápnövény:  Alnus­,  Betula­,  Fagus­,  Populus­,  Prunus­, 
Quercus­,  Tilia­ és Ulmus spp. 
Repülési idő: IV—VI. 

Lelőhelyek:  Darány, Kaposvár,  Pécs (Tettye). 
Jegyzetek: Az elülső  szárny  szegélyszínében  forma­

gazdag,  holarktikus  faj,  amely  a  csemetekertekben 
időnként  kártevőként  is  felléphet.  Magyarországon  lo­
kális  előfordulású. 

9.  Synanthedon  form icae form is  (Esper,  1783) 
Sphinx  formicaeformis  Esper,  1783,  Schmett.  Abb.  Nat. 
Beschr.  2:  216.  Locus  typicus:  Németország,  Frankfurt  am 
Main. 

Tápnövény: Salix spp. 
Repülési idő V—VIII. 
Lelőhelyek: Darány, Kaposvár, Pécs. 
Jegyzetek:  Eurázsiái  elterjedésű  faj,  amely  hiányzik 

a  mediterrán  szigetekről,  s  nem  éri  el  É­Afrikát.  Ha­
zánkban —  a kosárfűz telepeken —  időnként  kártevőként 
is  fellép.  Rendszerint  egy  nemzedékes  faj,  de  a  Dél­
Dunántúlon  egyes  években  —  a  nyár végén  —  egy  má­
sodik  generáció  is  megjelenik. 

10. Synanthedon  andrenaeformis  (Laspeyres,  1801) 
Sesia andrenaeformis  Laspeyres,  1801, Ses. Eur.: 20. Locus 
typicus: Magyarország, Buda (= Ofen). 

Tápnövény:  Viburnum lantana,  V.  opulus. 
Repülési idő: V—VII. 

Lelőhelyek:  ? „Mecsek"  (LAŜTUVKA  1990),  Pйcs  (Tubes, 
Misina, Tettye), Várad. 

Jegyzetek:  Magyarországról  leírt,  disjunkt,  euro­
kaukázusi  faj.  Hazánkban  igen  lokális  йs  ritka.  Koráb­
ban  csak  a  Budai—hegyekből  volt  ismert.  Újabban 
LASTÛVKA  (1990)  kimutatta  Keszthelyről  is. 

11.  Synanthedon  myopaeformis  (Borkhausen, 
1789) 
Sphinx myopaeformis  Borkhausen,  1789,  Nat.  Eur.  Schmett. 
2: 169. Locus typicus: [Kelet—Európa]. 

Tápnövény: Malus spp., Crataegus spp., Sorbus spp. 
Repülési idő V—VIII. 
Lelőhelyek:  „Balaton", Balatonszentgyörgy,  Kaposvár, Me­

csek  (Terbes),  Őrtilos,  Pécs  (Tettye),  Simontomya,  Szulok, 
Vörs, Zamárdi 

Jegyzetek:  Ez  idáig  csak  Európából,  Kis­Ázsiából, 
Libanonból  és  Észak­Egyiptomból  mutatták  ki. Az  al­
ma­,  birs­,  körte­ és szilvafákon  időnként  krátevőként  is 
felléphet.  Magyarországon  főként  az  almaültetvények­
ben  elterjedt. 

12.  Synanthedon  vespiformis  (Linnaeus,  1761) 
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3. ábra: Synanthedon andrenaeformís Laspeyres,  1801 hím 
genitalia: Mecsek, Tettye,  gen. prep. Fazekas, № 3147 
Fig. 3. Male genitalia of Synanthedon andrenaeformís 

Laspeyres,  1801 in posterion  view with aedeagus removed: 
Hungary,  Mecsek Mts.,  Tettye,  gen. prep. Fazekas,  №3147 

Sphinx  vespiformis  Linnaeus,  1761,  Fauna  Suec.  2:  289. 
Locus typicus:  [Dйl­Svйdország] 

Tápnövйny:  Abies  alba,  Amygdalus  communis,  Betula 
spp.,  Castanea  sativa,  Cerasus  spp.,  Fagus  silvaticus, 
Junglas  regia,  Juniperus  communis,  Loranthus  europeus, 
Malus spp., Persica vulgaris, Populus spp., Prunus spp., Salix 
spp., Tamarix gallica, Quercus spp., Ulmus glabra. 

Repülйsi idő: IV—VIII. 
Lelőhelyek:  Darány,  Kaposvár,  Őrtilos,  Pйcs  (Tubes,  Misi­

na, Tettye), Simontornya. 
Jegyzetek:  Areájának  súlypontja  Európa  йs  Kis­

Ázsia.  Hiányzik  a  Brit­szigetek,  йs  Skandinávia  йszaki 
területeiről.  Magyarországon  főkйnt  a  mandulásokban 
йs  az  őszibarackosokban  okozhat  kárt.  A  gyökйrgyak 
károsítását —  a  Dйl­Dunántúlon  —  főkйnt  a  Mecsek  dйli 
lejtőin  figyeltйk  meg  (SZALAY  1969). 

13.  Synanthedon  conopiformis  (Esper,  1782) 
Sphinx  conopiformis  Esper,  1782,  Schmett.  Abb.  Nat. 

Beschr. 2. Taf.  31.,  Fig. 1., 2. Locus typicus: A­4Bйcs. 
Tápnövйny:  Quercus spp.,  Loranthus  europaeus,  Viscum 

album. 
Repülйsi idő V—VIII. 
Lelőhelyek:  Darány, Pйcs (Tettye). 
Jegyzetek:  Európában  szinte  mindenütt  gyűjtöttйk:  a 

magashegysйgek,  a  Brit­szigetek  йs  Skandinávia  kivй­
telйvel.  Megtalálható  mйg  Kis­Ázsiában,  йs  rйszben 
Közйp­Ázsiában  is.  Magyarországon  lokális  йs  nem 
gyakori  faj: Dunántúl,  Gödöllői­dombvidйk,  Debrecen. 

14.  Synanthedon  tipuliformis  (Clerck,  1759) 

4. ábra: A Synanthedon vespiformis Linnaeus,  1761 imágója 
Fig. 4. Adult  of Synanthedon  vespiformis Linnaeus, 1761 

Sphinx tipuliformis Clerck,  1759,  Icon.  Ins. Rar.: Taf. 9. fig. 
1. Locus typicus: [Kelet­Európa]. 

Tápnövйny: Ribes spp. 
Repülйsi idő: V—VIII. 
Lelőhelyek: „Balaton" (LASTÛVKA  1990), Barcs, Hőgyйsz, 

Hosszúhetйny  (Köves­tető),  Kaposvár,  Komló  (Kökönyös), 
Pйcs (Makár­hegy, Tettye), Simontornya, Zengővárkony. 

Jegyzetek:  Eurázsai  faj, amelyet  behurcoltak  Észak­
Amerikába, Ausztráliába  йs  Új­Zйlandra  is. A  ribizli­  йs 
az  egres  ültetvйnyekben  károkat  okozhat. 

15.  Synanthedon  spulen  (Fuchs,  1908) 
Aegeria  spuleri  Fuchs,  1908,  Int  Ent.  Z.  Guben  2:  33. 

Locus typicus: Ausztria, Tirol  (Halltal  im Kar­wendelgebirge). 
Tápnövйny:  Juniperus  spp.,  Corylus spp.,  Carpinus  spp., 

Fagus sylvatica,  Ulmus spp., Acer spp. 
Repülйsi idő: V—VIII. 

Lelőhelyek:  Darány, Kaposvár, ? Pйcs. 
Jegyzetek:  ISSEKUTZ  (1955b)  fajt mйg  a  Synanthe­

don  tipuliformis  (Clerck  1759)  szinonimájának  tartotta. 
Első  magyarországi  pйldánya  Kaposvárról  került  elő 
(LASTÛVKA  és  LASTÛVKA  1987). A  spuleri  önálló  faj. A 
fajpár  jellegzetes  morfológiai  eltérései  az  elülső  szár­
nyon  (5.  ábra)  valamint  a  genitáliákban  jól  felismerhe­
tők.  A  spuleri  magyarországi  elterjedйse  csak  a  hazai 
gyűjtemйnyek  Synanthedon  tipuliformis  anyagának  tel­
jes  revíziója  után  rajzolható  meg. Ez  idáig  bizonyítható­
an  csak  a  közйphegysйgek  nйhány  pontjáról,  йs  a  D­
Dunántúlról  mutatták  ki  (vö.  LASTÛVKA  és 
LASTÛVKA  1987).  Hazánkban  igen  lokális  és  ritka  faj. 
Földrajzi  elterjedése  sajátos  képet  mutat  (FREINA 
1997:  Karte  38).  Franciaországtól,  Itálián és  Közép­Eu­
rópa  déli  tájain  át  egészen  Görögországig  lehúzódik, 
majd  egy  kelet­balkáni  hiátussal  a  Fekete­tenger  déli­, 
s  keleti  partszegélyén  bukkan  fel  ismét. 

16.  Synanthedon  loranthi (Králícek, 1966) 
Aegeria  loranthi  Králícek,  1966, Acta  Mus.  Мог.  Sei. Nat. 

v. 
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5. ábra: A Synanthedon tipuliformis Clerk, 1759 (b) és S. 
spuleri Fuchs,  1908 (a) jobboldali  elülső szárnyányak rajza. 
Fig. 5. Right forewings of Synanthedon tipuliformis Clerk, 

1759 (b) and S. spuleri Fuchs,  1908 (a) 

6. ábra: A Synanthedon loranthi Králícek,  1966 (a) és a S. 
cephiformis Ochsenheimer, 1808 (b) jobboldali  szárnyának 

rajzolata 
Fig. 6. Right wings of Synanthedon loranthi Králícek, 1966 

(a) and S. cephiformis Ochsenheimer, 1808 (b) 

51: 231. Locus typicus: Csehország, Hodonin. 
Tápnövйny:  Viscum spp., Loranthus  europaeus. 
Repülйsi idő: IV—VIII. 
Lelőhelyek:  Darány, Pйcs. 
Jegyzetek:  Identifikációs  okok  miatt  a  faj  sokáig 

„rejtve"  volt  a  hazai  gyűjtemйnyekben.  A  pйldányokat 
rendszerint  Synanthedon  cephiformis  (Ochsenheimer, 
1808)  nйv  alá  sorolták  be. A  fajpár  azonosítási  problй­
máit  (LASTUVKA  йs  LASTUVKA  1987)  tisztázta.  A 
loranthi­cephiformis  taxonpár  fontosabb  differenciális 
bйlyegeit  (szárnyak)  a  6.  ábrán  mutatom  be. 

17.  ?  [Synanthedon  cephiformis  (Ochsenheimer, 
1808)] 

Sesia cephiformis  Ochsenheimer,  1808, Schmett.  Eur.. 2: 
169. Locus typicus: A­Wíen. 

Tápnövйny: Abies alba, Larix decidua, Picea excelsa. 
Repülйsi idő: V—VIII. 
Lelőhelyek: ? Pйcs (Tubes, Misina, Tettye). 
Jegyzetek:  ISSEKUTZ  (1995b)  szerint  a  Dunántúlról 

mutatható  ki. A  kйsőbbi  revízió  során  ezeket  a  pйldá­
nyokat  LASTUVKA  йs  LASTUVKA  (1987)  a loranthi  faj­
jal  azonosította.  FREINA  (1997)  Ny­palearktikus  szintй­
zisйben  megállapította:  „Die Verbreitung  der Art  ist  noch 
unzureichend  bekannt."  Magyarországot  az  elterjedйsi 
adatok  között  nem  említette  meg  a  szerző,  ugyanakkor 
a  8.  kйptáblán  egy  Budapestről  származó  pйldány  fotó­
ját  közölte  (FREINA  1997:  Taf.  8,  Fig.  111).  A 
cephiformis  ez  idáig  csak  a  Balkán,  a  Kárpátok,  az Al­
pok йs  Pireneusok  Franciaországi  területeiről  került elő: 
többnyire  lokálisan.  Veszйlyeztetett  faj.  Mecseki  adata 
irodalmi  közlйsen  alapszik  (BALOGH  1978).  Magyaror­
szági előfordulása —  adventiv  fajkйnt —  nem  kizárt. 

18.  Bembecia  ichneumoniformis  ([Denis  Schiffer­
müller],  1775) 

Sphinx ichneumoniformis  ([Denis  & Schiffermüller],  1775), 
Syst. Verz. Schmett.: 44. Locus  typicus: Szlovákia,  Bratislava 
(Neotypus). 

Tápnövйny: Anthyllis  vulneraria, Dorycnium pentaphyllum, 
Lathyrus  pratensis,  Lotus  corniculatus,  Medicago  sativa, 
Ononis spinosa,  Tetragonolobus maritimus. 

Repülйsi idő VI—IX. 
Lelőhelyek:  Balatonvilágos,  Darány,  Kisvaszar,  Nagyhar­

sány (Szársomlyó), Pйcs, Villány. 
Jegyzetek:  Magyarországi  elterjedйse  csak  hiányo­

san  ismert,  mivel  a  kutatók  az  ichneumoniformis­
scopigera  fajokat  rendszeresen  felcserйltйk.  Hazánk­
ban főkйnt  a domb­ йs hegyvidйkeken  gyűjtöttйk. A  sík­
vidйki  lucernásokban  időnkйnt  károsítókйnt  lйp  fel.  Az 
ichneumoniformis  a  Ny­palearktikumban  szйles  körben 
elterjedt  faj, de  hiányzik  Észak­Afrikából,  йs  Skandiná­
via  йszaki  területeiről. Ázsiai  areája  ma  mйg  hiányosan 
ismert. 

19.  Bembecia  albanensis  (Rebel,  1918) 
Sesia  ichneumoniformis  albanensis  Rebel,  1918,  Z.  öst.. 

ent. Verz. 3: 86. Locus typicus Albánia, Bilalas. 
Tápnövйny:  Ononis spinosa, O. arvensis. 

Repülйsi idő: V—IX. 
Lelőhely:  „Hosszúvíz,  1990.  V  20.  leg.  Ábrahám,  gen. 

prep. Fazekas  № 3155". 
Jegyzetek:  Új  faj  a  Dйl­Dunántúlon.  A  szárnyainak 

habitusa  igen  közel  áll  az  ichneumoniformis­éhoz. 
Identifikációja  többnyire  csak  a  genitáliák  vizsgálatával 
vйgezhető  el.  Első  magyarországi  pйldányait 
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LAŜTUVKA  &  LAŜTUVKA  (1987)  mutatta  ki 
Szйcsйnyből.  Hazánkban  —  a  rйteken,  legelőkön  — 
többnyire  ritka  йs  lokális:  Budaörs,  Magyaróvár, 
Romhány,  Tát,  Tihany.  Politipikus,  expanzív  holo­
mediterrán  faj. Areasúlpontja  a  Pannon­Balkán  tйrsйg­
re  йs  Kis­Ázsiára  esik.  Közйp­  йs  Nyugat­Európában 
valamint  Észak­Afrikában  fragmentális. 

20.  Bembecia  scopigera  (Scopoli,  1763) 
Sphinx  scopigera  Scopoli,  1763,  Ent.  Carn.:  188.  Locus 

typicus: Szlovйnia, Ljubljana 
Tápnövйny:  Onobrychis sativa, O. viciifolia. 
Repülйsi idő VI—IX. 
Lelőhelyek: Kaposvár, Nagyharsány  (Szársomlyó), Pйcs. 
Jegyzetek: A scopigera  pйldányokat —  magyarorszá­

gi gyűjtemйnyekben —  sokáig az ichneumoniformis  йs a 
megaliaeformis  nevek  alá  sorolták  be  (vö.  LASTÜVKA 
йs  LASTÜVKA 1987). A scopigera  hazánkban  lokális  йs 
ritka, száraz  йs  napfйnyes  gyepekben, jórйszt  mйszkö­
ves  alapkőzeten.  Főkйnt  a  Dйl­Dunántúlon  gyűjtöttйk, 
másutt  igen  szórványos:  Budai­hegyek,  Szйcsйny, 
Úszód. 

21.  Bembecia  uroceriformis  (Treitschke,  1834) 
Sesia  uroceriformis  Treitschke,  1834,  Schmett.  Eur.  10: 

121. Locus typicus: „Magyarország" (mйg nincs pontosítva). 
Tápnövйny:  Coronilla  emerus,  Cytisus  procumbens,  C. 

hirsutus, Dorycnium herbaceum, Lotus corniculatus. 
Repülйsi idő: V—VIII. 
Lelőhelyek:  Kisvaszar. 
Jegyzetek:  Magyarországon  főkйnt  mйszkő­  йs  do­

lomit­sziklagyepekben,  sztyeplejtőkön  (Budai­hegyek), 
ritkábban  nedves­  йs  kaszálórйteken  (pl.  Baranyai­
Hegyhát:  Kisvaszar)  fordul  elő, de  mindenütt  igen  loká­
lis  йs  ritka.  ISSEKUTZ  (1955b)  jelezte  Nyugat­Magya­
rországról  is,  azonban  az  adatok  bizonytalanok.  Holo­
mediterrán  faj, amely  Észak­Afrika  nagy  területeiről  hi­
ányzik.  Közйp­Európában  a  Kárpát­medencйben  йri  el 
legйszakibb  elterjedйsйt. 

22.  Synansphecia  tríannuliformis  (Freyer,  1845) 
Sesia tríannuliformis Freyer,  1845, Neue Beitr. 5. 35. 

Locus typicus: Törökország, Isztambul. 
Tápnövйny:  Geranium  sanguineum, Rumex spp., 
Repülйsi idő: V—VIII. 
Lelőhelyek:  Barcs,  Darány,  Kaposvár,  Komló  (Hasmány­

tető), Mecsek  (Makár­hegy), Pйcs, Vörs. 
Jegyzetek:  Szйles  ökológia  valenciájú,  politipikus, 

expanzív  pontomediterrán  faj.  Magyarországon  főkйnt 
a domb­ йs hegyvidйkeken  elterjedt,  de mindenütt  loká­
lis.  A  házi  kertek  sóskaültetvйnyeiben  —  a  gyökйrzet 
megrágásával  —  időnkйnt  kárt  tehet. 

23.  Synansphecia  muscaeformis  (Esper,  1783) 
Sphinx  muscaeformis  Esper,  1783,  Eur  Schmett.  2: 217. 

Locus typicus: Nйmetország, Frankfurt am Main. 
Tápnövйny: Armeria elongata,  ? Limonium sp. 
Repülйsi idő: V—VIII. 
Lelőhelyek: ? Pйcs (Viertl  1897). 
Jegyzetek:  A  muscaeformis  eddig  csak  Európából 

ismert,  minden  egyйb  földrajzi  területről  származó  köz­
lйs  bizonytalan.  Magyarországon  rendkívül  lokális  йs 

7. ábra: A Synansphecia  tríannuliformis Freyer, 1845 
habitusképe 

Fig. 7. Dorsal  view of Synansphecia  tríannuliformis Freyer, 
1845 (imago) 

ritka:  ez  idáig  csak  Budapesten,  Isaszegen,  Pйcsett  йs 
Szeged  mellett  gyűjtöttйk.  Egyetlen  Dйl­dunántúli  ada­
ta  (VIERTL  1897)  Pйcsről származik,  s a  rйgióból —  19. 
század  óta  —  újabb  bizonyító  pйldány  nem  került  elő. 
Hazánkban  közvetlenül  veszйlyeztetett,  vйdelemre  ja­
vasolható  faj. 

24.  Synansphecia  affinis  (Staudinger,  1856) 
Sesia affinis Staudinger,  1856, Ent. Z. Stett.  17: 278. 

Locus typicus: Dйl­Tirol, Bozen. 
Tápnövйny:  Helianthemum  ovatum,  H.  nummula­rium, 

Fumana  procumbens. 
Repülйsi idő: V—VII. 
Lelőhelyek:  Nagyharsány  (Szársomlyó). 
Jegyzetek:  Politipikus,  holomediterrán  faj,  amelyet 

az  Észak­Afrikában  a  ssp.  erodiiphaga  (DUMONT 
1922)  kйpvisel. Magyarországon  a mйszkő­ йs  dolomit­
sziklagyepekben  (Budai­hegyek,  Vйrtes,  Villányi­hegy­
sйg)  valamint  a  homokpusztai  gyepekben  (Pótharaszt­
puszta)  lokális  йs  ritka,  erősen  veszйlyeztetett,  vйde­
lemre  javasolható  faj. 

25.  Chamaesphecia  bibionioformis  (Esper,  1800) 
Sphinx  bibioniformis  Esper,  1800,  Schmett.  Abb.  Nat. 

Besch. 2 (2): 30. Locus typicus: Magyarország, Buda. 
Tápnövйny: Euphorbia pannonica,  E.  seguireana. 
Repülйsi idő: V—VIII. 
Lelőhelyek: Pйcs (Tettye). 
Jegyzetek:  Kirgíziától  Kis­Ázsián  йs a  Balkánon  át  — 

az  euromediterrán  tйrsйgben  —  egйszen  D­Spanyolor­
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szagig  elterjedt.  Hiányzik  a  Földközi­tenger  szigeteiről, 
йs  meglepően  az Appennini­fйlszigetről  is.  Hazánk  do­
lomit­ йs  mйszkőgyepeiben  (Dunántúli­közйphegysйg), 
alföldi  sztyeprйtjein  lokális,  többnyire  ritka  faj. 

26.  Chamaesphecia  euceraeformis  (Ochsen hei mer, 

1816) 
Sesia  euceraeformis  Ochsenheimer,  1816,  Schmett.  Eur. 

4:  171. Locus typicus: „Európa": 
Tápnövйny: Euphorbia  epithymoides. 
Repülйsi idő: V—VII. 
Lelőhelyek:  Balatonszentgyörgy,  Hajmás,  Kaposgyarmat, 

Pйcs (Tettye). 
Jegyzetek:  Rendkívül  lokális,  disjunkt  elterjedйsű 

faj, amelynek  areája  csak  rйszben  feltárt.  Kimutatták  D­
Szibйriában,  a  Fekete­tenger  йszaki  előterйben,  a  Ka­
ukázusban,  Közйp­Európa  dйli  rйszйn,  DK­Európában, 
az  Alpokban,  Nyugat­Franciaországban  йs  Dйl­Ola­
szországban.  Rйgebbi  hazai  adatait  (vö.  ISSEKUTZ 
1955b)  a  „stelidiformis"  nйv  alatt  (synonyma)  kell  ke­
resni.  Magyarországon  főkйnt  a  mйszköves  alapkőzetű 
területeken  (Dunántúli­közйphegysйg)  gyűjtöttйk. 

27.  Chamaesphecia  leucopsiformis  (Esper,  1800) 
Sphinx  leucopsiformis  Esper,  1800,  Schmett.  Abb.  Nat. 

Beschr. 2 (2): 25. Locus typicus: Magyarország, Buda. 
Tápnövйny: Euphorbia cyparissias, E. esula. 

Repülйsi idő: VII—IX. 
Lelőhelyek:  „Kisbalaton  környйke"  (ISSEKUTZ  1955b), 

Pйcs(VIERTL  1897). 
Jegyzetek:  A  faj  aresúlypontja  a  ponto­pannon  tйr­

sйgre  esik,  elterjedйse  ettől  Ny­ra,  DNy­ra  már  erősen 

disjunkttá  válik,  de  elйri  Dйl­Spanyolországot.  Magya­
rországon  igen  lokális  йs  ritka  faj:  Tompa,  Budapest 
környйke,  Nógrádszakái. A  Dйl­Dunántulról  csupán  kйt 
irodalmi  adata  van  a  Mecsekből  йs  a  Kis­Balatonról. 
Mivel  a  bizonyító  pйldányok  hiányoznak,  s  az  újabb 
gyűjtйsek  a leucopsiformis  regionális előfordulását  mйg 
nem  erősítettйk  meg, a  fajt  a  Dйl­Dunántúlról  eltűntnek 
kell  nyilvánítanunk. 

28.  Chamaesphecia  empiphormis  (Esper,  1783) 
Sphinx  empiformis  Esper,  1783,  Schmett.  Abb.  Nat. 

Beschr. 2: 215. Locus typicus: „Ausztria". 
Tápnövйny: Euphorbia cyparissias, E. amygdaloides. 
Repülйsi idő: V—IX. 
Lelőhelyek:  Csarnóta  (Kis­hegy),  Darány,  Hosszúhetйny 

(Hidasi­völgy),  Kaposvár,  Pйcs  (Cserkút,  Misina,  Tettye, 
Tubes), Simontornya, Szenta, Zengővárkony. 

Jegyzetek:  Ez  idáig  csak  Európában  találták  meg, 
ahol  hiányzik  a  Brit­szigetekről,  Skandináviából,  a  K­, 
ÉK­i  területek  nagy  rйszйről,  йs  a  mediterrán  szigetek­
ről.  Hazánkban  leginkább  a  domb­  йs  hegyvidйki 
xerotherm  gyepekben  gyűjtöttйk,  de  előkerült  zárt,  hű­
vös,  párás völgyelйsekből  (mecseki  gyertyános  tölgyes 
öv:  Hidasi­völgy),  йs szelídgesztenyйsekből  (pl. Zengő­
várkony)  is. 

29.  Chamaesphecia  tenthrediniformis  ([Denis  & 
Schiffermüller],  1775) 

Sphinx  tenthrediniformis  [Denis  &  Schiffermüller],  1775, 
Syst. Verz.. Schmett.: 44. 

Tápnövйny:  Euphorbia  esula,  E.  salicifolia,  E.  virgata, E. 
cyparissias. 

8. ábra: A Synansphecia affinis Staudinger, 1856 földrajzi elterjedése Magyarországon 
Fig. 8. Distribution of Synansphecia affinis Staudinger, 1856 in S­Hungary (Villányi Mts., Szársomlyó) 
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9. ábra: A Synansphecia affinis Staudinger, 1856 habitatja a  Villányi­hegységben (Szársomlyó) 
fig. 9. The habitat of Synansphecia affinis Staudinger, 1856 in S­Hungary (Villányi Mts., Szársomlyó) 

Repülйsi idő:  IV—VIII. 
Lelőhelyek: Kaposvár, Kölked, Szenta, Szulok, 
Jegyzetek:  Földrajzi  elterjedйse  hasonlít  a  Ch. 

leucopsiformis  (Esper, 1800) fajйhoz, avval különbsйg­
gel,  hogy a  tenthrediniformis a kontinentális  klímájú  K­
Európába már nem lйp be. Ny­, DNy­, йs Közйp­Euró­
pában  mindkйt  taxon  disjunkt.  A  hazai  kutatók  a 
tenthrediniformist  sokáig  az  alysoniformis­empiformis 
fajokkal azonosították, s nem tekintettйk a magyar  fau­
na  tagjának  (vö.  LASTÛVKA  &  LASTÛVKA  1987, 
LASTÛVKA  1989). Az  előbbi  szerzők  revíziója  lapján 
bebizonyosodott,  hogy a tenthrediniformis főkйnt a Du­
nántúlon  йs  rйszben  az  Észak­közйphegysйgben  re­
pül, száraz gyeptársulásokban. 

30. Chamaesphecia hungarica (Tomala, 1901) 
Sesia empiformis var.  hungarica Tomala, 1901, Rovartani 

Lapok 8: 47. Locus typicus: „Budapest". 
Tápnövйny: Euphorbia lucida, E. palustris. 
Repülйsi idő: V—VII. 
Lelőhelyek: Bolhás, Gemenci­erdő, Simontornya, Somogy 

(Pйcs), Tolna. 
Jegyzetek:  Igen  szűk  areájú,  ponto­pannon 

endemizmus. Eddig csak a Duna­medencйben  (Auszt­
ria, Csehország, Szlovákia, Magyarország, Szerbia йs 
Románia)  találták  meg, domb­ йs síkvidйki  mocsarak­

ban, mocsárrйteken. Aktuálisan veszйlyeztetett,  vйdett 
taxon! Eszmei йrtйke: 2000 Ft. 

31.  Chamaesphecia  astatiformis  (Herrich­Schäffer, 
1846) 

Sesia astatiformis  Herrich—Schäffer,  1846,  Syst.  Bearb. 
Schmett. Eur. 2: 70. Locus typicus: „Európa". 

Tápnövény: Euphorbia esula, E.  salicifolia. 
Repülési idő:  IV—VI. 
Lelőhelyek: Kaposvár. 
Jegyzetek:  Chorológiailag  csak  részben  ismert 

taxon.  Nyugat­európai  elterjedését  egyértelműen  még 
nem sikerült  igazolni. Feltehetőleg egy ponto­kaszpi fa­
unaelem,  amely  a Cseh­medencében  éri  el  legnyuga­
tibb  előfordulását.  Magyarországon  főként  a Dunántú­
lon, az Északi­középhegységben,  és szórványosan  az 
Alföldön (pl. Kalocsa)  repül: elsősorban xerotherm gye­
pekben. 

32. Chamaesphecia anneiiata  (Zeller,  1847) 
Sesia anneiiata Zeller, 1847, Dt. ent. Z. Isis 40: 415. Locus 

typicus: Törökország, Tlos. 
Tápnövény: Ballota nigra. 
Repülési idő: V—VII. 
Lelőhelyek:  Kaposvár,  Nagyharsány  (Szársomlyó),  Pécs 

(Tettye), Simontornya. 
Jegyzetek:  Expanzív  pontomediterrán  faunaelem. 
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Magyarországon,  a  Dunántúlon  йs  az  Északi­közйp­
hegysйgben  elterjedt,  az Alföldön  lokális  йs  ritka  (pl. 
Pótharasztpuszta).  A  hazai  irodalomban  (Issekutz 
1955b) említett  „ab. oxybeliformis Hs." önálló faj (staci­
oner  pontuszi  faunaelem),  amely  hazánk  határait  nem 
йri  el. A gyűjtemйnyekben  „ab.  oxybeliformis  Hs."­nek 
határozott pйldányok Chamaesphecia dumonti Le Cerf, 
1922  fajnak  bizonyultak  (Budai­hegyek).  Az  expanzív 
ponto­mediterrán  dumonti  magyarországi  elterjedйsйt 
mйg nem  ismerjük 

33. Chamaesphecia nigrifrons (Le Cerf, 1911) 
Sesia nigrifrons Le Cerf, 1911, Bull. Soc. ent. Fr. 1911: 244. 

Locus typicus: Franciaország, Lardy. 
Tápnövйny: 
Repülйsi idő: 
Lelőhelyek: Gyulaj, Kaposvár, ? Szekszárd. 
Jegyzetek:  Első  Dйl­dunántúli  pйldányát  LIPTAY 

(1961)  közölte  „Chamaesphecia sevenari ab. Schmidti 
ab.  n.  nйven  (Holotypus:  „Gyulaj,  leg.  Dr. A.  Schmidt, 
am  20,  Mai  1918"). Taxonómiai  vizsgálatok  során  kй­
sőbb  bebizonyosodott,  hogy  a  Chamaesphecia 
sevenari  Liptay,  1961  a  nigrifrons  junior  szinonimája. 
ISSEKUTZ  (1956)— Chamaesphecia aeriforns  (Zeller, 
1847)  nйven  —  Bartelre  йs Abafi­Aignerre  hivatkozva 
megemlíti  a  szekszárdi  lelőhelyйt  is:  május­júniusban 
(a bizonyítópйldány  hiányzik). A szerző ugyanekkor kö­
zölte  a  bakonyi  pйldányát  is,  amelyről  kйsőbb 
LAŜTŬVKA  (1990)  megállapította,  hogy  a  sevenari 

11. ábra: A Chamaesphecia hungarica  Tomala,  1901  földrajzi elterjedése Magyarországon 
Fig. 11.  Distribution of Chamaesphecia hungarica Tomala,  1901 in Hungary 

10. ábra: Chamaesphecia tenthrediniformis Denis & 
Schiffermüller,  1775 hím genitalia: Kölked. gen. prep. 

Fazekas №3158 
Fig. 10.  Male genitalia of Chamaesphecia tenthrediniformis 

Denis & Schiffermüller,  1775 in posterion view with 
aedeagus removed: Hungary, Kölked, gen. prep. 

Fazekas №3158 
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LIPTAY  1961  fajjal  azonos  (újabban=  nigrifrons  Le 
Cerf,  1911). A  Chamaesphecia  aeriforns  (Zeller,  1847) 
nem  йri  el  Magyarország  határait.  Legközelebbi  előfor­
dulása  a  dalmát  tengerparton  van. 

Értékelés 

A  D­Dunántúlról  ez  idáig  33  Sesiidae  faj  került  elő, 
amely  a  magyar  fauna  70,2%­a. A Paranthrene  insolita 
polonica  Schnaider,  1939  йs  a  Bembecia  albanensis 
(REBEL  1818)  új  fajok  a  rйgióban.  A  Synanthedon 
cephiformis  (Ochsenheimer,  1808),  Synansphecia 
muscaeformis  (Esper,  1783)  йs  a  Chamaesphecia 
leucopsiformis  (Esper,  1800)  eltűnt,  feltehetőleg  ki­
pusztult  a  területről.  Csupán  egyetlen  vйdett  faj,  a 
Chamaesphecia  hungarica  (Tomala,  1901)  ismert.  Igen 
jelentős  a  veszйlyeztetett  taxonok  rйszesedйse 

(21,2%),  ugyanakkor  feltűnően  magas  a  lokális,  йs  rit­
ka  fajok  előfordulása  (vö.  14.  ábra). 

A  Synanthedon  mesiaeformis  (Herrich­Schäffer, 
1846)  Magyarországon  csak  Somogyból  ismert:  Ka­
posvár,  Darány.  Hazánkban  aktuálisan  veszélyeztetett, 
regionális  védelemre  érdemes,  areaperemi,  szibériai 
faunaelem.  A  populációk  kipusztulása  megelőzése 
csak  a  patakmenti  égeresek  fennmaradásával  biztosít­
ható. 

A  regionális  üvegszárnyú  fauna  39,39%­a  mediter­
rán  refugiumokból  származik,  s  főként  a  ponto­
mediterrán  elemek  dominálnak.  Szubdominánsak  a 
szibériai  faunaelemek  (27,27%),  de  relatíve  magas  a 
holarktikus  fajok  részesedése  is  (18,18%).  Az  európai 
fajok  (9,09%)  többsége  lokális  és  ritka  (13.  ábra). 

12. ábra: A Dél­Dunántúl idealizált geomorfológiai  és ökológiai tájtípus szelvénye  a Sesiidae fauna jellegzetes  fajaival: 
1 = ártéri síkság, hidromorf talajú kultúrsztyeppel  (pl. Dráva­ártér, Nagyberek),  2 = futóhomokos  hordalékkúp­síkság 

erdőmozaikos kultúrsztyeppel  (pl. Kelet­, Belső­ és Nyugat­Somogy), 3 = eráziós­deráziós  völgyekkel tagolt dombság 
kultúrmezőségekkel,  szőlőkkel és kevert erdők maradványaival  (pl. Zselic), 4 = hegylábfelszín  szőlővel, gyümölcsössel  ill. 

cseres­tölgyes maradványokkal  (pl. Baranyai­Hegyhát),  5 = jelentősebb  völgyek a dombságokon  és hegységeken belül,  fűz­
ill. égerligetekkel  (pl. a  Völgységi­patak völgye), 6 = alacsony középhegység déli expozícióban cseres­tölgyessel,  mozaikszerű 

karsztbokorerdővel  és sziklagyeppel  (pl. Mecsek, Villányi­hegység). 
Fig. 12. The géomorphologie and ecological landscape  type map of the S­Transdanubian. It provides  information  on the 

habitats of characteristic Sesiidae species, the base rock relief and vegetation types configuration of the terrain. 
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/. táblázat: A D­Dunántúl  Sesiidae fajainak összesítő táblázat a földrajzi elterjedés, a védelem, a faunaelem, és a 
habitaprefrencia  alapján 
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01.  T. brosiformis  (HÜBNER,  [1813])  +  ро  H2 

02.  S.  apiformis  (CLERCK,  1759)  +  ho  J, к 
03.  P.  tabaniformis  (RÓTTEM BURG,  1775)  +  ho  J4 

04.  P.  insolita  polonica  SCHNAIDER,  1939  +  +  ро  J4,  К  + 

05.  S.  spheciformis  ([DEN.  &  SCHIFF.],  1775)  +  SZ  J 

06.  S.  stomoxiformis  (HUBNER,  1790)  +  +  ?  К,  T8 

07.  S.  mesiaeformis  (HERRICH­SCHÄFFER,  1846)  +  +  SZ  J5 

08.  S.  formicaeformis  (ESPER,  1783)  +  SZ  J3­4 

09.  S.  culiciformis  (LINNAEUS,  1758)  +  ho  J,  К 

10.  S.  andrenaeformis  (LASPEYRES,  1801)  +  SZ  J,  P1 

11.  S.  myopaeformis  (BORKHAUSEN,  1789)  +  ho  T7­8 

12.  S.  vespiformis  (LINNAEUS,  1761)  +  ek  К,  P,  T 

13.  S.  conopiformis  (ESPER,  1782)  +  ek  К,  M 

14.  S.  tipuliformis  (CLERCK,  1759)  +  SZ  T7­9 

15.  S.  spuleri  (FUCHS,  1908)  +  po  К,  M5 

16.  S.  loranthi  (KRALICEK,  1966)  +  szm  К,  L 

17.  S.  cephiformis  (OCHSENHEIMER,  1808)  +  +  eu  S4­5 

18.  Б.  ichneumoniformis  ([DEN. &  SCHIFF.],  1775)  +  SZ  Т2,  Н2 

19.  В.  albanensis  (REBEL,  1918)  +  hm  D,  Е  + 

20.  В.  scopigera  (SCOPOLI,  1763  +  po  G,  H 

21 .  В.  uroceriformis  (TREITSCHKE,  1834)  +  ho  G,  H 

22.  S.  triannuliformis  (FREYER,  1845)  +  po  G,H,D 

23.  S.  muscaeformis  (ESPER,  1783)  +  +  +  ?SZ  H 

24.  S.  affinis  (STAUDINGER,  1856)  +  ho  G,  H 

25.  C/7. bibioniformis  (ESPER,  1800)  +  ?eu  G,  H 

26.  C/7. euceraeformis  (OCHSENHEIMER,  1816)  +  ?sz  M 

27.  C/7.  leucopsiformis  (ESPER,  1800)  +  +  po  G 

28.  C/7. empiformis  (ESPER,  1783)  +  eu  G,  H 

29.  Ch.  tenthrediniformis  ("[DEN. & SCHÍFF.]"  1775)"  +  po  G,  H 

30.  C/7. hungarica  (TOMALA,  1901)  +  +  +  PP  D 

3 1 .  C/7. astatiformis  (HERRICH­SCHAFFER,  1846)  +  pk  G,  H 

32.  C/7. annellata  (ZELLER,  1847)  +  po  G,  H 

33.  C/7. nigrifrons  (LE  CERF,  1911)  +  po  E 

Összesen:  10  1  7  21  3  /  /  2 

Rövidítйsek  a táblázatban: ek= eurokaukázusi, eu= európai, hm=  holomediterrán,  ho=  holarktikus,  pk=  ponto­kaszpi, 
po= pontomediterrán, pp= ponto­pannon, sz= szibйriai, szm= szubmediterrán. 
A  habitat jelek  az mÁ­NÉR йlőhelylista  2000. november  22­йn  lezárt módosítások  alapján  kerültek  bejegyzйsre  (vö. A 
Nemzeti Biodiverzitás­monitorizó  Rendszer  II. 1997). 
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13. ábra: A D­Dunántúl Sesiidae fajainak %­os megoszlása a faunaelemek alapján: ek = eurokaukázusi, eu = európai, 
hm = holomediterrán, ho = holarktikus, pk = ponto­kaszpi, po = pontomediterrán, pp = ponto­pannon, sz = szibériai, 

szm = szubmediterrán. 

14. ábra: A Dunántúl Sesiidae fajainak %­os megoszlása a 
földrajzi elterjedés és természetvédelmi kategóriák alapján. 
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Clearwing moth Region fauna  in the South  Transdanubian 
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No  complex  studies  have  been  published  on  the  Sesiidae 
fauna  of  the  Hungarian  geographical  regions.  In  the  present 
study  the  Sesiidae  species  of  three  counties  (Baranya, 
Somogy,  and  Tolna)  were  analyzed  in  the  South 
Transdanubian region. 
In Hungary 47 Sesiidae species were recorded so far (ABAFI­
AIGNER  et  al.  1896;  FAZEKAS  2002;  FREINA  1997; 
ISSEKUTZ  1955b; KOVÁCS  1956; LASTÛVKA & LASTÛVKA 
1987;  LASTÛVKA  1990).  The  first  complex  study  on  the 
Hungarian clearwing moth — in the Fauna Hungáriáé series — 
was  made  by  ISSEKUTZ  (1955b).  In  the  following  years 
Lastuvka carried out a taxonomical  revision on the material of 
several  museums  and  private  collections,  providing  a 
significantly different  list of the Hungarian Sesiidae species. 
In  this  paper,  I  intend  to  give  an  overview  and  a  critical 
analysis of the special  literature on South Transdanubia. The 
Sesiidae collections  of the museums  of Komló and  Kaposvár 
were studied. A comparative analysis of the genital on all  the 
cases of different  taxon was carried out.  I also gave a  list  of 
the foodplant, the flight time of the imago and the name of the 
localities.  I  analyzed  the  Palearctic  and  the  Hungarian 
distribution  of  the  taxon  and  the  habitat  preferences  of  the 
species. 

I  have concluded  that  the occurrence  of 33 Sesiidae  species 
can  be  proved  in  Hungary  so  far,  which  is  70.2  %  of  the 
Hungarian  fauna.  Paranthrene  insolita  polonica  Schnaider, 
1939 and the Bembecia  albanensis  (Rebel,  1818) are new to 
the  region.  Synanthedon  cephiformis  (Ochsenheimer,  1808) 
Synansphecia  muscaeformis  (Esper,  1800)  disappeared, 
supposedly  died  out  from  the  area.  Only  one  protected 
species  Chamaesphecia hungarica  (Tomala,  1901)  is known. 
The  occurrence  of  the  endangered  species  is  significant 
(21.2%) at the same time the number of local and rare species 
is outstandingly  high (Table  1.) 
Synanthedon  mesiaeformis  (Herrich­Schäffer,  1846)  is  only 
known  in  Somogy  County  in  Hungary  (Kaposvár,  Darány). 
This Siberian species  is endangered  in Hungary,  it is worth of 
regional protection. 
39.39%  of  the  regional  clearwing  moth  fauna  is  originated 
from the Mediterranean refuges, and the Ponto­mediterranean 
elements  are  dominant.  The  Siberian  fauna  elements  are 
subdominant  (27.27%)  but  the  number  of  the  Holarctic 
species  is relatively high as well (18.18%). The majority of the 
European species  (9.09%)  is local and rare (Fig. 13) 






