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A keresztes vipera —Vipera berus (Linnaeus, 1758) — somogyi populacidinak
morfolégiai vizsgalata 1987—2004 kozott
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LAZANY! |.: The common viper / adder [Vipera berus
(Linnaeus, 1758)] morphological study of the population in
Somogy County between 1987 and 2004

Abstract: Based on 84 viper species captured during the 17
years of morphological investigation carried out in Somogy
County, | have tried to prove the occurrence of the viper
subspecies which were described in earlier studies.
Schiemenz' classification, published in 1987, was used as a
base for the description of the subspecies status. The results
of the present research have proved that no morphological
separation could be recorded in the surveyed population.
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Bevezetés

A keresztes vipera /Vipera berus (Linnaeus, 1758)/
eurazsiai elterjedésl, mérges kigyo faj, amely hazank-
ban mar csak kicsi, elszigetelt dllomanyokban talalha-
t6, néhany, éléhelyi viszonyaiban is jelent6sen eltérd
tajegyseglinkdn (Tiszahat, Zemplém-hegység, Somo-
gyi illetve Zalai-dombsag).

Somogy megyébdl a térzsalakot és annak a szinval-
tozatat FEJERVARY (1924) irta le. Az els6 megfigyelé-
se 1923-bdl szarmazik, a Zala és Somogy hataran fek-
vé Ormandpusztrél, de ekkor még a Vipera berus
bosniensis-t nem emelték alfaji rangra. Ez a tudoma-
nyos kdzlemény a Vipera berus berus (Linnaeus, 1758)
torzsalakjat és a Vipera berus var. prester (Linnaeus,
1761) szinvaltozatat ismerteti. MARIAN (1956) a somo-
gyi viperakat vizsgélva feltételezte, hogy Bels6-So-
mogyban csupan egy helyi forma él, és feltételezte,
hogy ez a helyi taxon a Vipera berus bosniensis. A ha-
zai irodalomba a DK-Eurdpéban honos balkani keresz-
tes vipera alfaj / Vipera berus bosniensis (BOETTGER
1889) / FRITZSCHE és OBST (1966) Bolhas (Somogy
megye) melletti erd6kben végzett kutatisai alapjan ke-
rilt be. Taxonémiai szempontbél ismert még a Szlavon-
alf6ldrél a Vipera berus var. pseudaspis Screiber, 1912
véltozata, amelyet varietasként nem fogadtak el, mivel
néhany példany vizsgalata alapjan prébaltak a Vipera
berus bosniensis-t két taxonra osztani.

A faj kutatasa Somogyban Fejérvari Géza munkaja
soran vette kezdetét, amikor is a Vasvari Miklés altal
befogott példanyokat leirasaban kbzzétette. Vasvari
1919. szeptemberében, egy nagy néstény példanyt ta-
lalt elpusztiva Ormand mellett. 1920. aprilisaban
ugyanitt fogtak egy néstény Vipera berus var. prester-t
is. 1921. juniusaban elpusztitottak egy sotétvordses
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barna viperat. A fajt par évvel késGbb, 1927-ben
Kaszéban Dudich Endre és munkatarsai is gyijtotték. A
somogyi szérvany eléfordulasi adatok mellett a faj el-
terjedést és morfoldgiajat 1952—60 kozott Marian Mik-
16s kutatta, s a vizsgalatokba Dely Olivér is bekapcso-
I6dott. Marian az eitéré morfologiai jellemzék alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az itt fogott példa-
nyok eltérnek a mas vidékeken éI6 allatoktol, és felve-
tette a Vipera berus bosniensis alfaj el6fordulasanak a
lehetéségét. 1966-ban a drezdai muzeum két kutatoja,
Fritzsche és Obst, a bolhasi részen gy(ijtott allatokat Vi-
pera berus bosniensis alfajhoz tartozonak irtak le. Ezt
a determinaciét DELY (1972) elfogadva a Vipera berus
berus és a Vipera berus bosniansis alfajok bekerilnek
a hazai hulléfaunajat ismerteté monografiajaba. 1966
utan a tovabbi kutatasok hosszu évtizedekre megsza-
kadtak.

1987-ben kezdtem foglalkozni amatér kutatoként, —
Somogyban — a viperak kutatasaval.

A jelenleg elfogadott taxonomiai besorolas a torzs-
alak mellett két alfajt és egy szinvaltozatot (varietast)
kilénboztet meg, amelyek morfolégiailag eltérnek egy-
mastol (SCHIEMENZ 1987). Ezek a kévetkezdk:

1. Eurazsiai keresztes vipera (Vipera berus berus

Linnaeus, 1758)

Szinezete: a himeknél ezistoés vagy vilagossziirke,
a néstényeknél a barna szin valamilyen arnyalata a do-
minalo.

Mintadzata: a haton végigfutd zart cikk-cakk rajzolat,
mely fekete vagy barna szin(.

Pholidose:

sc. rostrale alakja : szélesebb, mint amilyen magas

sc. frontale: 1

sc. parietalia: 2

Sc. supralabialia:8—9

sc. sublabialia: 10—11

sc. subocularia: 1 sor

sc. dorsalia: 21 (nyaknal 17, analis felett 17)

sc. ventralia: himnél 136—151, nésténynél 137—155

sc. subcaudalia: himnél 32—45 par, nésténynél 23—

36 par

Tipuspéldany: Uppsala (Svédorszag)

2. Balkani keresztes vipera (Vipera berus bosniensis
Boettger, 1889)
Szinezete: a himek vildgosbarna, zoldes arnyalatu-
ak, a néstények soététbarna arnyalatuak.
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Mintazata: a haton nem 6sszefiiggé, megszakitasos
rajzolat, un. létraminta lathato.

Pholidose:

sc. rostrale alakja: magasabb mint szélesebb.

sc. frontale: 1

sc. parietalia: 2

sc. supralabialia:9—11

sc. sublabialia: 11—12

sc. subocularia: 2 sor

sc. dorsalia: 23 (nyaknal 18—19, analis felett 18)

sc. ventralia: himnél:136—141, nésténynél: 139—150

sc. subcaudalia: himnél:32—42 par, ndsténynél:24—

32 par

Tipuspéldany: Trebinje (Jugoszlavia)
3. Szahalin  keresztes  vipera berus

sachaliensis Carevskij, 1917)

Tipuspéldany: Vlagyivostok (Oroszorszag)

Mivel ez az alfaj téllink foldrajzilag tavol él, munkam-
ban nem tettem részletes leirast réla.

(Vipera

4. Fekete keresztes vipera (Vipera berus var. prester
Linnaeus, 1761 )
Az 1—2. targyalt taxonnal el6forduld szinvaltozat.

Az alfajok taxonémiai besoroldsa azéta sem rende-
zett egyértelmien, ezért a jelen munkaval tisztazni sze-
retném a taxonomiai kérdéseknek vagy kérdésnek
problémait a somogyi populaciéknal.

LAZANYI ISTVAN

Anyag és médszer

A vizsgalt terliletek a bels6-somogyi dombvidéken
voltak. A somogyi vipera populaciok a kdzeimult kedve-
z6tlen természeti valtozasai miatt izolalodtak, ezért két,
jol elklildnithetd mintavételi egységen tudtam vizsgalni
az allomanyok morfoldgiai jegyeit. Az egyik mintavételi
egység a Szentai-erdd, amely lharos és Tarany kozotti
részeket Olelte fel. A masik mintavételi egység, tdle
északkeletre hizodd Boronka-melléki tajvédelmi korzet
volt.

A Szentai-erd6ben a viperak vizsgalati helye a So-
mogycsicso és Bolhas koézotti, mintegy 10—15 km-nyi
kiterjedési teriiletet foglalta magaba, ahol halastavak,
rinyak és allandd vizzel boritott helyek talalhatok. (1.
abra)

A Boronka-melléki tajvédelmi korzetben a ciframalo-
mi, a soponyai, a busvari és a kakpusztai halastavak
kérnyeken torténtek a mintavételezések. (2. abra)

A természetvédelmi pontosabb adatszolgaltatas mi-
att 2002-t61 a példanyok leléhelyét GPS késziilék segit-
ségével is rogzitettem.

1. ébra: A Szentai-erdében él6 populacié mintavételi helyei
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3. abra: A térzsalak (Vipera berus berus) és a balkani vipera
(Vipera berus bosniensis) alfaj orrpikkely kiilbnbségei
(1. sc. rostrale, 2. sc. mentale, 3. sc. nasorostrale)
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4. abra: Fejpikkelyek feltilr6l, oldairol és alulrdl (4. sc. apicale, 5. sc. canthalia, 6. sc. praefrontalia, 7. sc. frontalia,
8. sc. parietalia, 9. sc. supraocularia, 10. sc. intraocularia 11. sc. nasale, 12. sc. loreal, 13. sc. praeocularia,
14. sc. postocularia, 15. sc. subocularia, 16. sc. supralabialia, 17. sc. sublabialia 18. sc. praeinframandibularia,
19. sc. postinframandibularia, 20. sqamae gularia, 21. sc. gularis)
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5. abra: A test koriili pikkelyek és leszamolasi médja és
helyei (22. sc. dorsalia); a hasi pajzsok leszamolasa (Hasi
pajzsok szama: gulariatél az analia pajzsig. [ventralia]);
A farok pikkelyek leszamolésa (23. sc. ventralia,

24. sc. analia, 25. sc. subcaudalia) Farok pikkelyek szama:
parban szamolva a farokhegyig. [subcaudalia]
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A taxondémiai vizsgalatokhoz korabban az alabbi
morfologiai adatok felvétele tortént meg:

Az orrpikkely alakja: (szélesség, magassag millimé-
terben mérve) [rostrale] (3. abra)

Fej pikkelyek szama: felll, két oldalon (a szem alatt
1—2 sorban szamolva) [subocularia], és alul. (4. bra)

Test kortili pikkelyek szama: atlésan szamolva, —
ventraliatél-ventraliaig, — harom ponton.(Nyaknal, test-
kézépen, illetve az analia pajzs felett.) [dorsalia] (5.
abra)

Testhosszusag hossza: mm-ben az orrhegyté! az
analia pajzsig.

Farok hosszusag hossza: mm-ben a az analia
pajzstdl a farok csucsig, him és ndstény esetében ki-
16n mérve. (6., 7. abra)

A populaciok egyedeit egyenként befogva, morfold-
giai, és egyéb adataikat (suly, vediés, taplalkozas, sé-
rilés, stb.) feliegyeztem az egyedazonosité térzslapok-
ra. A torzslapok, tajegységenként kialon-kilon keriltek
rogzitésre. Az egyes példanyokrol fotokat készitettem,
amelyek a fejpikkelyek elhelyezkedése, alakja alapjan,
alkalmasak az egyedi azonositashoz. Az allatokat
egyedenként kézbe vettem és minden fontos morfolo-
giai adatot biztosito pikkelyt leszamoltam rajtuk. A min-
tazatot, mint morfolégiai bélyeget nem tudtam figye-
lembe venni, mivel sok allaton nincs minta (egyszin(),
vagy a Vipera berus var. prester szinvaltozathoz tarto-
zott. A hosszlsagot mérészalaggal, a stlyukat a 300 g-
os PESOLA sulymérével mértem. A juvenilis példanyo-
kat a vizsgalatbol kizartam, mivel azok nagyon kicsik és
a sérllés veszélye nélkil nem Iehetett morfolégiai mé-
retet felvenni roluk.

LAZANY! ISTVAN

A felvett méreteket tablazatban gy(jtottem Ossze,
majd az adatokon sokvaltozés adatelemzést készitet-
tem. Ehhez a SYN-TAX 2000 (PODANI 2001) progra-
mot hasznaltam.

Eredmények

1987—2004-ig tartd vizsgalati id6szak alatt két, egy-
mastol féldrajzilag is izolalédétt terilet populacidjat
vizsgaltam meg a jelenleg elfogadott taxon besorolas
alapjan. Adataik felvételekor, morfoldgiai jegyeik alap-
jan prébaltam az alfaji besorolas szerint (Vipera berus
berus illetve a Vipera berus bosniensis) meghatérozni
az egyes példanyokat. A Vipera berus var. prester
torzsalak nevezéktani szinvaltozatat a leirt taxonoknal
a szinezetbeli eltérés miatt besorolni nem lehet.

A Szentai-erd6ben begydijtott allatok szama: 12 pél-
dany; ebbdl: 8 példany him, 3 példany néstény, 1 pél-
dany egy néstényre utaldé elhullott példany maradva-
nya.

A Boronkai-melléki tajvédelmi kérzetben begydijtott
allatok szama: 72 példany; ebbdl: 33 peldany him, 39
példany néstény.

A feldolgozott torzslapok adatait populacidk, nemek
és testméret korlatozas szerint (a 300 mm alatti példa-
nyok nem vettek részt az értékelésben), és az adathia-
nyos allatok kizarasaval keriltek kiértékelésre (5. tabla-
zat). A sokvaltozos statisztikai elemzést végeztem
SYN-TAX 2000 program segitségével a pikkelyszam és
a méretek alapjan. Ehhez az egyszer( lanc 6sszevona-
si algoritmust és a similarity ratio koefficienst hasznal-
tam. A vizsgalat eredménye alapjan kapott két dendro-
gramrél elmondhatd, hogy azok alapjan nem lehetet

12 3 6 10

11 E § & 4 2

8. abra: A két mintavételi tertileten eléforduld vipera példanyok dendrogramja pikkelyszamok alapjén
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kildnbséget kimutatni a Boronka-melléki TK és a
Szentai-erdében mért vipera példanyok morfologiai
adatai alapjan. Hasonldéan nem lehetetett csoportokat
megallapitani a kilildnbdzé taxonok alapjan sem. (8—9.
abra)

Az allatok kozott egyedi eltérések vannak, (10. abra)
kéztik a keresztez6dés folyamatos és nagy mértéku.
Megéllapithaté a hogy a harom taxon termékenyen pa-
rosodik is egymassal.

Diszkusszié

Mivel a taxondmiai elkiiloniilés nem mutathato ki az
itt 16 populacidkban, gyanithatd, hogy a somogyi vipe-
ra allomany mar régebb 6ta izolalédott a kdérnyezd or-
szagokban él6 populacidktsl. Délen a Szava-volgye,
nyugatra a keleti-Alpok lankai a legkdzelebbi él6helyek.
A természetes génfrissiilés lehetdsége a ipari méreti
mezdbgazdasagi, erdémuivelési rendszerek miatt telje-
sen megsz(intek. igy alakulhatott ki ez a kevert popula-
cié, mely az elmult 150—200 év tavlataban, viszonylag
nagyon rovid id6 alatt, szakadt el a kdrnyez6 6sszeflig-
g6 elterjedési tertlettél. A folyamat napjainkban is tart
és felgyorsult Gtemben zajlik az emlitett kedvezétlen
kdrnyezeti tényez6k miatt. A populacidk egyedszama is
gyors csokkenést mutat, ami a genetikai beltenyészet-
nek kedvez. Az egyes allatokon mutatkozd, eltér olda-
lakon fellelhet6 pikkelyszam eltérések is erre engednek
kovetkeztetni. Szembetliné egyes allatok nagyfoku val-
tozékonysaga a fejtetén talalhatd 6si ,5 nagy pikkely”
feldarabolédasa, mely a genetikai atavizmusra utald jel
lehet, annak a feltételezésére, hogy a hazai allomany
Gsei, déli, keresztez6dott allomanyokbdl érkezhettek. A
keresztezédés az aprd pikkelyes fejtetdjlii Rhinaspis
algenuszba tartozo vipera fajokkal, a Vipera

(Rhinaspis) aspis-al s6t még a Vipera (Rhinaspis)
ammodytes-el is elképzelheté. SCHREIBER. (1912) er-
re prébalt taxonémiai szempontbdl utalni, amikor a Vi-
pera berus var. pseudaspis-t elkilonitette a magashe-
gyi Vipera berus bosniensis-t6l. Kés6bb az alacsonyab-
ban fekvé teriileteken, (folyévolgyek, arterek, mocsarvi-
déken) él6 var. pseudaspis taxont nem fogadtak el.

Logikus lenne a tovabbi kutatasok soran — a jelenko-
ri technikai fejlettség mellett —, modern miiszerek, esz-
kozok alkalmazasa pl. mikrochippes egyedi azonositas
stb.. A genetikai vizsgalatok elemzése is a jov6 kutata-
si célja (DNS tesztek lefuttatasa, vér vagy szévetmintak
elemzése).

Nemzetkozi kutatas alapjat képezhetné az érintett
foldrajzi zonak populacidinak felkutatdsa, elsésorban a
taxonémiai statusok hatarainak  tisztazasara.
STERGULC et al. (2001) az olaszorszagi Tarvisiéban
€l6 populacidknal hasonld kévetkeztetésekre jutottak
az eredményeik kiértékelése utan. A nemzetkdzi és a
jelen vizsgalatok a tovabbi kutatdsok szikségességét
erésitik meg.

Koszénetnyilvanitas

Kbészbnetemet fejezem ki a Magyar Természettudo-
manyi Mizeum Allattara kutatéinak, Korsés Zoltannak
és Ujvari Beatanak a szakmai szinvonal pontositasa-
ban nyujtott segitséglkért. A Somogy Megyei Mlzeum
Természettudomamyi Osztalya vezetéjének, Abraham
Leventének, aki a cikk megirasahoz nyujtott segitsé-
get. A Lanius természetvédelmi szervezet vezet6jének,
Toldi Miklésnak, aki a kutatasaimat anyagilag és a ku-
tatdshoz szikséges eszkozdkkel tamogatta.
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9. &bra: A két mintavételi tertileten eléfordulé vipera példanyok dendrogramja a rostrale és a mentrale mérete alapjan
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10. &bra: Egyedi eltérések az egyes példanyokon a fejen feliilnézetbd!
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2. tablazat: Az orrpajzs (sc. rostrale) mm-ben mért adatai 3. tablazat: A testhossz és a farokrépa hossz mm-ben mért
a himeknél és a néstényeknél adatai a himeknél
Rostralti MentaE e §
Torzslapszam \g"; g \§3 % Térzslapszam E g
gl sl 8| © 218
s| ©| & © & 2=
2| 8] £] B] E 5|38
Szentai-erdd 2 - |Jw
1 o | 41| 38 4,1] 2.2 Szentai-erdd
2 o | 4 4] 4] 21 7 O 1412 81
3 o |31]41]31] 27 9 O |618] 94
4 o | 24]37]24]22 " O |495| 97
7 o |31 42 31 1,9 13 “o" 545| 87
9 o | 39| 58] 3,9] 2,0 Boronka-melléki TK
11 o a3l 41]43]22 12 o |583] 97
13 o [41] 4] a1] 2,2 15 O [537] 92
5 o 2[39] 218 23 O | 500] 92
8 Q 48] 41] 48] 3.8 33 O [350] 43
10 Qlas|l 4las5]22 34 O |486] 98
12 Q@ 139]53] 39 4 35 O |523] 92
Boronka-melléki TK 36 o' |600] 97
4 o |31 41] 31] 22
12 o 42|39 42|12
15 <) 4,2] 36| 42| 2,1 4. tablazat: A testhossz és a farokrépa hossz mm-ben mért
16 o 41 4] 4] 2,4 adatai a néstényeknél
17 o |32]39]32] 24
18 o | 42| 38| 42| 2,1 _ |5
19 o |32] 49] 32| 26 2 g
23 o |32 41| 3.2] 2,1 E|E
25 o 51 43| 5|22 Torzslapszam E @
29 o [31]33]31]22 2|2
33 o | 24]|23| 24|15 E-RE:
34 o [34] 2,8 34] 2,2 2le|f
35 O |41 39| 41| 24 Szentai-erdd
36 o |37 42] 37| 2,3 8 Q@ 1423] 54
37 o [33] 4|33 21 , 10 @ |524] 59
5 @[49] 39 49| 2,2 12 Q |572| 71
7 @131 4| 31]1.9 Boronka-melléki TK
22 Q35| 4235 2 ‘ 30 ? [608] 82
24 Q [39] 4,1] 3,9 2,3 32 ? 1526 70
26 @[ 4,1] 35| 41| 2,1 36 @ |300| 34
27 @138 38| 38| 25
28 Q12629 26| 1,3
30 Q42| 47| 42| 2,7
32 @143 5|43]|25
17 @(24] 3124 2
36 @ 2|26 2|12
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The common viper / adder [Vipera berus (Linnaeus, 1758)] morphological
study of the population in Somogy County between 1987 and 2004

ISTVAN LAZANYI

The research of the viper population in Inner Somogy started
in 1923 and it was carried out by Hungarian and foreign
researchers until 1966. During this period three taxon, the
Vipera berus berus Linnaeus 1758, the Vipera berus
bosniensis Bttgr. 1889 and the Vipera berus var. prester
Linnaeus, 1761 were recorded in the fauna of Somogy.

Starting in 1987, morphological studies were carried out by the
author on the Vipera berus population. He recorded data on
84 specimens, counting their scales as a source of their
morphological identification and made photo documentation.
After the identification of their sexes and a multi-variable
analysis by the SYN-TAX 2000 program, it can be concluded

that the species classification of the population living here
cannot be broken down into taxon according to their colour
dimorphism or other characteristics.

Only the Vipera berus var. prester could be clearly classified in
the taxon system. DNA identification is necessary to decide
the subspecies status and the taxon classification of the
Somogy population. The research needs to be carried out on
international level, with the participation of countries of the
overlapping zones, such as Italy and Slovenia. Later this could
give an answer to the problem of the species distribution and
interbreeding.








