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Abstract:  The monitoring of small  mammal communities  in 
South­Hungary was done using capture­mark recapture in an 
oak­hornbeam forest (Querco robori­Carpinetum) in the Drava 
lowlands  between  1994— 2002, and  in a  1­hectare lowland 
alder gallery forest (Paridi qunadrifoliae­Alnetum)  in the upper 
Drava­section between 2000—2002. Trapping was done in 5­
night  sessions. A  total  of  10  small  mammal  species  were 
revealed  in the oak­hornbeam  forest, with three populations 
showing  dominance  (Clethrionomys  glareolus fSchreber), 
Apodemus flavicollis (Melchior), Apodemus agrárius (Pallas)). 
There were  12 small mammal species  in the  lowland alder 
gallery forest, with C. glareolus having high density. Shannon­
diversity along the forest edge — closed forest gradient had 
significant decreasing trend in one year only, thus the hypoth­
esis of alpha­diversity decreasing from ecotone zone towards 
closed forest could not be confirmed by statistics for most of 
the  years.  In  spatial  analyses,  b­diversity  values  well 
expressed the mosaic character of the habitat. When the eco­
tone­closed forest gradient was analysed, greater differences 
between b­diversities of sampling units were revealed mostly 
in cases of the character­species having lower abundance val­
ues in the community. 
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Bevezetés 

A biológiai források felmйrйsйben első lйpйs a biodi­
verzitás  becslйse, adott  tйrben йs  időben a fajgazdag­
ság  megállapítása  (WILSON  et  al.  1996).  A  termй­
szetközeli  területek  egyre  inkább  degradálódnak,  az 
adott  populációk,  közössйgek  egyre  kisebb  területre 
szorulnak vissza, vagy egy adott területről teljesen el is 
tűnhetnek,  így a  regionalitás  szintje  mellett  a tájökoló­
giai skálán vйgzett felmйrйsek  is fontossá váltak (FOR­
MÁN  йs  GORDON  1986,  MERRIAM  1984,  OPDAM 
1988). Ezek a problйmák a közйp­európai  mйrsйkeltövi 
erdők tekintetйben  is megjelentek,  mert a  termйszetes 
környezet  erdőtlenítйse,  az  intenzív  erdőgazdaság 
megerősödйse, a mezőgazdaság fejlődйse йs az urba­
nizáció azt eredmйnyezte, hogy az elsődlegesen erdő­
vel  borított,  majd  mezőgazdasági  területekkel  tarkított 
erdős tájból teljesen mezőgazdasági  terület, vйgül ipa­
ri йs urbanizált  táj alakult  ki. A megmaradt  erdőkben  is 
jelentős  hatása van az erdőgazdaságnak,  amely  a ve­
getáció  átalakításával  befolyásolja  az ott йlő  közössй­
gek összetйtelйt,  szerkezetйt. 

Európában  több  mйrsйkeltövi  erdőtípusban  vйgez­
tek  rövidebb  idejű  populációdinamikai  felmйrйst,  vagy 
hosszabb távú csapdázással populáció szintű kutatást. 
Bükkös  erdő  fajainak  komplex  populációdinamikai  le­
írását  adta  meg  JENSEN  (1975),  míg  Írországban 
SMAL йs FAIRLEY (1982). Rövidebb intervallumú kuta­
tásokban vizsgálták a különböző  korú йs állapotú, mű­
velйs  alatt  álló  erdőtagok  kisemlos­fajösszetйtelйt 
(HANSSON 1978, JENSEN 1984). Folyóparti vegetáci­
óban  (Fraxino­Ulmetum)  öt  йves  populációdinamikai 
vizsgálatot  közölt  HAFERKON  (1994),  amelyben  a 
csapdázott  fajaink  közül  a  sárganyakú  erdeiegйr, 
Apodemus  flavicollis  (Melchior,  1834)  йs  a  vöröshátú 
erdeipocok,  Clethrionomys  glareolus  (Schreber,  1780) 
demográfiai  változását  elemezte.  A  mйrsйkelt  övi  er­
dőkre  vonatkozóan  a  fenti  kйt  populáció  esetйben  a 
hosszú  távú  lengyel  kutatásokat  foglalt  össze  PUCEK 
etal.  (1993), vizsgálva az időjárás, a táplálйkkínálat йs 
ragadozás hatását a populációk  dinamikájára. 

Magyarországon  1991­ben  indult  be az  Erdei Öko­
szisztйma  Rezervátum program, amely során eddig 71 
erdőrezervátumot  jelöltek  ki.  Ennek  elsődleges  cйlja, 
hogy  a  fragmentumokban  mйg  megtalálható  йrtйkes 
erdőtársulásokat  fenntartsák,  a termйszetes, vagy  ter­
mйszetközeli йletközössйgek ökológiai йs evolúciós fo­
lyamatait biztosítsák. Ezek mellet mind alapkutatási, йs 
mind  termйszetvйdelmi  szempontból  is  fontos  azon 
cйlkitűzйs,  hogy ezen folyamatok  kutatása,  illetve mo­
nitorozása e termйszetvйdelmi oltalom alatt álló terüle­
teken  megvalósuljon  (MARGÓCZI  йs  KELEMEN 
1997).  A  Nemzeti  Biodiverzitás­monitorozó  Program 
keretйben (NBmR) V. projektkйnt szerepel az „Erdőrez­
ervátumok  —  kezelt  lombos  erdők"  monitorozásának 
terve,  melynek  kidolgozásához  az  erdőrezervátumok 
hosszú  távú  fenntartásának  már  korábban  megfogal­
mazott  irányelvei  kйpeztйk  alapját  (HORVÁTH  F. 
1999).  Kisemlős  populációdinamikai  kutatásunkat 
1994­ben  kezdtük  meg  a  Dráva­menti  síkság  erdőre­
zervátuma mellett egy Querco robori­Carpinetum vege­
tációjú  erdőtagban  (Bükkháti­erdő). Az  NBmR  keretй­
ben  a  Dráva  felső  szakaszának  biodiverzitás  monitor­
ázásában, mint kiemelt programban, 2000­ben kezdtük 
meg egy  újabb erdei  йlőhely  (Paridi  quadrifoliae­Alne­
tum vegetációjú erdőtag — Lankóci­erdő)  csapdázásos 
vizsgálatát. 
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Jelen munka cйlja, hogy a kйt erdőtípus azonos idő­
szakban  kapott  (2000—2002)  kisemlős  csapdázásos 
eredmйnyeit  közössйgi  szempontból  összehasonlítsa. 
Elemezzük  a kйt йlőhelyen  kimutatott  kisemlős közös­
sйg  összetйtelйt,  abundancia  viszonyait  (1),  a  diverz­
itás йves változását  (2), valamint az erdőszegйlyek ha­
tásának figyelembe vйtelйvel a szegйly­zárterdő gradi­
ens mentйn a diverzitás tйrbeli változását  (3). 

Anyag  és módszer 

A vizsgált területek  leírása 

Első  mintavйteli  kvadrátunk  Dйl­Magyarországon, 
Baranya  megyйben  Vajszló  йs  Páprád  (É  45°51',  К 
18°00')  települйsek  között a Dráva­menti  síkságon he­
lyezkedik  el. A kijelölt  1 ha­os  terület,  amely  egy  gyer­
tyános­tölgyes  (Querco  roborí­Carpinetum)  erdőtagot 
fed le. A csapdaháló területйn a vegetáció nйgy szintjйt 
különítettük el. A felső  lombkoronaszint  magassága  25 
m, borítása 50—70 %. A területen jelentős az 1—4 m ma­
gasságú, 25—90  % borítású  cserjeszint,  valamint a te­
rület  nagy  rйszйn  található,  90—100  %­os  borítású 
gyepszint. Az olyan  foltokban, ahol  igen  kevйs йs ala­
csony, 0—30 %­os borítású az aljnövйnyzet, jelentős az 
avarborítás vagy csupasz talajfelszín van. Ez utóbbi ki­
terjedйse a növйnyzet regenerálódásával csökkent, mi­
vel az utóbbi nйgy йvben a területen nem folyt erdйsze­
ti  beavatkozás 

A  Dráva  felső  szakasza  mentйn  egy  síkvidйki 
йgerligetetben  (Paridi quadrifoliae­Alnetum)  is 1 hektá­
ros  erdőtagot  választottunk  ki  mintaterületkйnt,  amely 
szegйlyzónával, ecotonnal határolt. A kiválasztott erdő­
tag a bő csapadйk  hatására  változatos  aljnövйnyzetű, 
több, sással borított nagyobb folttal. Ezek a foltok a tйl­
vйgi йs tavaszi csapadйkos időszak következtйben víz­
állásos  területekkй  alakulnak.  A  kiválasztott  erdőtag 
egyik йle mentйn erdйszeti  út halad, amely  barrierkйnt 
választja el a mintavйteli területet a szemben lйvő mag­
assásos  nyílt  területtől. A változatos  aljnövйnyzet  mel­
lett a  rйgi,  korhadt,  mohapárnával  benőtt  tuskók  rend­
kívül  jó  búvóhelyeket  jelentenek  a  kisemlősöknek,  йs 
alkalmas helyeket a csapdák elhelyezйsйre. 

Csapdázási  metodika 

A  Bükkháti­erdő  területйn  már  1994  óta  havi  rend­
szeressйggel folyik az ott йlő kisemlős közössйg moni­
torozása.  Jelen  munkában  a  2000­től  2002­ig  terjedő 
három йv adatait dolgoztuk fel. A kijelölt  mintaterületen 
11x11 ­es, egymástól  10 m­re  lerakott  йlvefogó  doboz­
csapdákból  álló  1  ha­os  hálóval  csapdáztunk.  2000. 
februártól  novemberig,  majd  2001­ben  йs  2002­ben 
februártól októberig öt йjszakás mintavйtelezйst vйgez­
tünk. A kйt terület kisemlős közössйgйnek elemzйsйnйl 
azon mintavйteli  hónapok adatait  használtuk  fel, mikor 
mindkйt területen párhuzamosan törtйnt mintavйtel. 

A Lankóci­erdő  területйn  a 2000­től  2002­ig  terjedő 
időszak  alatt  a metodika  csak  a mintavйtel  gyakorisá­
gában  különbözött  a  Bükkháti­erdő  területйn  alkalma­

zott  módszertől. A csapdázások  ideje  2000­ben  szep­
temberben  йs  októberben  volt,  2001­ben  júniusban, 
augusztusban йs szeptemberben, 2002­ben júniusban, 
júliusban йs októberben törtйnt a mintavйtelezйs. 

Csalйtekkйnt  szalonnát  йs ánizskivonattal  йs növй­
nyi  olajjal  megkevert  gabonamagvakat  használtunk. 
Naponta  kйt  ellenőrzйst  vйgeztünk,  reggel  700­től  йs 
este  1900­tól, napközben  a csapdák йlesre állított álla­
potban voltak. A megfogott állatok egyedi jelölйsйre az 
első  lábujjperc  eltávolítását  alkalmaztuk  (BEGON 
1979,  NICHOLS  йs  CONLEY  1982).  A  csapdázások 
során feljegyeztük  az állat  nemйt  (nőstйnyeknйl gravi­
ditást,  laktálást  is feltüntetve), korát,  tömegйt. 

Az adatfeldolgozás  módszerei 

Fogási  adatainkat  Access  adatbázisban  tároltuk  йs 
a Manly­Parr­fйle  fogásnaptár  módszer  szerint dolgoz­
tuk  fel. A számításainkat  egyrйszt a kvadrát, vagyis az 
1 ha­os terület teljes egйszre vйgeztük el йs a csapdá­
zott  fajok  egyedszám  adatainak  100  csapdaйjszakára 
standardizált  йrtйkeit adtuk meg. 

Mivel a csapdaháló kйt йle a kijelölt erdőtag kйt szй­
lйt, szegйlyzónáját  йrintette, ezйrt  adatainkat  tйrben  is 
elemeztük, a kvadrát szektorokra törtйnő osztásával  (1. 
ábra). A mintaháló  alapján a kvadrátot  három, egy  kül­
ső (A), a szegйlyzónákat magábanfoglaló, közйpső (B), 
йs belső (C), a zárt erdő felй eső szektorra osztottuk. A 
kvadrát belső szektorában (B) 49 csapda volt, míg a kйt 
másik szektor (A йs C) 36—36 csapdát tartalmazott. En­
nek alapján  minden йv adataiból  mindhárom  szektorra 
is kiszámítottuk  az átlagos  egyedszámot. 

A kйt  területen  kimutatott  kisemlős  közössйget  elő­
ször  a  Shannon­Wiener  diverzitással  jellemeztük.  A 
diverzitás számításával párhuzamosan a faj­egyöntetű­
sйget, vagy  röviden egyenletessйget  is  meghatároztuk 
(PIELOU 1975). A diverzitások statisztikai összehason­
lítására  t­tesztet, valamint  a  mintapárok  diverzitásbeli 

1. ábra. A mintavételi  területek kvadrát szektorai (2000­2002) 
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különbsйgйnek további elemzйsйhez Rйnyi­fйle diverz­
itási  rendezйst  alkalmaztunk.  A  számításokhoz  a 
NuCoSA 1.05,  valamint a DivOrd  1.50  programcsoma­
got  használtuk  (TÓTHMÉRÉSZ  1996,  1997,  1998). A 
diverzitás йs egyenletessйg számításokat először a tel­
jes kvadrát adatai alapján minden йvben elvйgeztük йs 
összehasonlítottuk  a  különböző  vizsgálati  йveket.  A 
számításokat  minden йv adataiból a  kvadrátszektorok­
ra is elvйgeztük. 

Mivel a b­diverzitás a közössйg mozaikosságáról ad 
információt, a teljes mintaterületen  kimutatott  közössй­
get az A—С mintaegysйgek adatainak  felhasználásával 
ß­diverzitassal  is  jellemeztük,  amihez  a  Whittaker­
indexet  (ßw") alkalmaztuk, a BioDAP (GORDON  1997) 
program felhasználásával: 

ßw  = 
ST 

aver(S) 
­1 

ahol a mintapárok átlagos fajszámát  (aver(S)) vetettük 
össze az összfajszámmal  (ST) (TÓTHMÉRÉSZ  1998). 
A szegйlyterület­zárt  erdő gradiens  irányának megfele­
lően a mintavйteli egysйgek  adataiból  Shannon­index­
et  is számítottunk йs megvizsgáltuk,  hogyan változik a 
közössйg  a­diverzitás  йrtйke  a  szegйlyzónától  a  zárt 
erdő felй. 

Eredmények 

A  két  mintavételi  terület  kisemlős  közösségének 
abundancia  adatai 

A  három  йves  (2000—2002)  mintavйteli  periódus 
alatt  mindkйt  mintavйteli  területről  összesen  1564 kis­
emlős pйldányt sikerült megfognunk, ebből a Bükkháti­
erdőben 6  rágcsáló  йs 3 cickány  faj 768 egyedйt,  míg 
a  Lankóci­erdőben  5  rágcsáló  йs  5  cickány  faj  796 
egyedйt  azonosítottuk. 

A kйt területről  összesen  12 kisemlősfajt  sikerült ki­
mutatni.  Egyes  fajok  mindkйt  területen,  minden  egyes 
mintavйteli йv során magasabb pйldányszámban kerül­
tek megfogásra, így ezek a fajok — mint a mйrsйkelt­övi 
lombos  erdők  jellemző  karakter  fajai  —  a  közössйg 
meghatározó,  domináns  populációi.  Ilyen  jellegzetes 
fajok pйldául a vöröshátú erdei pocok (C. glareolus) йs 
a sárganyakú  erdeiegйr  (A. flavicollis).  Ezzel  szemben 
más fajok, melyek alacsony egyedszámmal voltak kйp­
viselve, kйt csoportra oszthatóak. Egyrйszt, mint a min­
tavйteli  kvadráttal  йrintkező  nyílt  területről  bevándorló 
fajok,  pйldául  a  pirók  erdeiegйr,  Apodemus  agrárius 
(Pallas,  1771) йs a földi  pocok, Microtus  subterraneus 
(de  Sйlys  Longchamps,  1836), amelyek  a  nyílt  terüle­
ten  bekövetkező  denzitásnövekedйsük  йs  az  onnan 
törtйnő  elvándorlásuk  következtйben  jelennek  meg az 
erdei területeken. Másrйszt olyan fajok  is előfordulnak, 
melyek  nem kizárólag erdei йlőhelyhez  kötődnek,  ked­
velik  a vizes, dús aljnövйnyzetű,  bő vízellátottságú  te­
rületeket  (pl. vízicickány  fajok  (Nemomys  spp.),  amely 
ökológiai  faktorok a Lankóci­erdő  йgerligtйben  is adot­
tak voltak  számukra.  így ezek a fajok  a szárazabb  er­
dőtársulásokban, mint az általunk vizsgált  Bükkháti­er­
dő,  nem jellemzőek,  ezйrt  a Lankóci­erdőben  a terület 
vízellátottságát jelző,  indikátor йrtйkű fajokkйnt azono­
síthatók. Azokban az йvekben, amikor az  йgerligetben 
az йvi csapadйk mennyisйge csökkent йs ennek követ­
keztйben  a  mintavйteli  terület  száradása  megindult, a 
Neomys fajok eltűntek a területről йs helyüket a szára­
zabb  йlőhelyeket  kedvelő  Crocidura  йs  Microtus  fajok 
vettйk át  (1.  táblázat). 

Annak ellenйre, hogy a Lankóci­erdő területйn 2000 
előtt mйg nem folyt kisemlős kutatás, a mintavйtelezйs 
sikeres  volt,  mivel  a  mintavйteli  йvek  során  az össze­
gyedszám tekintetйben a Bükkháti­erdő gyertyános­töl­
gyes erdőtagjában йlő közössйg mйretйhez kйpest kö­
zel azonos  számú  kisemlős  egyedet  tudtunk  megfogni 

1. táblázat: A két kisemlős közösség fajainak éves egyedszám értékei 

Csapdázási йvek  2000  2001  2002 
Fajok 

Bükkháti­erdő  Lankóci­erdő  Bükkháti­erdő  Lankóci­ Bükkháti­erdő  Lankóci­
erdő  erdő 

S. araneus  2  14  8  17  13  35 
S. minutus  ­ ­ 1  8  4  ­
С  leucodon  2  ­ 4  ­ 5  ­
С  suaveolens  ­ ­ ­ 3  ­ 10 
N. fodiens  ­ 6  ­ ­ ­ ­
N. anomalus  ­ 6  ­ 3  ­ ­
С  glareolus  58  175  146  285  90  149 
M. arvalis  ­ ­ ­ ­ 1  ­
M. subterraneus  ­ 1  ­ 10  2  5 
A.  agrárius  68  2  56  13  25  1 
A.  sylvaticus  9  2  7  2  82  ­
A.  flavicollis  71  7  107  15  7  27 
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2. ábra: A mintavételi területeken kimutatott populációk 
standardizált egyedszámának és fajszámának éves 

változása 2000—2002­ben 

(2. ábra). Az egyedszám adatokból  látható, hogy a leg­
eredmйnyesebb  йv  2001  volt,  ugyanis  ekkor  fogtuk 
meg  a  legtöbb  egyedet. Az  йgerligetben  2000­ben  ki­
mutatott 8 faj alapján a terület a másik vizsgált erdőtag 
azonos  időben  regisztrált  6 fajához viszonyítva  fajgaz­
dagabbnak mutatkozott, majd 2001­ben mindkйt terüle­
ten a fajszám  kismйrtйkű  növekedйsйt  tudtuk  kimutat­
ni.  A  gyertyános­tölgyes  erdőtagban  ez  a  növekvő 
trend folytatódott 2002­ben  is, míg az йgerligetben kije­
lölt mintavйteli területen a ritkább fajok eltűnйsйnek kö­
vetkeztйben a fajszám  csökkent. 

3. ábra: A mintavételi területeken csapdázott közösségek 
szektorokban kapott összegyedszám értékei 2000—2002­ben 

4. ábra: A mintavételi területeken csapdázott közösségek 
szektorokban kapott standard egyedszám értékei 

2000—2002­ben 

Az egyes mintavйteli йvekben kapott egyedszám йr­
tйkek  statisztikai  összehasonlítása  során  nem  tudtunk 
szignifikáns különbsйget  kimutatni. Az egyedszámada­
tokat a mintavйteli kvadrát szektorainak megfelelően  is 
йrtйkeltük (3. ábra). Az йves változások trendje a szek­
torok  összegyedszám  йrtйkeiben  is  megmutatkozott. 
Az A­ йs C­szektor  mintavйteli  pontjainak  száma  eltйrt 
a  B­szektorйtól,  ezйrt  adatainkat  a szektorokra számí­
tott  100  csapdaйjszakára  standardizáltuk  (4.  ábra). A 
standardizált adatok alapján a Bükkháti­erdőben a nyílt 
zónával  йrintkező A­szektor  felöl  a  C­szektor  felй  ha­
ladva  az  egyedszám  csökkenйse  volt  jellemző.  Ezzel 
szemben  a  Lankóci­erdő  területйn  az  A—B­szek­
torokhoz viszonyítva a nyílt terület  ­ zárt erdő gradiens 
mentйn a C­szektorban  az egyedszám növekedйsйt fi­
gyeltük  meg, ami 2000­ben  meg  is haladta az A­szek­
tor йrtйkйt. 

A vizsgált erőtagok  kisemlős  közösségeinek  diver­
zitás viszonyai  (oc­diverzitás) 

A kйt vizsgálati  területen  kimutatott  közössйgйt elő­
ször  az  йves  adatokból  számított  Shannon­diverzitás 
йrtйkekkel  jellemeztük  (5.  ábra). A  mintavйtelezйsünk 
során  a  Bükkháti­erdő  területйnek  йves  diverzitás  йs 
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5. ábra: A kisemlős közösség éves Shannon­diverzitás 
értékei a teljes kvadrát adatai alapján. 

egyenletessйg  йrtйkei  magasabbak  voltak,  mint  a 
Lankóci­erdő területйn mйrt йrtйkek. A három vizsgála­
ti йv során a diverzitás йrtйke az ártйri  ligeterdő terüle­
tйn  növekedett,  míg  a  gyertyános­tölgyes  erdőben  a 
diverzitás 2001­ben törtйnt átmeneti csökkenйsйt köve­
tően  2002­ben  йrte  el  a  legmagasabb  йrtйket.  Az 
egyenletessйg  йves  alakulását  tekintve  a  gyertyános­
tölgyes erdőtagban az egyedek fajok közötti megoszlá­
sa magasabb volt, mint az йgeres ligeterdő területйn. A 
Bükkháti­erdőben 2002­ben mйrt legmagasabb diverz­
itás йrtйk szignifikánsan nagyobbnak bizonyult a 2000­
ben йs 2001­ben mйrt йrtйkeknйl. A mintavйtel első kйt 
йvйre kapott diverzitások között a t­próba nem mutatott 
különbsйget.  A  Lankóci­erdő  területйnek  йves  adatait 
összehasonlítva  hasonló  eredmйnyre  jutottunk,  a 
2002­es йv diverzebbnek bizonyult a 2000­es йs 2001­
es йveknйl  (2. táblázat). A kйt terület  azonos  mintavй­
teli йveire  kapott йrtйkeinek összevetйsйben  a t­próba 

alapján  a Bükkháti­erdő  diverzitása  mindhárom  minta­
vйteli  йv  tekintetйben  szignifikánsan  magasabb  volt  a 
Lankóci­erdő diverzitásánál  (3. táblázat). 

A Rйnyi­fйle diverzitási rendezйsek a kйt terület azo­
nos  mintavйteli  йveinek  összehasonlítása  során  azt 
mutatták, hogy a 2000­es йs 2001­es йvben a kйt terü­
let  profilja  alacsony  skálaparamйtereknйl  metszi  egy­
mást,  így  ezekben  az  йvekben  diverzitásuk  alapján  a 
kйt terület nem rendezhető  (6. ábra). Ezzel szemben a 
2002­es  йv  adatai  alapján  elvйgzett  diverzitási  rende­
zйs  megerősítette  a  t­próbával  kapott  eredmйnyünket, 
amely a Bükkháti­erdő magasabb diverzitását  igazolta. 

Mindkйt módszerrel elvйgeztük az egyes mintavйte­
li  szektorok  diverzitás  adatainak  az  összehasonlítását 
is. Azt vártuk, hogy a nyílt területtel йrintkező A­szektor­
ban magasabb diverzitás йrtйkeket kapunk, mint a bel­
jebb fekvő B­ йs különösen a C­szektorokban,  ugyanis 
a  szomszйdos  nyílt  területen  йlő  fajok  migrációjuk  kö­
vetkeztйben az A­szektor területйn jelennek meg a leg­
nagyobb valószínűsйggel йs ezйrt megnövelik az itt ki­
mutatható közössйg diverzitását. A Bükkháti­erdő szek­
torainak adatai azt mutatták, hogy az A­szektor diverz­
itása miden mintavйteli йvben magasabb a beljebb fek­
vő másik kйt szektor Shannon­йrtйkйnйl. Ennek ellenй­
re a t­próba alapján csak 2002­ben az A­szektor vs. B­
szektor  összehasonlításában  kaptunk  szignifikáns  kü­
lönbsйget (t = 2.34, p < 0.02). A Lankóci­erdő  területйn 
az  azonos  йvekben  kйt  esetben  kaptunk  йrtйkelhető 
különbsйget a B­ йs C­szektorok  adatainak összevetй­
se során. Míg 2000­ben a C­szektor  közössйge szigni­
fikánsan diverzebb volt (í = 2.01, p < 0.05), addig 2002­
ben a B­szektor esetйn regisztráltunk magasabb Shan­
non­йrtйket  (í  =  3.32,  p  <  0.001).  A  2000­ben  kapott 
meglepő eredmйny oka, hogy a C­szektor  területйn je­
lentek  meg azok a fajok,  amelyeket  elsősorban  a nyílt 

2. táblázat: A két terület éves Shannon­diverzitás  értékeinek összehasonlítása  t­próbával 

Bükkháti­erdő  Lankóci­erdő 

Mintavйteli йvek  2000  2001  2000  2001 

2000 

2001  t = 0.65 

t = 2.05* 
¥: •: t = 0.96 

t = 2.76*** 2002 

t = 0.65 

t = 2.05*  t = 2.58" 

t = 0.96 

t = 2.76***  t =  1.99* 

p < 0.05, p < 0.02, ***: p < 0.01 

3. táblázat: Az éves Shannon­diverzitás értékek összehasonlítása  t­próbával 

Bükkháti­erdő 
Lankóci­erdő 

2000  2001  2002 

2000  t = 5.66*** 

2001  t = 4 82*** 

2002  _  ,  4 c * ­

*:p<0.05, **:p<0.01, : p< 0.001 
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mos  lefutásuk  miatt  a  diverzitás  profilok  közötti  statisz­
tika  nem  támasztotta  alá  a  rendezhetősйget,  vagyis  a 
diverzitásbeli  különbsйget. Az  utolsó  mintavйteli  йvünk­
ben  mindhárom  szektor  diverzitási  profilja jól  elkülönült, 
a diverzitási  rendezйs  kimutatta  az A­  йs  B­szektor  ma­
gasabb  diverzitását  a  zárt  erdő  felй  eső  legbelső  C­
szektorhoz  kйpest. 

Az  йves  összehasonlítások  során  a  Bükkháti­erdő 
kisemlős  közössйge  diverzebb  volt,  mint  a  Lankóci­
erdőben  kimutatott  közössйg.  Ezt  az  eredmйnyt  a  t­
próba  minden  egyes  vizsgálati  йvben  statisztikailag  is 
igazolta,  míg  a  Rйnyi­fйle  diverzitási  rendezйsek  csak 
a  2002­es  йvben  mutattak  különbsйget  a  kйt  terület 
diverzitása  közt.  Ez  az  eltйrйs  mind  a  tйr,  mind  az  idő­
beli elemzйsek  során  megmutatkozott.  Megvizsgáltuk  a 
Shannon­йrtйkek  йves  változásait  is,  amelyre  a  teljes 
mintavйteli  periódust  tekintve  a  Lankóci­erdőben  nö­
vekvő  tendencia  volt  jellemző.  Mind  a  Bükkháti­,  mind 
a  Lankóci­erdőben  a  legmagasabb  йrtйket  2002­ben 
regisztráltuk,  azonban  az  йgerligetben  kimutatott 
diverzitás  növekedйst  a gyertyános­tölgyes  erdő  adatai 
nem  mutatták. A tйrbeli  vizsgálatok  során  kimutattuk  az 
erdőszegйlytől  (A­szektor)  a  zárt  erdő  (C­szektor)  irá­
nyában  haladva  a  diverzitás  csökkenйsйt. 

Az erdőszegély — zárt erdő gradiens vizsgálata  (ß­di­
verzitás) 

6. ábra; A bükkháti­erdő  és a Lankóci­erdő azonos
mintavételi éveinek diverzitási rendezése (2000—2002) 

zónával  йrintkező  A­szektorban,  vagy  kissй  beljebb  a 
B­szektorban  vártunk  volna,  mint  ezt  a  2002­es  adata­
ink  mutatták. 

A  diverzitási  rendezйsek  a  Bükkháti­erdőben  csak  a 
2002­es  adatoknál  mutattak  йrtйkelhető  különbsйget  a 
szektorok  diverzitás  йrtйkei  között.  Ebben  az  esetben 
az  A­szektor  diverzitása  magasabb  volt,  mint  a  másik 
kйt  beljebb  fekvő  szektorй.  A  Lankóci­erdő  diverzitási 
rendezйseinйl  a  2000­es  adatok  alapján  az  A­  йs  C­
szektor  fogási  eredmйnye  magasabb  diverzitást  muta­
tott  a  B­szektorhoz  kйpest.  A  2001­es  mintavйteli  йv 
adatai  alapján  a  B­  йs  a  C­szektor  diverzitási  profilja 
ugyan  nem  metszette  egymást,  de  szoros,  párhuza­

Mindkйt  terület  közössйgйt  ß­diverzitassal  is  jelle­
meztük,  mivel  ez  a  mutató  a  közössйg  variabilitását, 
mozaikosságát  fejezi  ki. A számítást  kйt mintavйteli  lйp­
tйk,  a  szegйly­zárt  erdő  gradiensnek  megfelelő  ABC­
szektorok  йs  az  L­alakú  mintavйteli  területek  fogási 
adatai  alapján  vйgeztük.  Az  előbbi  esetben  az  ABC­
szektorokra  eső  átlagos  fajszámot  használtuk  fel, 
amely  alapján  mindhárom  mintavйteli  йvünkre  ala­
csony  b­йrtйkeket  kaptunk  (7.  ábra).  A  2000­ben  йs 
2002­ben  kapott  йrtйk  magasabb,  mint  a  2001­es, 
amelynek  oka,  hogy  ezekben  az  йvekben  a  nagyobb 
tйrbeli  lйptйk  (ABC­szektor)  esetйn  mindkйt  mintavйte­
li területet szektoraiban  kimutatott  faji összetйtel  jobban 
eltйrt  egymástól,  mint  2001­ben.  Meglepő,  hogy  a 

7. ábra: A két  terület fajszámának és ß­diverzitas értékének
változása a nagyobb térbeli léptéket

jelentő ABC­szektorok adatai alapján (2000—2002)
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Lankóci­erdőben  йppen  a  2001­ben  mйrt  йrtйk  lett  a 
legalacsonyabb, hiszen ebben az йvben sikerült erről a 
területről a legtöbb fajt  megfognunk. 

Azt vártuk, hogy minйl több faj kerül megfogásra az 
adott területről, annál magasabb ß­erteket  fogunk kap­
ni. A vizsgált területeken a fajszám változását  elsősor­
ban az alacsony abundanciával jellemezhető  fajok ha­
tározták  meg, amelyek  alacsony  denzitásuk  következ­
tйben várhatóan nem lehettek jelen minden egyes min­
tavйteli szektorban. Azonban itt ki kell tйrnünk a Lankó­
ci­erdőben fogott ritka fajok kйt csoportjára.  Elsősorban 
a külső, A­szektort a nyílt területekről immigráló, nem ti­
pikusan erdőlakó fajok йrintettйk  (pl. M. subterraneus). 
Az йgerliget sasos aljnövйnyzetű foltjaiban a vizes йlő­
helyeket  kedvelő  fajok  {Neomys  spp.)  kerültek  elő. 
Ezйrt a Lankóci­erdőben  a ritka fajok tйrbeli eloszlásá­
ban nem volt olyan különbsйg, amely a ß­diverzitas  йr­
tйkйt megnövelte volna. Tehát a ritka fajok által megha­
tározott diverzitás  mozaikossaga  kisebb, mivel minden 
szektorban  ki tudtunk  mutatni  ilyen  ritkább, kis egyed­
szám йrtйkkel jellemezhető  fajt. 

Amennyiben  a  szegйly­zárt  erő  gradiens  finomabb 
tйrbeli  lйptйkei  alapján  számítottuk  az  átlagos  fajszá­
mot, akkor ebben  a finomabb  tйrbeli  megközelítйsben 
magasabb  ß­erteket  kaptunk  (8. ábra). Mindkйt  terület 
esetйn a finomabb mintavйteli skálázás jobban kifejez­
te a terület közössйgйnek  mozaikosságát. 

A Bükkháti­erdőt  tekintve  az alacsony  fajszám  elle­
nйre 2002—2001­ben kaptunk magas ß­erteket.  Ebben 
a kйt йvben a területen nagy denzitás maximumot elйrő 
A.  agrárius populációja a korábbi йvektől eltйrően ösz­
szeomlott,  így  e  nagyobb  tйrigйnyű  faj  alacsonyabb 
egyedszáma  lehetővй  tette  más fajok  tйrbeli  szйtterje­
dйsйt. A fajszám йves alakulását megvizsgálva  látható, 
hogy a fajszám a ritkább fajok megjelenйsйnek köszön­
hetően a mintavйtel  ideje alatt  növekedett,  azonban  a 
fajok megoszlása a szektorok között nem volt egyenle­
tes,  így ezekben  az йvekben  magas  ß­diverzitas  йrtй­
keket kaptunk. Ezzel szemben 2002­ben a gyertyános­
tölgyes  erdőtag  alacsony  mozaikossaga  azt  mutatta, 
hogy  ebben  az  йvben  az  egyes  szektorok  fajszáma 
magas volt йs csak kismйrtйkben  különbözött. 

8. ábra: A kisemlős közösségre számított ß­diverzitas 
értékek a finomabb  térbeli léptéket jelentőd 

L­szektorok adatai alapján  (1994—2000) 

9. ábra: Az L­szektorpárok közötti ß­diverzitas értékének 
változása a szegélytől a zárt erdő felé haladva 

(Bükkháti­erdő, 2000) 

A  szegйly­zárt  erdő  gradienst  úgy  is  elemeztük, 
hogy az egymás  mellett fekvő L­mintaegysйgek  között 
számítottuk  ki a ß­diverzitast,  amellyel  a  mozaikosság 
gradiens  menti  változását  elemeztük.  Kiemelendő 
eredmйny  a  Bükkháti­erdő  területйn  a  b­йrtйkekben 
2000­ben a zárt erdő irányában kapott csökkenő válto­
zás. A vizsgálatot  tekintve  csak ebben az egy  esetben 
kaptuk  az йrtйkek  egyйrtelmű  trendjйt,  ami  itt szignifi­
káns csökkenő logaritmikus változáskйnt jelentkezett  (r 
= 0.88, p < 0.05)  (9. ábra). A Bükkháti­erdőtag vonatko­
zásában  a  mйg  2002­es  eredmйnyek  emelendők  ki, 
ahol a  közйpső  L­alakú szektorok viszonyában  mutat­
tunk ki magas ß­diverzitas  йrtйket. Ez az eredmйny fel­
tehetően annak következmйnye, hogy ebben az йvben 
a  ritkább  fajoknak  nagyobb  teret  engedtek  a  karakter 
populációk,  így az ecoton zónához  kйpest beljebb  tud­
tak  húzódni  az  erdőtagba. A  Lankóci­erdő  mintavйteli 
kvadrátjában  viszont  kйt йvben  is (2001—2002)  azt ta­
pasztaltuk,  hogy  a  belsőbb  L­szektorpárok  összeha­
sonlításában  kaptunk  magasabb  ß­diverzitas  йrtйket. 
Ennek feltйtelezhető okáról már fentebb  írtunk, ugyan­
is  ennйl  a  finomabb  mintavйtelezйsnйl  is  a  ritkább 
Neomys  fajok  tйrbeli  elhelyezkedйse  okozta  az  adott 
szektorok  ß­diverzitasanak,  vagyis  a mozaikosság kü­
lönbsйgйt. 

Diszkusszió 

Az 1994—2002 között a Bükkháti­erdő területйn vйg­
zett kisemlős csapdázásos vizsgálatunk hazai viszony­
latban már egy hosszabb távú felmйrйsnek,  populációs 
йs  közössйgi  szintű  monitorozásnak  tekinthető. A  ko­
rábban  hazánkban  vйgzett  kutatások  ennйl  kevesebb 
időintervallumúak voltak (DEMETER  1981, NÉMECZKI 
1984,  PALOTÁS  1986).  Ezek  a  kutatások  főkйnt  az 
adott  йlőhely  kisemlős  összetйtelйről,  a  közössйgi 
szerkezetről, a populációdinamika  йven  belüli változá­
sáról szolgáltattak fontos eredmйnyeket. Ezйrt elsősor­
ban az eddigi  kutatások  rövidsйge  miatt  nem  kaptunk 
eredmйnyeket  arról,  hogy  egy  kiválasztott  mintavйteli 
területen, egy jellemző habitattípusban hosszabb távon 
hogyan  változik  a  kisemlős  közössйg  szerkezete,  faj­
összetйtele,  hogyan  változik  a  közössйg  diverzitás  йs 
egyenletessйg йrtйke. 
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A NBmR  programjainak  elindítása  йs a Dráva  felső 
szakaszának  kiemelt  monitorozási  programja  egyrйszt 
lehetővй tette, hogy az erdei területen megkezdett vizs­
gálatainkat  folytassuk  йs  új  erdei  йlőhelyek  kisemlős 
csapdázását  is  elkezdjük.  A  Bükkháti­erdőben  kijelölt 
vizsgálati  területen  ez alatt a 9 йves  mintavйteli  perió­
dus alatt  összesen  tíz  kisemlősfajt  mutattunk  ki, ame­
lyek  közül  az  utóbbi  három  йvben  az  A.  agrárius,  A. 
flavicollis, йs  C. glareolus viszonylag  nagy  lйtszámmal 
jelent  meg  a  közössйgben,  ellentйtben  számos  ritka 
fajjal, amelyek  csak  bizonyos  йvekben  йs csak  kis  lйt­
számmal  voltak  kimutathatóak.  A  Lankóci­erdő  terüle­
tйn 2000 őszйn elkezdett vizsgálatunk során eddig itt is 
10  kisemlősfajt  fogtunk  meg,  amely  eredmйny  fau­
nisztikai  szempontból  meglehetősen  hasonló  a  már  9 
йve vizsgált területünk eredmйnyйhez. Mindkйt йlőhely 
közössйgйben több ritkább faj jelent meg, mint színező 
elem,  amelyek  lйtszáma  йs  tйrbeli  eloszlása  nagyban 
különbözött  a  kйt  területen. A  Bükkháti­erdő  területйn 
ilyen faj volt az erdei cickány, Sorex araneus Linnaeus, 
1758, amely  a csapadйkosabb  időjárás  következtйben 
1996­tól  jelent  meg  a  területen,  ellentйtben  a  szára­
zabb йlőhelyeket preferáló meze cickánnyal, Crocidura 
leucodon  (Hermann, 1780), amely az utóbbi három йv­
ben  ismйt  magasabb  lйtszámmal  volt jelen. A M. sub­
terraneus mindkйt erdőt tekintve  inkább a kvadrát szйl­
ső йs közйpső  rйszйn, mint immigráló faj jelent meg. A 
10 kimutatott  faj  mindkйt  monitorozott  йlőhelyet  tekint­
ve  jó  eredmйnynek  tekinthető,  a  kйt  vizsgált  terület 
meglehetősen diverz, ha összevetjük  más európai mйr­
sйkeltövi  erdőkben  vйgzett  közössйgi  felmйrйsekkel. 
Az  IBP programjában JENSEN  (1975) bükkös erdőben 
vйgzett  felmйrйsei  során  8 fajt  regisztrált,  kйt  cickányt 
йs  hat  rágcsálót.  HAFERKORN  (1994)  kőris­szil  liget­
erdőben 6 fajt mutatott ki, de kellő adat birtokában csak 
három populáció dinamikáját tudta több йven keresztül 
nyomon  követni.  JUCHIEWICZ  et al.  (1996)  a  Kárpá­
tokban  vйgzett  kisemlős  közössйgi  kutatásokat  bük­
kösben  йs  fenyvesben,  mindkйt  йlőhelyen  hat  fajt  tu­
dott  csapdázni,  a  kйt  közössйg  diverzitás  йrtйkйben 
azonban  nem  volt  nagy  különbsйg,  bár  statisztikai 
elemzйseket  nem  vйgzett.  A  három  vizsgálati  йvйből 
kettőben  a  fenyvesben  volt  diverzebb  a  kisemlős  kö­
zössйg. 

A  három  összehasonlított  йv  alapján  a  mintavйteli 
területek diverzitása  között mind a teljes kvadrát,  mind 
a kvadrát szektorok adatai alapján különbsйget tudtunk 
kimutatni. A  Bükkháti­erdő  diverzebb  kisemlős  közös­
sйggel jellemezhető, ami a diverzitás tйrbeli változásá­
ban  is  megnyilvánult.  A  diverzitás  alakulását  elsősor­
ban a karakter  fajok  nйpessйgйnek  változása  befolyá­
solta, melyek  közül a Bükkháti­erdőben az A. agrárius, 
mint  invazív  faj  az őszi denzitás  maximuma  kialakulá­
sakor  csökkentette  legjobban  a  közössйg  diverzitását. 
A Lankóci­erdő  területйn а  С  glareolus  volt  az abszo­
lút domináns  karakterfaj, amely  lйtszáma  nagymйrtйk­
ben befolyásolta az itt kimutatott közössйg diverzitását. 

A szegйly­zárt  erdő gradiens vizsgálatában  a Bükk­
háti­erdőnйl  mutattuk  ki a diverzitás zárt erdő  irányába 
törtйnő, gradines  menti  csökkenйsйt.  Itt elsősorban  az 

A.  agrárius populációra voltjellemző a nagyobb arányú 
megjelenйs a szйlső mintaegysйgekben, mint a közйp­
ső  йs  belső  területeken.  Ezt  a jelensйget  a  faj  szem­
pontjából  korábbi  munkáinkban  már  vizsgáltuk  (HOR­
VÁTH  et  al.  1996,  HORVÁTH  et al. 2001). A  2000­es 
adatok  alapján  az  A.  agrárius  ismйt  mutatta  az  őszi 
gyors denzitás növekedйst йs különösen a szйlső kvad­
rátszektorban  törtйnő szйtterjedйst. A másik  kйt karak­
terfaj (A. flavicollis, С  glareolus) ettől eltйrően az egйsz 
mintavйteli  területen  hasonló  nagyságú  relatív  йrtйkkel 
volt  jelen.  Ugyanakkor  színező  elemkйnt  megjelent  a 
mezei  pocok,  Microtus  arvalis  (Pallas,  1779)  йs  a M. 
subterraneus.  A  Lankóci­erdőben  ezekből  a  fajokból 
csak az utóbbi, a földi  pocok jelent  meg  immigráló  faj­
kйnt,  ami  a  külső,  ecoton  zóna  diverzitását  növelte. 
Ezen a területen a cickányfajok  közül a vizes йlőhelye­
ket kedvelő Neomys fajok voltak a további diverztás nö­
velő  ritkább fajok, amelyeket viszont a belsőbb szekto­
rokban  is kimutattuk, jelezve, hogy tйrbeli  eloszlásukat 
elsősorban  az йlőhely  választásuk,  így a számukra al­
kalmas йlőhelyfoltok eloszlása  határozza meg. 

A  közössйg  mozaikosságának  kifejezйsйre  a Whit­
taker  által  ajánlott  ßw­diverzitast  használtuk,  mivel  a 
Shannon­diverzitás йrtйke nem fejezi ki a terület moza­
ikosságát. A szegйly­zárt erdő gradiens vizsgálatok azt 
mutatták,  hogy az ecoton  területtől a zárt erdő felй ha­
ladva  a  kйt  terület  közül  a  szárazabb,  gyertyános­töl­
gyes  erdőben  volt  egyйrtelmű  a  diverzitás  йs  mozai­
kosság  gradiens­szerű  változása. A kйt,  vegetációban 
йs mikroklímális  adottságokban  eltйrő mintavйteli  terü­
leten  más  összetйtelű  йs  szerkezetű  kisemlős  közös­
sйget  mutattunk  ki. A  kйt  közössйgben  a  ritka  fajok 
megjelenйse йs tйrbeli eloszlása egyrйszt a nagy den­
zitású karakter fajoktól, illetve ezek lйtszámától függött, 
ami  elsősorban  a  ritka,  immigráló  fajok  behúzódását 
szabályozta. Másrйszt voltak olyan ritka fajok, amelyek 
tйrbeli  eloszlását  az  ökológiai  igйnyeiknek  megfelelő 
йlőhely  választásuk  határozott  meg  (nedves  területek 
kedvelő cickányfajok), йs ezekre a nagy denzitású  rág­
csáló fajok kevйsbй voltak hatással. Az ökológiai  igйny 
szerinti йlőhelyválasztás  miatt ezeknйl  inkább az időjá­
rási tйnyezők, elsősorban a csapadйkviszonyok  hatása 
йrvйnyesült. 

A hazánkban, 2000­ben beindult Nemzeti Biodiverz­
itást  monitorozó  Rendszer  cйlul  tűzte  ki az  erdei öko­
szisztйmák  botanikai  йs  zoológiai  monitorozását, 
amelyben  alprojektkйnt  fogalmazódott  meg a kisemlő­
sök populációs йs közössйgi szintű monitorozása a kü­
lönböző  kijelölt  erdőrezervátumi  területeken.  Mind  a 
nearktikus  mind  palearktikus  mйrsйkeltövi  rйgióban 
vйgzett  kutatások  bebizonyították,  hogy  a  kisemlősök 
fontos  indikátor  objektumok, jelzik  a terület degradáci­
ós  folyamatait,  a  diverzitást  csökkentő  erdйszeti  be­
avatkozások  káros hatásait, amit saját vizsgálataink  is 
alátámasztottak.  Ezen hйt йves mintavйteli periódus jó 
alapot szolgáltatott  a monitorozási  protokoll  kidolgozá­
sához,  azonban  mind  zoológiai  mind  botanikai  szem­
pontból  felmerült  az a  kйrdйs, hogy több  erdőrezervá­
tumot  hogy  lehet szinkron  monitorozni a nagy energiát 
igйnylő  fogás­jelölйs­visszafogás  módszerйvel.  Első 
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megközelítйsben  azt  javasoltuk,  hogy  csak  az  őszi 
nagy  denzitású  időszakban  vйgezzünk  szinkron  minta­
vйtelezйst,  mivel  minden  terület  egйsz  йven  át  törtйnő, 
havi ötnapos  csapdázási  periódusokkal  törtйnő  monito­
rozásra  nincs  kapacitás. Jelen  tanulmány  elemzйse  azt 
mutatta,  hogy  a  kisemlősök  diverzitásának  elemzйsй­
nйl  mindenkйppen  figyelembe  kell  venni  a  nйpessйg 
йves  lйtszámdinamikáját,  mivel  a  karakter  populációk 
magas  denzitása  hatással  van a  ritkább  fajok  elterjedй­
sйre,  így  ez  a  denzitás  növekedйs  nagymйrtйkben 
csökkenti  a  közössйg  diverzitását. A fentiek  alapján  azt 
javasoljuk,  hogy  inkább  kevesebb  mintaterületet  vá­
lasszunk  ki, de  ott valósítsuk  meg  az  йven  belüli  folya­
matos  mintavйtelt,  mivel  csak  így  kapunk  reális  kйpet 
közössйgen  belüli  denzitás  arányokról  йs ezek  változá­

sáról. Szüksйges  йrintetlen, йs erdйszetileg  kezelt  terü­
letek  párhuzamos  vizsgálata,  hogy  az  erdйszeti  be­
avatkozások  kisemlős  közössйgekre  kifejtett  hatását 
йrtйkelni  tudjuk,  amely  ismeretek  birtokában  a  populá­
ciók  йs  közössйgek  hatйkony  vйdelmйt  tudjuk  biztosí­
tani. 
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Community­level  monitoring of small mammals  in two forest habitats 
(Bükkhát­forest:  Baranya county; Lankóci­forest: Somogy  county) 

GYŐZŐ HORVÁTH — HENRIK SÁRKÁNY — DÁNIEL MOLNÁR 

Small  mammal  communities  were  monitored  in  South­Hun­
gary using capture­mark  recapture  in an oak­hornbeam  forest 
(Querco  robori­Carpinetum)  in  the  Drava  lowlands  between 
1994—2002,  and  in  a  1­hectare  lowland  alder  gallery  forest 
(Paridi  qunadrifoliae­Alnetum)  in  the  upper  Drava­section 
between 2000—2002. Trapping was done  in 5­night  sessions, 
revealing a total of 10 small mammal species  in the oak­horn­
beam  forest,  with  three  populations  showing  dominance 
[Clethrionomys  glareolus  (Schreber),  Apodemus  flavicollis 
(Melchior), Apodemus  agrárius  (Pallas)),  and  12 small mam­
mal species  in the lowland alder gallery forest, with C. glareo­
lus  having  high  density.  Shannon­diversity  along  the  forest 
edge  ­closed  forest  gradient  had significant  decreasing  trend 
in  one  year  only,  thus  the  hypothesis  of  alpha­diversity 
decreasing from ecotone zone towards closed forest could not 
be  confirmed  by  statistics  for  most  of  the  years.  In  spatial 
analyses,  ß­diversity  values well expressed  the  mosaic  char­
acter of the  habitat. When  the ecotone­closed  forest  gradient 

was  analysed,  greater  differences  between  ß­diversities  of 
sampling units were revealed mostly in cases of the character­
species  having  lower  abundance  values  in  the  community. 
The small mammal communities  revealed in the two sampling 
areas  of  different  vegetation  and  microclimate  were  different 
both  in their  composition  and structure. The  appearance  and 
spatial  distribution  of  rare  species  in  the  two  communities 
depended  partly on the abundance of character  species with 
high densities,  by these  species  regulating  the  inward move­
ment  of  rare,  immigrating  species.  On  the  other  hand, there 
were  other  rare  species  that  had  their  spatial  distribution 
depending  on  their  habitat  choice  based  on  their  ecological 
requirements  (shrew species  preferring wet areas), and high­
density  rodents had less marked effect on these species. Due 
to habitat  choice determined  by ecological  requirements,  it is 
primarily  meteorological  factors,  especially  precipitation,  that 
had greater effect  in these species. 




