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Nagygombak vizsgalata Kaposvar varosban
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PAL-FAM, F., BOROS, V.: Macrofungi examination in Kaposvar city, southwest Hungary.

Abstract: The knowledge on fungi established in human habitats is poor. Present work concerns the
results of macrofungi examination effectuated in Kaposvar city in 2003. A number of 64 macrofungi spe-
cies were documented. The ,garden, park” habitat group was the richest in species, followed by ,road-
sides”, while the ,close natural” group was the poorest. The endangered species fructified in biggest
number and proportion in ,roadsides” and ,gardens, parks”. High necrotrophic parasite and soil sapro-
trophic, and low mycorrhizal proportion characterises all these habitats. Only the species set of ,garden,
park” habitat group showed community structure. A number of 10 species can be considered as typical
Lurban” species. Totally 10 from the documented species were considered having indicative value, 7
indicating human disturbance.
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Bevezetés

Az emberi telepiilések, mint él6helyek kutatdsa az utébbi években, évtizedekben kezdé-
dott, mégpedig annak felismerésének az eredményeképpen, hogy ezek az éléhelyek kez-
detben ,liresek”, igy kés6bb szamos fajnak — kdztik ritka fajoknak is — nytjtanak ,kiugrasi”,
elterjedési lehetbséget.

Magyarorszagon a mintegy négyezer telepiilést magaba foglal6 és utakkal, vasutakkal,
csatornakkal, tavvezetékekkel Osszekotott, épitett kdrnyezet az orszag egytizedét foglalja
el. Bar az épitett taj jelentds teriiletet szakit ki a természetes kdrnyezetbdl, mégis joval ke-
vesebb adattal rendelkeziink az itt megteleped6 fajokrdl, illetve az itt kialakuld életk6zdssé-
gekrél. A beépitett teriiletek névekedése, a kdzlekedés és az ipari karos anyagok felhalmo-
zbdasa sok embert arra a kdvetkeztetésre vezet, hogy az ember altal létesitett Uj kdrnyezet
a természet szamara holt teriilet, pedig ezen él6helyek a vartnal gazdagabb életkbzdssége-
ket tartanak el.

A nagygombak mas él6lényekhez hasonléan igen érzékenyen reagalnak a természetat-
alakitas, kdrnyezetszennyezés okozta Uj feltételekre. Jelenlétiikkel sok esetben indikator-
feladatot latnak el. A klasszikus értelemben vett indikatorszerep meilett megemlitendd olyan
Uj, antropogén hatasok indikalasa, mint a taposas, szennyezés, talajmiivelés stb. A tajide-
gen fafajok betelepitése egyes gombak életterének csdkkenését jelenti, masoknak viszont
éppen ellenkezéleg, Uj él6helyeket jelentenek. Igy egyes, a természetes és természetkdzeli
éléhelyeken ritka fajok éppen varosi kérnyezetben terjedhetnek el és maradhatnak fenn.
A kbzosségek kialakulasat gatolja a varosrendezési munkak elvégzése, melyek soran fiatal
fakkal valtjak fel az idéseket vagy esetleg talajcserét alkalmaznak az egynyari névények
szamara. llyenforman nincs megfeleld id6 az egyes él6kozdsségek egyensulyi helyzetének
kialakulasara.

Munkankkal ezen életkzosségek jelentGségére és — a gombakon keresztil — a varosi
éléhelyek fajgazdagsagara szeretném felhivni a figyelmet.

Emberi kérnyezetben é16 nagygombak vizsgalataval tébb eurépai orszagban foglalkoz-
tak. Kreisel 1945 6ta tanulmanyozta az emberi tevékenység hatasait a nagygombakra. A ré-
gi NDK teriiletén végzett kutatasaibdl arra kévetkeztet, hogy nagy valtozasokat szenved a
.mikofléra” és a ,gombavegetacid” az emberi tevékenység kdvetkeztében (KRreiseL 1978).

HU ISSN 2063-0050


mailto:pff3@hotmail.com
https://doi.org/10.26080/smkozl.2006.17/B.7
http://smmi.hu/publikaciok/smk.html

8 PAL-FAM FERENC, BOROS VERONIKA

Ezeket a valtozasokat a taj eutrofizacidjanak nevezte, amit a killénbdzé emberi tevékenysé-
gek okoznak. Ugyand (KreiseL 2000) Kelet-Németorszag tobb varosanak xilofag nagygom-
ba adatait 6sszesitette, a gazdaként szolgalo fafajok megjeldlésével. Munkajaban 32 ilyen
gombafajt targyal. Lengyelorszagban Luszczynski (1997) foglalkozott ezzel a témaval tlize-
tesebben. Kielce varosbol 90 nagygombafajt dokumentalt, ebbél 64 faj a lengyelorszagi Vo-
ros Lista szerint valamilyen fokon veszélyeztetett.

Cseszlovakiaban GAPER (1996) és KoTLaBA (1997a, 1997b) nevéhez fliz6dik az urban
koérnyezetben termé xilofag gombak kutatasa. Gaper 63 xilofag nagygombafaj eléforduiasat
Osszegzi, szintén gazdandvény szerint Szlovakia {6bb varosabdl. Szamos gyakori (,domi-
nans”) fajt megaliapit. Véleménye szerint a nagy és kdézepes varosokban a legnagyobb a
xilofag nagygombak fajdiverzitasa, mig az ennél kisebb telepiiléseken joval kevesebb ilyen
faj termett. KoTLaBA (1997a) 43 gyakori xilofag nagygomba el&fordulasat dsszegzi szokat-
lan, sokszor idegenhonos gazdan. Szamos urban lel6helyet is megemlit. Ugyand (KoTLaa
1997b) 17 ritka fajt is targyal, az el6z6 szempontok szerint. Megemlitendék még a kovetke-
z6 munkak, melyek tgyszintén Eurépaban késziiltek: Németorszagban BENKERT (1977) és
SEeEHANN (1979), Finnorszagban ERKKILA & NIEMELA (1986), Svédorszagban KARLVALL (1963),
Magyarorszagon Kocso (1981), Lengyelorszagban Lawrynowicz (1982), Toérokorszagban
SELIK & Aksu (1967) és Ausziriaban WOLKINGER (1973). Ezen kutatok munkajukban a varo-
sok fain é16 taplok bemutatasara torekedtek.

Hazankban az orszag terlileti megoszlasa természetkozeli, illetve antropogén él6helyek
szempontjabdl a kdvetkez6 (THyLL 1996): természetes taj: 20% (ebbdl erdbs taj: 15%; flives
pusztai taj: 5%); atalakitott taj: 80% (ebbdl mezdgazdasagi taj: 70%; épitett taj: 10%). A be-
épitett taj jelentds teriletet foglal el, ennek ellenére csak kevés kutatas foglalkozik az itt ter-
mé nagygombakkal. Az elsé ilyen jellegl munka (TErRPO et al. 1976) termesztett gombak
szubsztratuman megjelend, gyomosité gombafajokrd! szdl.

Basos (1989) munkajaban is szdmos ,varosi” adat talathatd, de ezek kilén nem kerliltek
targyalasra. Magyarorszagon és Erdélyben PAL-FAm (2001) végzett adatgyljtéseket. A fel-
mérés soran 47 szaptrotrofbol 26-ot a talajon, 21-et faanyagon talalt. A 11 parazitabol 2
biotréf és 9 nekrotrof kerlilt eld, tovabba 18 faj mikorrizas volt.

Anyag és moédszer

Kaposvar — a 68281 lakosu varos — Somogy megye székhelye, a Balatontdl délre, a
Kapos folyd vélgyében teriil el. Eszakrol a Kiils6-Somogyi dombsag, déirél a Zselic veszi ko-
ril. A Foldkézi- tenger fel6l érkezd hatasok kedvezden befolyasoljak a teriletre jellemzé
kontinentalis éghajlatot. Az éves csapadék atlaga 700-720 mm kozott valtozik. Az évi ko-
zéphdmeérseklet 10, 7 sC. A leghidegebb hénap (januér) atlaga -1,0sC, a legmelegebbé (ju-
lius) 21-21,5sC. A tengerszint feletti magassag 135 m. Az erés antropogén tevékenység
eredményeképpen jellemzé talajtipusokrdl itt nem lehet beszélni (Kasza 1998).

A véros teriilete 11359 ha, melybél az dsszes zold feliilet az 2 tablazat szerint alakult
(Kaposvar.hu).

Az adatok szerint az dsszterlilet az utébbi harom évben folyamatosan né. Ezen beliil az
utolsod két évben a pazsit terlletének csdkkenését tapasztaljuk a cserjék és s6évények java-
ra. A lakossag és a hivatalos szervek is arra térekednek, hogy minél tébb helyet biztositsa-
nak a természetszerd kdrnyezet szamara.

A gombak szamara a teriilet szennyez6 forrasai jelentenek komoly kihivast az életben
maradasban. Kaposvar azon varosok kdzé tartozik, melyekben a szennyezettség a megen-
gedett értéket altalaban nem haladja meg (THyLL 1996). A varosra a kdnnydipar jellemzé.
Megtalalhato itt: cukoripar, hasipar sitéipar, takarmanyipar, villamos ipar és a textilipar (Ka-
sza 1998). A légszennyezé anyagok eredetét tekintve napjainkban az ipar egyre kevésbé fe-
lel6s a légszennyezésért, abban fokozatosan ndvekszik a kozlekedés szerepe a fejlett or-
szagokban. A gépjarmiivek nagy mennyiségli 6lomvegydiletet, szénhidrogént, szénmonoxi-
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dot, nitrogén-oxidokat, port és kormot juttatnak a leveg6be. Ezen keresztiil a ndvények ter-
helésével okoznak nagy karokat. A varosi gaz eléallitasa kénhidrogént juttat a kornyezetbe,
melynek sejt- és enzimméreg hatasa van. Ezeken kivill a vasut flistgazt és pernyét juttat a
levegbbe. A villamos ipar jelentGs kén, vanadium és nikkel kibocsaténak szamit (THYLL
1996).

Az bsszesen 21 lel6hely Kaposvar varos belteriiletén helyezkedik el. A vizsgalt terilet
épitett tajjellege miatt igen szigordan kellett eljarni a hatarok meghtzasanal. Ezért a varost
koriilvevd erddk, rétek és mezégazdasagi terliletek nem képezték a vizsgdlat targyat. Az
emberi beavatkozas jelei itt is megtalalhatdk de ezek jellege vagy mértéke mas, nem hason-
litanak egy varos kornyezetéhez.

— Az emberi beavatkozéas foka alapjan az alabbiak szerint csoportositottuk az éléhelyeket:

— Atermészetes él6helyekhez a legkdzelebb all6 él6helyek (de nem egyensulyban 1évd né-
vénykdzosségek!)

— Kertek, parkok

— Utszélek

Az els szisztematikus adatgyiijtés 2003 5. 29.-én tortént (bar szérvanyos adatok mar
2002 szeptemberétdl voltak a teriiletrél). Ekkor kijeloltik azokat teriileteket, melyeket érde-
mes tdbb alkalommal is atvizsgalni. igy fontos leléhelyként szerepelnek a parkok, Ugymint a
Berzsenyi park, Buzavirag park, Cseri park, Jokai liget és a Kaposvari Egyetem parkja. Ezek
mellett jelentds — bar adatszamban kevesebb — terliletek az utak melletti filves részek.

A terepi mintavételek id6pontjat mindig az adott év id6jarasa alapjan lehet meghatarozni.
Jelen esetben az aldbbi id6pontokban tortént mintavétel: 05. 29; 05. 30; 06. 01; 06. 04; 06.
19; 07. 18, 07. 19; 09. 15; 09. 18; 09. 19; 09. 20; 09. 29; 10. 01; 10. 03; 10. 13, 12. 03

A terepmunka folyaman minden nagygombafaj termétesteit begy(ijtottiik, azonositottuk
és a médositott Herpell-mddszerrel dokumentaltuk (Vasas 1993). Emellett az alabbi alap-
adatokat rogzitettlik minden begydijtott fajrol: gydjtés helye (utcanév alapjan), gy(jtés ideje,
terméhely (a fent megadott csoportositasban), szubsztratum (a xilofag, koprotréf fajoknal),
mikorrhizapartner (a mikorrhizas fajoknal).

A gytijtétt és dokumentalt fajok alapjan jellemeztiik az egyes él6helyeket fajszam, a ve-
szélyeztetett fajok szama és aranya, valamint a funkcionalis spektrum alapjan. Az egyes
éléhelytipusok 6sszehasonlitasat is megtettiik a 2003-as évre vonatkoztatva.

Az adatok statisztikai feldolgozdsahoz a NuCoSA programcsomagot hasznaltuk
(TOoTHMERESZ 1996). Az adatok jellegébdt adoéddan a prezencia-abszencian alapulé 6ssze-
hasonlitdshoz Jaccard-indexet, mig az adatszam alapu sokvaltozés analizisekhez
Matushita-indexet hasznaituk.

1. tablazat. A mintateriiletekr6! dokumentalt fajok szama, illetve a veszélyeztetett
fajok szama IUCN kategériak szerint

Elshely fajszam az éldhelyen | veszélyeztetett fajok szama az él6helyen
(IUCN 1, 2, 3, 4 kategoriak)

Term. kozeli 13 1 2

Kert, park 53 2 4 3

Utszél 20 1 7 1
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2. tablazat. A z6ld tertilet alakulasa Kaposvar varos beltertiletén

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Osszteriilet (em2) [1599 1599 1599 1599 1599 1602 1620 1697
Pazsit, éveld (m2) (1512925 |1512876 |1512251 [1512041 |1512041 |1545801 |1639561 (1608316
Egynyari (m2) _ |183 183 183 183 183 183 183 183
Roézsa (m2) 2718 2765 3390 3600 3600 3600 3455 3273
Fa (m2) 1895 1895 1895 1895 1895 1850 1850 1850
Cserje (db) 21584 21584 21660 (21660 21660 21908 22750 23012
Sovény (db) 43806 (43806 44956 144956 |44956  |45416 48850 |48920
Sétautak (fm)  [7596  |7596  |7596  [7596  |7596  |7676  |7676  |7676
Aszfalt (m2) 42621 |42621 |42621 42621 42621 [42621 |44721  |44721
Zuzalék (m2) 38658 38658 38658 38658 38658 38658 38658 |38658
Emlékma (db) 29 29 29 29 29 29 29 29
Kovaza (db) 20 20 20 20 20 20 20 20
Szokokut (db) 11 10 10 10 10 10 10 11
0ssz
'EIUCN1 -
OIUCN 2.
COIUCN 3
'WIUCN 4
e = j
i
©
&
7o
2
EENES DEIni
Kert, park Term.kozeli Utszél

1. &bra. IUCN 1,2,3,4= veszélyeztetettségi kategoriak; 6ssz= Gsszfajszam
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Eredmények és értékelés

A mintateriletrdl 6sszesen 64 faj 142 el6fordulasi adatat dokumentaliuk a vizsgalat folya-
man (3. tablazat). Ezek él6helytipus szerinti megoszlasat, illetve a veszélyeztetett fajok ka-
tegoridk szerinti megoszlasat az 1. tablazat tartalmazza.

Az éves fajszam tekintetében (1. tdblazat) a termétestet képzd gombak alapjan a legfa-
jgazdagabb a kert, park” él6helytipus volt, amit az ,utszél” kdvetett, mig a ,lehet6 legter-
mészetkdzelibb” él8helytipusban termett a legkevesebb faj. Ez utdbbi magyarazata lehet
akar a kevés hasonlé éléhely a varosban, akar a 2003-as év id&jarasa is. Tobbéves vizsga-
lat fog valaszt adni erre a kérdésre. A masik két éléhelytipus fajszam alapjan a hasonlé va-
rosi vizsgalatokkal (Budapest, Veszprém) megegyezben alakult.

A veszélyeztetett fajok (Rivoczi et al. 1999; 1. tablazat, 1. dbra) a legnagyobb szamban
mind az Utszéleken, mind a ,kert, park” él6helytipusban teremtek. Két IUCN 2-es veszélyez-
tetettségi kategériadju faj is termett: a Meripilus giganteus a ,kert, park” valamint a
Leucoagaricus macrorhizus mindharom éléhelytipusban. A veszélyeztetett fajok, legna-
gyobb szdmban és aranyban az Utszéleken teremtek.

Az egyetlen védett faj (SiLLER et al. In press) a Volvariella bombycina volt. Ez a faj Ka-
posvaron tipikus ,varosi” gombanak tekinthetd. Bar a szubsztratumait rendszeresen eltavo-
litjak, a varos esélyt jelenthet a fajnak a talélésre, a késébbiekben az elterjedésre.

A fajok funkcionalis megoszlasa (2. abra) tekintetében a ,kert, park” él6helytipusban
volt a legnagyobb a mikorrhizas (m) arany, valészinlileg a mikorrhizapartnerek nagy valasz-
téka miatt. A természetkdzeli él6helytipus alacsonyabb arénya szintén a mikorrhizapart-
nerek valasztékaval magyarazhatd, ami az el6z8nél kisebb. Az utszélek alacsony mikor-
rhizas arénya az él6helyek szennyezettségével, taposasaval, bolygatasaval magyarazhato,
a mikorrhizas fajok lévén a legérzékenyebb csoport az ilyesfajta hatasokra. A nekrotréf pa-
razitak (pn) aranya kiemelkedéen magas mindharom él6helytipusban. Ez az arany tébbszo-
rése még a rezervatum jellegil, kezeletlen erdéallomanyokénak is. Ez azt mutatja, hogy a
varosi él6helyekre Ultetett fak szamara ezek az éléhelyek nem megfelelbek, itt kiilondsen ki
vannak téve a fertézésveszélynek. Mutatja viszont azt is, hogy a nekrotréf parazita gomba-
fajok kdnnyebben alkalmazkodnak az antropogén él6helyekhez, a szennyezést, bolygatast
is kivaloan elviselik, amennyiben gazdaszervezetre lelnek. Az egyes éléhelytipusok kozil a
legbolygatottabb Utszéleken a legmagasabb az aranyuk. A xilofédg szaprotréfok (sh) relativ
magas aranya is arra enged kovetkeztetni, hogy e fajok is elviselik az antropogén hataso-
kat, sokkal fontosabb szamukra a szubsztratum jelenléte, mint a zavaras. Az egyes él6he-
Iytipusok kozil az Utszéleken a legalacsonyabb az aranyuk. A talajlaké szaprotrofok (st),
mint az antropogén hatasokra egyik legkevésbé érzékeny csoport szintén jelentds aranyban
fordul el6 minden éléhelytipusban, mind kézill az Utszéleken a legmagasabb aranyuk.

A fajosszetétel alapjan a ,kert, park” és az utszél élShelytipus a leginkabb hasonlé
(21,67% hasonlésag), mig a természetkdzeli él6helytipus kiilonbozik a legjobban télik (10%
hasonldsag). Ugyanezt a funkcidkra alapozott szamitasok is igazoljak (3. abra).

Tipikus ,varosi” fajoknak az alabbiak bizonyultak: a fent mar emlitett, védett Volvariella
bombycina, a Flammulina velutipes, illetve tobb széleskorien elterjedt, gyakori faj: Trametes
hirsuta, Stereum hirsutum, Schizophyllum commune, Phellinus ferruginosus, Paxillus invo-
lutus, Coprinus micaceus, Agaricus bitorquis és Agaricus bisporus.

Tobb indikator faj jelenlétét is sikerlilt igazolni. A természetes allapotok indikatorai kézul
minddssze egy faj, a Meripilus giganteus (sok korhadé faanyag indikatora) termett. A holt fa-
anyag lebontasanak is csak az inicialis fazis indikatorai keriiltek el6: Chondrostereum pur-
pureum és Trametes gibbosa. Anndl tdbb volt viszont az antropogén hatésokat indikalé faj:
— Agaricus bitorquis: erésen bolygatott, taposott, szennyezett talajok; \
— Agaricus bisporus: minden olyan kert és kérnyéke, ahol elhaszndlt gombakomposzttal

tragyaznak;
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— Agrocybe dura és A. semiorbicularis: magas nitrogéntartalmu talajok;

— Phellinus ferruginosus: nem kezelt Rosaceae fajok jelenléte (f6leg Prunus spp.);

— Volvariella bombycina és Flammulina velutipes: az (iltetett fak sériilékenységének
(nem megfelel® kornyezet) indikatorai.

3. tablazat. Kaposvar varos dokumentalt fajlistaja 2003-ban.
Szam= az el6fordulasi adatok szama

Tudomanyos név Kert, park |Term. kozeli |Utszél

Agaricus bisporus (J.Lge.)Imbach 3

Agaricus bitorquis (Quél.)Sacc.

Agrocybe dura (Bolt.:Fr.)Singer

Agrocybe semiorbicularis (Bull.ex St.Am.)Fay.

Armillaria meliea (Vahl.:Fr.)Karst. s.str.

Auricularia auriculajudae (Bull.ex Fr.)Wettst.

Auriscalpium vulgare Gray

Bjerkandera adusta (Willd.:Fr.)Karst

Chondrostereum purpureum (Pers.:Fr.)Pouz.

b Al N ] o]l BN
—t ek ed ] A

Clitocybe dealbata (Sow.:Fr.)Kummer

Clitocybe gibba (Pers.:Fr.)Kummer 1

Collybia dryophila (Bull.:Fr.)Kummer

Collybia fusipes (Bull.:Fr.)Quél. 1

Conocybe tenera (Schff.:Fr.)Fay.

Coprinus atramentarius (Bull.:Fr.)Fr. 1

Coprinus comatus (Muell.:Fr.)Pers.

Coprinus disseminatus (Pers.:Fr.)Gray

Coprinus domesticus (Bolt.:Fr.)Gray

Coprinus micaceus (Bull.:Fr.)Fr.

Daedaleopsis confragosa (Bolt.:Fr.)Schrét.

Daedaleopsis confragosa var.tricolor (Bull.)Bond.

W Wl = N =] =]~
N

Fomes fomentarius (L.:Fr.)Fr.

Ganoderma adspersum (Schulzer)Donk 1 2

Ganoderma lipsiense (Batsch)Atk.

-

Ganoderma lucidum (Curt.:Fr.)Karst.

Hypholoma fasciculare (Huds.:Fr.)Kummer 1

Hypholoma sublateritium (Fr.)Quél.

Laccaria laccata (Scop.:Fr.)Berk.& Br.

Lentinus lepideus (Fr.:Fr.)Fr.

Leucoagaricus leucothites (Vitt.}S.Wasser

Leucoagaricus macrorhizus Locq.ex Horak

N BN = 2| -

Lycoperdon perlatum Pers.:Pers.

al Al -
N

Lycoperdon pyriforme Schaeff.:Pers.

Lyophyllum decastes (Fr.:Fr.)Singer 1

BN

Marasmius oreades (Bolt.:Fr.)Fr.

Melanoleuca paedida (Fr.)Kuehn.& Mre. ss.Neuh. 2 2

Melanoleuca strictipes (Karst.)Murr. 1

Meripilus giganteus (Pers.:Fr.)Karst. 1
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3. tablazat folytatasa

13

Tudomanyos név

Kert, park

Term. kozeli

Utszél

Paxillus involutus (Batsch:Fr.)Fr.

2

1

Phellinus ferruginosus (Schrad.:Fr.)Pat.

Phellinus robustus (Karst.)Bourd.& Galz.

Pleurotus ostreatus (Jacq.:Fr.)Kummer

Pluteus cervinus (Schaeff.)Kummer

Polyporus arcularius (Batsch):Fr.

Polyporus squamosus (Huds.)Fr.

Psathyrella candolleana (Fr.)Mre.

Psathyrella prona (Fr.)Gill.

Russula pectinatoides Peck

Schizophyllum commune Fr.:Fr.

Scleroderma bovista Fr.

Scleroderma verrucosum Bull.:Pers.

Stereum hirsutum (Willd.:Fr.)Gray

Strobilurus stephanocystis (Hora)Sing.

Suillus fluryi Huijsm.

Trametes gibbosa (Pers.:Fr.)Fr.

Trametes hirsuta (Wulf.:Fr.)Pilat

Trametes versicolor (L.:Fr.)Pilat

Bl = = 2NN NN 2 =N =

Trichaptum hollii (J.C.Schmidt:Fr.)Kreisel

Vascellum pratense (Pers.:Pers.)Kreisel

—_

Volvariella bombycina (Schaeff.:Fr.)Sing.

Xerocomus chrysenteron (Bull.:St.Amans)Quél.

Xerocomus pruinatus Fr.et Hoek ss.Pears.

Xerula radicata (Relhan:Fr.)Doerfelt

100%

80%

60%

40% |

20% -

0% -
Kert, park Term.koz.

Utszél

2. dbra. m= mikorrhizas; pn= nekrotrdf parazita; sh= xilofag szaprotrof; st= talajlaké
szaprotrof; sk= lagyszarti maradvanyokon él6 szaprotrof
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NuCoSé 1,05

Kert, park ¥
Term kbz. P Utazél
@ . . _© ®
.00 0.16 0.32 . a.48 0. 64 0.80
1st axis

3. bra. Az él6helyek 6sszehasonlitasa adatszamok alapjan nemmetrikus skélazassal,
Matushita-indexel

Osszefoglalas

A 16 terepi mintavétel eredményeképpen dsszesen 64 nagygombafaj 142 eléfordulasi
adatat dokumentaltuk Kaposvar varosboél. Ezek kézil 15 faj szerepel a Voros Lista tervezet-
ben, mint valamilyen fokon veszélyeztetett. Az éves fajszam tekintetében a termétestet kép-
z6 gombak alapjan a legfajgazdagabb a ,kert, park” él6helytipus volt, amit az ,utszé!l” kdve-
tett, mig a ,lehet6 legtermészetesebb” él6helytipusban termett a legkevesebb faj. A veszé-
lyeztetett fajok a legnagyobb szamban mind az utszéleken, mind a kert, park él6helytipus-
ban termettek. Egyetlen védett fajt sikerllt regisztralni. A funkciok megoszlasa alapjan ki-
emelked6éen magas a nekrotrof parazita arany mindharom éiShelytipusban, emellett ala-
csony mikorrhizas és relativ magas talajlakoé szaprotréf arany jellemzi az éi6helyeket. Egyet-
len élShelytipus, a ,kert, park” mutatott kozdsségre jellemzd struktarat, bar az éléhelytipus
fragmentaltsdga miatt valoszinlleg nem tekinthetd k6zésségnek. Mintegy 10 faj tekinthetd
tipikus ,varosi” fajnak, kozottlik az egyetlen regisztralt védett faj is, a Volvariella bombycina.
Az indikator fajok szama 10, ebbél 7 antropogén hatasokat indikalt.

Mivel a termétestet képzd gombafajok vizsgalatahoz tébb év sziikséges egy-egy él6he-
lyen, ezért a jelen eredmények és megallapitasok csak a 2003-as évre vonatkozé ered-
meénynek tekintheték. A teljes fajszam érdekében még tébb év vizsgalatara lesz szlkség,
mert egyes években a nem megfelel6 klima miatt bizonyos gombak esetleg nem képeznek
termétestet.
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Macrofungi examination in Kaposvar city,
southwest Hungary

FERENC PAL-FAM, VERONIKA BOROS

Nowadays, due to increasing environmental damage caused by human activities the role
of environment- and nature conservation became more and more important. The area of
built landscape became significant. In contrary the knowledge on species, plant, animal and
fungal communities established in suchlike habitats is poor. Present work concerns the
results of macrofungi examination effectuated in Kaposvar city in 2003. The habitats were
divided in three major groups due to the intensity of human influence: 1/ urban areas most
closest to natural habitats like the suburbs and places less exposed to pollution or/and cul-
tivation (but not ecological equilibrated plant associations, forest or grassland stands); 2/
habitats under crop in the city like gardens, parks; and 3/ the most polluted and unnatural
habitats like the city centre, edges of asphait roads etc. As result of 16 field trips a total num-
ber of 64 macrofungi species were recorded and documented with 142 occurrence data.
From these 15 species are mentioned in the Red List as endangered. According to species
number fructifying in the mentioned year the ,garden, park” habitat group was the richest,
followed by ,roadsides”, while the ,close natural” group was the poorest. The endangered
species fructified in biggest number and proportion in ,roadsides” and ,gardens, parks”. One
single protected species (Volvariella bombycina) have been also documented. The func-
tional distribution showed significantly high necrotrophic parasite proportion (comparing with
natural habitats). Beside, low mycorrhizal and high soil saprotrophic percentage charac-
terises all these habitats. Only the species set of ,garden, park” habitat group showed com-
munity structure, but probably it is not a community because of the high fragmentation. A
number of 10 species can be considered as typical ,urban” species, between them the only
protected Volvariella bombycina. Totally 10 from the documented species were considered
having indicative value, 7 indicating human disturbance. Because of the short period of the
field work present results and findings are valid only for the year 2003.





