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BALAZS I.: Macrofungi examination in Tokaji Park forest near Kaposvar, Southwest Hungary.
Abstract: Present paper concerns the summarisation of the macrofungi investigations in human-influ-
enced habitats in the Tokaji Park forest, near Kaposvar, Southwest Hungary based on explioration of the
funga; characterisation of the different habitats; ascertaining indicative species; valuation of the habitats
from the point of view of nature conservation.
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Bevezetés

Atermészetvédelem jelentségének felértékelddésével egyre fontosabba valt, hogy a kii-
16nb6z6 él6helyeket értékelni tudjunk, hogy pontosabb képet adhassunk orszagunk teriile-
teinek allapotardl, az emberi beavatkozas mértékérél. A ,Magyarorszag nagygombainak ja-
vasolt Véros Listaja” (Rimoczl et al. 1999), valamint a védett nagygombafajokrdl széi6 ren-
delet (SiLLER et al. In Press) megjelenésével lehetéséglink nyilik a vizsgélt teriiletek nagy-
gombak segitségével végzett természetvédelmi értékelésére. Ennek a iehetGségnek a fel-
hasznalasa a természetvédelemben viszont nehézkes hazank teriiletének kismérték{ miko-
légiai feltérképezettsége, a gombak termétesteinek periodikus és fluktuald megjelenése
vagy épp a termétestek meg nem jelenése és a vizsgalatok hosszy, tobb éves id6tartama
miatt (BENEDEK et al. 2003).

Tobb kutatd vizsgalta mar az antropogén hatés alatt allo terlletek gombavilagat; egyik
legjelentésebb kézilik Kreisel, aki 1945 6ta tanulmanyozta az emberi tevékenység nagy-
gombakra gyakorolt hatasait (KreiseL 1978). Kifejezetten varosi kérnyezetben termé gom-
bafajokat vizsgalt tébb eurépai kutaté mar a '60-as évektdl, aminek az 6sszefoglalasat adja
Boros 2004-es, e témaban irt szakdolgozataban.

A hazai eredmények az antropogén éi6helyek nagygomba-kutatasat tekintve az alabbi-
akban foglathatdk 6ssze. PAL-FAm és RuboLF (1999, 2003, 2004) kdzds munkaiban a Bels6-
Cserehat erés antropogén befolyas alatt allé él6helyeirél szarmazé nagygombafajok adata-
it, majd az emberi beavatkozast indikatorként jelzé gombafajokat publikalta és elvégezték a
terlletek természetvédelmi értékelését is. FODOR és PAL-FAM (2003) a Szigetkézben el&for-
dulo ritka és veszélyeztetett nagygombafajokat és él6helyeiket mutattak be egy harom éves
kutatas eredményeként. Siller, Pal-Fam és Fodor kdzds publikacidjukban egy tobb éves el6-
vizsgalatokat kovetden 2001-ben kezd6dott, két erdérezervatum (Bikk, Mecsek) terliletén
végzett mikologiai monitorozas eredményét jelenitették meg (SILLER et al. 2004). A monito-
rozas egyik célja volt a nagygombak indikator-szerepének tisztazasa erdérezervatumokban
és hasonlé termGhelyen 1év6 kezelt és iltetett erd6kben.

ATékaji-parkerdében nagygomba-vizsgalatok ez idaig nem térténtek. JuHAsz és HEGEDUS
(2002) az él6helyekre betelepitett tajidegen fafajok hatasait és igy az él6helyre jeliemz6 tar-
suldsban a tajidegen fafaj hatasara fellépd valtozasokat is vizsgalta az liltetett és a termé-
szetes erdd aljnovényzetének dsszehasonlitasaval a Tokaji-parkerdében.
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Anyag és modszer
A mintateriiletek jellemzése

A Tokaji-parkerdd6 a Kaposvar-Kaposszerdahely-Szenna koézat mellett, kozvetlendil
Kaposszerdahely el6tt talalhatd. Természetfldrajzi szempontbdl ez a terlilet a Zselic észak-
nyugati részéhez tartozik. A Zselic a Dél-Dunantul fléravidékének (Praeillyricum) terileté-
hez, ezen beliil a Kiils6-somogyi flérajarashoz (Kaposense) tartozik. A Praeillyricum fléravi-
dék legjellemzébb sajatossaga, hogy névényzete atmenet a Nyugat-balkani (illir) és a ma-
gyar (pannon) florak kozott. Az eredeti névényallomanyt azonban ma mar szinte teljesen fel-
véltottak mas tarsulasok. A terilet éghajlatara a 10°C korili évi kdzéphdmérséklet, 21—
22°C-os évi hdmérsékletingadozas, az évi 700-750 mm csapadék mennyiség jellemzé. A
csapadék nagy része nyar elején (majus, jlnius) és oktdberben hullik. Legszarazabb hénap
a februar. A teriileten leggyakoribb az agyagbemosddasos barna erdétalaj, amely valyogos
l6sz alapkézeten az adott klimaviszonyok mellett tipikusan kialakul (BorHIDI 1984). A park-
erdd terilete 141 ha; fafajosszetételében a Zselicet mintazza, de egyéb, nem shonos fajo-
kat (vorostolgy, duglaszfenyd, lucfenyd) is megtalalunk. (JuHAsz és HEGEDUS 2002)

A vizsgalat céljara harom mintateriletet jeldltem ki kiilonbdz6 erd6tarsuldsokban.

Az elsé vizsgalt allomany egy gyertyanos-tolgyes (Carici pilosae-Carpinetum). A telepités
éve 1953, az utolsé fakitermelés éve 2003. A terlilet 5 fokos lejtés(i és véltozatos fekvésd,
vizhatastdl flggetlen; talajtipusa rozsdabarna erdétalaj. A tengerszint feletti magassag
200m. A lombkorona zarédasa 95%; cserjeboritas altalaban nincs vagy nagyon gyér, jellem-
z6 fajai a csikos kecskerag6 és a fagyal. Az aljndvényzet kora tavaszi aszpektusban jelenik
meg, gyakori a sargaviragu salataboglarka, a berki szell6rézsa, a télizéld meténg, a kapot-
nyak és az erdei szélfii, emellett helyenként tdmegesen el6fordul az odvas keltike is. A tar-
sulast alkotd fafajok a gyertyan, a kocsanyos télgy, a biikk, a nagylevell hars és a cser.

A masodik terllet egy égerliget (Aegopodio-Alnetum). A telepités éve 1953; a tertlileten
fakitermelési munkat mar tébb éve nem végeznek. A terllet sik, id6szakos vizboritottsaga a
kdzelben talalhatd forrasnak készénhetd. Talajtipusa rozsdabarna erdétalaj; tengerszint fe-
letti magassaga 200m. A lombkorona zarédasa 75%,; cserjeboritas nincs vagy gyér, jellem-
z§ fajai a veresgylirli som és a kanyabangita. Az aljnévényzetben témegesen fordul el6 a
podagrafli, az aranyos veselke, a bokol6 sas és foltokban témeges lehet a vorés acsalapu.
A terilet jellemzé fafajai a mézgéas éger, az akac és a lucfenyd.

A harmadik egy Ultetett lucos (Piceetum cultum). A telepitést 1970-ben végezték, az utol-
so fakitermelés éve 2003. A terulet keleti fekvés, 20 fokos lejtés(, vizhatastol fliggetien; ta-
lajtipusa rozsdabarna erdétalaj. A tengerszint feletti magassag 200m. A lombkorona zaréda-
sa 70%-o0s, cserjeboritds nincs vagy gyér. Az aljnévényzetben gyakori a borostyan, a csa-
lan, a ragados galaj, kisebb csoportokban az erdei madarséska. A tarsulast alkoto fafajok a
lucfenyd, a zold duglaszfeny6 és a szelidgesztenye.

A harom mintaterilet mellett adatokat gydjtdttem a lucos melletti voros-tdlgyes és egy
lomb-fenyd elegyes Ultetvényekbdl, illetve az erdérészleteket 0sszekdtd utszéli terliletekrdl,
de ezeken a teriileteken részletesebb vizsgalat nem tortént.

Adatgyiijtés

A Tokaji-parkerd&ben ezel6tt gombafelmérést még nem végeziek, igy régebbi adatok
nem alltak rendelkezésemre. Adatgydiijtés 2002.10.15-e és 2004.10.20-a k6zott dsszesen 13
terepnap soran tortént. A terepmunka folyaman minden faj termétestét begydjidéttem, azono-
sitottam, majd a modositott Herpell-modszerrel preparaltam és dokumentaltam (Vasas
1993). Minden fajrél készllt fénykép is. A fajok elnevezése KRIEGLSTEINER (1991-1993) no-
menklatiraja alapjan tértént. A fajnév mellet feljegyeztem minden begydjtott nagygomba ter-
méhelyét, a gy(jtés idejét, a szubsztratumot és mikorrhizasoknal a mikorrhizapartner nevét.
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A fajok hatarozdsat az alabbi forrasmunkak alapjan végeztem: Moser (1963, 1993), JULICH
(1989), HanseN és KNUDSEN (1992, 1997), BREITENBACH és KRANZLIN (1981, 1986, 1991,
1995), CeTTO (1989-1993), HEILMANN-CLAUSEN et al. (1998) és SArRNARI (1998).

A fajok dokumentaldsa utan ,Magyarorszdg nagygombainak javasolt Voros Listaja”
(1999) alapjan meghataroztam a gombafajok veszélyeztetettségi kategoriait. Az egyes él6-
helyeket az alabbi szempontok alapjan jellemeztem: fajszam, fajosszetétel, funkcionalis
megoszlas (ARNOLDS et al. 1995), valamint veszélyeztetett fajok szama és aranya. Fajéssze-
tétel és funkcionalis spektrum alapjan dsszehasonlitottam az él6helyeket egymassal, vala-
mint az alébbi, hasonlé termbhelyi viszonyok kdzétt kialakult Mecseki él6helyekkel (PAL-FAM
2001): kezelt gyertydnos-tdlgyes, természetes égerliget, valamint luciltetvény. A klasszifika-
cié a NuCoSA programcsomaggal készilt (TOTHMERESZ 1996), prezencia-abszencia alapjan,
Jaccard-indexszel, teljes kapcsoltsaggal (Complete Linkage). A kiildbnbdz6 hatasok (termé-
szetesség, faanyagmennyiség, zavaras, él6helydegradacio) jelzésére indikator fajokat alla-
pitottam meg, részben szakirodalmi adatok alapjan (PAL-FAm 2002, PAL-FAM és RupoLF
2003, SILLER et al. 2004), részben pedig sajat vizsgalati eredmények alapjan.

Eredmények és értékelés

A vizsgalt teriiletekrél 6sszesen 159 nagygombafajt gyijtottem Ossze, 322 eibforduiasi
adattal (1. tablazat). Ennek 0sszesitését a 2. tablazat mutatja. A megallapitoit indikator fa-
jok, az indikalt tulajdonsag jellege szerinti csopoertositasban, az esetleges szakirodalmi hi-
vatkozas feltlintetésével a 3. tabiazatban szerepeinek. A 4. tablazat tartalmazza a gyakori
és jellemzd fajokat a vizsgalt él6helyeken.

Altaldnos jellemzés, 6sszehasonlitds

Az égeres a harom mintater(let kdzil a legfajszegényebb termdhelynek bizonyult, 27 faj
47 el6fordulasi adataval. Ezekb6l minddssze egy faj, a Psathyrella melanthina minésll eré-
sen veszélyeztetettnek, 6t masik faj pedig veszélyeztetettnek. A gyakori fajok kézll a
Mycena haematopus és a Polyporus badius a faanyag lebontasanak optimalis fazisat indi-
kalja. Ez mutatja, hogy a holt faanyagot csak ritkan takaritjak ki az allomanybdl. Kismértékl
emberi beavatkozasra utal, hogy a lebontas végsé fazisanak indikatorai hidanyoznak. Jellem-
z6ek az él6helyre egyes altalanos lomberdei taxonok is, mint a Daedaleopsis confragosa,
Daedaleopsis confragosa var.fricolor és a Merulius tremellosus.

Az élbhelyet a xilofag szaprotréfok dontd tébbsége jellemzi (1. dbra, ALN). Nedves tala-
janak és gyakori vizboritottsdganak kdszdnhetden az él6hely nem medfeleld a talajlakak
(mikorrhizasok és szaprotréfok) szamara. Ezen kivil a holt faanyagot csak ritkan takaritjak
ki az allomanybdl, igy megfelel6 mennyiségli és mindségli szubsztratum all rendelkezésre
ezeknek a fajoknak. A nekrotréf parazitak aranya az atiagos lomberdei aranynal (ami rend-
szerint 5%) magasabb. Ez az antropogén hatasok kisebb mértékére is utalhat, iévén, hogy
az ide tartozé fajok nagy része nem toleralja az emberi beavatkozast.

A Mecsek egy természetes égeres erdfrészleteivel dsszehasonlitva (PAL-FAM 2001, 1.
abra ALN) kiderl, hogy a xilofag szaprotrofok (80% kértli) aranya nagyjabdl megegyezik a
két éléhelyen. A nekrotréf parazitdk — a csoport nagysagahoz képest magas — aranya (13%
és 8%) mindkét éibéhely haboritatlansagara utal, bar a tokaji égeresben az emberi beavat-
kozas (kismértékben) csdkkentette ezt az aranyt. K6zos fajok mindkét él6helyen a Coprinus
disseminatus, az Entoloma euchroum, a Psathyrella melanthina és az Alnicola melinoides.

A gyertyanos-tolgyes volt a leggazdagabb mintaterililet mind a fajok és az adatok, mind
pedig a veszélyeztetett fajok szdmanak tekintetében és igy természetvédelmi szempontbdi
legértékesebb is a mintaterliletek kozil. Ennek magyarazata, hogy a régié klimaja alapjan
ez a tipus tekinthets a zondlisan kialakult tarsulasnak a Parkerdé teriiletén. Osszesen 95 faj
127 el6forduldsi adatat regisztraltam. Ebbs! két faj, a Lepiota ventriosospora és a Russula
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1. tablazat: A Tokaji Parkerd6 dsszesitett fajlistaja.

Fcs= funkcionalis csoport, magyarazat lasd fliiggelék 5- abra; TVK= veszélyeztetettségi kategbria;

ALN= égeres; GYT= gyertyanos-tolgyes; LUC= luciiltetvény; MIX= fenyé-lombos elegyes alloméany;
RET= rét, erd6szél; VTO= véréstolgyes.

st= talajlak6 szaprotrof, sk= név. maradvanyokon él6 szaprotrof, sh= xilofag szaprotrof,

pn= nekrotrof parazita, m= mikorrhizas

Tudomanyos név Fcs [TVK]ALN|Gyt|[LUC] Mix | RET | VTO
Agaricus essettei Bon st 2

Agaricus langei (Moell.)Moell. st 1

Alnicola melinoides (Bull.:Fr.)Kuehn. m 2

Amanita citrina (Schaeff.)Gray m 3 2

Amanita muscaria (L.)Pers. m 3 1

Amanita pantherina (DC.:Fr.)Krombh. m 3 2

Amanita phalloides (Fr.)Link m 2

Amanita rubescens (Pers.:Fr.)Gray m 1

Armillaria mellea (Vanhl.:Fr.)Karst. s.str. pn 2 3 1 1 1
Auricularia auriculajudae (Bull.ex Fr.)Wettst. sh 1
Bjerkandera adusta (Willd.:Fr.)Karst sh/pn 2

Calocybe ionides (Bull.:Fr.)Donk st 3 1
Calvatia excipuliformis (Scop.:Pers.)Perdeck st 1 1
Cantharellula umbonata (Gmel.:Fr.)Sing. st 1

Clavulina cristata (Fr.)Schroeter st/m?| 3 1

Clitocybe gibba (Pers.:Fr.)Kummer st 3 1 1

Clitocybe nebularis (Batsch:Fr.)Kummer st 3 2

Clitocybe odora (Bull.:Fr.)Kummer st 3 1

Clitopilus prunulus (Scop.:Fr.)Kummer st/m? 1 1

Collybia butyracea var.asema Fr. st 1

Collybia butyracea var.butyracea (Bull.:Fr.)Quél. st 1 4

Collybia dryophila (Bull.:Fr.)Kummer st 1 3

Collybia fusipes (Bull.:Fr.)Quél. pn/sh 2 3

Collybia marasmioides (Britz.)Brsky.& Stangl st 1 1

Collybia succinea (Fr.)Quél. sh 1

Coprinus atramentarius (Bull.:Fr.)Fr. sh 1 1
Coprinus comatus (Muell.:Fr.)Pers. st 3
Coprinus disseminatus (Pers.:Fr.)Gray sh 2

Coprinus lagopus (Fr.)Fr. sh 1

Coprinus picaceus (Bull.:Fr.)Gray st 1
Coprinus plicatilis (Curt.:Fr.)Fr. st 1

Coprinus silvaticus Peck st/sh 1

Coriolopsis gallica (Fr.)Ryv. sh 1

Cortinarius (Myx.) trivialis Lge. m 1

Cortinarius (Ser.) alboviolaceus (Pers.:Fr.)Fr. m 3 1

Cortinarius (Tel.) hinnuleus (Sow.)Fr. m 1

Crepidotus mollis (Schaeff.:Fr.)Staude sh 2

Crepidotus variabilis (Pers.:Fr.)Kummer sh 1

Daedalea quercina (L.)Pers. sh/pn 2

Daedaleopsis confragosa (Bolt.:Fr.)Schrét. pn 2 1

Daedaleopsis confragosa var.tricolor (Bull.)Bond. sh 2 1

Entoloma euchroum (Pers.:Fr.)Donk sh 3 1
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1. tablazat folytatasa

Ganoderma lipsiense (Batsch)Atk. pn 1
Geastrum rufescens Pers.:Pers. st 3 2 1
Gymnopilus penetrans (Fr.:Fr.)Murr. sh 1
Hapalopilus rutilans (Pers.:Fr.)Karst. sh 1
Hebeloma crustuliniforme (Bull.:Fr.)Quél. m 1
Hebeloma sinapizans (Paulet:Fr.)Gill. m 1 1
Heterobasidion annosum (Fr.)Bref. pn 2
Hygrophoropsis aurantiaca (Wulf.:Fr.)Mre. m 4
Hygrophorus eburneus (Bull.:Fr.)Fr. m 3 1
Hygrophorus fagi Becker & Bon m 1
Hygrophorus unicolor Groeger m 3 1
Hymenochaete rubiginosa (Dicks.:Fr.)Lev. sh 2
Hypholoma fasciculare (Huds.:Fr.)Kummer sh 1 5 2
Hypholoma sublateritium (Fr.)Quél. sh 5
Inocybe geophylia (Sow.:Fr.)Kummer m 3 1 2
Inocybe geophylla var.lilacina (Peck)Gillet m 3 1
Kuehneromyces mutabilis (Schaeff.:Fr.)Sing.& Sm. sh 1
Laccaria amethystea (Bull.)Murr. m 3 1
Laccaria bicolor (Mre.)Orton m 3 1
Laccaria laccata (Scop.:Fr.)Berk.& Br. m 1
Lacrymaria lacrymabunda (Bull.:Fr.)Pat. st

Lactarius azonites Bull.:Fr.

Lactarius blennius Fr.

Lactarius decipiens Quél.

Lactarius quietus (Fr.)Fr.

Lactarius subumbonatus Lindgr.

m
m
m
Lactarius deterrimus Groger m 1
m
m
m

Lactarius turpis (Weinm.)Fr.

Laetiporus sulphureus (Bull.:Fr.)Murr. pn

Lepiota aspera (Pers.:Fr.)Quél. st 1
Lepiota clypeolaria (Bull.:Fr.)Kummer st 4
Lepiota cristata (Bolt.:Fr.)Kummer st 1 1
Lepiota ventriosospora Reid st 2 1
Lepista flaccida (Sow.:Fr.)Pat. st 1 4
Lepista nuda (Bull.:Fr.)Cke. st 1
Lepista sordida (Schum.:Fr.)Sing. st

Leucoagaricus leucothites (Vitt.)S.Wasser st

Leucocortinarius bulbiger (Alb.& Schw.:Fr.)Singer m 3 1 1
Lycogala epidendron (L.)Fr. sk 1
Lycoperdon molle Pers.:Pers. st 1 3
Lycoperdon perlatum Pers.:Pers. st 1 1
Lycoperdon pyriforme Schaeff.:Pers. sh 1 1
Lyophyllum decastes (Fr.:Fr.)Singer sh 1
Lyophyllum rancidum (Fr.)Singer st 3 1
Macrolepiota procera (Scop.:Fr.)Sing. st 2

Macrolepiota rachodes (Vitt.)Singer st 1 3
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1. téblazat folytatasa

Marasmius bulliardii Quél. sk 1
Marasmius cohaerens (Pers.:Fr.)Fr. sk 1
Marasmius rotula (Scop.:Fr.)Fr. sh

Marasmius torquescens Quél. sk/sh 1
Marasmius wynnei Berk.& Br. sk 1
Megacollybia platyphylla (Pers.:Fr.)Kotl. & Pouz. sh 1 2 1
Melanoleuca cognata (Fr.)Konr.& Maubl. st 3 1
Merulius tremellosus Schrad.:Fr. sh 1 1
Microcollybia cookei (Bres.)Lennox stlpn | 2 1
Mycena flavescens Velen. sh 3

Mycena galericulata (Scop.:Fr.)Gray sh 2 1 3
Mycena galopus (Pers.:Fr.)Kummer st 3 1
Mycena haematopus (Pers.:Fr.)Kummer sh 3 3

Mycena inclinata (Fr.)Quél. sh 3 3
Mycena maculata Karst. sh 3 1 1
Mycena pelianthina (Fr.)Quél. st 1
Mycena polygramma (Bull.:Fr.)Gray sh 2
Mycena pura (Pers.:Fr.)Kummer st 1 5
Mycena renati Quél. sh 3 2

Mycena rosea (Bull.)Gramb. st 1 1
Omphalotus olearius (DC.:Fr.)Sing. pn 1
Panellus stypticus (Bull.:Fr.)Karst. sh 3 1 1
Paxillus involutus (Batsch:Fr.)Fr. m 2 2
Phallus impudicus L.:Pers. st 1
Pholiota jahnii Tjal.& Bas pn 3

Pholiota lenta (Pers.:Fr.)Singer sh 2
Piptoporus betulinus (Bull.:Fr.)Karst pn

Pluteus brunneoradiatus J.Bonnard sh 4 1
Pluteus cervinus (Schaeff.)Kummer sh 2 1 2
Polyporus badius (Pers.:S.F.Gray)Schw. sh 3
Psathyrella melanthina (Fr.)K.v.Wav. ss. K.& R. sh 2 1
Psathyrella multipedata (Peck)Smith st/sh| 3 1
Psathyrella piluliformis (Bull.:Fr.)Orton sh 2 1
Psathyrella prona (Fr.)Gill. st 3

Ripartites metrodii Huijsm. st 1
Ripartites tricholoma (Alb.& Schw.:Fr.)Karst. st 1
Russula atropurpurea (Krbh.)Britz, non Peck m 3 1
Russula delica Fr. m 1
Russula fellea Fr. m 3 1
Russula fragilis (Pers.:Fr.)Fr. m 3 1
Russula grisea (Pers.)Fr. ss.str. m 3 1
Russula integra L.:Fr. m 3 1
Russula lutea (Huds.:Fr.)Gray m 3 1
Russula maculata Quél.et Roz. m 2 1
Russula olivacea (Schaeff.)Pers. m 3 1
Russula pectinatoides Peck m 3 1 2
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1. tablazat folytatésa

Russula risigallina (Batsch)Kuyp. & van Vuure m 3 3
Russula vesca Fr. m 2
Russula vinosa Lindbl. m 3 1
Scleroderma bovista Fr. m 4 1
Sparassis crispa (Wulf.in Jacq.)Fr. pn 3 1
Spongiporus caesius (Schrad.:Fr.)David sh 1
Spongiporus stypticus (Pers.:Fr.)David sh 3 1
Stemonitis fusca Roth sh 2

Stereum hirsutum (Willd.:Fr.)Gray sh 2 1
Stereum subtomentosum Pouz. sh 3 1
Stropharia aeruginosa (Curt.:Fr.)Quél. sh/st 1
Trametes gibbosa (Pers.:Fr.)Fr. sh 1
Trametes hirsuta (Wulf.:Fr.)Pilat sh/pn 2
Trametes versicolor (L.:Fr.)Pilat sh 1 2 1 1
Tremella foliacea (Pers..Gray)Pers. sh 3 1
Tricholoma lascivum (Fr.)Gill. (non ss.Ricken) m 3 1
Tricholoma sulphureum (Bull.:Fr.)Kummer m 3 1
Tricholomopsis rutilans (Schaeff.:Fr.)Sing. sh 1
Tubaria furfuracea (Pers.:Fr.)Gill. sh/st 1
Xerocomus badius (Fr.)Kihner ex Gilb. m 4 1
Xerocomus chrysenteron (Bull.:St. Amans)Quél. m 4 2 1
Xerocomus pruinatus Fr.et Hoek ss.Pears. m 4 1 2
Xerula radicata (Relhan:Fr.)Doerfelt sh/pn 3 5 2
Xylaria hypoxylon (L.ex Hooker)Grev. sh 1 2 1 1
Xylaria polymorpha (Pers.ex Mer.)Grev. sh 2

2. tablazat: A mintateriiletekrél dokumentalt fajok széma, illetve a veszélyeztetett fajok
szama IUCN kategdriak szerint.

. Fajszam | Adatszam |veszélyeztetett fajok szama az
Elohely az az éléhelyen (IUCN kategoriak)
élohelyen | élohelyen -
1 2 3 4 Ossz.

| Egeres 27 47 0 1 5 0 6
Gyertyanos-toigyes 95 127 0 2 26 5 33
Lucos 69 115 0 1 16 2 19
Feny6-lomb 8 8 0 0 1 0 1
elegyeserdo

Rét, erdoszél, utszél 16 18 0 0 4 0 4
Voros-tolgyes 7 7 0 0 1 0 1
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maculata erésen veszélyeztetett, 26 faj veszélyeztetett és 5 faj potencidlisan veszélyeztetett.

A gyakori fajok kdziil altalanosan elterjedt az Armillaria mellea, Hypholoma fasciculare,
Russula risigallina és Xerula radicata. A jellemz6 fajok kozll a Mecsek kezelt gyertyanos-
télgyesében is el6fordulnak: Pholiota lenta, Amanita phalloides, Clavulina cristata,
Hygrophorus eburneus, Lactarius blennius, Russula fellea, Tricholoma lascivum és
Tricholoma sulphureum.

Az erdészeti kezelés szlineteltetését, kevésbé intenziv voltat indikalja a Daedalea querci-
na megjelenése. A kevés holt faanyag miatt a falebontasnak csupan az inicidlis szakasza
torténik itt, ezt indikalja a Trametes gibbosa. A masik két fazis indikatorai hianyoznak. Tébb
zavarast indikalé fajt is regisztraltam: Inocybe geophylla, Macrolepiota rachodes, Mycena
pura, M. rosea.

A mecseki gyertyanos-tolgyes éléhellyel dsszehasonlitva (1. abra, GYT, GYTm) kiderdl,
hogy mindkét helyen a mikorrhizas fajok vannak a legnagyobb aranyban (40% folotti), emel-
lett xilofag- és a talajlakd szaprotréfok talalhatok nagyobb aranyban. A nekrotrédf parazitak
aranya szintén megegyezik. Kiilénbség, hogy a Mecsekben biotréf parazitak és egyéb élet-
maodu fajok (mohahoz kotott és koprotréfok) is eléfordulnak. Ennek magyarazata a terilet
részletesebb felmérése (10 éves vizsgalat). A két éibhely nagyfoku funkciondlis hasonlésa-
ga a hasonld kezeléssel is magyarazhato.

A lucos bizonyult a gyertyanos-téigyes utan a masodik leggazdagabbnak 69 faj 115 el6-
fordulasi adataval. Ebb&l a Microcollybia cookei er6sen veszélyeztetett, 16 faj veszélyezte-
tett és 2 potencialisan veszélyeztetett.

Gyakori fajok a Mycena galericulata és talaj nitrogénben valé feldusulasat indikald
Mycena pura. Jellemzé fajok a Spongiporus stypticus, Heterobasidion annosum és
Lactarius deterrimus, melyek az 6sszehasonlitasra kivalasztott mecseki lucosban is termet-
tek. Fenyvesekre altaldnosan jellemz6 fajokat is regisztraltam: Tricholomopsis rutilans és
Russula integra.

A mecseki lucos gombaallomanyaval dsszehasonlitva (1. dbra, LUC, LUCm) megallapit-
hatd, hogy a funkcionalis spektrumok nagymértékben hasonlbdak, két eltéréssel: a tokaiji te-
rilet talajlaké szaprotrof aranya valamivel nagyobb, mig a mikorrhizasoke valamivel kisebb.
Mindketté a mecseki lucos — a tokaiji terllethez képest — kezeletlen jellegére enged kovet-
keztetni.

A tdbbi él6hely, a rét, a vordstolgy Ultetvény, és a fenyd-lombelegyes allomany nem mu-
tat kozbsségi szerkezetet a nagygombak szempontjabdl, itt nem alakult ki jellemz6 fajossze-
tétel. Ezt mutatja egyrészt a kis fajszam, masrészt a veszélyeztetett fajok csekély szama is.
Ezek az él6helyek csupan a Parkerd{ fajosszetételének teljesebbé tétele miatt érdemelnek
emlitést.

Funkcionélis jellemzés (1. abra)

Az dsszesitett funkcionalis csoportositas szerint a xilofag szaprotrof, mikorrhizas és talaj-
laké szaprotréfok aranya majdnem egyforma. Legkisebb mennyiségben nekrotréf parazita,
illetve ,mas névényi maradvanyokon éI6 szaprotrof’ életmédu fajokat talaltam. A harom
nagyaranyt csoport kialakitasaban a harom termd&hely kilonb6z8 funkcionalis spektruma vi-
szont klilonbozbkeéppen vesz részt (lasd alabb). A funkcionalis csoporiok megoszlasat nagy-
mértékben befolyasolja nemcsak maga az éi6hely, hanem az oft talalhaté hidroldgiai viszo-
nyok, az antropogén hatasok, az éléhely természetessége és ezek mellett még sok mas té-
nyez§ is.

A xilofag szaprotrofok legnagyobb aranyban (donté tébbségben) az égeresben voltak fel-
lelhet6k az éléhelyek kézil. Ennek a magyarazata egyrészt a kezelés minimalis voltara ve-
zethet6 vissza. A holt faanyag eltavolitasa részleges, igy ennek a csoportnak megfeleld
mennyiségli és mindségl szubsztratum all a rendelkezésére. A masik ok az él6hely id6sza-
kos vizboritottsaga, amely nem kedvez a talajlaké csoportoknak. A xilofag szaprotréfok a
masik két allomanyban majdnem egyenl6, relativ magas aranyban fordultak el6.
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1. abra: Funkcionalis megoszlas a vizsgalt él6helyeken és Gsszehasonlités a mecseki
hasonlé alloméanyokkal. st= talajlaké szaprotrdf, sk= név. maradvanyokon €6 szaprotrof,
sh= xilofag szaprotréf, pn= nekrotrof parazita, m= mikorrhizas

A mikorrhizas fajokat legnagyobb szamban a gyertyanos-tolgyes tarsulasbol regisztral-
tam, ami utal a nagyobb a mikorrhizapartner- valasztékra és a tarsulas zonalis és 6shonos
voltara. A mikorrhizak kialakuldsa nehézkesebb a tajidegen tarsulasokban, amit alatamaszt
az a tény is, hogy a lucosban csak 23%-os volt a jeleniétiik, mig a gyertyanos-télgyesben
44%-o0s. A luciiltetvény mikorrhizas aranya ennek ellenére magasnak tekinthetd (a luc erbs
mikorrhizaképz6 tulajdonsaga miatt), de itt az uUltetvényekre jellemzd talajlaké szaprotréf
funkcié a meghatarozé. Az égeresben talalt alacsony, 8%-os mikorrhizas arany a teriilet id6-
szakos vizboritottsagéara utal.

A talajlako szaprotréfok aranya az él6helyek kdziil a lucosban a legnagyobb, ennek okat
féleg a nagyobb mértékl emberi beavatkozasban latom (erdétisztitas, korhadékok eltavoli-
tasa), mig az égeresben taldltam a legkisebb aranyban talajlaké szaprotréf fajokat.

A nekrotrof parazita életmddu fajok tébbsége igényli a természetes kdrnyezetet, jelenlét-
Uk igy az antropogén hatasok kisebb mértékére is utalhat. Lényegében ezt mutatja az ége-
resben talalhaté — a csoport nagysagahoz képest nagynak tekintheté — eléfordulasi arany
(8%), mig a lucos 3%-os, kis nekrotréf parazita ardnya nagyobb antropogén hatast tiikrozi.

A ,més ndévényi maradvanyokon élé szaprotréfok” aranya a legkisebb a t6bbi funcionalis
csoporthoz képest. Mindharom él6helyrél nagyjabdl azonos aranyban lettek regisziralva
ezek a fajok.

Természetvédelmi jellemzés (2. dbra)

IUCN 0-s (,kihalt”) és 1-es (,eltlinéssel vagy kihalassal fenyegetett”) kategoériaba sorolha-
t6 fajt a vizsgalt terlileten nem talaltam, IUCN 2-es (,er6sen veszélyeztetett”) kategoriaju
Osszesen 4 faj volt. Ezek kozlil kett6 (Lepiota ventriosospora és Russula maculata ) a gyer-
tyanos-télgyesben termett, a Microcollybia cookei a lucosban, a Psathyrella melanthina pe-
dig az égeresben.

,Veszélyeztetett” (IUCN 3) besorolasi nagygombafajt minden él6helyen taldltam (6ssze-
sen 45 faj); ezen fajok t6bb, mint fele (24) mikorrhizas életmédu volt, mig xilofag- és talajla-
ko szaprotrofok kozil 9 — 9 fajt regisztraltam. A legtdbb 3-as veszélyeztetettségi kategoria-
ju fajt a gyertyanos-télgyes tarsulasbdl gydjtéttem be (6sszesen 26 faj, 1. tablazat).

4-es veszélyeztetettségi kategodriaba (,potencidlisan veszélyeztetett”) sorolhaté fajt csak
két él6helyen talaltam (lucos, gyertyanos-tolgyes), ezek egy kivételével (xilofag szaprotréf)
mikorrhizés életmodiak voltak (Osszesen 5 faj).

Eimondhato, hogy veszélyeztetett fajokat legnagyobb szamban és aranyban a gyertya-
nos-télgyes tarsulasbol lehetett regisziralni, ami utalhat egyrészt a viszonylag kismértékii
emberi beavatkozasra, masrészt az eleve nagy fajgazdagsagra illetve a tarsulas 6shonos
és zonalis voltdra ezen a terlileten. A legkevesebb veszélyezietett fajt az égeresben talal-
tam (6 faj), ami visszavezethetd a mintaterilet eleve kisebb fajgazdagsagara (27 faj 6ssze-
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2. abra: A veszélyeztetettségi kategoriak szerinti szazalékos megoszlas a vizsgalt
él6helyeken.

sen) a tobbi vizsgalt teriilethez képest. Ugyanakkor az is megallapithatd, hogy az égeres na-
gyobb haboritatlansaga, természetesebb volta kiegyenliti a kisebb fajszambdl ered kildnb-
séget, ami miatt az itt 1évé 20%-os veszélyeztetettségi arany nagyjabol megegyezik a
lucoséval, ahol viszont a nagyobb fajgazdagsag (6sszesen 69 faj lett innen regisztralva,
amibél 19 veszélyeztetett) miatt nagyobb veszélyeztetettségi aranyra szamitanank, de itt az
antropogén hatasok visszacsokkentik a veszélyeztetett fajok szamat.

A veszélyeztetett fajok, nem veszélyeztetett fajokhoz viszonyitott aranyabdl (25%: 75%
atlagosan) arra lehet kdvetkeztetni, hogy az egész teriilet antropogén hatasnak kitett (Iévén,
hogy parkerdérél van szé). Irodalmi forrasok szerint a veszélyeztetett fajok legnagyobb mér-
tékben a természetes vagy a természetkozeli él6helyeken fordulnak eld, ahol kismértéki az
antropogén hatas vagy ahol egyaltalan nincs (PAL-FAmM 2001).

A vizsgalt éléhelyek dsszehasonlitasa

A xilofag kézosségek klasszifikacidja (3. abra, 1, 2, 3) a két honos él6hely fajosszetétel-
ét mutatja hasonldnak, mig a lucos ezektdl kilonbdzik. Ennek magyarézata egyrészt, hogy
a honos él6helyeken a kézosség fajosszetétele az evollcios folyamatok révén joval hosz-
szabb ideje alakult ki, mint az (ltetvényé. Masrészt, a luc lebontasaban szerepet jatszo fa-
jok t6bbsége kiilonbozik a lombos fakétdl, ahol szamos altalanos lomberdei xilofag faj el6-
fordul. A xilofag k6zosségek esetében tehat a fajosszetétel kialakitasaban szerepet jatszé 6
hatotényez6k az élbhely honos volta, valamint a faanyag min6sége (jelen esetben lom-
bos—tlilevel(). A talajadottsagok és vizviszonyok szerepe nem volt kimutathato.

A talajlaké kézosségek klasszifikacidja (4. abra 1, 2, 3) a két tébbletviz-hatastdl fliggetlen
allomany fajosszetételét, a gyertyanos-tolgyesét és a lucosét mutatja hasonlénak, mig az
égerese kulonbozik ezektdl. Itt tehat a {6 hatotényezd a talaj, ennek is féleg a vizrajzi jellem-
z8i. Bar fontos tényez6 a mikorrhizapartner-valasziék is (féleg lombos—fenyé csoportositas-
ban), jelen esetben ennek a hatasa minimalisnak tekinthet6 a talaj jellemzdihez viszonyitva.

A Mecsek hasonlo éibhelyeivel dsszehasonlitva mind a xilofag, mind pedig a talajlaké ké-
zGsségek tekintetében kiilénallé csoportot alkot a két égeres (3-4 dbra. 1, 4). Mivel a mecse-
ki égeres antropogén hatasoktol mentes, megallapithatd, hogy az emberi beavatkozasok el-
lenére ez az éléhelytipus jol meghatarozott, stabil gombakdzdsségek kialakuiasat teszi lehe-
téve.
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4. abra: A talajlaké k6z6sségek klasszifikacidja.
1= égeres, 2= gyertyanos-télgyes, 3=lucos, 4= égeres (Mecsek) 5= gyertyanos-tblgyes (Mecsek),
6=lucos (Mecsek)

A két kezelt gyertyanos-tdlgyes allomany is egy csoportba kertilt (3-4 abra. 2, 5), vagyis
a plusz antropogén hatas (ami a tokaji terlileten a mecsekit6l eltéréen a kiranduldk altal tor-
ténd taposas és szennyezés) jelent6sen nem befolyasolta az itt él6 gombakézdsségeket.
Természetesen az erdészeti kezelés erbteljes hatdsa nem kérddjelezheté meg, mert a re-
zervatum jelleg(i mecseki allomannyal ellentétben (PAL-FAM 2001) mindkét dllomanyban hi-
anyoznak a haboritatlansag és a falebontas végs6 fazisanak indikatorai. Ez a kezelés vi-
szont mindkét gyertyanos-tdlgyes allomanyban megvan.

A két lucos tekintetében (3-4 abra. 3, 6) a klasszifikacio némileg eltér a kilénbdz6 gom-
bakozosségekben. A xilofag kdzosségek esetében a mecseki lucos a legjobban kilénbdzik
a tobbitdl, a talajlaké kozdsségek esetében valamivel nagyobb hasonlésagot mutat a tokaji
lucos—két gyertyanos-tdlgyes csoporttal. A xilofag kdzdsségek esetében lehetséges, hogy
ezekben az Ultetvényekben nem tudtak stabil fajosszetétellel jellemezhetd gombakdzossé-

i
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3. tablazat: Az é/é’helyek indikator fajai.

ALN= égeres; GYT= gyertydnos-tdlgyes; LUC= luciiltetvény.

Jelleg

Fajnév

Term.

Indikalt tulajdonsag

Hivatk.

Természetes
allapot

Trametes gibbosa

Gyt

falebontés inicidlis fazisa

Pal-Fam 2002; Siller et al.
2004; Pal-Fam és Rudolf 2003

Mycena
haematopus

Aln

falebontas optimélis fazisa

Pal-Fam 2002; Siller et al. 2004

Stereum
subtomentosum

falebontéas optimalis fazisa

Daedalea quercina

Gyt

Erdészeti kezelés
szlineteltetés

Pal-Fam és Rudolf 2003

Zavaras

Inocybe geophylla

Aln, Gyt

nitrogénfelhalmozédas,
zavaras, taposas

Siller et al. 2004

Mycena pura

Gyt, Luc

nitrogénfelhalmozddas

Siller et al. 2004

Macrolepiota
procera

Luc

nitrogénfelhalmozodas

Macrolepiota
rachodes

Gyt, Luc

nitrogénfelhalmozodas

Mycena rosea

Gyt, Luc

nitrogénfelhalmoz6dés

Pal-Fam és Rudolf 2003

4. tablazat:

Gyakori és jellemzé fajok a mintatertiletek allomanyaiban.

égeres

gyakori

Mycena haematopus

Polyporus badius

Inocybe geophylla

jellemzd

Coprinus disseminatus

Entoloma euchroum

Psathyrella melanthina

Alnicola melinoides

Daedaleopsis confragosa

Merulius tremellosus

gyertyanos-tolgyes

gyakori

Armillaria mellea

Hypholoma fasciculare

Russula risigallina

Xerula radicata

jellemzd

Pholiota lenta

Amanita phalloides

Clavulina cristata

Hygrophorus eburneus

Lactarius blennius

Russula fellea

Tricholoma lascivum

Tricholoma sulphureum

lucliltetvény

gyakori

Mycena galericulata

Mycena pura

jellemzé

Spongiporus stypticus

Heterobasidion annosum

Lactarius deterrimus
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gek kialakulni. Onmagukban mindkét lucos xilofag gombakészlete kézdsségként viselkedik,
de valdszinlileg a csemeték szarmazasa, az lltetés korlilményei miatt mas-mas gombafa-
joknak volt lehetdséglik az egyes kézOsségek kialakitasara.

Atalajlakdk esetében is igaz a fenti megallapitas, de a talajjellemzék erés befolyasold ha-
tasa miatt a tébbletviz-hatastdl fliggetlen él6helyek kdzétt szorosabb a hasonlosag, mint a
xilofagok esetében.

Osszefoglalas

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy a Tékaji-parkerdében az antropogén hatasok el-
lenére jelentds fajgazdagsagu xilofag és taiajlaké gombakdzdsségek alakultak ki. Szamos
veszélyeztetett faj is termett, de szamuk és aranyuk kisebb, mint a csak erdészetileg kezelt
erdéallomanyoknak és joval kisebb a rezervatum jellegl erdéallomanyokénal. Mind fajszam,
mind adat- és veszélyeztetett fajszdm alapjan az 6shonos zonalis gyertyanos-tdlgyes bizo-
nyult a legértékesebbnek természetvédelmi szempontbdl. Az (ltetett lucos tajidegen volta
ellenére jelentésen noveli a teriilet fajgazdagsagat.

A harom mintadlloményban a harom kiiionbdzé nagy funkcié (xilofag szaprotrof, talajla-
ko szaprotrof és mikorrhizas) kulénbdzéképpen szerepel, ezek mindegyike dominal egy-egy
éléhelyen. A nekrotréf parazitdk ardnya nagymértékben fligg az antropogén hatasok mérté-
kétél, ezaltal indikalja is azt. A talajlaké és xilofag kdzdsségek kialakitdséban kilénbdzé ha-
tétényezdk dominalnak: az elsénél a talaj; a masodiknal a honos voituk és a fafajosszetétel
egylttesen.

Az antropcgén hatdsok — egy bizonyos mértékig — negativan befolyasoljdk ugyan, de
nem valtoztatjak meg drasztikus mértékben a gombakbzdsségek dsszetételét. A tajidegen
Ultetvények gombak6zosségei Snmagukban stabilak lehetnek, de altalanosan jellemezheté
és Osszehasonlithatd k6zdsség-tipus nem alakul itt ki. Az antropogén hatasokat szamos faj
indikalja, ezzel pdrhuzamosan a természetes allapotok indikatorainak szama csdkken.

Mivel a nagygombafajok adott él6helyen valé eléfordulasanak bizonyitasa tobb évet vesz
igénybe, ezért szakdolgozatom adatai még nem mutathatnak teljes és valés képet az adott
éléhely gombafaj-Osszetételérdl, de kivald alapot adhatnak egy, a jévében ezen a teriileten
végzett részletes gokmbafelméréshez, illetve kutatashoz.
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Macrofungi examination in Tékaji Park forest near Kaposvar,
Southwest Hungary

ILDIKO BALAZS

Present paper concerns the summarisation of the macrofungi investigations in human-influenced habi-
tats in the Tokaji Park forest, near Kaposvar, Southwest Hungary. Aims of the investigations were:
exploration of the funga; characterisation of the different habitats based on macrofungi species compo-
sition, species number, functional distribution, as well as number and distribution of endangered
species; comparison of the different habitats based on fungal communities; mycological comparison of
the habitats with similar habitats in Mecsek Mts., submediterranean region; ascertaining indicative
species; characterisation of the habitats from the point of view of nature conservation. The investiga-
tions lasted two years in three sample areas: alder forest, hornbeam-oak forest and spruce plantation.
Totally 13 samplings were effectuated. The macrofungi species collected were documented (near the
basic data) with fungaria and photo. As result a number of 159 macrofungi species were documented,
from these 54 endangered. The native hornbeam-oak forest was the most valuable from the point of
view of nature conservation with two ,critically endangered" and 26 ,endangered" species. Three dif-
ferent functional groups were dominant in the three different habitats: wood inhabiting saprotrophs in
the alder forest; mycorrhizals in the hornbeam-ocak forest; and soil inhabiting saprotrophs in the spruce
plantation. According to number and proportion of the necrotrophic parasites the alder forest was the
most undisturbed. Similarity between the hornbeam-oak forest and spruce plantation was established
according to soil inhabiting macrofungi communities; similarity between the hornbeam-oak forest and
alder forest was established according to wood inhabiting macrofungi communities. A number of 9
species with indicative value were ascertain, 4 of these indicating natural conditions (initial and optimal
phases of wood decomposition, lack of forestry management), 5 indicating different human influences
(soil nitrogen increase, disturbing etc.).





