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Bevezetés 

Tanulmányomban  a  2001­2002  év  folyamán  Bala­
tonőszöd­Temetői dűlőben feltárásra került badeni tele­
pülés állattemetkezéseit vizsgálom.1

A  témával  összefoglaló  jellegűen  elsőként  H. 
Behrens,2  legutoljára  pedig  V.  Struhár  foglalkozott.3

A  magyarországi  leleteket  részletesen  Endrődi  A.  és 
Vörös  I.  dolgozták  fel  több  munkájukban,  sajnálatos 
módon azonban ezek egyike sem jelent meg eddig.4 

A badeni kultúra  időszaka során ugrásszerűen meg­
nő a települések száma az előző korszakokhoz képest, 
és technológiai  újítások jelennek  meg.5 Mindezek  hát­
terében további vívmányok:  egy teljesen  újszerű kerá­
miaművesség  (folyadéktárolásra  alkalmas  edények  új 
kollekciója),  az  állattenyésztés  minden  korábbit  meg­
haladó fejlődése, annak produktumainak,  mint pl. a tej, 
hús, gyapjú, trágya  újszerű  felhasználása, valamint  az 
állati erő újfajta kihasználása: az igavonás  (szántás és 
szállítás során is) bukkannak fel.6 Ez az összetett folya­
mat,  amelyet  ma  már  „badenizálódásnak"  neveznek, 
Európa  nagy  térségét,  többek  között  a Kárpát­meden­
ce területét  is érintette. 

Mindezek ellenére nincsenek konkrét régészeti bizo­
nyítékaink a badeni kultúra lakóépületeiről. Figyelembe 
kell vennünk a badeni kultúra nagy elterjedési  területét, 
amely különböző földrajzi egységeket (kistájakat) foglal 
magába, és ehhez  mérten  különböző  életmódi  szoká­
sokat  eredményezhetett.  A kultúrára  jellemző  változa­
tos  településformák  (magaslati,  magaslati­erődített, 
nyíltszíni­nagy  kiterjedésű,  barlangi,  vízparti)  eltérő 
épülettípusokkal  rendelkezhettek.  Talán  olyan  épület­
fajtáról  lehet  szó,  amelyet  nem  a  földbe  mélyítettek, 
ezért megmaradásának kevesebb az esélye (földfelszí­
ni talpas boronaházak,7 esetleg föld felszíne fölé emelt 
faszerkezetes  házak  lehettek8)?  Lehetséges, ám véle­
ményem szerint az  is elképzelhető,  hogy a badeni  kul­
túrának  egyáltalán  nem  voltak  a  szó  szorosabb  értel­
mében vett  lakóépületei.9 A hétköznapi élet nagy  része 
egészen  biztos  a  lakóhelyeken, de a szabadban  folyt. 
Ezt bizonyítja  a badeni településeken  feltárt  tűzhelyfé­
lék, gödrök  nagy száma, sőt, a települések  nagy  kiter­
jedése, és a rajtuk levő pusztulási kultúrréteg mind gya­
koribb  régészetileg  regisztrált  megjelenése.10

Az állattartás fejlettségét és státus­értékét  a telepü­
léseken  feltárt  nagy  mennyiségű  állatcsont  és a  feltű­
nően magas számú állattemetkezés  (településen és te­
metőkben  is) jelzi.11  (1. kép) 

Kevés az olyan tanulmány, amely egy badeni telepü­
lés teljes állatcsont­leletanyagát  feldolgozta,12 ám ezek 
segítségével  nagyjából  az  alábbi  kép  rajzolható  fel: a 
leginkább elterjedt  és tenyésztett hasznosítható állatfaj 
a  szarvasmarha,13  mindjárt  utána,  vele  szinte  azonos 

1. kép: Segesd­Alsóbogátpuszta,  agyagkulacs.  Rajz: Füredi Magdolna.
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arányban  következnek  a  kiskérődzők,  majd  jóval  keve­
sebb  arányban  a sertés  és  szinte  csak  nyomokban  a  ló 
(a  tanulmányban  nem  tárgyaljuk).  Kevés  a  vadászott 
és  halászott  állatok  száma,  ám  bizonyos  környezetben 
ez az arány  kissé  felerősödhet. Az  archaeozoológiai  és 
a  paleoökológiai  vizsgálatokkal  kiegészített  adatok 
alapján  ezt a fajta életmódot  „wetland  nomadism",  azaz 
nedves  területeken  létesített  nomadizáló  jellegű  élet­
módnak  nevezték el.14 

A  települések  többsége  természetesen  vízfolyások­
hoz  kapcsolódik.15  Hozzá  kell  tennünk,  hogy  a  badeni 
kultúra  időszaka  (Kr.e.  3600­2800)  az  Atlantikus  fázis 
végére  (Kr.e. 5500­3000)  és az  Atlantikus­szubboreális 
átmenetre  (Kr.e.  3000­2000)  esik,  és  mint  ilyet,  a  na­
gyon  lassú,  egyenletes  lehűlés  (éppen  Kr.e.  3000  kör­
nyékén  a  legszembeszökőbb),  és  a  nedves  időszak 
jellemzi.16 

Ezek  között  a  „keretek"  között  kell  tehát  elképzel­
nünk  a  badeni  kultúra  Balatonőszödön  feltárt  vízparti 
települését,  amelynek  objektumai  között  mintegy  50 
olyan  került  elő,  amely  állati  vázat  vagy  összefüggő 
vázrészt  őrzött. 

Az  állattemetkezések  leírása 

Az  állatcsontok  archeozoológiai  vizsgálatát  Vörös  István 
végezte, önálló tanulmánya a lelőhelyről megjelenő monográ­
fia­kötetben  kap helyet.  Eredményeit  a  leírások  és az értéke­
lő  részek  esetében  felhasználtam,  összesítő  táblázatait  vál­
toztatás nélkül átvéve közlöm. 

A leírásokban a temetkezések jellegének megfelelően cso­
portokat választottam szét a világosabb áttekinthetőség végett 
(állati és emberi vázakat  is tartalmazó gödrök; állatvázakat őr­
ző  gödrök  ­  fajtánként). A vázak  leírása  során  nem  jelöltem 
meg a tájolásukat, azért mert szinte lehetetlen feladatnak  tűnt 

betájolni őket.17  Ehelyett  inkább más, valóban jelentősnek tű­
nő észrevételekre  koncentráltam, mint pl. a gödör  anyagának 
betöltése, az állatáldozatok  gödörbe való fektetési  módja, ré­
tegek egymáshoz viszonyított  helyzete,  mellékletek. 

A leírásokat két nagy csoportra osztottam: 1. emberi és ál­
lati vázakat  tartalmazó  gödrök,  2. csak  állatvázakat  tartalma­
zó gödrök, azon belül: a/ többfajta állat, b/ egyfajta állat  (szar­
vasmarha, kérődző, sertés, kutya, ló). 

1. Emberi és állati közös  temetkezések 
­ 203. gödör, 33­34/4  szelvény, vörös erdőtalajban: 

A sötétbarna, szabályos kör alakú, erősen paticsos betölté­
sű foltként jelentkező 203. gödör metszetre bontásakor a nye­
sett felszíntől mintegy 50 cm mélységben a gödör átmérője ki­
sebbé vált. A gödör közepén kutya bal oldalán fekvő váza ke­
rült elő, fejjel  É felé  (1. szint). A következő  szinten  több  egy­
másra helyezett állati teljes és részleges, ill. egy emberi csont­
váz részletei kerültek elő (2. szint, 66. számú emberi temetke­
zés). A teljesnek  mondható  szarvasmarhaváz  ezen a szinten 
megjelenik, de csak a szint  lebontása  után bontakozott  ki  tel­
jesen,  a gödör  oldalához  hajtva  (3.  szint). Az  egész  2.  szint 
igen kemény, szürke, hamus, talán égett  is. 203. gödör továb­
bi  leletanyaga  baden  II.A fázisba sorolható.18  (2. kép) 
Archeozoológiai  meghatározás:  az  1.  szinten:  1  kutya­váz 
(megsemmisült); a 2­3. szinteken: 3,5­4  éves szarvasmarha­
bika  váz;  juhok:  10 db  különböző  életkorú  egyed, egy  teljes 
váz,  a  többi  csontváz­rész;  1­2  hónapos  sertés  koponya  és 
végtagcsontjai. 
­ 426. gödör, 56/28 szelvény: 

Az objektum metszetre bontásakor, mintegy 50 cm mélyen 
szarvasmarha csontvázára bukkantunk  (1.  szint). Az 1. szintet 
fölszedve  a korábban  kibontott  szarvasmarha  bordái  közt ta­
láltuk annak koponyáját  (2. szint), a bedobott  19. emberi váz­
zal. Ennek felszedése  után jelent meg a 23. emberi temetke­
zés. Elbontása  után töredékes és ép kiskérődző vázakat, egy 
ép, nagy szarvú  kecskebak­vázat  és egy nem teljes  szarvas­
marhavázat  bontottunk  ki (4. szint). A 4. szintből még néhány 
állati  vázrészlet  átkerült  az  5.  szintre. Az  5.  szinten  egy  ro­

2.  kép:  203.  gödör.  Rajz:  felső  szint:  Diós  Borbála,  alsó  szintek:  Belényesy  Károly. 
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3.  kép:  426.  gödör.  Rajz:  1­3.  szintek:  Skriba  Péter,  4­5.  szintek:  Szabó  Zoltán. 

bosztus zsugorított férfi és egy kisgyermek váza feküdt (67. és 
89. számú emberi temetkezés). 426. gödör további  leletanya­
ga baden  II. В fázisba sorolható.19  (3. kép) 

Archeozoológiai  meghatározás:  a  felső  szinteken:  16­18 
hónapos  tehén  törzse  és végtagjai. A 4. szinten: 2­2,5  éves 
szarvasmarha­bika  csontváz­részlete,  18­20  hónapos  kecs­
ke­váz;  juhok:  3  idős juh  váza,  3 fiatal  juhhoz  tartozó  vázré­
szek. 
­1106.  gödör, 49/10 szelvény, 925. kultúrréteg alatt: 

A 27. emberi temetkezés mellett, hamus, kemény, égett ré­
tegben  további  állatcsontok.  A  1106.  gödör  leletanyaga  a 
badeni  IIB­III. fázisba sorolható.20 

Archeozoológiai  meghatározás:  2 év  körüli  szarvasmarha 
vázrésze; subadultus juh koponyája és végtagjai; 4­6 hónapos 
sertés mandibulája és végtagja; kutya csontváz­része. 
­  1612.  gödör, 43/12­13  szelvény,  vörös  erdőtalajjal  kevert 
925. kultúrréteg  határán: 

A gödör  metszetre  bontásakor a vastag, 925. réteggel ke­
vert  erdőtalajban  (3.  réteg),  kb.  1 m  mélységben  kutyavázat 
találtunk.  Felszedése  után  tovább  mélyülve  további  kutyavá­
zakhoz tartozó csontok kerültek elő (2­4. szint). A gödör betöl­
tése  világosbarna,  paticcsal  és  löszpöttyökkel  kevert,  tömör. 
Felső  részében  középen  szürkésbarnává  válik,  itt  több  kerá­
miatöredék,  paticsdarab  található,  alsó  része  egészen  laza, 
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4.  kép:  1612,  gödör.  Rajz:  Felső  szintek:  Hajdú  Ádám,  alsó  szint:  Bechtold  Eszter. 

hamuval kevert. Felszedésük után újabb szinten egy gyermek 
bedobott  váza  került  bontásra  (5. szint,  45. emberi  temetke­
zés). Ez után, majdnem a gödör alján egy 6. szint került feltá­
rásra,  amelynek  rajzolása  és felszedése  során összesen 34, 
valószínűleg  kiskérődzőkhöz  tartozó  ép  és  töredékes  vázat 
számoltunk,  és egy  fiatalabb  szarvasmarha  vázát.  1612. gö­
dör  további  leletanyaga  baden  II.B­III  fázisba  sorolható.21 

(4. kép) 
Archeozoológiai  meghatározás: a felső szinteken: 8 db ku­

tyákhoz  tartozó  csontváz  ill. vázrész. A 6. szinten: 6­8  hóna­
pos szarvasmarha­bika váza; aduitus szarvasmarha koponyá­
ja (tarkó­iga okozta szarvcsap­deformációval)  és végtagjai; 34 
különböző életkorú juh csontváza és csontváz­része;  10 meg 
nem született juh­bárány  végtagjai; fiatal sertésekhez  tartozó 
végtag­csontok  2 db; aduitus őstulok végtagja; fiatal  gímszar­
vas agykoponyája. 
­  1649. gödör, 43/8 szelvény, 925. kultúrréteg alatt: 

A 43, 63, 64. és 65. számú emberi temetkezések mellett ál­
latcsont­darabok. A 1649. gödör további  leletanyaga a badeni 
II.В fázisba sorolható. 

Archeozoológiai  meghatározás:  aduitus  szarvasmarha­bi­
ka  végtagja;  aduitus  juh  mandibulája;  kutya  végtagja.  Szar­
vasmarha  ulnájából  készült  „csontvéső". 
­  1657. gödör, 41/3 szelvény, 925. kultúrréteggel kevert vörös 
erdőtalajban: 

A  gödör  bontásánál  emberi  csontváz  (42.  számú)  került 
elő,  lábánál  szarvasmarha­koponyával.  Felszedése  után  to­
vábbi,  állathoz  tartozó  lábcsontok  kerültek  elő  az  emberváz 
alól, a 2. szinten. Keltezés: a gödör további leletanyaga jelleg­
telen,  valószínűséggel  a  klasszikus  badeni  fázisba  sorol­
ható.22  (5. kép) 

Archeozoológiai  meghatározás:  18­20 hónapos  tehénbor­
jú  4  lábvége;  aduitus  szarvasmarha­bika  4  lábvége;  további 
szarvasmarhához,  juhhoz  és  vadmacskához  tartozó  állat­
csont­darabok. 

­  1896. gödör,  40/3 szelvény, 925. kultúrréteg alatt: 
A gödörben  a 44. emberi  váz és állati  vázrészek  kerültek 

elő. Az állatcsontok  az ember  medencéjénél, a gödör  közepe 
táján feküdtek.  Keltezés: a gödör további  leletanyaga valószí­
nűleg a klasszikus badeni fázisba sorolható.23 

Archeozoológiai  meghatározás:  1,5­2  hónapos  szarvas­
marha­csontváz; fiatal szarvasmarha  mandibulája; aduitus juh 
csontváz­részlete; fiatal sertések  mandibulái 2 db. 
­1915.  gödör,  41/7­42/8  szelvény, 925. kultúrréteg alatt: 

48.  és  71. emberi  temetkezések  mellett  állatcsontok.  A 
1915. gödör  további  leletanyaga  alapján  a  klasszikus  badeni 
periódusba  keltezhető. 

Archeozoológiai  meghatározás:  2,5­3  éves  szarvasmarha 
feje és végtagja; 12­20 hónapos juh feje, csigolyája és végtag­
ja; 4­6 hónapos sertés végtagja. 
­ 2058­2237. gödrök, 54­55/32 szelvények: 

A  2237.  Somogyvár­Vinkovci  gödör  vágta  az  56.  számú 
emberi vázat, amely a 2058. badeni gödör alján, annak köze­
pe táján fekszik. A gödör  betöltése  tömött,  sötétbarna, fasze­
nes. A váz  felső  része  maradt  meg, a váz  mellett  állatkopo­
nyák alsó állkapcsai feküdtek felfelé fordítva ­  a gyerekvázhoz 
tartozó  mellékletek? A gödörkomplexumból  származó  további 
leletanyag: baden  II.A­B. és  III. fázisokra tehető.24 

Archeozoológiai  meghatározás:  más  korszakhoz  tartozó 
állatcsontok. 
­ 2344. gödör, 49/28 szelvény: 

A tömött sötétbarna színű, helyenként hamus betöltésű gö­
dörben az 58. számú emberi vázat bontottunk ki, amelyet csí­
pőtől  lefelé elbontották. Elvétve kerámiatöredékek, és hamus, 
kalcinált állatcsontok vannak a lábak helyének irányában. Kel­
tezés:  a  gödör  településen  belüli  elhelyezkedése  alapján 
bolerázi fázis?25 

Archeozoológiai  meghatározás:  8­10  hónapos  sertés  ko­
ponyája és vázrészei  (a váz  megsemmisült). 
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5.  kép:  1657.  gödör.  Rajz:  Tóth  Eszter,  fotó:  Zanati  Balázs. 

­ 2614. gödör, 46/28 ­ 47/29 szelvény: 
A nagyon kemény, szürkésbarna, enyhén hamus, nagy pa­

ticsrögökkel  teli  gödörben  a  74. számú  emberi  temetkezést 
tártuk fel, amely a gödör  DK­i sarkában feküdt,  az  1. szinten. 
A csontok  felülete  égett. A váz alatt  a gödör  aljának  közepén 
állati vázrész (kérődző) került elő, a 2. szinten, erősen hamus­
faszenes  rétegben. 2614. gödör  további  leletanyaga  jellegte­
len,  a  gödör  településen  belüli  elhelyezkedése  alapján 
bolerázi fázis?  (6. kép) 

Archeozoológiai  meghatározás: fiatal szarvasmarha csont­
váz­része; fiatal szarvasmarha mandibulája; juhok: magzat/új­
szülött végtagja, 8­10  hónapos bárány csontváz­része,  16­18 
hónapos  juh  végtagja,  aduitus  juh  mandibulája  és  végtagja; 
18­20  hónapos sertés csigolyája és végtagja. 
­ 2635. gödör, 44/26 ­  45/27 szelvény: 

79.  számú emberi  temetkezés  mellett  állatcsont­darabok,  a 
fej és a bal váll között állati szarvcsap. Keltezés: a gödör telepü­
lésen belüli elhelyezkedése alapján a bolerázi fázisba sorolható? 

6.  kép:  2614.  gödör. Rajz:  Belényesy  Károly. 
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Fajok  Szarvasmarha  Juh  Sertés  Kutya  Egyéb 
Obj.Nr.  csv/csvr.  m.  csv/csvr.  m.  csv/csvr.  m. 

'  2058?  1 
2668.  1  1 
1657.  2  1  1  vadmacska 1 
2614.  2  1  4  1 
203.  1  10  1 
426.  2  6  kecske 1 .csv. 
1896.  1  1  1  2 
1612.  1  1  34  10  2  8 csv.  őstulok 1, 

gímszarvas 1. 
1272.  1 
1334.  1 
1649.  1  1 
1915.  1  1 
1106.  1  1  1 
2635.  őstulok 1 

Jelmagyarázat:  csv/csvr.:  csontváz/ak/, csontvázrész/ek/  száma = egyedszám, m.: csontváz/ak/on  kívül előforduló 
csontmaradvány/oka/t  szolgáltató egyed/ek/ száma, csv.: csontváz. 

1. táblázat: Késő rézkori telep, emberi temetkezéses  14 gödrének állatcsontleletei  (egyedszám) ­  Vörös István. 

Archeozoológiai  meghatározás:  aduitus  őstulok  szarvcsa­
pos agykoponyája. 
­ 2668. gödör, 49/36 szelvény: 

88.  számú  emberi  koponya­darabok,  és  szarvasmarha 
csontjai. A 2668. gödörben található további  leletanyag jelleg­
telen, talán bolerázi fázisba sorolható. 

Archeozoológiai meghatározás: 2,5­3 éves szarvasmarha­
bika csontváz­részlete; juvenilis juh végtagja. 

Az  1. táblázat a  lelőhelyen előkerült  emberi  temetkezések 
mellett feltárt állatcsont­leleteket  összesíti. 

Településeken előkerült gödrökben közösen eltemetett em­
beri és állati csontvázakat már a badeni kultúra előtti  időszak­
ból  ismerünk.26 

A badeni  kultúrából az alábbi emberi és állati  közös, felte­
hetően áldozati jellegű  temetkezéseket  ismerjük  települések­
ről: 
­  Balatonlelle­Országúti  dűlő: egy  nagy  méretű  tároló verem­
ben (Str.  110.) fiatal embert és mellette kutyát temettek el, kö­
rülöttük feldarabolt  állatcsontok  helyezkedtek  el.27 

­  Balatonlelle­Felső  Gamász:  a  település  melletti  temető­ré­
szen az egyik  „szabályos" sírban két szarvasmarha  koponyát 
helyeztek a halott mellé.28 

­ Budapest­Káposztásmegyer­Farkaserdő:  a telepen belül fel­
tárt  1. sírban  női váz  feküdt  jobb  oldalán  zsugorított  helyzet­
ben,  vele  szemben  egy  bal  oldalára  fektetett  csecsemőváz 
volt. A két csontváz  között egy kifejlett tehén koponyája volt a 
sírgödör aljára helyezve. 

A 2. sírban férfi zsugorított váza volt. A kutyakoponya a váz 
jobb oldalán, a váz bal karja alatt pedig kifejlett tehén bal hát­
só lábszára, és további állatcsontok feküdtek. Mellékletei alap­
ján a badeni  III. fázisba  keltezte az ásató Endrődi A.29 

­  Kaposújlak­Várdomb  dűlő:  a  884. gödörben  egy  ember  és 
két állat  (kutya?)  vázai, a 439. veremben  két ember  a gödör 
alján, alsó harmadában  pedig szarvasmarha váza.30 

­  Orosháza­Bónum:  leletmentéssel  homokbányában  edény­
melléklettel  ellátott,  szarvasmarhával  eltemetett  zsugorított 
csontvázat  tártak  fel, amely  a  fiatalabb  klasszikus  badeni  fá­
zisra datálható.31 

­  Pécs­Hőerőmű:  a 3. gödörben  ember  és szarvasmarha  kö­
zös  temetkezése,  bolygatott  állapotban. A kifejlett  tehén jobb 
oldalán  fekszik,  hátánál  közvetlenül  a  bal  oldalán  zsugorított 
emberi vázzal. 

A 9. gödörben ember és szarvasmarha közös temetkezése 
került elő. A 2­2,5  éves tehén jobb  homlokcsontján  négyszög 
alakú egyenes szélű sebnyílás látható. A gödörkomplexumban 
kemence,  DNy­i végében  két további  tehén váza feküdt. A 9. 
gödörkomplexumban  ezeken  kívül  13 további állatfej, fejrész, 
1 kecske, 3 sertés, 1 kutya mandibulája, 165 db húsos végtag­
csont  (32  szarvasmarha,  129  juh,  4  kecske  darabjai)  került 
feltárásra.32 

­  Pilismarót­Szobi  rév: a 380. gödörben gyermek  és szarvas­
marha közös temetkezése volt. A bal oldalán zsugorított  gyer­
mek váza felett több, K­Ny­i irányban lejtő, kerámiatöredékek­
kel kevert betöltés és hamus rétegek húzódtak. A legfelső ha­
mus rétegen feküdt a jobb oldalán fekvő, 1­1,5  éves tehén vá­
za.  A  gyermek  és  a  marhavázon  kívül  juhcsontok,  sertés 
ulnája, mezei nyúl égett  lábrésze, hód combcsontja, és három 
hal maradványa  került még elő.33 

­ Nitra/Nyitra  (SI): emberi és sertésváz került elő közösen.34 

­ Nitriánsky Hrádok/Kisvárad (SI): I.: emberi temetkezéssel ku­
tyaváz, emberi vázzal sertésváz került elő. IV. rész: emberi te­
metkezéssel  kutya vázrész, 3 objektumban.35 

­ Ŝarovce l./Kissáró  (SI): emberi temetkezéssel  kutyaváz.36 

­  Svodin  l./Szőgyén  (SI): szarvasmarha  és  emberváz  közös 
temetkezésben,  II.  rész:  szarvasmarha  és  emberváz,  közös 
temetkezésben.37 

­  Vuĉedol­Streim (Иг): а 3. emberi temetkezés mellett 4 hóna­
posnál fiatalabb  malacváz  feküdt.38 

Rítus­értelmezés 
A fent említett  esetek  között  két csoportot  választha­

tunk  szét. Az  első  csoportba  azok  az  esetek  tartoznak, 
amelyekben  emberváz  mellé  csak  egy  állat  csontvázát 
(ritkább  esetben  részleges  vázát)  helyezték  (pl.  2344, 
2614.  gödrök). 
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Teljes állatvázak  több okból  is kerülhettek az embe­
ri tetem  mellé. A „kísérőállat" fajának  kiválasztása ösz­
szefüggésben  lehet  a  halottkultuszokban  kialakult  ha­
lotti  „aspektussal"  rendelkező  állatfajokkal  (ilyen  állat 
pl. a kutya, a ló). Elképzelhető az  is, hogy egy egykori 
kedvenc  került  a halott  mellé, esetleg  egy a  közösség 
vagy az egyén számára jelzésértékű  állat  (pl. totemál­
lat), avagy egykori társadalmi helyzetének visszatükrö­
zője  (hatalmi/társadalmi/foglalkozási  szimbólum).  Ki­
sebb  számban  kettős  vagy  többes  emberi  temetkezé­
sek  mellett  is  megtaláljuk  az  állatvázakat,  ebben  az 
esetben  legtöbbször  szarvasmarha­váz  kíséri  az  em­
beri  temetkezéseket. 

Leggyakoribb  az  emberi  váz  mellett  a  sertés­váz 
előfordulása  (2344.  gödör,  Nitra,  Nitriánsky  Hrádok, 
Vuĉedol­Streim). 

Ez a temetkezési módszer  lényegében azonos vagy 
nagyon  hasonló  lehet  ahhoz, amelyeket  szabályos  te­
metőkben található sírokban tárunk fel. Lényeges esz­
mei különbséget  takarhat  azonban az, hogy ezek tele­
pülésen belül kerültek elő.39 

Az  előkerült  csontvázrészek  esetében  legnagyobb 
valószínűséggel  a  halott  mellé  túlvilágra  szánt  hús­ál­
dozat  adására gondolhatunk.  Ezeket,  ha egy teljes ál­
latról  is van szó, mindig  feldarabolva  helyezik  a  halott 
mellé. 

A másik  csoportot  azok  a gödrök  alkotják,  amelyek 
több rétegben tartalmaznak több egyénhez tartozó em­
beri és állati vázat, vázrészt. Az esetek többségében a 
gödör  betöltése  paticsos  és/vagy  hamus,  égett  (203, 
426,  1612. gödrök). 

A több  rétegben betöltődött gödrök esetében felme­
rülhet, hogy a ceremóniát több alkalommal végezték el. 
Véleményem  szerint  nem  lehet  széthúzni  a  cselekvés 
folyamatát  túl  hosszú  időre,  a  gödrök  feltöltődése 
ugyanis  rétegzettségük  ellenére  is a gödörre jellemző­
en  hasonló összetételű  volt, és a vázak  szintjei  között 
nem volt  markáns elválasztó  réteg. Egyetlen jelenség, 
a 2058. objektum  leletanyaga  utalhat arra, hogy hosz­
szabb  időn  keresztül  nyitva  állhatott  a  gödörkomple­
xum,  amelyben  áldozatot  is  elhelyeztek.  Legtöbbször 
mégis  egy  ceremónia,  vagy  ceremónia­sor  különböző 
fázisaként  értelmezhetjük  a  többrétegű  áldozati  göd­
röket.^ 

A bennük őrzött számos emberi és állati élet alapján 
nagy, közösségi áldozatokat  rejthetnek.  Összetételükre 
nézve jellemző, hogy az emberi vázak között mindig ta­
lálunk  fiatal,  gyerekkorú  egyedet. Az  állatfajták  között 
állandó  jelleggel  előfordul  a  szarvasmarha  (mindig 
hím!),  a  juh  (a  1036.  és  1612.  gödrökben  frissen  el­
lett/ellés  előtt  levágott  anyajuhok  újszülött/magzat­
bárányokkal)  és  a  kutya  (mindig  a  legfelső  rétegben). 
A kisebb állati csontvázrészek  az áldozattal  kapcsolat­
ba  hozható  rituális  lakoma, felajánlás  maradványai  le­
hetnek. 

2. Állattemetkezések 
a/ többfajta állat teljes váza egy gödörben: 
­ 578. gödör, 53/4­5 szelvény: 

A gödörben 3 állatcsontváz­részlet  került feltárásra  tömött, 
barna,  faszénszemcsés  betöltésben.  Keltezés:  a  gödör  tele­

pülésen  belüli  elhelyezkedése  alapján  klasszikus  badeni? 
(7. kép) 

7. kép:  578.  gödör.  Rajz:  Csippán  Péter. 

A vázrészek a földmunkák  és a feltárás során megsemmi­
sültek  (az egyik állatváz kutya volt). 
­  1036. gödör, 50/11 szelvény, 925. kultúrréteg alatt: 

A nagyméretű,  amorf  foltként  elváló  jelenség  bontása  so­
rán  mintegy  20  cm  mélységben  újabb  objektumok  kontúrjai 
mutatkoztak  az altalajban. A felszínen  a  1036. objektum  Ny­i 
oldalán lévő 1076. sekély gödröt, Ny­i végében átégett tüzelő­
hely maradványait  figyeltük  meg (163. tűzhely). A metszetben 
bontott  1036. gödör  oldalában  az alja  felett összefüggő  állat­
vázak kerültek elő. Az állatok nyaka hátra volt hajtva, nyújtva, 
oldalukon feküdtek.  Egy nagyobb  kerámiatöredék  került elő a 
gödör  legalján. A  gödör  betöltése  szürke,  hamus,  faszenes, 
mészpettyes,  kerámiatöredékek,  egy  szakás  pattintott  nyíl­
hegy, és egy erősen málló csiszolt  kőbalta  került elő belőle. 

A gödör Ny­i oldalán egy sekély teknőben kisméretű, kerek 
hamusgödrök (1076, 1105.), alig átégett tüzelőhelyek, és hoz­
zájuk tartozó hamusgödrök  (163. tűzhely és 1076. gödör, 168. 
tűzhely  és  1103. gödör),  és  önálló  kis  hamusgödrök  (1104.) 
kerültek bontásra. Ezek a kis gödrök felszínben összefüggtek, 
ill. szintben együtt  indultak a 1036. rituális gödörrel, igen való­
színű,  hogy a  rituális  cselekménysorhoz  kapcsolódó objektu­
mok voltak,  ill. az ahhoz kapcsolódó tevékenység során hasz­
nálták őket. Kibontottunk egy a 1036. gödörhöz csatlakozó se­
kély  gödröt  is  (1145.). A  1036.  DNy­i  oldalán  megfigyelt  tűz­
helycsoport  közelében  két  cölöplyukat  bontottunk  ki.  (1146, 
1147.). Előbbi  163. tűzhelytől  É­ra,  míg  utóbbi a  168. tűzhely 
D­i oldalán került elő. 1036. gödör további  leletanyaga  badeni 
III. fázisba sorolható.  (8. kép) 

Archeozoológiai  meghatározás:  aduitus  szarvasmarha­bi­
ka csontváz­része; juhok: 2 db aduitus váz, 2 vázrész,  10­12 
hónapos  bárány  csontváz­része,  18­20  hónapos  juh  váza, 
6­8  hónapos kos váza, magzat/újszülött váza és 1 vázrésze. 
­1079­1085. gödör, 49/10 szelvény, 925. kultúrréteg alatt: 

Az  erősen  égett  paticsos  betöltésű,  méhkas  alakú  1085. 
gödör  ÉNy­i  oldalában  ép  kiskérődző  vázat  bontottunk  ki, 
amelynek a szétmállott feje hátra volt csavarva. Az objektumot 
a  1079. kelta gödör vágta. A 1079. gödör  ÉK­i oldalában egy 
ép kutyaváz feküdt.  1085. gödör további  leletanyaga a badeni 
III. fázisba sorolható.41  (9. kép) 
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8.  kép:  1036.  gödör  és  a  szertartási  tér.  Rajz:  Belényesy  Károly,  Horváth  Tünde. 

Archeozoológiai  meghatározás:  aduitus  szarvasmarha­  ­  1331. gödör, 45/9 szelvény, 925. kultúrréteg alatt: 
bika  koponyája; aduitus juh­csontváz  és egy  másik  végtagja;  A  tömött,  sötétbarna  színű,  paticsos­faszenes  betöltésű 
kutya  (váza  megsemmisült).  Szarvasmarha  ulnájából  készült  sekély  gödör  fenekén  két  állat  vázát  bontottuk  ki,  kevés 
„csontvéső".  badeni  kerámiatöredékkel. A  gödör  közepén  egy  hátratekert 

nyakú szarvasmarha­váz  feküdt,  lábai felhúzva. Az északi ol­
»  _  ­  <fi  ­ ­ T  \  dalában egy  kiskérődző  váza  található,  fartájéka  és  hátsó  lá­

N,  !  f  \  \  ba a bontás során megsérült.  Keltezés: a gödör további  lelet­
anyaga jellegtelen  (klasszikus  badeni?).  (10. kép) 

9.  kép:  1079­1085.  gödör. 
Rajz  és  fotó:  Horváth  Tünde. 

10.  kép:  1331.  gödör.  Rajz:  Horváth  Tünde. 
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11.  kép:  1497.  gödör.  Rajz:  Horváth  Tünde. 

Archeozoológiai  meghatározás:  8  hónapos  szarvasmarha­
borjú magzat váza; 6­8  hónapos juhváz; aduitus juh végtagja; 
fiatal sertés törzse, végtagja. 
­  1362. gödör, 45/10 szelvény, 925. kultúrréteg alatt: 

A gödör bontásakor annak Ny­i oldalában állatváz darabja­
it, elsősorban  bordákat  bontottunk  ki. 1362. gödör  további  le­
letanyaga a badeni kultúra  klasszikus fázisába sorolható. 

Archeozoológiai  meghatározás:  felnőtt  sertés  váza;  fiatal 
kutya váza;  idős szarvasmarha  mandibulájának  töredéke; fia­
tal  kutya  lábvége;  teknős­páncél  töredéke.  Juh  tibiájából  ké­
szült „csontár".  Szemetesgödör? 
­  1497. gödör, 49/12 szelvény, 925. kultúrréteg alatt: 

Az objektumban sertés csontvázát bontottuk  ki a gödör al­
ján: a gödör  közepén fekszik,  bal oldalán, lábai felhúzott álla­
potban,  a  mellsők  egymásra  helyezve.  További  állatcsontok 
voltak a sertés gerincíve fölött, amelyet azzal szemközti  irány­
ba fektették, jobb oldalára,  lábait felhúzták. A gödör  betöltése 
barnás, tömött, erősen mészrögös.  1497. gödör további  lelet­
anyaga a badeni  III. fázisba sorolható.  (11. kép) 

Archeozoológiai  meghatározás:  18­20 hónapos sertésko­
ca  váza;  aduitus  szarvasmarha  végtagja;  aduitus  juh 
mandibulája és végtagja; infantilis sertés végtagja; kutya váza 
(megsemmisült). 
­  1499. gödör, 46/8 szelvény, 925. kultúrréteg alatt: 

Az  alul  méhkas­szerűén  kiszélesedő  gödörben  bedobott 
állatvázakat  bontottunk  ki. A  gödör  betöltése  sötétbarna,  tö­
mött,  helyenként  nagy  patics­  és  faszénrögökkel,  löszfoltok­
kal. A kutyaváz  hiányos, jobb oldalán fekszik,  egy másik állat 
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13.  kép:  1583.  gödör.  Rajz:  Tóth  Eszter. 

vázrészével  és állkapcsával  az  1. szinten. Alatta a 2. szinten 
a gödör K­i oldalához szorítva újabb állati részek.  Keltezés: a 
gödör  további  leletanyaga  a  badeni  klasszikus  fázisba  sorol­
ható.  (12. kép) 

Archeozoológiai meghatározás:  3,5­4 éves szarvasmarha­
bika  váza;  9  db  különböző  életkorú  részleges  juh­váz;  6  db 
sertés­vázrész;  további  sertéshez  és  kutyához  tartozó  dara­
bok. Juh tibiából készült  „csontár". 
­  1583. gödör, 44/6 szelvény, 925. kultúrréteg alatt: 
A sötétszürke, paticsokkal kevert betöltésű gödörben egy visz­
szahajtott fejű, hiányos szarvasmarha és egy másik állati váz­
rész feküdt. A gödör településen belüli elhelyezkedése alapján 
a badeni kultúra  klasszikus fázisába sorolható?  (13. kép) 

Archeozoológiai  meghatározás:  3­3,5  éves  szarvasmarha 
csontváza; aduitus juh csontváza  (mindkettő  megsemmisült). 
­1608­1781. gödrök, 44/6 szelvény, 925. kultúrréteg alatt: 
A nagy méretű, hamus betöltésű, enyhén faszenes objektum­
ban egy fej nélküli állati csontvázat  találtuk. A 1608. objektum 
alatt észlelt  1781. objektumban egy újabb állat csontváz­rész­
lete  és  nagy  mennyiségű  badeni  kerámia­leletanyag  került 
elő.  Szemetesgödör?  1608.  és  1781. gödrök  további  lelet­
anyaga a badeni  III. fázisba sorolható.  (14. kép) 

12.  kép:  1499.  gödör.  Rajz:  Tóth  Eszter. 
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14.  kép:  1608­1781.  gödör.  Fotó:  Zanati  Balázs. 

Archeozoológiai  meghatározás:  a  1608. gödörben:  16­18 
hónapos szarvasmarha  részleges csontváza; 7 db  különböző 
korú  részleges  juhváz;  aduitus  juh  végtagja;  16­18  hónapos 
sertéskoca  részleges  váza;  további  sertéshez,  gímszarvas­
hoz,  halhoz  és  hörcsöghöz  tartozó  csontok.  Szarvasmarha 
bordájából  készült  „simító",  tibiából  „csontvéső",  juh  meta­
tarsusából  „csontár",  gímszarvas  agancs­szárból  „agancsvé­
ső",  3  db. A  1781. gödörben:  sertés  csontváza  (megsemmi­
sült,  a  meghatározás  fotó­  és  rajzdokumentáció  alapján  tör­
tént). 
­  1770. gödör,  38/4  ­ 39/5­6  szelvény,  925. kultúrréteggel  ke­
vert vörös erdei talajban: 
A tömött, szürke, enyhén faszenes betöltésű gödör D­ oldalán 
egy sertés csontvázát, egy kutyavázat, és további állatcsonto­
kat  bontottunk  ki.  Keltezés:  a  gödör  településen  belüli  elhe­
lyezkedése alapján klasszikus badeni?  (15. kép) 
Archeozoológiai  meghatározás:  3­3,5  éves  szarvasmarha­bi­
ka  csontváz;  2­3  hónapos  szarvasmarha  mandibulaja;  3­3,5 
éves szarvasmarha végtagjai; 8­10  hónapos  sertés­csontváz; 
2­2,5  éves  sertés­csontváz;  sertés­magzat  koponyája  és  csi­
golyái; aduitus  nőstény juh  csigolyái  és végtagja; aduitus ku­
tya csontváza; fiatal mezei nyúl végtagja. 
­  1795. gödör, 39/5 szelvény, 925. kultúrréteggel  kevert vörös 
erdei talajban: 
A tömött,  szürke,  enyhén  faszenes­löszpettyes  sekély,  méh­
kas alakú gödörben két állatcsontvázat  bontottunk  ki. A sertés 
jobb oldalán fekvő, mellső  lábai ellentétes helyzetben nyújtva, 
hátsók  egymás  mellett.  Mellette  szarvasmarha  részei. Kelte­
zés: a gödör további  leletanyaga klasszikus badeni. (16. kép) 
Archeozoológiai  meghatározás:  2­2,5  éves  szarvasmarha­bi­
ka csontváza; 8­10 hónapos sertéskoca  csontváz. 

15. kép:  1770.  gödör.  Rajz:  Tóth  Eszter. 

16 kép:  1795.  gödör.  Rajz:  Horváth  Tünde. 

­  1844. gödör, 41/3 szelvény, vörös erdei talajban: 
A 1844­1869. gödrök közös metszetre bontásakor egy össze­
hajtott  borjúcsontvázat  tártunk  fel  a  1844. gödörben,  további 
állati vázrészekkel. A1869. gödör vágja a 1844­et. A1844. gö­
dör  betöltése  barna,  enyhén  faszenes.  Keltezés:  a  gödör 
további  leletanyaga jellegtelen  (klasszikus badeni?). (17. kép) 
Archeozoológiai  meghatározás:  4  évesnél  idősebb  szarvas­
marha­bika csontváz; 3,5­4 éves tehén csontvázrésze; 4­6 hó­
napos  juh  koponyája  és  végtagjai;  nőstény  kutya­csontváz­
rész; aduitus sertés végtagja. 
­  1886. gödör, 46/8 szelvény, 925. kultúrréteg alatt: 
Az  objektumban  marhacsontvázat  tártunk  fel.  Felszedése 
után a marha alatt újabb állat vázrészlete került elő, sérülten. 
A  gödör  betöltése  laza,  sötétbarna,  enyhén  lösz­  és  patics­
pettyes.  1886. gödör  további  leletanyaga a badeni  III. fázisba 
sorolható.  (18. kép) 
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­ Lichtenwörth  (Au):  kb.  1200 kerámiatöredék,  kb. 90  sertés 
alsó állkapocs,  3 szarvasmarha  és egy  kecskeváz,  és  egyéb 
állatokhoz tartozó koponya és végtagcsontok egy gödörben.44 

­  Wien 6. lelőhely, Gumpendorfer Strasse  (Au): kutya, sertés, 
kiskérődző és szarvasmarha  váza árpával, és kb.  100 db fo­
lyami kagylóval.45 

­  Aljmaŝ  (Иг):  az  59.  badeni  rituális  gödörben  durva 
házikerámia  és  állatcsont­töredékek  mellett  egy  kutyakopo­
nyát,  egy  teljes  szarvasmarha­vázat,  egy  kistestű  húsevő 
(nyest vagy  nyuszt)  vázát, a gödör  É­  részén  levő  fülkeszerű 
bemélyedésben  még  egy  szarvasmarha­koponyát  tártak  fel. 
A leletek között egy antropomorf  idol­torzó  feküdt.46 

17.  kép:  1844.  gödör.  Fotó:  Zanati  Balázs. 

18.  kép:  1886.  gödör.  Rajz:  Tóth  Eszter. 

Rítus­értelmezés 
Lelőhelyünkön  a  szarvasmarha­juh  (1036,  1331, 

1583. gödrök),  szarvasmarha­sertés  (1795,  1886.  göd­
rök),  szarvasmarha­kutya  (1844.  gödör),  juh­kutya 
(1079­1085.  gödrök),  sertés­kutya  (1362.  és  1497. 
gödrök)  és  a  szarvasmarha­juh­sertés  (1499.  gödör), 
szarvasmarha­sertés­kutya  (1770.  gödör)  kombináció 
fordult  elő. 

A  legérdekesebb  számunkra  a  1036.  gödör  és  kör­
nyezetének  elemzése,  ahol  a  gödör  beásásával  egy 
időben  létesített  tűzrakó és  hamuzó­helyek  kerültek  elő 
a  feltáráson.  Véleményünk  szerint  a  komplexum  egy 
szertartási  „térként"  értelmezhető,  ahol  elsőként  tudtuk 
bizonyítani  az  állatáldozatok  és  a  szertartás  során 
használt  tűz  közötti  kapcsolatot,  az  áldozati  gödrön  kí­
vül,  annak  közvetlen  közelében. 

b/ szarvasmarha  teljes csontváza: 
­ 334. gödör, 51/6 szelvény: 

A gépi földmunka során roncsolt nagykérődző  (?) csontvá­
za bontakozott  ki. Az állat  bal oldalán  fekszik,  fejét  hátracsa­
varták,  hátsó  fertálya  hiányos. A  gödör  betöltése  barna,  tö­
mött,  kerámiatöredékkel  kevert.  Keltezés:  a  gödör  további 
leletanyaga klasszikus  badeni. (19. kép) 
Az állatváz a földmunkák és a feltárás során  megsemmisült. 
­ 988­1090.  gödör. 49/8 szelvény, 925. kultúrréteg alatt: 

A  988.  és  1090  gödröket  közös  metszetre  bontottuk,  hu­
musztakaró kötötte össze őket. A 989. hamus betöltésű gödör 
(144. kemence  hamusgödre) vágja az alatta fekvő  1090. szá­
mú nagy méretű badeni gödröt, amelyben összefüggő állatváz 
volt. A gödrök betöltése tömör,  barna, szürke hamus és alatta 

Archeozoológiai  meghatározás:  3,5­4  éves  tehén  csontváz; 
aduitus  szarvasmarha  végtagja;  szarvasmarha  végtagja  és 
csigolyája; 8­10  hónapos sertés­csontváz; aduitus sertés vég­
tagja;  subadultus  sertés  végtagja;  juh  végtagja.  Juh  tibiából 
készült  „csontár". 

A  badeni  kultúra  alábbi  településeiről  ismerünk 
olyan  áldozati  gödröket,  amelyekből  több  állatfaj  váza 
került  feltárásra: 
­ Pécs­Hőerőmű: 4­5. gödör: a kemence szélén és a hamuzó 
gödörben  egy  bal oldalán  fekvő, zsugorított  helyzetű,  kifejlett 
nőstény juh váza, és egy  kos csontváza  került elő két kutya­
fejjel és egy kutyakölyök vázával.42 

­  Mamming  (D): a 21. gödörben  két  fiatal, terhes,  egymáson 
keresztben fekvő sertés váza, az 50. gödörben 3 fiatal sertés, 
egy fiatal nyúl, és egy meg nem született  kiskérődző váza fe­
küdt. A108. gödörben egy nem teljes háziállat váza között ku­
tya és egy harmadik vadállat vázával.43 

19.  kép:  334.  gödör.  Rajz:  Belényesy  Károly. 
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20.  kép:  988­1090.  gödör.  Rajz:  Horváth  Tünde. 

21.  kép:  1143.  gödör.  Rajz:  Horváth  Tünde. 

vörös erősen paticsos  réteggel. Az állatváz a gödör alján fek­
szik, hiányos a gödör  D­i oldalán ­  valószínűleg a 989. gödör 
vágta  át,  egyébként  ép  volt  ­  jobb  oldalán  feküdt,  feje  kissé 
visszahajtva  a gerinc  felé, a hátsó  lábai közül a bal felhúzott, 
a  jobb  nyújtott  állapotban. A  gödörkomplexum  további  lelet­
anyaga a badeni  III. fázisba sorolható.  (20. kép) 
Archeozoológiai  meghatározás:  szarvasmarha­borjú  (csont­
váza  megsemmisült). 
­  1143.  gödör, 48/6 szelvény, 925. kultúrréteg alatt: 

A  tömött,  barna,  paticcsal­faszénnel  kevert  betöltésű  gö­
dörben egy borjú bal oldalára fektetett, nyújtott lábú vázát bon­
tottuk ki. Keltezés: a gödör további  leletanyaga klasszikus (IV. 
fázis felé hajló)  badeni.  (21. kép) 
Archeozoológiai  meghatározás:  2­4  hónapos  szarvasmarha 
csontváza;  további  állati  vázrészek:  aduitus  szarvasmarha 
végtagja; 2­3  hónapos juh koponyája és végtagja; aduitus juh 
végtagja  és csigolyája;  8 hónaposnál  fiatalabb  sertés mandi­
bulája; aduitus sertés kan koponyája és csigolyája. 

22.  kép:  1237.  gödör.  Rajz:  Horváth  Tünde. 

­  1237. gödör, 43/5 szelvény, 925. kultúrréteg alatt: 
A sötét  vörösbarna,  erősen  paticsos,  szenes,  állatcsontokkal 
és  kerámiatöredékekkel  kevert  betöltésű  gödörben  egy  hiá­
nyos szarvasmarha váza  került  kibontásra. Keltezés: a gödör 
további  leletanyaga klasszikus  badeni. (22. kép) 

Archeozoológiai meghatározás: 2,5­3 éves szarvasmarha­
bika csontváza; további állati vázrészek: aduitus  szarvasmar­
ha végtagja; aduitus juh mandibulája; aduitus sertéskoca vég­
tagja  (égett). 

23.  kép:  1399.  gödör.  Rajz:  Horváth  Tünde. 

­  1399. gödör, 46/11­12 szelvény: 
A sötétszürke, faszenes­paticsos, kerámiatöredékekkel ke­

vert betöltésű objektum alján egy a gödör falához hajtott állati 
vázat  tártunk  fel, amely  bal  oldalán  fekszik,  a  feje  hátra  van 
csavarva, a mellső lábai behajlítva, a hátsók a gödör fala men­
tén kinyújtva. Keltezés: a gödör további leletanyaga klasszikus 
badeni.  (23. kép) 

Archeozoológiai meghatározás: 3­3,5 éves tehén váza; to­
vábbi állati vázrészek: juh astragalusa. 
­  1451. gödör, 44/4 szelvény, 925. kultúrréteg alatt: 

A sötétszürke,  paticsos­faszenes  betöltésű  gödörben  egy 
hiányos  szarvasmarha­váz  feküdt,  amelyet  a  munkások  el­
bontottak.  1451. gödör további  leletanyaga a badeni  III. fázis­
ba sorolható.  (24. kép) 

Archeozoológiai  meghatározás: 4 év körüli tehén váza; to­
vábbi  állati  vázrészek:  aduitus  szarvasmarha  csigolyája  és 
végtagja;  2  újszülött  bárány  végtagjai;  18­20  hónapos  juh 
mandibulája  és végtagja; aduitus juh végtagja; aduitus sertés 
koponyája és végtagja; őz jobb oldali vetett agancstöredéke. 
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24.  kép:  1451.  gödör.  Rajz:  Tóth  Eszter. 

25.  kép:  1493.  gödör.  Rajz:  Horváth  Tünde. 

26.  kép:  1772.  gödör.  Rajz:  Horváth  Tünde. 

27.  kép:  1796.  gödör.  Fotó:  Zanati  Balázs. 

­  1493. gödör, 48/6 szelvény: 
A sötétbarna,  tömött  betöltesd gödörben egy hiányos állat 

csontváza  lett  kibontva.  Keltezés:  a  gödör  településen  belüli 
elhelyezkedése alapján  klasszikus badeni?  (25. kép) 

Archeozoológiai  meghatározás:  6­8  hónapos  szarvasmar­
ha­vázrész. 
­  1772. gödör, 38/4 szelvény: 

A tömött, szürke, enyhén faszenes betöltésü gödörben egy 
borjú bal oldalon fekvő, nyújtott lábú csontvázát tártuk fel. Kel­
tezés:  a  gödör  további  leletanyaga  korai  badeni  fázisba 
tartozik.  (26. kép) 

Archeozoológiai  meghatározás: 4­6  hónapos  szarvasmar­
ha  váza;  további  állati  vázrészek:  aduitus  szarvasmarha 
mandibulája; 8­10  hónapos sertés csontváz­része; 6­8  hóna­
pos juh mandibulája; 2,5­3  éves  ló végtagja. 
­  7 796. gödör, 39/5 szelvény, vörös erdei talajban: 

A sekély  gödörben  a földmunkától  roncsolt  szarvasmarha 
váza feküdt, a feje a bordái alatt volt visszahajtva. A gödör be­
töltése  enyhén  faszenes,  tömött,  szürke.  Keltezés:  a  gödör 
további  leletanyaga  jellegtelen  (korai  /  klasszikus?)  badeni. 
(27. kép) 

Archeozoológiai meghatározás: 3,5­4 éves tehén váza; to­
vábbi  állati  vázrészek:  aduitus  szarvasmarha  végtagja;  8­10 
hónapos sertés csontváz­része; aduitus sertéskoca  koponyá­
ja és gerincoszlopa; sertésmagzat végtagja. 
­  1839. gödör, 40/5­6  szelvények,  vörös erdei  talajban: 

A tömött  szürkésbarna, enyhén faszenes  betöltésü  sekély 
gödörben  hiányos,  bedobott  szarvasmarha­csontváz  került 
elő.  Keltezés:  a gödör  további  leletanyaga jellegtelen  (korai  / 
klasszikus?)  badeni. (28. kép) 

Archeozoológiai meghatározás: 2,5­3 éves szarvasmarha­
bika csontváza. 
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28.  kép:  1839.  gödör.  Rajz:  Tóth  Eszter. 

­  1841. gödör, 40/4­5  szelvény, vörös erdei talajban: 
A tömött  barnásszürke,  faszenes  betöltésű  gödörben  egy 

szarvasmarha  bal  oldalán  fekvő  vázát  bontottuk  ki.  Lábai 
nyújtva, feje kissé a gerinc felé hajtva fekszik. Keltezés: a gö­
dör  további  leletanyaga  jellegtelen  (korai  /  klasszikus?) 
badeni.  (29. kép) 

Archeozoológiai  meghatározás:  maturus tehén csontváza, 
az állkapcsán sérülés okozta  lyukkal; további állati vázrészek: 
juvenilis  szarvasmarha  mandibulája; 6­8  hónapos juh feje és 
végtagja; aduitus sertés végtagja. 
­  1843. gödör, 41/3 szelvény, 925. kultúrréteg alatt: 

A szürkésbarna, enyhén faszenes betöltésű gödör metszet­
re bontása során szarvasmarha csontváza  került elő, amelyet 
a gödör  É­i oldalához  hajtottak,  fejét visszacsavarták  a gerinc 
fölé, lábait maga alá húzták. A gödör másik oldalán újabb szar­
vasmarha­koponya volt. Keltezés: a gödör további  leletanyaga 
jellegtelen  (korai / klasszikus?)  badeni. (30. kép) 

29.  kép:  1841.  gödör.  Rajz:  Horváth  Tünde. 

30.  kép:  1843.  gödör.  Rajz:  Tóth  Eszter. 

Archeozoológiai  meghatározás:  aduitus  szarvasmarha­bika 
feje és törzse; további állati vázrészek: 3 év körüli tehén csont­
váz­részlete;  3 év  körüli  tehén feje;  16­20  hónapos tehén fe­
je;  aduitus  szarvasmarha  végtagja;  aduitus  sertés  pelvise; 
nőstény kutya végtagja; 3 ló­egyedhezhez  tartozó csontok. 
­  1856. gödör, 44/6 szelvény, 925. kultúrrétegben alatt: 

A sekély gödör erősen faszenes, paticsos, hamus  rétegek­
kel  induló  metszetre  bontása  közben  szarvasmarha  csontvá­
zat  tártunk  fel.  Felszedése  után  újabb  szarvasmarha­vázra 
bontottunk.  A  1856.  gödör  további  leletanyaga  jellegtelen,  a 
gödör  településen  belüli  elhelyezkedése  alapján  klasszikus 
badeni?  (31. kép) 

31.  kép:  1856.  gödör.  Fotó:  Zanati  Balázs. 
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32.  kép:  1860.  gödör.  Rajz:  Tóth  Eszter. 

Archeozoológiai  meghatározás:  4­6  hónapos  szarvasmarha 
váza;  adultus­maturus  korú  tehén  váza;  további  állati  vázré­
szek: aduitus tehén végtagja; kutya ágyékcsigolyája. 
­  1860. gödör, 38/2 szelvény, vörös erdei talajban: 

A tömött barna, faszenes, szemetes, paticsos betöltésű se­
kély  gödörben  egy  bal  oldalára  fektetett,  visszahajtott  fejű 
szarvasmarha  csontváza  feküdt,  végtagjai  hiányosak.  Kelte­
zés:  a  gödör  további  leletanyaga  jellegtelen  (korai/klasszi­
kus?) badeni. (32. kép) 
Archeozoológiai  meghatározás:  maturus  korú  szarvasmarha­
bika váza; további állati vázrészek: aduitus juh végtagja. 

33.  kép:  1899.  gödör.  Rajz:  Tóth  Eszter. 

­  1899. gödör, 46/7­8 szelvény, 925. kultúrréteg alatt: 
A tömött szürkésbarna, enyhén faszenes betöltésű  gödör­

ben egy szarvasmarha bal oldalára fektetett, visszahajtott  fejű 
csontvázát  tártuk  fel, amelynek  lábai enyhén  fel vannak  húz­
va.  Keltezés:  a  gödör  további  leletanyaga  klasszikus  badeni 
fázisba sorolható.  (33. kép) 
Archeozoológiai  meghatározás:  2,5­3  éves szarvasmarha­bi­
ka csontváza; további állati vázrészek: aduitus korú juh feje és 
végtagja. 
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34.  kép:  1904.  gödör.  Rajz:  Bechtold  Eszter. 

­  1904. gödör, 46/8 szelvény, 925. kultúrréteg alatt: 
A tömött,  szürke,  faszenes  betöltésű  méhkas  alakú  gödör 

alján  egy  szarvasmarha­csontváz  részletét  tártuk  fel.  Kelte­
zés: a gödör további  leletanyaga a klasszikus  badeni fázisba 
sorolható.  (34. kép) 
Archeozoológiai  meghatározás:  3,5­4  éves  tehén csontváza; 
további  állati vázrészek:  aduitus  szarvasmarha  koponyája  és 
csigolyája; 10­12 hónapos juh feje és végtagja; aduitus sertés 
végtagja; aduitus őz mandibulája. 
­ 2491. gödör, 31­32/6  szelvény, vörös erdei talajban: 

A szürkésbarna,  löszpettyes betöltésű gödör tetején a nye­
sés  során  megsérült  szarvasmarha­borjú  csontvázat  bontot­
tunk  ki, feje  körül  kerámia­töredékekkel. Az objektumot  vágja 
a 2457. árok. Keltezés: a gödör további leletanyaga valószínű­
leg a bolerázi fázisba sorolható.  (35. kép) 
Archeozoológiai  meghatározás:  18­20  hónapos  szarvasmar­
ha­bika  részleges  csontváza. 

35.  kép:  2491.  gödör.  Rajz:  Horváth  Tünde. 

A  szarvasmarha  legkorábbi  háziasítása  Anatóliában 
és  Délkelet­Európában  történt.47  A  háziasított  vad 
alanyt  egyetlen  faj  képviseli:  a  Bos  primigenius 
(őstulok).48  Különböző  típusú  ábrázolásokban  edénye­
ken,  oltárokon  applikációként,49  önálló  szobrokként,50 

illetve  az  állat  bizonyos  részeinek,  elsősorban  a  fej  és 
a  szarvak  megjelenítésének  kultikus  szerepéből  adó­
dóan  (bucranium/horns  of  consacration/áldozati 
szarv51)  vallási  fontossága  már a badeni  kultúra előtt  is­
mert  volt,52  és  később  is  fennmaradt.53 
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Szarvasmarha  és  egyéb  állatfaj,  állatkoponya  rituá­
lis eltemetése  mára  neolitikumban  ismert,  gyakran  épí­
tési áldozatok  elemeiként.54 A késő  neolitikum  hitvilágá­
ban  a  bika­kultusz,  mely  Elő­Ázsia  vallásaival  mutat 
szoros  kapcsolatot,  központi  helyet  foglalt  el.55  Kiraga­
dott  példaként  említhetjük  a  ParJa/Parác­i  szentélyépü­
letből előkerült  „nagy oltárt", amelynek  a női és a férfi f i­
gurái  bikafejeket  viselnek.56 

A  badeni  kultúrában  hazánk  területén  kevés  szar­
vasmarha­ábrázolást  találunk.57  Pilismarót­Basahar­
con  állatszobrocskák  között,58  (36.  kép)  Vácról  pedig 
zoo­morf  edényként  jelenik  meg.59  (37.  kép) 

36.  kép:  Pilismarót­Basaharc,  állatszobrocskák 
(A MNM állandó kiállításának  vezetője 2002, 21. kép után). 

37.  kép:  Vác­Liliom  u.  zoomorf  edény 
(Kelet és Nyugat határán 2002, 41. kép után). 

Egy  másik  ábrázolási  körben  kocsimodellek  része­
ként  látható.  Már  a  badeni  kultúra  előtt  ismert volt  a  ko­
csimodell  és  az  eléfogott  állatok  közös  ábrázolása. 
Kreznica­Jara­n  a tölcséres­szájú  edények  népének  le­
lőhelyén  két  kis  ökröcske  felsőtestének  töredéke  került 
elő.60 Az  igavonás  e  módja,  amikor  a  nehéz  kocsiszek­
rényeket  szarvasmarhák  vontatják,  amelyeket  nyaku­
kon  keresztrúddal  ábrázolnak,  látható  a  Bronocice­n 
előkerült  kultikus  edényen.61 

A  Radosiná­ról  ismert  kocsimodellen  állatprotomé 
volt:  a  kocsiszekrény  elé  tapasztva  két ökör,  amelyek  a 
kocsit  vontatták.  Ugyanitt  a  badeni  kultúrában  ritkán 
előforduló  zoomorf  edény  is  előkerült  (szarvasmarhát 
ábrázol?).  A  leletek  a  bolerázi  fázisba  sorolhatók.62 

Boglárlellén  egy  szemetesgödörben  a  bolerázi  fázisba 
sorolható  leletek  között  egy  négyszögletes  kocsiszek­
rény  darabjai  is  előkerültek,  amelynek  elejéről  már  hi­
ányzott  a  Radosina­ról  ismert  állatprotomé,  csak  annak 
tapasztási  helye  figyelhető  meg.63 

Ebben a tanulmányban  csak a településeken  előkerült 
állati  áldozatokra  koncentrálva,64  a  badeni  kultúra  alábbi 
lelőhelyein  előkerült  szarvasmarha­vázak  leírását  adjuk: 
­ Andocs­Nagytoldipuszta:  a 4. gödörben egy törpe méretű 3­
3,5 éves tehén jobb oldalán fekvő, hátratekert nyakú csontvá­
za. Az  objektumot  az  ásató  a  badeni  II.A periódusra  datálta. 
A szarvasmarha  bal oldali mellső  lábvégét a lábtőízületnél  le­
vágták. A  szarvait  a  fejről  eltávolították.  A gerincoszlopot  az 
ágyéki  régióban  kettévágták.65 A váz gödre 3 urnasír  közelé­
ben feküdt.66 

­ Balatonkeresztúr­Réti  dűlő: bolerázi objektumban több szar­
vasmarha  koponya, gerinccsigolyák  és  hosszúcsontok.67 

­ Balatonlelle­Országúti  dűlő: gödörben  szarvasmarha  temet­
kezés.68 

­ Budapest­Káposztásmegyer­Farkaserdő:  a 3. méhkas alakú 
gödörben  egy  1­1,5  éves  tehénborjú  csontváza  feküdt  a há­
tán,  a  fejét  a  bal  oldalára  helyezték.  A  kerámiamellékletek 
alapján badeni  II.B­III  fázisra datálható.69 

A 30. sírban  kettős  szarvasmarha  temetés volt megfigyel­
hető. A gödör  K­i  részén egy bal oldalán fekvő 3 éves tehén­
borjú  hiányos csontváza  került elő. Gerincét az ágyéki szaka­
szon eltörték, a bal mellső  lábat a törzsről  levágták, a fej ösz­
szeroppant. A borjútól  Ny­ra,  kb. fél  méteres  szintkülönbség­
gel egy kifejlett szarvasmarha anatómiai rendben fekvő csont­
váza  feküdt.  A  szarvait  a  fejéről  levágták,  letaglózásakor  a 
homlokát  bezúzták. A két  csontvázon  kívül  sertés, juh,  kutya 
maradványai kerültek elő. A kerámiatöredékek a badeni  III.  fá­
zisra  datálhatok.70 

A 37. sírban 2,5­3  éves  tehén  hátán fekvő  csontváza  ke­
rült elő. Fejét a gödör falához támasztották szájnyílással felfe­
lé.  Letaglózásakor  a  homlokát  bezúzták,  a  fejére  több  ízben 
mértek  ütést.71 

A 49.  sírban  (méhkas  alakú  gödörben)  kifejlett,  4­5  éves 
tehén  feküdt  bal oldalán. Fejét a hát mögé visszahajtották,  a 
nyak a mar alá került. A fejet a jobb szarvra támasztották. Mell­
ső lábai felhúzott,  hátsók  nyújtott helyzetben feküdtek. Letag­
lózásakor a fejre mért  ütések  következtében  több sérülés ke­
letkezett (legalább 3). Ezen kívül kutya, juh, és sertés csontjai 
kerültek elő.72 

A 42.  gödör  alján  egy  kifejlett  szarvasmarha  koponya  és 
egy  kutya  feje  feküdt,  néhány  kerámiatöredék,  kagylótöredé­
kek és két orsógomb töredékével.73 

A 46. gödör alján  10­12 hónapos borjú koponya volt, man­
dibula nélkül.74 
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­ Budapest, Medve  utca: a badeni kultúra gödréből a  12. gö­
dörben szarvasmarha  koponya  nyakcsigolyáival  együtt  került 
elő. A telep a badeni  III. fázisra datálható.75 

­ Budapest­Zugló, Paskál utca ­  Cinkotai út: méhkas alakú gö­
dör szélén 2,5­3  éves  tehén  maradványait  találták  táltöredé­
kekkel, amely a badeni  III. fázisra datálható.76 

­ Esztergom­Szentkirályi Duna dűlő: 5 szarvasmarha temetke­
zés, 4 kiskérődző,  ill. vaddisznó csontváza került elő a telepü­
lésről,  amelyek  a  badeni  kultúra  klasszikus  fázisára  datál­
hatok.77 

­ Gyöngyöshalász­Encspuszta: a bolerázi fázis 11 gödre került 
feltárásra,  az  5.  gödörben  6­8  hónapos  szarvasmarha  borjú 
bal oldali összefüggő végtagjai  voltak.78 

­  Hódmezővásárhely­Bodzáspart:  Balog  Sándor  földjén  egy 
gödörben  égett  törmelékes,  cserepekkel  borított  tűzhely  alatt 
egy jobb oldalán fekvő szarvasmarha csontváza, annak bal ol­
dalán  másik  szarvasmarha  csontváza  feküdt.  Közelében  egy 
zsugorított gyermek váza került elő.79 

Ib  sír:  a  3,5­4  éves  szarvasmarha  csontváza  anatómiai 
rendben jobb oldalán feküdt. 

A  Banga­tanyán  a  4.  gödörben  3,5  éves  szarvasmarha 
csontváza  feküdt  hátratekert  fejjel.80  Jobb  oldalán  feküdt, 
szétvágott  állapotban,  gerincét  az  ágyéki  régióban  kettévág­
ták, lábak szétvetve, a jobb mellső felhúzva. A bal mellső  lábát 
leválasztották a törzsről.81 

A 3. edénymelléklettel ellátott sír fölött és a 15. gödör alján, 
a  2.  szimbolikus  sír  fölött  további  szarvasmarha  csontvázak 
kerültek elő.82 

A 8. gödörben  3,5  éves  szarvasmarha  jobb  oldalán  fekvő 
csontváza került elő, felhúzott  lábakkal, hátratekert fejjel, mel­
léklet nélkül.83 Gerincét az ágyéki régióban kettévágták, a ko­
ponya töredékes.84 

Az  új ásatások során a 3. objektumban  levágott  fejű, ösz­
szehúzott  lábú borjú csontváza  került feltárásra.85 A leletek a 
badeni  IV. fázisra datálhatok. 
­  Kaposújlak­Várdomb  dűlő:  14 objektumban  feküdt  szarvas­
marha­csontváz. A  1326. gödörben  két  egyede,  a  1452. gö­
dörben pedig csak egy bikakoponya volt. Több esetben az ál­
latvázakon  vagy  azok alatt  mericék  kerültek  elő,  két  esetben 
pedig  más  típusú  edény,  az  egyik  ún.  kebles  edény,  a  239. 
objektumból.86 

­  Káloz­Nagyhörcsögpuszta:  két  eltérő  korú  és  méretű  szar­
vasmarha­csontváz  került feltárásra.87 

­ Kétegyháza: a 4. tűzhely fölött egy szarvasmarha összefüg­
gő gerincoszlopa  került elő a fej és a végtagok nélkül. A cson­
tok háton fekvő helyzetben voltak. A Cernavoda  lll­boleráz fá­
zisba datálható.88 

­ Kunpeszér­Téglaházi dűlő: leletmentéskor méhkas alakú gö­
dörben átégett agyagtömbök  között szarvasmarha  csontváza 
került elő, mellette hombárperem, merice és csiszolt csontvé­
ső volt. A leletek a badeni  IV. fázisba  datálhatok.89 

­ Pécs­Hőerőmű: 2. gödörben ember és szarvasmarha  közös 
temetkezése, a földmunka során a szarvasmarha teljes csont­
vázának 2/3­a  megsemmisült. 

A 25. gödörből bal oldalán fekvő 1­1,5  éves tehén váza ke­
rült elő. Fejét állára támasztották, a gödör  falához.90 

­ Pilismarót­Szobi rév: a 190. gödörben bolygatott, 2,5­3 éves 
tehén­csontváz  került  elő. A  törzset  a  mellső  végtagokkal  a 
jobb oldalára, a fejet  a törzsre  visszahajtva  a homlokára  fek­
tették. Az ágyéki régió a hátán feküdt, a hátsó lábak szétvetett 
állapotban. A  gödör  déli  és  középső  részén  nagy  felületen 
több rétegben hamus földdel töltött. Részben ezen, részben a 
gödörben körbefutó padka É­i  részén feküdt a marhaváz. A bal 
oldali metacarpus dorsalis és a tibia distalis vége égett. Gerin­
cét  a  hát­ágyékcsigolyák  között  kettévágták. A fej  összerop­
pant, a szarvakat a fejről  levágták. Ezen kívül kutya, juh, ser­
téscsontok voltak a gödörben. 

A  197. gödörben egy 3­3,5  éves  tehén csontváza, és há­
rom további  csontváz­részlet  (egy  részleges  csontváz  és há­
rom  hátsó  láb)  volt  elhelyezve. A teljes  csontvázat  az  ágyéki 
régióban  kettévágták.  A  nyak  a  martól  vissza  volt  hajlítva  a 
törzsre, a fej az alsó állkapcson feküdt. Mellső  lábai felhúzott, 
hátsó lábai nyújtott helyzetűek. A tetem gödörbe helyezésekor 
vagy azt  követően a gödör  Ny­i faia és a mellső  lábízület kö­
zött  tüzet  gyújtottak.  A  fej  összeroppant,  szarvait  levágták. 
A tehén mellkasa alatt egy 6­8  hónapos  borjú  hiányos csont­
váza  feküdt,  csak  a  bal  mellső  és  hátsó  lábat  helyezték  be, 
amelyek  zsugorított  helyzetben  a  belső  oldalukon  feküdtek. 
Ezen  kívül  a gödörbe  helyeztek  sertés­részeket,  egy  bárány 
hiányos csontvázát, és egy hód femurját. A gödör aljának vas­
tag, égett, hamus rétegéből egy gímszarvas agancsból készí­
tett agancskapa töredék  látott  napvilágot. 

A  315.  gödörből  jobb  oldalára  fektetett  idősebb  szarvas­
marha csontváza került elő. Az állára helyezett fej a váztól ma­
gasabban  feküdt. A gödör  alja  a csontváz  alatt  kő­ és patics­
darabokkal  volt  kirakva. A gerinc  erősen  ívelt,  a mellső  lábak 
a lábtőízületnél behajtott, a hátsó lábak a bal oldali mellső láb­
végek  alatt  húzódnak.  Fejéről  a szarvakat  levágták,  a bal ol­
dali scapulán éles peremű sebnyílás  látható. A szúrt seb az ál­
lat  leölésekor  keletkezett,  és annak  pusztulását  eredményez­
te. A gödör alja a csontváz  mögött és alatt  kő­ és paticsdara­
bokkal volt kirakva. 

A  327.  gödörben  1,5­2  éves  tehén  csontváza  volt,  mely 
összeroskadt  mellső  lábain  és  vállán  feküdt. A  marhát  fejjel 
előre  lökték a gödörbe, mindkét  lábvéget a csánkízületnél  le­
vágták, ezek  nem kerültek  be a gödörbe. A gödör  DNy­i felé­
ben  levő csontok felülete erősen égett. 

Az 504. gödörben a 1,5 éves tehén tetemét fejjel előre lök­
ték be. A fej a jobb oldalán feküdt, majd a testet a fejen átfor­
dították,  és  így  a  hátára  került,  ekkor  szakadt  meg  a gerinc­
oszlop a hátcsigolyák között. Alatta egy edény volt elhelyezve. 
A  fejéről  a  szarvakat  levágták.  A  szarvasmarha­vázon  kívül 
egy juvenilis juh bal oldali mellső  lába volt még.91 

­  Szabadszállás­Ágostonhalmi  dűlő  (Aranyegyháza):  hulla­
dékgödörből  szarvasmarha­váz,  juh  és  kecskecsontok  kerül­
tek elő. A marha fejét hátratekerték. 92 

­ Szeghalom­Dióér:  egy gödörben bezúzott homlokú szarvas­
marha­csontváz feküdt, egy másik gödörben a felső  rétegben 
bordadíszes  nagyméretű  tárolóedény, alatta  kutyaváz és ma­
dárcsontok voltak. A leletek a bolerázi fázisba  tartoznak.93 

­  Tahitótfalu­Váci rév: egy gödörben  kerámiatöredékek  között 
2 éves tehén hiányos csontváza  került elő, koponya nélkül, a 
hosszú  csontokon  égési  nyomokkal.  Az  állat  bal  oldali 
mandibulája, törzse (csigolyái, bordái) a 4. számú edényben a 
lábszáraira voltak helyezve. A klasszikus badeni kultúra elejé­
re datálható.94 

­ Tiszapolgár­Basatanya: 33/c gödörben szarvasmarha csont­
váz­részlete  került elő?95 

­  Tiszavasvári­Nyíregyházi  út,  I.  dűlő:  a  badeni  kultúra  két 
települési  részét  tárták  fel,  mindkettőben  1­1  szarvasmarha 
temetkezéssel. A mélyszáhtás  miatt  a  leletek  erősen  bolyga­
tott  állapotban voltak. Az  I.  településrész  2. gödrének  „A"  ré­
széből egy épnek tűnő tehén csontvázát, és kettő további ré­
szeit (egy tehén lábrészei és egy bika gerincoszlopának ágyé­
ki részét) gyűjtötték be. Ezeken kívül kifejlett juh jobb oldali fej 
és végtagrészei, 6­8  hónapos juh jobb állkapcsa,  kutya égett 
jobb oldali állkapcsa  került elő. 

AI I .  rész 8. gödrében jobb oldalán fekvő 3­3,5 éves, 132,2 
cm  marmagasságú  bika  csontváza  volt. A gerincoszlop  és a 
bal  oldali  bordasor  hiányzik.  Rajta  kívül  egy  kifejlett  juh  jobb 
mandibulája  került  elő. A  leletek  a  badeni  III.  fázisba  datál­
hatok.96 

­ Üllő­Gulyalegelő: bal oldalán fekvő, hátratekert fejű 4­5 éves 
tehén hiányos csontvázát tárták fel: szarva és bal lábának egy 
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része nincs meg. A fejet a 2. és 3. nyakcsigolyával együtt tá­
volították el a törzsről, és a tetem elé, jobb oldalra helyezték. 
A lábak  kissé felhúzva, a mellsők egymás mellett, a hátsók 
egymáson. A bal  mellső  lábszár  hiánya  az állat  lerogyasz­
tásával  állhat  kapcsolatban. A fejéről  a  szarvakat  levágták. 
A badeni III. fázisba datálható.97 

­ Bajĉ/Bajcs (SI):  II.: önálló szarvasmarha­csontváz,  III.: önál­
ló állatvázak, 3 db.98 

­ Bína/Bény (SI): ép fiatal szarvasmarha­csontváz.99 

­ Dőlni  Vestonice I.  (SI):  szarvasmarha­csontváz,  több 
egyed.100 

­ Jelŝovce I.  (SI): 8 önálló szarvasmarha­csontváz.101 

­ Kopcany/Kopcsány (SI): önálló szarvasmarha­csontváz.102 

­ Ŝarovce lll/Kissáró (SI): fej nélküli marhaborjú csontváza.103 

­ Svodin lll./Szőgyén (SI): két  önálló  szarvasmarha­csont­
váz. 1°4 

­ Zeslawice II  (Pl):  önálló  szarvasmarha­csontváz,  több 
egyed?105 

­ Vuĉedol­Streim  (Иг):  az 55. gödörből felnőtt  szarvasmarha 
csontváza, alatta egy kisebb méretű szarvasmarha­váz.106 

­ Rudine  (Иг): szarvasmarha­temetkezés.107 

Rítus­értékelés 
A szarvasmarha a badeni kultúra idején többcélú ha­

szonállatként  funkcionált:  húsa,  teje,  velője  közvetlen 
fogyasztásra,  csontjai  és  szarva,  valamint  bőre  hasz­
nálati  tárgyak,  fegyverek  és  ruhafélék,  edények  készí­
tésére volt alkalmas. Az élő állat  igavonó ereje a szállí­
tásban és közlekedésben (kereskedelemben), valamint 
a  földművelés  (szántás,  vetés,  boronálás,  nyomtatás­
cséplés)  során  érvényesült.  Trágyáját  valószínűleg  a 
föld  megtermékenyítésére  és  egyéb  (tüzelési,  falta­
pasztási,  stb.)  célokra  használták.  Ezt  a  folyamatot, 
amelyben  a  neolitikum  során  az  elsődlegesen  húsfo­
gyasztásra szánt állat további célokra való hasznosítá­
sát megkezdték a badeni kultúra  idején, nevezik a má­
sodlagos termékek  forradalmának. 

Az  őskorban  eltemetett  szarvasmarha­áldozatok 
Európán  belül a Duna­vidék  közepén  koncentrálódnak 
­  de több korszakban  is ­  így jellemzően a badeni  kul­
túrához,  a  tölcséres  szájú  edények  népéhez,  és  a 
Gömbamfórás  kultúrához  köthetők  (a  legtöbb szarvas­
marha­váz a Gömbamfórás  kultúrában  került elő).108 

A  „badeni"  szarvasmarhák  mérete  az  archeozoo­
logiai vizsgálatok szerint  rendkívül heterogén és külön­
böző fajtákhoz sorolható.109 Az áldozati állatok legtöbb­
ször  a  koponya  alakja  alapján  elkülöníthető,  ún. 
primigenius típusba  tartoztak.110 

A badeni kultúra állattemetkezései között a szarvas­
marha­temetkezésekben  találjuk  a  legváltozatosabb 
variációkat  akár  az  állat  megölését,  fektetését,  akár 
vázának épségét  vizsgáljuk. 

Gyakran  kerülnek  elő  hiányos  csontvázak,  és  ez 
egyfajta  rituális  csonkítást  feltételez.  Egyes  esetekben 
a szarvasmarhák eltemetésénél a fejrészt a nyakcsigo­
lyán  leválasztották  a törzsről, máskor  az ágyéki  régió­
ban szelték ketté a gerincet. Önálló koponyák, koponya 
gerincoszlopi  résszel,  önálló  gerincoszlop/összefüggő 
csigolyák,  és  összefüggő  hátulsó  végtagok  gödörben 
való elhelyezése  is ismert. Előfordul, hogy a fejről levá­
lasztják  a  szarvakat.111  Néhány  esetben  a  csánk­

ízületek  hiányoznak  (rogyasztás  vagy  nyúzás  követ­
kezménye?). Néhány esetben azt is valószínűsíteni  le­
het,  hogy az állat  leölését a gödör  mellett,  annak  köz­
vetlen  közelében  végezték  (rogyasztással).  Ritkán  a 
vázon  látható  sérülés  nyoma  arra  utal,  hogy  bizonyo­
san nem elhullás, hanem szándékos  leölés után temet­
ték el (általában a koponya  bezúzása ­  letaglózás, áll­
kapocs­sérülés ­  leütés, ritkább esetben szúrás a mell­
kasba,  lapockába). 

Az állatcsontokon  gyakran tüzelési, illetve égésnyo­
mokat  figyeltek  meg, előfordul,  hogy  hamus  rétegben 
kerülnek  elő.  Legtöbbször  gödörbe  helyezésük  előtt 
történhetett az égetés, amely a rituális szertartás részét 
képezte.112 Az általában igen kis méretű gödörbe helye­
zett szarvasmarhákat jobb vagy  bal oldalukra, eseten­
ként  hátukra  fektetik,  a  koponyát  a  gerincre,  vagy  az 
alá hátratekerik. Az állatok  lábának helyzete  is változa­
tos:  nyújtott,  zsugorított  (mind a négy vagy  csak a két 
mellső/két  hátsó), és a hátsó  lábak békapózban felhú­
zott helyzete  is előfordulhat. A tájolás változatos,  rend­
szer  nem  állapítható  meg  benne.  Egy  telepen  belül  is 
különböző. 

A szarvasmarha­temetkezések  közötti variánsok mi­
att feltételezhető, hogy minden módszer különböző tár­
sadalmi helyzet  leképződése, amely más­más szimbo­
likus tartalommal telítődött.113 A Balatonőszödön feltárt, 
önálló  szarvasmarha­vázakat  magába  fogadó  gödrök­
ben levő további  kisebb állat­részek arra utalnak, hogy 
az  áldozatot  rendszerint  lakoma  vagy  túlvilági  életre 
szánt étel­melléklet  adása  kísért. 

A  késő  rézkorban  a  korábbi,  neolitikus  bikakultusz 
továbbélése  mellett  a  tehénáldozatok  és  a zsenge­ál­
dozatok  is  előtérbe  kerültek. Az  archeozoológiai  vizs­
gálat településünkön  (összesen 72 marha­váz, 36 váz­
rész, 2 megsemmisült  váz  között)  20 hím  (bika) és  14 
nőstény  (tehén)  vázat/vázrészt  tudott  meghatározni. 
Nem csak az állat neme, hanem életkora  is változatos. 
A  vizsgálható  egyedek  (váz  ill.  vázrész)  közül  a  kor 
szerinti  megoszlás  aránya:  bika  leggyakrabban 
juv./subad.  korú  (8),  majd  aduitus  (6),  subadultus 
/aduitus  (4), és  1­1  infant,  ill. maturus  korú. A tehenek 
között  leggyakoribb  a  subad./ad.  korú  (6),  majd  a 
juvenilis  (3),  és  1­1  subád.,  ad./mat.,  ad.  ill.  maturus 
korú. A meghatározhatatlan  neműek közt  leggyakoribb 
az  aduitus  (16  db,  ezek  többsége  azonban  csak  né­
hány csont), infantilis (9), juvenilis (5), és 1­1  a subád., 
juv./subad., neo., és foetus. 

Az állattartó népek számára a nép boldogsága nyá­
jai jólététől, a gazdagság a  legelő  minőségétől  függ. A 
felhős égbolt, ami esőt küld a mezőkre barátságos, po­
zitív, természetes  elem. A nomád ember az égi víz  fiá­
nak, az eső fiának nevezi magát; a dús legelő megtalá­
lása  ösztönzi  folytonos  vándorlásra.  Az  állatállomány 
vándoroltatása általában éjjel folyik. Ezért a nomád né­
pek az éjjeli sötét, és a nappali, felhős égbolt szerelme­
sei,  ezekből  az  elemekből  válnak  mítoszaik  szimpati­
kus  témái, szimbólumai. Az éj  elsőbbsége  a  nappallal 
szemben  az  éjszakát  alapul  vevő  időszámításban  is 
mutatkozik,  valamint  a  hold  járása  szerint  kialakított 
holdév­számításban.  Az  arab  nyelvben  a  gasaka  ige 
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egyaránt  jelöli  az  ég  sötétségét  és  az  esőt,  és  azt  is, 
hogy  a  tej  kifolyik  a  tőgyből.  A  mítoszteremtő  ember 
számára  az  eső  nem  más,  mint  az  égi  tehenek  fejese, 
akiket  az  éj  pásztorai  az  égi  legelőkre  vezetnek.114 

b/ kiskérődző  (juh / kecske)  teljes csontváza: 
­  1431. gödör, 45/7­8  szelvény, 925. kultúrréteg alatt: 

A sötétszürke, faszenes, paticsos betöltésű 1430­1431 ob­
jektumokat  közös  metszetre  bontottuk, a  1431. sekély  objek­
tumban egy  kiskérődző  hiányos csontváza  került elő. Az állat 
a bal oldalán fekszik, feje a gerince felé hátrahajtva, mellső lá­
bai  maga  alá  hajtva,  a  hátsók  enyhén  felhúzva,  az  egyik hi­
ányzik. 1430. gödör  leletanyaga badeni  II.В fázisba sorolható, 
így feltehetően a 1431. is. (38. kép) 
Archaeozoológiai  meghatározás: aduitus juh­csontváz. 

0  I  m 

38.  kép:  1431.  gödör.  Rajz:  Horváth  Tünde. 

­  1825­1826.  gödrök,  41/6  szelvény,  925.  kultúrréteggel  ke­
vert vörös erdei talajban: 

Közös  metszetre  bontottuk  a  foltban  összefüggő  1825­
1826. gödröket, a 1825­ből nagyobb mennyiségű  (valaha ösz­
szefüggő?)  állatcsont  került  elő. A  1825. gödör  betöltése  tö­
mött,  sötétbarna,  faszenes,  szemetes.  Keltezés:  a  gödör 
további  leletanyaga  jellegtelen  (korai/klasszikus?)  badeni. 
(39. kép) 
Archeozoológiai  meghatározás:  subadultus  juh  csontvázré­
sze; aduitus juh végtagja; aduitus  nőstény juh  csontváz­rész­
lete; 2­4  hónapos szarvasmarha végtagja; aduitus sertés vég­
tagja. 

A juh  háziasítása  korábbi, mint a földművelés  kezde­
te,  egyedül  a  kutya  és  a  sertés  háziasítása  előzhette 
meg.115  Több  mint  40  vad  faját  írták  le,  amelyekből  a 
háziasítás  kiindulhatott.116 A Kárpát­medencébe  érkező 
neolitikus  kultúrák  délkelet­európai  háziasított  állatfajo­
kat  hoztak  magukkal,  amelyek  között  a  kiskérődzők 
domináltak.117 A  késői  neolitikumban  a  domesztikált  ju­
hok  erős  morfológiai  változásokon  mentek  keresztül: 
végtagcsontjaik  megrövidültek,  és  a  nőstények  szarv 
nélküliekké  váltak.118 A neolitikum  és  a  rézkor  folyamán 
a  háziasított  állatok  között  a  szarvasmarha  és  a  sertés 
vette  át  a  vezetést.  Bökönyi  Sándor  ennek  okát  abban 
látta,  hogy  a  Kárpát­medencei  környezet  nem  felelt 
meg  teljes  mértékben  a  balkáni  viszonyoknak,  ezért  a 
kiskérődző­fajok  nem  tenyésztek  olyan  jól,  mint  a  Bal­
kánon.  Más  részről  az  őskori  állattartás  viszonyai  kö­
zött  a  természetes  szaporulat  sosem  volt  elegendő  a 
szükséglethez  képest,  ezért  a  háziállat­fajokat  folya­
matosan  ki kellett egészíteni  háziasítható, vad  alanyok­
kal. A  Kárpát­medencében  viszont  nem  volt  meg  a  kis­
kérődzők  vad  alanya,  csak  az  őstulok  és  a  vaddisznó. 
Ezért  a  kiskérődzők  fokozatosan  átadták  vezető  helyü­
ket  ennek  a  két,  helyben  háziasítható  fajnak. 

39.  kép:  1825.  gödör.  Rajz:  Tóth  Eszter. 
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A  neolitíkumra jellemző  kistestű juhokhoz  képest  ép­
pen  a  badeni  kultúra  idejében  történhetett  Európa  terü­
letén  változás:  ezek  már  nagytestűek,  és  a  bronzkor 
kezdetére  a  marmagasság  még  tovább  növekedett.119 

Vörös  István  szerint  a  badeni  kultúrában  a  szarvatlan, 
a  tőzegjuh  és a  rézjuh  típusokat  sikerült  elkülöníteni.120 

A  kecskét  Magyarországon  a  „szegények  tehené­
nek"  is  nevezik,  igénytelenebb  volta  és  kisebb  termete, 
de  jó  tejelőképessége  miatt.  Háziasítása  nem  doku­
mentálható  olyan jól, mint a juhé, bár a korai  háziasítási 
időszakban  egyes  helyeken  kedveltebb  volt a juhnál.121 

A  Kr.e.  7­6.  évezredben  a  kecskénél  is  megfigyelhető 
a  végtagok  rövidülése  és  a  szarv  alakjának  változása 
(főleg  a  hímeknél). 

A  badeni  kultúrából  juhszobrocskák  ismertek  Pilis­
marót­Basaharcról,122  Salgótarján­Pécskőről,123  Kakas­
lomnic/Vel'ké  Lomnica­ról.124 

A  településeken  belül  előkerült  állati  temetkezések­
re  koncentrálva  a  badeni  kultúra  alábbi  lelőhelyein  ke­
rültek  elő  kiskérődző­vázak125: 
­ Budapest­Káposztásmegyer­Farkaserdő:  19. sír:  sekély gö­
dörben fiatal juh hiányos csontváza  feküdt, egy orsógomb tö­
redékével, a badeni  III. fázisba sorolható. 

31.  sír: mély gödörben egy kifejlett juh teljes csontváza fe­
küdt jobb  oldalán  kerámiatöredékek  és  kovák  mellett,  a fej a 
váznál jóval feljebb  helyezkedett  el.126 

38. sír: a gödör ÉK­i oldalában juh bolygatott csontváza fe­
küdt  kerámiatöredékekkel. 

10.  gödör:  a gödör  aljának  közepére  kifejlett  juh  fejét  he­
lyezték, továbbá egy 6­8 hónapos juh és egy kutyakölyök  feje 
került  még  elő  kovákkal. A gödör  betöltése  réteges,  paticsos 
réteggel, szélein  két szemben  levő cölöplyukkal.127 

­  Esztergom­Szentkirályi  Duna  dűlő: 4  kiskérdőző  csontváza 
került elő a település területén.128 

­ Gyöngyöshalász­Encspuszta:  az 5. gödör fölötti  rétegben és 
a 6. gödör  betöltésében  fiatal  bárány összefüggő  törzse  (ge­
rincoszlop és bordák)  kerültek elő, a bolerázi fázisból.129 

­ Sarovce/Kissáró  (SI): 1­2  éves kiskérődző csontváza  feküdt 
gödörben.130 

­  Cârcea­Viaduct  (Ro):  G.3.  gödörben,  Cernavoda  lll­bole­
ráz.131 

Rítus­értelmezés 
A  juh  és  a  kecske  a  badeni  kultúra  idején  többcélú 

haszonállatokként  igen  jelentős  volt.  A  juh  szinte  a 
szarvasmarhával  egyenrangú  szerepet  játszott.132  A 
juh  nemcsak  hús­ és tejfogyasztása,  de gyapjának  szö­
vésével  textilszövésre,  nemezelésre,  posztóványolásra 
stb.  egyaránt  alkalmas  volt. A  kecske  alapvetően  hús­
és  tejfogyasztásra,  bőre  különböző  használati  tárgyak 
készítésére  volt  alkalmas.  Mindkét  állat  csontjait  és 
szarvcsapját  felhasználták  eszközök  (a  csontokból  fő­
leg  árak,  tűk,  foglalatok,  és  tároló­készségek)  készíté­
sére.  A  kiskérődzők  szarvai  zeneszerszámok  készíté­
sére,  faggyúja  világításra,  trágyája  tüzelésre,  tapasz­
tásra  használható.  Rendkívül  hasznosak  abból a szem­
pontból  is, hogy  lelegelik  a  növendék  cserjéket  és  ága­
kat,  így  az  irtások  kitisztítására  is  felhasználhatók. 

A kecske,  mint  áldozati  állat  régészeti  és  vallástörté­
neti  szerepkörét  részletesen  tárgyalja  Sz.  Kállay  Ágota 
a  füzesabonyi,  Ludanice  kultúra  áldozati  helyén  előke­
rült  jelenségek  és  leletek  alapján.133  Megfigyeléseihez 

annyit  tennénk  még  hozzá,  hogy  a tiszavalki  temető  ál­
latcsont­anyagának  vizsgálata  azt  mutatta,  hogy  a  juh 
a  temetési  rítus  alkalmával  adott  áldozati  lakoma  leg­
fontosabb  állata  volt  már  a  badeni  kultúra  előtt  is.134 Az 
állatfaj  jelentősége  a  badeni  kultúra  utáni  kultúrákban 
sem  tűnik  el.135 

Az  őskori  és  ókori  civilizációkról  fennmaradt  hagyo­
mányok  szerint  a  kecske az egyik  leggyakoribb  áldoza­
ti  állat  volt,  amelyet  nagyon  sokféle  áldozathoz 
használtak.136  Leggyakrabban  mint  a  természet,  vege­
táció  megújuló  szimbólumát,  erőt,  egészséget,  szeren­
csét  hordozó,  a  rontástól  védő  tulajdonságokkal  ruház­
ták  fel.137 

Az  előkerült  badeni  esetekben  kiskérődző  vázak 
ember  mellett,  kutyavázzal, valamint  marhatemetkezés 
mellett  teljes  vázzal  vagy  vázrészekkel  fordultak  elő.  A 
badeni  kultúra  állattemetkezései  között  a  kiskérődzők 
nem  jutnak  olyan  mértékű  egyéni  szerephez,  mint  a 
szarvasmarha.  Jellemzők  viszont  tömeges  áldozatként 
(203,  426,  1036,  1612.  gödrök),  illetve  emberi  tetem 
mellett  magányos  „kísérőként"  (2614.  gödör). 

b/ sertés teljes csontváza: 
­1402.  gödör,  46/11 szelvény, 925. kultúrréteggel kevert vörös 
erdei talajban: 

A  sötét  szürkésbarna,  faszenes  betöltésű  objektum  alján 
sertés koponyáját és mellső  lábát tártuk fel. Keltezés: a gödör 
településen  belüli elhelyezkedése  alapján  klasszikus  badeni? 
(40.  kép) 
Archeozoológiai  meghatározás:  2­2,5  éves sertéskoca  váza; 
további  állati  vázrészek:  aduitus  szarvasmarha  végtagja; 
subadultus juh végtagja. 

40.  kép:  1402.  gödör.  Rajz:  Horváth  Tünde. 

­  1769. gödör, 39/5 szelvény, 925. kultúrréteggel kevert vörös 
erdei talajban: 

A tömött, szürke, enyhén faszenes betöltésű méhkas alakú 
gödörben  két  sertés  váza  került  elő. Az  egyik  a gödör alján, 
annak keleti oldalán feküdt,  lábai enyhén felhúzott állapotban, 
bal oldalára fektetve. Keltezés: a gödör  további  leletanyaga a 
IIA/klasszikus  badeni fázisokba sorolható.  (41. kép) 
Archeozoológiai  meghatározás:  8­10  hónapos  és  10­12  hó­
napos sertéskoca csontvázai; további állati vázrészek: aduitus 
szarvasmarha  feje; juvenilis juh koponyája és végtagja. 
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41.  kép:  1769.  gödör.  Rajz:  Tóth  Eszter. 

­  1794. gödör, 39/5 szelvény, vörös erdei  talajban: 
A sekély gödörben az északi oldalához  idomítva egy  nyúj­

tott  lábú bal oldalán fekvő állatvázat tártunk fel, koponyája hi­
ányzik. A gödör betöltése tömött, szürke, faszenes­hamus ke­
vert.  Keltezés:  a  gödör  további  leletanyaga  a  klasszikus 
fázisba sorolható.  (42. kép) 
Archeozoológiai  meghatározás: 4­6  hónapos sertés csontvá­
za;  további  állati  vázrészek:  18­20  hónapos  szarvasmarha 
végtagja; aduitus juh feje és végtagja. 

42.  kép:  1794.  gödör.  Rajz:  Tóth  Eszter 

­1849­1869.  gödrök, 40­41/3 szelvény, 925. kultúrréteggel ke­
vert vörös erdei talajban: 

Közös  metszetre  bontottuk  a  1848­1849.  egymás  melletti 
objektumokat. A 1849. gödörben  állati  csontvázat  vagy váza­
kat tártunk fel. A1849. gödröt vágta a 1848. gödör. A1849. gö­
dör  betöltése  tömött,  szürke,  enyhén  faszenes.  Keltezés:  a 
gödör  további  leletanyaga jellegtelen  badeni, a gödör telepü­
lésen  belüli  elhelyezkedése  alapján  klasszikus  badeni? 
(43. kép) 
Archeozoológiai  meghatározás:  8­10  hónapos  és  18­20  hó­
napos sertés csontvázai; további állati vázrészek: kutya feje. 
­  1882­1536­1782. gödrök,  44/6 szelvény, 925. kultúrréteggel 
kevert  vörös erdei talajban: 

Sertésvázat tártunk fel koponya  nélkül,  lábai nyújtott  hely­
zetűek,  gerince  ívelt.  A  gödör  betöltése  világosbarna,  lösz­
pettyes. A1882. gödör további leletanyaga jellegtelen (klasszi­
kus?) badeni, a 1536. gödöré klasszikus badeni. (44. kép) 
Archeozoológiai  meghatározás:  18­20 hónapos  sertés  csont­
váza; további állati vázrészek:  kutya végtagja. 

к 

43.  kép:  1849.  gödör.  Rajz:  Tóth  Eszter. 

0 0,5 m 

44.  kép:  1882.  gödör.  Rajz:  Tóth  Eszter. 

A sertést  az  eurázsiai  vaddisznóból  háziasítottak.138 

A  legkorábbi  domesztikáció  nyomai  a  Közel­Keleten  és 
Kelet­Európában  mutathatók  ki.139  Elsősorban  szapo­
rasága  miatt  volt  kedvelt.  Főként  zsír­  és  hús­fogyasz­
tásra  alkalmas  háziállat,  esetleg  bőrét  és  csontjait  fel­
használhatták  még  különböző  módokon.  Kitűnő  szag­
lását  is  hasznosíthatták. 

A  sertés  településen  való  jelenléte  nem  nomád,  ha­
nem  letelepedett jellegű életmódra  utal,  mivel  általában 
növényi  jellegű  táplálékon  és  maradékon  tartják.140 

Egyes  munkák  kiemelt  fontosságot  tulajdonítanak  a 
disznók  trágyatúró  és  ­evő  életmódjának  is,  amellyel 
gyakorlatilag  eltüntették  vagy  kordában  tartották  a  tele­
püléseken  az  emberi  létszám  növekedésével  azonos 
arányban  gyarapodó  szemét  és  ürülék  mennyiségét. 
Ilyen értelemben  a sertés az őskori  társadalmak  beteg­
ség­korlátozó,  ugyanakkor  betegség­terjesztő  faktora 
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is volt.141 A learatott földekre engedve áttúrták a benn­
maradt  gyökereket,  és  ezzel  művelhetőbbé,  terméke­
nyebbé tették a termőföldeket. 

Magyarország területén a badeni kultúra előtt  is elő­
fordulnak sertés­ábrázolások142  és szobrocskák,143 va­
lamint az után  is.144 A sertéscsontok zömét eleinte  leg­
nagyobb  tömegben  nem  a  háziasított,  hanem  a  vad­
disznó  maradványai  képviselik. A neolitikum  folyamán 
folyamatosan  kimutathatók a házi és a vad alanyok kö­
zötti átmeneti egyedek. A rézkortól a koponya formájá­
nak  változása  az  előrehaladottabb  háziasítás  fokát 
jelzi.145 A badeni kultúra állományában a kistermetű tő­
zegsertés jellemző.146 

A késő­neolitikumtól  kezdve a középső rézkor végé­
ig a temetkezésekben  igen gyakori a vadkan­állkapocs, 
illetve a vadkan­agyar  melléklet­adás. A badeni  kultúra 
temetkezéseiben  már nem képviselnek jelentős szere­
pet.14?  Lelőhelyünkön  a  1789,  2234,  2655,  2708.  és 
2724. számú gödrökből került elő csiszolt agyar­lemez. 
A vadkanagyar felbukkan a középső bronzkori kultúrák­
ban  is:148  a  leletek  számából  és  előkerülési  körülmé­
nyeikből  egyfajta  státus­szimbólumot  jelző  szerepe  is 
felmerült,  de jelentheti  totemállatként,  vagy  trófeaként 
való szerepkörét  is.149 

Disznószobrocska  töredékét említik a pilismarót­ba­
saharci  364.  sírból.150 Az  alábbi  badeni  településekről 
ismerünk sertés­temetkezéseket151 : 
­ Budapest­Káposztásmegyer­Farkaserdő:  a 39. sírban jobb 
oldalára fektetett kifejlett sertéscsontváz volt. Mellette néhány 
kerámiatöredék feküdt, a badeni III. fázisból.152 

­ Csongrád­Bokros­Bokrospuszta: a 34. protobolerázi fázisba 
datálható áldozati gödörben egy sertéskan koponyája, a törzs 
végtagok nélkül, két fiatal szarvasmarhabika bal mellső lábré­
szével, további sertéskoponyával, marhacsontokkal és juhko­
ponyával együtt került feltárásra.153 

­ Esztergom­Szentkirályi Duna dűlő: vaddisznó csontváza ke­
rült elő.154 

­ Kajárpéc­Pokolfadomb: gödörbe esett vagy dobott vaddisz­
nó csontvázát tárták fel.155 

­ Jelŝovce II. (SI): 2 állatváz került elő önállóan.156 

­ Rudine (Hr): sertéstemetkezést említenek.157 

Rítus­értelmezés 
Az idézett példákban teljes és részleges csontvázré­

szek is előkerültek. Vannak köztük házi és vad egyedek 
is. 

A  kelta,  germán  és  skandináv  mitológiában  és  le­
gendákban a vaddisznó a bátorság, a hatalmas és fur­
fangos  harcos,  és  a  legméltóbb  ellenfél,  a  nemesség 
jelképe, valamint a leggyakoribb áldozati étel. 

Az ókori görög mitológiában Demeter és leánya szá­
mára  készítettek  föld  alatti  szentélyt,  megarat.  Főleg 
sertést áldoztak neki, mint a mezőgazdaság, földműve­
lés  istennőjének.158 

Kínában ­  ahol a legkorábbi háziasított állat volt ­  az 
egészség  és  a  szerencse  jelképe,  amelyet  az  ősök 
számára  főzött  áldozati  étel­felajánlásként,  jóslásra  és 
sámánrítusokon  is felhasználtak.159 

Egyiptomban a predinasztikus időkben a Nílus­Delta 
totemállata  volt, amelyet  később, e terület  meghódítá­
sa után  legyőzött  Hórusz, a sólyomisten,  Felső­Egyip­

tom totemállata.  Mitológiai  rivalizálás  figyelhető  meg a 
sertés  ­  Szeth  isten  megtestesülési  formája,  és  a só­
lyom ­  Hórusz, Ozirisz  isten fia között. Tulajdonképpen 
ez a legősibb mítosz, amely a jó és a rossz közötti har­
cot ábrázolja. Végső lépésként az egyiptomi birodalmat 
többször  is elfoglaló  hikszoszok  „adoptálták"  Szeth  is­
tent, és ezzel az isten ellenszenves, visszataszító alak­
ja  további adalékokkal  bővült.  Ennek ellenére a sertés 
tartására  és  fogyasztására  utaló  adatok  csak  később, 
II.  vagy  III. Ramszesz  idejében  ritkulnak,  ugyanakkor, 
amikor  az egyiptomi  társadalomban  bevándorló  héber 
népességet  lehet  elkülöníteni. Valószínűleg  héber  be­
folyásra  alakul  ki  az  egyiptomi  arisztokrácia  között  a 
sertésre  vonatkozó  tabu,  amely  egyre  szélesebb  kör­
ben terjed  el, és  nyomokban  még a  korai  keresztény­
ségben  is  megfigyelhető.  A  7.  században  az  iszlám 
születésekor  ez  a  tabu  erősödött  meg  és  született 
újjá.160 

A házi disznó a  lustaság, falánkság, bujaság, és az 
ápolatlan  paraszt jelképévé  vált  a  középkor  folyamán. 
Ennek  ellenére  korábban  bizonyára  más  jelentéstar­
tammal bírt. Disznó  húzta pl. Freya  istennő  kocsiját,161 

és Svédországban a Télapó  szánkóját. 
A lelőhelyünkön előkerült önálló sertés­csontvázakat 

tartalmazó gödrök rendszeresen tartalmaztak más álla­
ti vázrészeket, amely ­  a  szarvasmarha­temetkezések­
hez  hasonlóan  ­  arra  utal,  hogy az  áldozatot  lakoma, 
vagy túlvilági életre szánt melléklet­adás  kísért. Előfor­
dult sertés­váz emberi  váz mellett  kísérőként  is (2344. 
gödör). 

b/ kutya teljes csontváza: 
­ 1847. gödör, 40/3­41/4  szelvény, 925. kultúrréteggel kevert 
vörös erdei talajban: 
A tömött, szürke, faszenes betöltésű sekély, méhkas alakú gö­
dörben egy hiányos állatváz részeit tártuk fel. 1847. gödör le­
letanyaga a badeni III. fázisba sorolható. (45.  kép) 
Archeozoológiai  meghatározás:  kutya  csontváza;  kutya feje 
és végtagja; további  állati vázrészek: aduitus szarvasmarha 
végtagja; juvenilis juh végtagja. 

45. kép:  1847. gödör. Fotó: Zanati Balázs. 
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A kutya  háziasítását  a  mezolitikum  időszakára  kelte­
zik,  de  már  jóval  korábban  az  ember  kísérőjévé  és  se­
gítőtársává  válhatott.162  A  rézkorban  kisebb  testű  ku­
tyák  terjedtek  el,  hasonlóan  a  korábbi  időszakokhoz. 
A  neolitikum  és  a  rézkor  folyamán  adataink  vannak  ar­
ról,  hogy  a  kutya  emberi  fogyasztásra  is szolgált,  ezzel 
a  szokással  csak  a  bronzkorban  hagytak  fel.  Emellett 
szerepe,  mint  vadásztárs,  egyre  inkább  háttérbe  szo­
rult,  helyette  nyáj­  és  házőrzőként  vált  fontossá.  A  ku­
tyatemetkezések  között  legtöbbször  a  legősibb,  ún. 
palustris  típust  találjuk.163  (Vö.: a szarvasmarhák  között 
szintén  a  legősibbnek  számító  primigenius  típus  fordul 
elő  leggyakrabban  áldozati  állatként.)  Lelőhelyünkön 
csak  szukák  kerültek  elő áldozati gödrökből.  Pilismarót­
Basaharcon  a 359. sírban egy  kutyaszobrocska  töredé­
ke  és  egy  rhyton  töredékei  feküdtek.164  Az  alábbi 
badeni  településekről  ismerünk  kutya­temetkezéseket: 

­ Budapest­Lágymányos­Bocskai  út:  leletmentés  során a  kul­
túra  25­30  hulladékgödre  között  az  egyik  gödörben  4 kutyá­
nak  meghatározott  vázat  tártak  fel. Talán a fiatalabb  klasszi­
kus fázisba  tartozik.165 

­ Budapest, Lenke u.: tűzhely alatt 3 vagy 4  kutyaváz.166 

­ Szeghalom­Dióér:  egy három  méter mély,  réteges  betöltésű 
gödörben kutyacsontváz és madárcsontok voltak. A gödör fel­
ső rétegében egy többsoros bordával díszített, nagyméretű tá­
rolóedény  volt  szájával  lefelé  fordítva,  amely  a  bolerázi  cso­
port  idejére datálható.167 

­  Bajĉ/Bajcs  (SI):  I.:  önálló  állatváz,  Bajcs  IV.  feltárási  rész: 
önálló állatváz.168 

­ Dolní Vestonice I (SI).: önálló állatvázak, vázrészek, 3 objek­
tumban.169 

­  Igolomia Park (SI): önálló állatvázak 2 objektumból.170 

­  Wyciaze (Pl): önálló állatváz.171 

­ Zeslawice  I. (Pl): önálló állatváz.172 

­  Cárcea­Viaduct  (Ro):  G2.  gödörben,  Cernavoda  lll­Bole­
ráz.173 

Rítus­értékelés 
A  badeni  kultúra  előtti  kutya­temetkezéseket  Zalai­

Gaál  István  foglalta  össze,174 európai  viszonylatban  az 
őskort  illetően annak vallástörténeti  szerepkörét  is vizs­
gálva  J.  Maringer.175  Az  említett  művek  a  kutyát  isteni 
attribútumként,  kozmikus  állatként,  áldozati  állatként, 
építési  áldozatként,  a  halottkultuszban  mint  az  ember 
kísérője  a  túlvilágra  is,  de  egyúttal  túlvilági  démonként 
és  hullafalóként,  valamint  gyógyító­  és  jósállatként  is 
említik. A  fogából  készült  amulettnek  feltehetően  zsák­
mányígérő  szerepet  tulajdonítottak. 

Az  idézett  badeni  példákban  előfordul  az  ember 
mellé  helyezett  kutyaváz,  ezen  kívül  más állattal  együt­
tesen  (kiskérődzőyel,  szarvasmarhával,  sertéssel).  A 
több  rétegű, emberi  vázat  is tartalmazó  áldozati  gödrök 
elengedhetetlen  komponense  (203,  1612.  gödrök). 
Minden  ilyen  esetben  legfelül  helyezték  el  őket  a  több­
rétegű  áldozati  gödörben. 

b/ló? 
­ 229­230.  gödrök, 52/19 szelvény: 

A  sötétbarna,  löszös,  faszenes,  kerámiatöredékekkel  ke­
vert betöltésű 230. gödörből egy hiányos kérődző (?) váza ke­
rült elő, bal oldalán fekszik, a fejét előrehajtották  a mellső  lá­
baihoz,  a  hátsó  lábai  hiányoznak.  Keltezés:  a gödör  további 
leletanyaga klasszikus badeni/kostoláci.  (46. kép) 

46.  kép:  230.  gödör.  Rajz:  Horváth  Tünde. 

A csontváz  a  földmunkák  és a  feltárás  során  megsemmi­
sült.  A  fotó­  és  a  rajz­dokumentáció  alapján  Vörös  István 
lóvázat határozott meg. 
­ 497. gödör, 58/22 szelvény: 

A  laza,  hamus­vörös,  égett  paticsdarabos  gödörben  egy 
ívelt gerincű, jobb  oldalára fektetett  kérődző  (?) vázat  tártunk 
fel, hátsó lábai nyújtott, mellső lábai hajlított helyzetűek. Kelte­
zés:  a gödör  településen  belüli  elhelyezkedése  alapján  bole­
rázi fázis?  (47. kép) 

Az  állatváz  a  földmunkák  és a  feltárás  során  megsemmi­
sült. A  fotó­  és  a  rajz­dokumentáció  alapján  Vörös István  ló­
csontvázat határozott meg. 

47.  kép:  497.  gödör.  Rajz:  Horváth  Tünde. 

Az  állattemetkezések  értelmezése  a  településen  elfog­
lalt  helyük  szerint 

Balatonőszöd  lelőhelye  nem  egyedülálló  az  őskor­
ban  az  állati­  és  emberi  áldozatok  településen  belüli 
magas  számát  tekintve.  Már  a  badeni  kultúra  megjele­
nése  előtt  előfordultak  ilyen  jellegű  települések,  és  ké­
sőbbi  kultúrákban  is  jellemző  maradt,  bár  jóval  keve­
sebb  számban  figyelték  meg.176 

Míg  a  neolitikumban  a  szakrális  jelenségek  és  lele­
tek  legtöbbször  házak  sarkaiban,  a  tűzhely  közelében 
bukkannak  elő,177  addig  e  késő  rézkori  kultúrában  en­
nek  már  semmi  régészetileg  megfogható  nyomát  nem 
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látjuk.  A  Balatonőszödön  feltárt  kultikus  jelenségek  a 
település  egészén, azon  belül  bizonyos  szabályszerű­
ségeket  mutatva jelentkeznek,  de sem minőségükben, 
sem  megjelenésükben  nem  értékelhetők  családi 
cselekvésekként,178  sokkal  inkább:  monumentális, 
nagyméretű és sűrűn alkalmazott, egységes koreográ­
fia szerint zajló  közösségi  áldozatokként. 

Az  állatok  emberekkel  együtt  történt  eltemetését 
szociológiai  (társadalmi  rang),  vallási  és  emocionális 
(kedvenc állat) okokkal magyarázzák.179 Az állattemet­
kezésekkel kapcsolatban V. Struhár két nagy csoportot 
különböztet  meg: a fogyasztásra  nem  alkalmas  egye­
dek normálisnak vélhető  likvidálását, és azokat az ese­
teket, amikor a közösség valamely  irracionális viselke­
dése nyilvánul meg.180 

Megkülönböztethetők­e  régészeti  módszerekkel 
egymástól a profán (elhullott) és a szakrális céllal elföl­
delt  összefüggő  állati  csontvázak  vagy  vázrészek? 
Sokszor nagyon nehéz helyzetben vagyunk:  lehetetlen 
eldönteni,  hogy  eredetileg  is  részleges  állatj­temetke­
zéssel,  vagy  olyan  hulladékgödörrel  állunk  szemben, 
amelyet  az átlagosnál  több  állatcsont­szeméttel  töltöt­
tek fel (pl. 639. és  1362. gödrök). 

Ha az állatvázak feltárása során általános, visszaté­
rő jellegű szempontokat  keressük, a feltárt  jelenségek­
ben több közös tulajdonság mutatható ki (az állat meg­
ölésének  módjában, a temetkezés  jellegében, a fekte­
tés  helyzetében,  a  kísérő  körülményekben  és  leletek­
ben, a kapcsolatokat  Id. a fajtánkénti  részletes  tárgya­
lásnál). Azokban az esetekben, ahol valamiféle szabá­
lyosságot, ismétlődést tudunk a jelenségek között kimu­
tatni, jó okunk van arra gondolni, hogy nem véletlennel 
és nem hétköznapi, profán elhullással állunk szemben. 

Melyek  ezek  a  tulajdonságok  a  tanulmányban  leírt 
balatonőszödi objektumok  esetében? 
­ nagyon ritkán fordult elő az állati temetkezéseket őrző 
gödrökben  más  régészeti  leletanyag magán az állatvá­
zon/vázakon  kívül. Ezek hiányában a jelenségek datá­
lása több esetben csak feltételesen, a gödrök a telepü­
lésen belül elfoglalt helyzetével keltezhető. A „hagyomá­
nyosnak" tekinthető  régészeti  leletanyag  (kerámia) hiá­
nya  mellett  azonban  gyakorinak  mondható  ezekben  a 
gödrökben a pattintott kőeszközök, az átfúrt kőbalták és 
különböző  típusú  csonteszközök  (ár, simító, véső) elő­
fordulása.  Pattintott  kőeszközök  voltak  a  1036,  1079, 
1143, 1362, 1430, 1499, 1608, 1794, 1825, 1847, 1856, 
1886,  1899,  2058.  számú  gödrökben. A  típusok  közt 
leggyakoribb  a  hegy/nyílhegy  (akár,  mint  halált  hozó 
eszköz) és a kaparó  (az állat feldolgozásánál  használ­
ható  eszköz)  valamint  a  retusált  szilánk  (sarlófénnyel, 
aratásra  szolgált  eszköz?).181  Kőbalták,  vagy  kőbalta­
készítés/javítás  során  keletkezett  műhelytermékek  ke­
rültek elő a 1036, 1079­1085,  1090, 1430, 1493, 1608, 
1794,  1825,  1849,  1886.  gödrökből.  Csonteszközöket 
találtunka  1079,  1090, 1451, 1499, 1608,  1649, 1769, 
és 1886. számú gödrökben (véső, ár és simító­típusok). 
A kő­ és csonteszközök együttesen kerültek elő a 1079, 
1090,  1499,  1608,  1886.  és  1886.  számú  gödrökből. 
Bikónikus orsógomb fél töredéke volt a 1795. gödörben. 
Az  eszköztípusok  gyakori  előfordulása,  esetleges 

ismétlődése  utalhat  arra,  hogy  valamilyen  határozott 
szerepet játszottak a szertartások során. (49. kép) 
­  a  többrétegű,  emberáldozatot  is  tartalmazó  gödrök­
ben általános más melléklet  (kerámia­töredékek)  több­
kevesebb előfordulása. Típusaik között gyakran megta­
lálhatók  szertartási  edényeknek  tartott  formák  (két­
osztatú tál, talpas serleg, függeszthető edény). 
­  a  gödrök  betöltése  több  esetben  szürke,  hamus, 
amely az áldozat jellegét  tekintve az égőáldozatok  felé 
mutat  kapcsolatot.  Nem biztos azonban, hogy az áldo­
zatbemutatásnak ezt a momentumát  (az égetést) a gö­
dörben  végezték.  A  gödrökben  ugyanis  nem  látszik 
markáns égésnyom, ami az égőáldozat helyének valós 
bizonyítéka  lenne.182 

­ az áldozati gödrök a településen belül csoportokat al­
kotnak,  amelyek:  1769­1770­1772­1794­1795­1796. 
Ettől nem  messzire  1839­1841­1825. gödrök,  közelük­
ben a 41. és 71. emberi  temetkezésekkel.  1843­1844­
1847­1849. gödrök, közelükben a 42. és 44. emberi te­
metkezéssel.  1499­1879­1886­1904.  gödrök,  közelük­
ben nem volt emberi temetkezés.  1143­1237,  közelük­
ben 28, 29. emberi  temetkezéssel.  1079 ­  27. emberi 
temetkezéssel. 1211. a 36. emberi temetkezéssel. 497. 
a 4. emberi temetkezéssel. 271. a 78. emberi temetke­
zéssel,  a  639.  állatcsontokat  tartalmazó  gödör,  a  10. 
emberi temetkezés a 426. többrétegű áldozati gödörrel. 
A település szélét kísérik: 2689, 2491, 203, 1769, 1770, 
1772,  1795,  1796,  1860, 271, 578, 497. állati  vázakat 
őrző  objektumok.  Ezek  többségében  egész  szarvas­
marhát  rejtettek. 

­ az állati és emberi közös temetkezések  egészét vizs­
gálva a marhavázak  kapcsolódnak  legkevésbé az em­
beri  temetkezésekhez  (Id. 1. táblázat). Általában  önál­
lóan fordulnak  elő, vagy  többrétegű, emberi  áldozato­
kat  is tartalmazó gödrök komponenseiként. Sokszor vi­
szont az önálló emberi és magányos  marhatemetkezé­
sek egymás közelében  fekszenek.183 

­  az  „önálló"  állatáldozatok  között  leggyakrabban  a 
szarvasmarha  (16  esetben  egy,  két  esetben  kettős), 
majd  a  sertés  (4 esetben  egyes,  két  esetben  kettős), 
kérődző  (két esetben), és kutya  (egy esetben)  feláldo­
zása fordult elő (Id. 3. táblázat). 
­ az állattemetkezések értékelése során figyelembe kell 
vennünk annak a  lehetőségét,  hogy egyszerre  több rí­
tus  fonódik  össze  egy  jelenségben,  jelenségcsoport­
ban (pl. az emberi és állati közös, vagy egymáshoz kö­
zel  fekvő  állati  áldozati  gödrök/emberi  temetkezések 
esetében).  E  tény  létezését  más  példákon  is  illuszt­
rálhatjuk.184 A kultikusnak  vélt  leletek, ábrázolások, je­
lenségek  egymás  közötti jelentéstartalmának  hasonló­
ságát,  összefüggéseit  nehéz  bizonyíthatóan  kimutatni: 
nagyon kevés adat áll  rendelkezésre.185  Ennek ellené­
re a kultikusnak vélhető  leleteink (maszk, idolok, talpas 
serleg,  különleges  edények)  általában az állati  és em­
beri áldozatok  közelében  láttak  napvilágot. 

A  halotti  rítusok  körébe  tartoznak  a  Pilismarót­
Basaharcon feltárt állatszobrocskák. Talán a halott tisz­
teletének  szánt  szimbolikus  áldozati  felajánlásként 
készültek.188 
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Diszkusszió 

A tanulmány kiválasztott témájára koncentrálva az a 
kérdés, hogy az állattemetkezéseket  hogyan tudjuk ér­
telmezni: miként eleveníthető fel és magyarázható meg 
a  rég  elporlott  állatok  lemészárlása,  elföldelése,  és  a 
mögöttes, emberi  ideológia? 

A badeni kultúrában az állatok előfordulásának gya­
korisági  sorrendje:  kiskérődző,  szarvasmarha,  sertés, 
kutya,  ló.187 Ez a sorrendiség  igaz, ha a kultúra telepü­
lésein  belül  feltárt  állatcsont­anyagot  elemezzük,  igaz, 
ha  a  temetkezési  mellékletekként  adott  állatcsontokat 
vizsgáljuk,  és  igaz akkor  is, ha a  ritkaságszámba  me­
nő,  spirituális  tartalommal  telítődött  különleges  lelete­
ket  és  objektumokat  (állat  alakú  edények,  állatszob­
rocskák, állattemetkezések,  áldozati gödrök)  nézzük. 

Hangsúlyozzuk:  ugyanezen  állatfajok  még  későbbi 
korokban  is  előfordulnak  építési  áldozatként,  illetve 
önálló temetkezésben, véres  áldozatként.188 

Az állatok értékének valóságos nagyságát, valamint 
az  emberekkel  összefonódó  kapcsolatukat  jelzi  az  a 
tény,  hogy a telepen  belül feltárt  emberi és állati áldo­
zati  gödrök  száma  egymással  körülbelül  megegyező 
(51 emberi vázat és 44 állati egyedet/egyedeket  tartal­
mazó objektumot tártunk fel).189 

Milyen  képet  festhetünk  a felállított  sorrend  alapján 
a badeni  kultúráról, annak társadalmáról? A kép ­  saj­
nos ­  rendkívül ellentmondásosnak  tűnik. 

A  kiskérődzők  magas  aránya,  a  települések  nagy 
száma,  a  köles  jelenléte  (mint  kásanövény,  rendkívül 
kis érésidejű, igénytelen, a nomádok gabonájának  tart­
ják)  és  a házak  (régészetileg  bizonyítható)  hiánya  no­
mád jellegű életmódra  utalhat. 

Ennek élesen ellentmond a szarvasmarha  és a ser­
tés markáns jelenléte  (letelepedett életmódra jellemző­
ek), valódi gabonafajok  megjelenése,190 a kerámiamű­
vesség nagyon magas színvonala és kifejeződése, va­
lamint  újabban  a  teljesen  feltárt,  vagy  megbecsülhető 
alapterületű  telepek nagysága és jellege.191 Ezek miatt 
a  badeni  kultúra  gazdálkodási  rendszerét  nedves  klí­
mafeltételek  között  űzött,  földműveléssel  változó 
arányban kiegészített nagyállattartó, pásztorkodó jelle­
gű,  részben talán külterjes életmódként  jellemezhetjük, 
de semmiképpen  nem tarthatjuk  nomádnak! 

Világosan  látszik egy társadalmi csoport, amely ma­
gát  kiemelkedő  értékekkel  különböztette  meg  a többi­
től.  Hatalmának  kifejeződése  egyszerre  lehetett vallási 
és  szociális  jellegű.  Ez  a  csoport  régészetileg  legin­
kább fém  presztizs­tárgyakon  keresztül  válik  személy­
hez  köthetővé,192  közvetve  azonban  talán  hozzájuk 
kapcsolhatók az áldozatbemutatások  is (társadalmi elit 
­  az állatállomány nagy részének birtoklása ­  közössé­
gi nagyáldozatok előírása). 

Újra  felmerül  hát a  kérdés: vajon  milyen  berendez­
kedésű volt a badeni kultúra  társadalma? 

Arra a megfigyelt és bizonyított tényre alapozzuk fel­
tevéseinket, hogy a kultúra integrált: azaz összes eleme 
együtt, mint kölcsönösen összefüggő egész működik. 

A gazdasági  rendszer  általában  szinkronban  van a 
házasodási  gyakorlattal,  a  munkamegosztással  és  a 

letelepedés szabályaival. A kultúra egyik  részében  tör­
ténő változás  (pl. a mezőgazdasági  technológia  váltá­
sa)  a többi  összetevő  változását  is  magával  vonhatja, 
különböző mértékben.193 

A kulturális  antropológiai  megfigyelések  szerint  úgy 
tűnik,  összefüggés  van a  leszármazási  vonal és a  tár­
sadalom szervezettsége, valamint az adott ökológiai vi­
szonyok  között. Ha nincs semmi olyan tényező, amely 
egy  népességet  kisebb,  korlátozott  területhez  kötne, 
akkor nem alakul ki olyan filiáció, amely az egyiket job­
ban elismerné a másiknál. Sokkal  inkább a két  leszár­
mazási  vonal  egymással  versenyez. Ahol  viszont  egy 
közösségnek  korlátozott  nagyságú  termékeny  földje 
van,  vagy  az  ingó  erőforrások  csak egy  fajtáját  képes 
kiaknázni  (például  jelentős  állatállománnyal  rendelke­
zik, de alig folytat földművelést), ott általában azt  talál­
juk,  hogy a tevékenység  sok területén egyetlen  rokon­
sági elv szerinti szerveződésnek van állandó elsőbbsé­
ge: vagy a patrilineárisnak, vagy a  matrilineárisnak.194 

Mármost  melyik  kép  igaz a badeni  kultúrára?  Nagy 
elterjedési  területe  azt  sugallja,  hogy semmiféle  korlá­
tozó tényező  nem  létezett, ezért mindkét  leszármazási 
vonal  egyenlő  arányban  érvényesült. A  régészeti  lele­
tek  bizonyos  fokú  eltolódása  viszont  (megdöbbentően 
kevés  növényi  maradvánnyal195  szemben  hatalmas 
mennyiségű állatcsont;  kevés férfiábrázolás és sok női 
ábrázolás;  a  szarvasmarha­áldozatok  nagy  része  te­
hén)  arra  mutat,  hogy  igenis  volt  ilyen  tényező,  és  a 
badeni  kultúra  társadalma  matrilineáris  vonalon 
szerveződött.196 A ránk maradt régészeti  leletek aránya 
viszont  egyáltalán  nem  biztos,  hogy  a  valós  képet 
tükrözi!197 

Vizsgálandó  szempont  továbbá  a  kultúra  hajlandó­
sága a szakralitásra  (kultikus életre). Ez a hajlandóság 
kultúránként  eltérő  lehet,198 a  badeni  kultúra  esetében 
azonban  ­  csak  a  régészeti  leletanyagot  tekintve  is  ­
erősnek  tűnik,  mind  a  jelenségeket,  mind  a  leleteket 
vizsgálva.199 A kultikus élet jelentősége a kultúra életé­
nek hosszúságával, területének nagyságával, életmód­
színvonalának  növekedésével  egyenes  arányban 
nő.200 

Milyen kapcsolat  lehet az állatok valóságos  létezése 
és az élethű vagy  leegyszerűsített,  stilizált ábrázolása­
ik  között?201  Megfigyelések  szerint  néha  olyan  állatok 
kerülhetnek  be a társadalom  mintakincsébe  és spiritu­
ális  életébe,  amelyet  a  népesség  általános  régészeti 
hagyatékában  nem  lehet  kimutatni.202 Nagy  általános­
ságban  azonban  a  hátrahagyott  emlékanyag  azt  a hű 
képet türközi, amelyet az adott társadalom életében  is 
produkált  (és  ez  a  badeni  kultúra  esetében  is  helyes 
megállapításnak  tűnik).  Leone  szerint  a  skandináv 
bronzkori természetfölötti világban az állatok fantomok­
ká  váltak,  gyakran  alig  felismerhetőek  és  lényegesen 
leegyszerűsödtek, de nem különleges állatok. A látható 
motívumok  absztrakciója  és egyszerűsödése  a termé­
szetfölötti  állatvilágban  még  jelentősebb  misztifikáció­
hoz vezetett. Az  ilyen misztifikáció  egy  rétegzett társa­
dalmi rendszert tükröz vissza, azért, mert az ilyen rend­
szernek  van  szüksége  arra,  hogy  maszkírozza  vagy 
misztifikálja a társadalmi egyenlőtlenségeket  ezeken a 
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szimbolikus  rendszereken  át,  ezzel  hangsúlyozva, 
hogy  az  ezoterikus  és  misztériummal  kapcsolatos  tu­
dást az elit  igényli és uralja.203 

A  kultúra  művészete  összefüggésben  áll  rituális 
szimbolizmusával.  Meglehetősen  nagy jelentősége  le­
hetett az ellenőrzött, szabványos  rítusok mellett még a 
spontán szertartásoknak  is. A rituális szertartások gya­
korisága,  szimbolikájuk  összetettsége  szoros  kapcso­
latban  volt  a  társadalom  dinamikájával.  A  konfliktus­
helyzetek sokasága összefüggésben állt a rituális szer­
tartások  gyakoriságával.204  Sokáig  úgy  vélték,  a  konf­
liktus  abnormális  állapot. A  kulturális  antropológia  ma 
már úgy tartja,  hogy a konfliktus  majdnem  minden nép 
normális állapota.205 

Ennek  megfelelően  a  badeni  kultúra  meglehetősen 
sok „konfliktushelyzettel"  birkózott életében, hozzá kell 
azonban  tennünk,  hogy  talán a normálisnál  vagy átla­
gosnál  jóval  érzékenyebb  is  lehetett  a  „konfliktushely­
zetekre".  A  „konfliktus"  fogalmát  viszont  a  társadalmi 
struktúra  fogalmával  kapcsolják  össze,  mivel a  részek 
elkülönülése a részek  közötti ellentétté válik, és a ritka 
státus az érte versenyző  személyek  és csoportok  har­
cának tárgya  lesz.206 

A  kulturális  antropológiai  megfigyelések  szerint  az 
állatok  osztályozását  erős  társadalmi  megfontolások 
itatják  át. A taxonómia  mindkét esetben  úgy  rendezi el 
a  természetet,  hogy  az  állati  kategóriákban  tükröződ­
nek  és  megerősítést  nyernek  a  házasságra  és  lakó­
helyre vonatkozó társadalmi szabályok. Az állatáldoza­
tok  feldarabolási  módszereiben  ugyanez  tükröződik, 
egyfajta anatómiai totemizmus alakul  ki.207 

Hogyan épülhetett  fel  tehát  a badeni  kultúra  vallási 
élete?  Csak az állatáldozatok  fajok  szerinti  és koreog­
ráfiájának  sokféleségét  tekintve valószínűleg  politeista 
volt, amennyiben megengedhető, hogy még nem konk­
rét,  személyesült  istenalakokra,  hanem  elvont  fogal­
makra, vagy  nagyon  is valóságos  természeti  erőkre  is 
gondolhatunk, amelyeket esetleg állatalakok testesítet­
ték  meg a  rituálék  folyamán  (ezek  az  ún. bozótszelle­
mek ­  Bush­spirits). Ez magával hordozta bizonyos fo­
kú  állatkultusz  kialakulását  és  létezését  is  (totemiszti­
kus gondolatrendszer?). 

A bemutatott állatáldozatok alapvetően az alábbi ce­
remóniákhoz  kapcsolódhattak: 
­ az emberi élet egyéni sorsfordulóihoz,  melyek a szü­
letés, a pubertás, a házasságkötés és a halál, ezek az 
ún.  életválság­rítusok 
­ a közösség életéhez, saját történetéhez  (pl. a státus­
emelkedés és státusmegfordítás  rítusai) 
­  a  természet  körforgását  kísérő  vegetációs  ünnepek 
szezonális vagy naptári kollektív  rítusaihoz 
­ a közösség életében történő megoldásra váró konflik­
tushelyzetekhez,  megmagyarázhatatlan,  „természetfe­
letti" jelenségekhez,  csapásokhoz 
­ spontán, előre ki nem számítható  eseményekhez. 

A rituális  ceremóniák során használt  áldozatok  sok­
féle természetűek,208 az áldozatok azonban alapvetően 
vagy valódi individuumok (igazi, véres áldozatok), vagy 
pedig azt helyettesítő pótáldozatok (ember helyett vala­
milyen  állat,  vagy  élőlény  helyett  annak  szerves  vagy 

szervetlen anyagból megformált másolata).209 A telepe­
ken feltárásra került állatvázak egyértelműen az előbbi, 
véres áldozat  kategóriájába  sorolhatók. 

Hogy embereket helyettesítettek­e, az már (pusztán 
régészeti  módszerekkel)  nem  körvonalazható.  Azok­
ban az esetekben, ahol az emberi és állati vázak együt­
tesen  kerülnek  elő,  biztosak  lehetünk  abban,  hogy  a 
válasz:  nem.  A  különböző  formában  megjelenő 
zoomorf  ábrázolások  talán  az  állati  véres  áldozatok 
pótáldozat­kategóriáját  alkotják.  A  kevés  badeni  állat­
szobrocska  egy  része  mindenképpen  a  halotti  rítus 
egyik  mozzanatának  szereplője,  míg  a  még  ritkább 
zoomorf  edények  szertartási  edények  lehettek.210 

(48. kép) 

48. kép: Jordanów­Slaski,  kos­szobor 
(Wohin die  Toten gehen 2000, Abb.  69. után). 

Az áldozati  állatnak  a  legjobb  tulajdonságokkal  kel­
lett  rendelkeznie:  sem  beteg,  sem  hibás  nem 
lehetett.211 Az áldozat jellegére  nézve fontos volt az ál­
lat neme és kora, amelynek  kiválasztása a  koreográfia 
fontos  részét képezte.212 

A földbe mélyedő áldozógödröket általában a chtho­
nikus  istenségek  kultuszához,  és ezáltal a  termékeny­
ségi­  és  halott­kultuszokhoz  kötik. Az  áldozatbemuta­
tás révén e gödrök kapcsolatot jelentenek a földi és al­
világi  istenekhez, akik a gödörbe tett áldozatot  különö­
sen szívesen fogadják el. Bizonyos esetekben  maga a 
gödör a chthonikus  oltár.213 

Mivel  egy  őskori  település­feltáráson  a  legáltaláno­
sabb  régészeti jelenség a gödör, és a leletek  legtöbbje 
ebben az objektum­típusban jelentkezik, ezért egyálta­
lán nem meglepő, hogy a fenti áldozatok  minden eset­
ben gödörben kerültek feltárásra. Emiatt azonban még 
nem  gondolhatjuk,  hogy  minden  eset  az  alvilági  iste­
neknek szólt! Végülis: milyen objektumtípus kapcsolód­
na egy őskori településen az égi isteneknek szánt áldo­
zattípusokhoz,  ha nem gödör? 
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A megfigyelések  szerint  az égi  isteneket az áldozat 
során mintegy  közös  lakomára  hívták, az áldozati állat 
bizonyos részeit nekik juttatva. Más volt a helyzet az al­
világi  (chthonikus)  istenségekkel:  az  alvilágiakat  nem 
hívhatták  közös  lakomára, ezért  nekik az egész állatot 
oda  kellett  adniuk.214  Ezek szerint,  ha ép vázat  tárunk 
fel, azt az alvilági, míg ha részleges, azt az égi istenek­
nek ajánlották.215 Sajnos, ez a módszer sem ad biztos 
diagnózist a fehér és fekete mágia egyértelmű elkülöní­
téséhez. 

Endrődi  Anna  és  Vörös  István  azt  figyelték  meg, 
hogy a korábbi, bolerázi periódusban gyakoribb a rész­
leges,  a  későbbi,  klasszikus  periódusban  pedig az  ép 
állatok váza. Ez utóbbi, klasszikus periódusban  megnő 
az  áldozatok  száma  is  a  korábbi  bolerázi  fázishoz 
képest.216 A részleges/teljes váz­viszonylat  tehát tartal­
mi, de keltezési fontosságú  is lehet. 

Balatonőszöd­Temetői  dűlőben  ezt  a datálási  meg­
különböztetést nem tudtuk kimutatni, ugyanis az állatál­
dozatot őrző objektumok  a  legtöbb esetben  egyáltalán 
nem tartalmaztak a vázon kívül  régészeti  leletanyagot, 
vagy  annyira  jelentéktelen  mértékben,  amelynek  nem 
volt jelentős  keltező értéke a badeni kultúrán belül. 

Leegyszerűsíthetők­e a fent ismertetett,  ránk hagyo­
mányozódott  különböző  rítusszabályok  egyezései  az 
alábbi sémákban a badeni kultúra állatáldozatain: 
­  a nőstény  állatcsontváz  halotti  áldozat  és  női termé­
kenységi  szimbólum  lehetett  termékenységi  rítusok­
ban, míg a hím esküáldozat, a férfierő szimbóluma  ter­
mékenységi  szertartásokon,  illetve  alvilági  isteneknek 
szóló áldozat  lehetett. 
­ a növendékváz zsengeáldozat  lehetett. 
Tovább  finomítva  a  szarvasmarha­áldozatok  körében 
lehetőségünk  nyílt egyéb, az állat  kivégzésével, a test 
épségének állagával, fektetésével kapcsolatos  ismétlő­

1  A régészeti ásatás anyagát önálló monográfia formájában 
szeretnénk  megjelentetni. A  lelőhelyről  eddig  megjelent 
munkák:  Belényesy­Horváth  2004, 23­26; Horváth 2002; 
2002a;  Horváth  et  al.  2003;  Horváth  2004a;  Horváth 
2004b; Horváth ­ K. Zoffmann 2004; Horváth et al. 2004 in 
print; Horváth et al. 2005 in print. 

2  Behrens 1964. 
3  Struhár 2001. Hiányzik belőle az állatvázak és az objektu­

mok  részletes  leírása,  és  az  archeozoológiai  vizsgálat 
eredményei is. 

4  Endrődi­Vörös  1997; Ibid. 1998. Részletes  tanulmányaik 
ismerete  nélkül a balatonőszödi  feldolgozás önmagában 
jóval kevesebbet érne. Az eredetileg 1997­ben készült ta­
nulmányt a szerzők 1998­ban a Patay Pál emlékkötet ré­
szére dolgozták át, amely azonban ­  sajnálatos módon ­ a 
mai napig nem jelent meg. Nemcsak az eredmények kiér­
tékelése, hanem a régészeti és archeozoológiai vizsgála­
tok részletes leírása, az objektumok és a jelenségek tagla­
lása is megtalálható bennük. Ezúton is köszönöm a szer­
zőknek, hogy munkájukat megismerhettem és felhasznál­
hattam! 

dő  szabályokat  kimutatni,  amelyek  arra  utalnak,  hogy 
minden módszer más háttér­okot  takarhat. 

A  fenti  módon  szelektálva  az  állattemetkezéseket 
„rendet  teremtettünk"  köztük,  és  egyúttal  magyarázat­
lehetőségeket  is adtunk  a feltárt  régészeti  jelenségek­
re. Az alkalmazott szabályok szerinti értelmezés szinte 
ijesztően  leegyszerűsítette  az  első  megközelítésre 
rendkívül bonyolultnak és szerteágazónak  tűnő állatte­
metkezéseket.  Ez azonban  ­  mivel  következetes  logi­
kára  épít,  amit  nem  hiteles  adatközlőktől  szereztünk 
be,  hanem  régészeti  jelenségek  közvetett  valláselem­
zésének  útján, és mivel éppen az emberi  gondolkodás 
legösszetettebb  és  leginkább  szerteágazó  jelenségét, 
a rítusok világát vizsgáljuk ­  rendkívül nagy  buktatókat 
is magában  rejthet.217 

Mivel olyan  kevéssé  lehet a  régészeti  leletanyagon 
keresztül  egy  őskori  kultúra  társadalmát  megragadni, 
ezért  nem tudunk  semmi  biztosat  mondani  e  társada­
lom  berendezkedéséről,  rokonsági  viszonyairól,  esz­
merendszeréről  sem.  Mint  fent  kifejtettem,  a  társada­
lom csak egyetlen aspektusát (pl. a leszármazási vona­
lat) vizsgálva is mindkét alapváltozat mellett szólnak ér­
vek.  Adósak  maradunk  az  állattemetkezések  rituális 
eszmei  háttere  mögött  megbúvó  társadalmi  csoport 
azonosításával  is. Mert érvek szólnak amellett,  hogy a 
társadalmi elit  utasítására és érdekeinek  kifejeződése­
képp  mutatnak  be  nagy,  közösségi  áldozatokat,  de 
amellett  is,  hogy  éppen  a  konfliktushelyzetek  hozzák 
mozgásba  azokat  a szélsőséges  társadalmi  csoporto­
kat  (communitas­okat),  amelyek  nem  az  elit  tagjaiból 
szerveződnek;  ők  azok,  akik  a  konfliktushelyzetek 
megoldására  szerveződnek  alkalmi  társulásokba,  és 
végeznek  el különböző  szertartásokat,  communitas­uk 
belső szabályai szerint. 

5  Ld. pl.: Köninger­Kolb­Schlichtherle 2001. 
6  Az  ún.  „The  Secondary  Exploitation  of  Animals"  és 

„Secondary  Products  Revolution" elnevezésű  összetett 
folyamatok  2.  stációjának  korszaka  ez:  Sherratt 1981; 
ibid.  1983; ibid 1997. A. Sherratt legutóbbi müvében a két 
legfontosabb  elemként  „alcohol  and  animal  traction  ­
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dozatok  legkorábban  a  Salzmünde­komplexumban,  az 
Altmдrkische  Tiefstichkeramik­ban,  és a Tölcséres  szájú 
edények  népénél jelennek  meg, a középső  rézkorban. A 
legkésőbbiek  a  zsinegdíszes  kerámiához,  a  Schönfeld­
komplexumhoz  és  a  Gömbamfórás  kultúrához  kapcso­
lódnak, a korai bronzkor  időszakában. 

177  „The  real  scene  of  Neolithic  cult  activities  must  have 
taken  place  inside  domestic  houses,  and  not  in 
„sancturies".  ...  This  means  that  most  of  these  rituals 
must  have  been a family  affair,  rather  than a  communiai 
activity."  ­ Bánffy  2001, 61. 

178  Mert  nem  köthetők  családi  egységekhez,  pl.  háztartás 
portájához,  lakóházhoz. 

179  Behrens  1964, 161­162. 
180  Struhár  2001,  195. Az állatvázak  ezek  szerint  tartozhat­

nak  elhullott  állatokhoz  is, mindenféle  szakralitási  háttér 
nélkül.  Nincs  semmiféle  bizonyítékunk  arra  nézve,  hogy 
az őskori  Európa emberei  mennyire  ismerték a betegsé­
geket  és  az  azokat  előidéző  okokat  (valószínűleg  se­
mennyire).  Ha  észleltek  is  bizonyos  szabályosságokat, 
vagy kimutattak összefüggéseket betegség és annak ter­
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jesztője/kórokozója  között,  nem  tudták  megmagyarázni 
annak  okát,  ezért  inkább  a  természetfölötti  kategóriába 
sorolták, és mágiával, rítusokkal védekeztek ellene. 
Az orvoslás és az erre vonatkozó  megfigyelések  némely 
ókori  civilizációban  igen  magas  színvonalon  álltak  (pl. 
egyiptomi birodalom, görög­hellén világ), más esetekben 
viszont nem fordítottak  rá különösebb figyelmet (pl. római 
birodalom). Az egészséget  óvó  intézkedések  az  izraelita 
törzsek  között  léptek  érvénybe  legkorábban  (Leviták 
könyve  11, Második Törvénykönyv  14. fejezetei, amelyek 
az egyiptomi kivonulást követően készültek, Kr.e. 13 szá­
zad  körül). Az  izraeliták  más  népekhez  hasonlóan  ekkor 
még semmit  sem  tudtak  a fertőző  betegségekről,  a  kör­
nyezetszennyeződésről,  a  vesztegzárról  és  a  megelőző 
egészségvédelemről,  a  törvénnyel  szembeni  engedel­
mességük azonban sokszor megmentette  életüket. 

181  Ld. a függelékben Zandler Krisztián  meghatározásait. 
182  Ugyanezt megfigyelte A. Pollex  is ­ Pollex 1999. 
183  Pollex  1999,  546.  Hasonlóan  pl.  Hódmezővásárhely­

Bodzáspart. Az  iszlám  halottkultusz  része:  „férfihalálkor 
átvágott  ínú tevét  hagyni elpusztulni  a síron. Ha a néhai 
férfi  gyilkosság  áldozata,  legközelebbi  rokona  magát  te­
szi a bosszú eszközévé, és ünnepélyesen  megesküszik, 
és addig  hajszolja a gyilkost, míg vérrel  nem mossa  le a 
vért." Rushdie  1988, 119. 

184  Az emberi és állatalak összefonódására több utalást talá­
lunk  a  badeni  kultúránál  korábbi  kultúrákban.  Mezőkö­
vesd­Mocsolyás: állatfigura  maszkos emberi fejjel, hátán 
fülszerű  fogóval, korai AVK  (Kalicz­Koós  2000,  10. kép). 
Zorlent  (Ro):  töredékes  figura, feje  állati, mellrészén  két 
bütyökkel,  amely  a  női  kebelnek  felel  meg  (Lazarovici 
1979, Pl. 21/A, D, E, F, 22/F, Vinĉa kultúra). Emberi fejek 
állati  fejek  helyén  tűnnek  fel  pl.  a  Vinĉa  „amuletteken" 
(Stankovió  1986,  Fig.  8/12).  Házmodellen  Porodin­ban 
(Grbiéet  al. 1960, 34/1), Gradesnitsa­n, három  emberfej 
függ  a  bejárat  felett  a  bukránium  vagy  állatfej  helyén 
(Nikolov  1974, Fig. 65.). Górni Pasarel­ből állafigura em­
beri arccal  (Petkov  1957, fig. 1a­b, c,  f,  fig.  17.). Emberi 
figura  állatfejjel  Porodin­ból: álló emberi  figura állatfejjel, 
kutya  vagy  medve  (Gimbutas  1982,  fig.  188.). 
Zalaszentbalázs:  szemétgödörből  kettős fejes állat alakú 
fedő­fogantyú, és egy női figura feje együtt került elő (len­
gyeli kultúra, Bánffy 2001, 60.). Lang­Enzersdorf:  tűzhely 
melletti  kultikus  helyen  egy  állatfigura  és  egy  női  idol, 
(lengyeli  kultúra,  Ladenbauer­Orel  1964,  54.).  Bánffy 
Eszter szerint (Bánffy 2001, 54.): „I would like to note the 
possible  connection  and  the  complicated  relations 
between  animal  and  human  representations  in  the 
Neolithic  and  Chalcolithic  of  South  East  Europe."  uott, 
59.:  we cannot draw a sharp line between human and 
zoomorphic  figurines." 

185  E  viszonylag  ritka  alkalmak  közé  tartozik  a  méhi  ham­
vasztásos  sír,  ahol  gynekomorf  edény,  antropomorf 
edény és egy női idol együtt került elő. Méhi­Feketesár 1. 
sír, B. Kovács 2002, 24. ábra. Jelentőségük  felismerése: 
Bánffy  1990­1991, 234. Aljmaŝ­on állati vázakat őrző ál­
dozati gödörben  idoltorzóval: Grammenos 2003, 161. 

186  Torma  1973,26. 
187  Különleges  esetek:  gímszarvas  vázát  jelentik  Nitriánsky 

Hrádok  ll­ről  (Struhár  2001,  196);  Vucedol­Gradacról 
(badeni  kultúra?,  Schmidt  1845,  16.  T/3);  Ljubljansko 
barje­ről  13  borzkoponyát,  és  Vucedol­Streim­ről  a  80. 
gödörből 1 teljes és 3 további állathoz tartozó hódcsonto­
kat (Jurisió 1989, 30­31). Hódcsontok voltak a Pilismarót­
basaharci  197. gödörben  is. Mammingban egy gödörben 
őzsuta­vázat  tártak  fel  (Driesch­Gerstner  1993). Lelőhe­
lyünkön a  1451. és  1904. gödrökben előkerült  őz­vázré­

szek,  a  1608. és  1612. gödrökben  gímszarvas,  a 1657. 
gödörben  vadmacska,  és  a  1770. gödörben  mezei  nyúl 
csontjai utalnak egyedül a háziállatok előfordulása mellett 
a vadászott állatok jelentőségére. 

188  A korabronzkori nagyrévi kultúrából Csepel­Hollandi  útról 
és  Soroksár­Botanikus  kertről,  Csongrád­Vidre  55.  gö­
dörből a vatyai  kultúrából, Ozoráról, urnamezős  kultúra? 
­Vörös  1988b, Kalicz­Schreiber  1981; Vörös 2002; a kö­
zépső  bronzkor  végéről  Gross­Höflein,  Behrens  1964, 
21­23; a kelta korszakból hazánkban  Sopron­Krautacker, 
Sé, Jerem 2003. 

189  Vö.: az  emberi  temetkezések  feldolgozása  Horváth  ­  K. 
Zoffmann 2004. 

190  A balatonoszödi  településen  mindössze egy  kiskorsóban 
találtunk  elszenesedett  köles  magvakat,  valamint  egy 
nagyméretű, ép őrlőkő  őrlőfelületére  cementálódott  sze­
nült,  nem  azonosítható  növényi  maradvány.  További  is­
mert  növényi  maradványok  a  badeni  kultúrából:  Nova 
Huta­Zesawic  (Pl):  köles,  alakor  és  tönké,  rozs 
(Godowska  1973, 75.);  Iza  (SI):  kb. 30  kg  búza  egy ve­
remben  (Nemejcová­Pavúková  1968);  Szlovákiából  to­
vábbá  Bajc­VIkanovo,  Hoste, Jelsovce, Kámenín, Kocín, 
Levíce,  Muzla­Cenkov,  Svodin,  Sarisské  Michal'any, 
Ŝarovce lelőhelyekről különböző búzafélék, len, mák, len­
cse,  stb,  különböző  típusú  gödrökből,  kemencékből 
(Cheben­Hajnalová  1997 Tab. 2.);  Stickelberger  II. (Au): 
alakor,  Edlinger  I: húsos som  (Bayer  1928, 87.); Öcsöd­
Kenderhalom:  vadrepce  (Hartyányi­Nováki  1967­1968, 
10.);  Budapest­Csepel­Vízmű:  tönké,  törpebúza,  alakor, 
árpa, tölgymakk,  bükkmakk, galagonya,  kenyér/kásama­
radvány,  tűzhelyekből  (Endrődi­Gyulai  1998­2000); 
Keszthely­Fenékpuszta,  gödrök  alján  jelentős  gabona­
maradvánnyal  (Erdélyi  I. ásatása,  RF  32,  1979,  94.  fel­
dolgozatlan). 

191  Vö.:  a  késő  középkori/kora  újkori  Magyarország  egyik 
legfontosabb  importterméke  a  ridegen  tartott  szarvas­
marha volt, a sertésállomány  egy  részét  szintén  ridegen 
tartották  (makkoltatás), a társadalom  mégsem  tekinthető 
nomádnak. A „nomád" elnevezést  ma már a néprajztudo­
mányban nem tartják szerencsés megfogalmazásnak, és 
ha használják is, kizárólag a folyamatos, évi ciklikus moz­
gásban  levő  lovas­nomád  népekre értik, amelyek állatál­
lományát  a  ló, kisebb  mértékben  a juh alkotja,  és amely 
nem termel és nem gyűjt  be takarmányt,  hanem a folya­
matos  szállásváltásban  oldja  meg  a  takarmányellátás 
problémáját.  Félnomádnak  tekinthető  a  szarvasmarha­
tartást  is  bevonó,  részben  letelepült  és  földművelést  is 
folytató,  de  zömében  állattartással  foglalkozó  társada­
lom. A honfoglaló  magyarsággal  kapcsolatban  Id. a  kér­
désről pl. Szabadfalvi  1997; Veres 1997. 

192  Pl. a  vörsi  és  kakaslomnici  diadémok,  a  Velvary­i  mell­
dísz,  a  Leobersdorf­i  és  Lichtenworth­i  torquesek,  a 
csongrád­bokrosi,  balatonszemesi  és sármelléki  kések  ­
Horváth 2004, 221­222. 

193  Hollós  1993,68. 
194  Turner 2002, 96. 
195  Balatonlelle­Országúti  dűlő és ­Felső  Gamász  lelőhelye­

ken  a  lelőhely  kiemelkedő  fontossága  miatt  az  ásató 
Sófalvi András  földmintákat  vett,  ám  az  iszapoltatás  és 
szitálás  után sem sikerült jelentős  növényi  maradványo­
kat kimutatni  ­ Sófalvi 2004, 20. 

196  Etnográfusok  soha  nem  találtak  egyetlen  példát  sem  a 
nők  férfiak  feletti  uralmára,  a  matriarchátus  tehát  ­  leg­
jobb tudomásunk szerint ­  nem létezik, és nem is létezett 
soha  ­  Hollós  1993,  115. A  nők  státusza  minden  eddigi 
vizsgált  társadalomban  alávetett,  az alávetettség  mérté­
ke  azonban  változó. A  matrileneáris  alapon  szerveződő 
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társadalmakban, amelyekben jellemző, hogy a házasság 
után a matrilokális  letelepültség  mintázata  érvényesül, a 
nők általában több joggal rendelkeznek, de ez nem jelen­
ti,  hogy ők uralkodnak.  Ugyanúgy a férfiak  rendelkeznek 
a  legmagasabb  politikai  tisztségek  és  legfontosabb  erő­
források  felett,  bár  a  legtöbb  hatalommal  bíró  személy 
nem a férj,  hanem az anyai fivér. Az emberi  társadalmak 
13%­a szerveződik  mindössze matrilokális alapon (pl. az 
észak­amerikai  irokézek, vagy az afrikai szenufó­kefarák) 
­Hollós  1993, 10­107. 

197  „Ha a homérosi Apollón­himnusz  nem tanúsítaná  egyér­
telműen  az  istenség  vallási  vezető  szerepét,  pusztán  a 
régészeti anyag alapján  még a Kr.e. 6. században  is az 
istennők túlsúlyára következtetnénk." ­  írja Hegyi Dolores 
a görög Apollón­kultusz  kapcsán ­ Hegyi  1998, 39. 

198  Vannak társadalmak, amelyek  nagy jelentőséget  tulajdo­
nítanak a rítusoknak,  mások, noha sok  rituálét gyakorol­
nak, azok kevesebb féle rítust és kevésbé burjánzó szim­
bolikát tartalmaznak,  ismét mások teljességgel nélkülözik 
a vallás bármiféle megnyilvánulását  ­ Turner 2002, 20. 

199  Jóval jelentékenyebbnek,  mint az előző  középső  rézkor­
ban,  és  mint  az  utána  következő  korabronzkorban. 
Tökölön pl. egyetlen gödörből  (1­2. jelzésű gödör)  12 női 
idol töredéke  látott napvilágot  ­ Kalicz 2002. 

200  így pl. nem véletlen, hogy a badeni kultúrához  hasonlóan 
hosszú  életű, nagy  kiterjedésű  és  gazdagságú  urname­
zős kultúrára ugyanezek a jellemzők  igazak. 

201  Etnográfiai  példák  léteznek arra, hogy a miniatűr  emberi 
és állati  szobrocskákat,  idolokat  kifejezetten  a  rituálé al­
kalmára készítik, és a felhasználásuk  után elvesztik érté­
küket, az ünnep után gyerekeknek adják őket játékszerül 
­Sügér et al. 1991. 

202  A skandináv  bronzkorban  például  több  presztizs­tárgyon 
felbukkanó általános motívum a kígyó, míg az állatcsont­
leletek között még nem mutatták ki csontjait. Ettől függet­
lenül tudjuk, hogy az adott állatfaj a helyi fauna tagját ké­
pezi. Mivel nem haszonállat  (sem tenyésztett, sem vadá­
szott  formájában),  és  nem  is  könnyen  azonosítható  kis­
méretű  csontjai  miatt,  ezért  ez  a  tény  önmagában  még 
nem  tartalmaz  feloldhatatlan  ellentmondásokat  ­  Levy 
1995, 14. 

203  Leone  1982, 749. 
204  Turner 2002, 2û. 

205  Hollós  1993,55. 
206  Turner  2002,  140. A társadalom  és a közösség  lényegét 

rendkívül nehéz megragadni. G. A. Hillery 94 meghatáro­
zását nézte át, majd erre az eredményre jutott: „azon túl­
menően, hogy az emberek közösségben élnek, nincs tel­
jes  egyetértés  a  közösség  természetét  illetően"  ­  Hillery 
1955,119. V. Turner az ember társadalmi életét folyamat­
nak, vagy inkább folyamatok sokaságának tekinti ­ Turner 
2002, 153, 218. 

207  Douglas 2003, 327. 
208  Pl. alapító­áldozat, építési­áldozat, esküáldozat, engesz­

telő­áldozat,  győzelmi­áldozat,  hála­áldozat,  zsenge­ál­
dozat,  termékenységi­tavaszi  áldozat,  halotti  áldozat, 
napkultusz,  az  aratást  védő  és  biztosító  szertartások, 
tisztítóáldozat, szakramentális áldozat. 
A.Leviták  könyve  szerint  a zsidóknál  öt áldozati  szertar­
tás  létezett.  1.: égő  áldozat:  az  egyetlen, amelynek  be­
mutatásakor az egész állatot elégették, a felszentelés je­
le volt,  a  hívőnek  Isten  előtti  hódolatát  és  a  teljes  önát­
adást jelezte, 2.: ételáldozat: gyakran az égőáldozat vagy 
a  közösségi áldozat  után következett,  hódolatot  és hálát 
fejezett ki, 3.: közösségi vagy békeáldozat, amely újra lét­
rehozta a közösséget az áldozatot  bemutató személy és 
Isten között, a hálaadó áldozat  szerepét  is betöltötte, 4.: 

engesztelő  áldozat,  amelyet  rendszerint  azért  mutattak 
be,  hogy  bűnbocsánatot  nyerjenek,  ha vétettek  Isten el­
len. Az engesztelés  napján a főpap  megvallotta  Istennek 
az egész közösség bűneit, és ezután vitték a pusztába a 
nép  bűnéért  való  áldozatra  szánt  bakot,  5.: jóvátételi ál­
dozat, amelyet akkor  mutattak  be, amikor  embertársukat 
bántották meg. A4, és 5. áldozat kiterjedt  a nem szándé­
kosan elkövetett vétségekre  is, pl. a szülés után bemuta­
tott  engesztelő  áldozatra.  A  vörös  tehén  szertartása  a 
holttest  megérintése  miatti  tisztátlanság  megszüntetését 
szolgálta. Az áldozatbemutatást előre meghatározott  sor­
rend  és  szabályok  szerint  végezték. A naponkénti  áldo­
zatbemutatások  nem  öncélúak  voltak,  hanem  a  bűnre 
emlékeztették a népet, amely elválasztja őket az Istentől. 
Az engedetlenség  (bűn) által megszegték az Istennel kö­
tött  szövetséget,  és  ez  a  halálbüntetést  jelentette  szá­
mukra.  Isten  azonban  engedélyezte,  hogy  a  bűnös em­
ber  megválthassa  magát  egy  tökéletes,  hibátlan állattal. 
Ám  a  bűnt  csak  vér  moshatta  le,  ez  egyfajta  váltságdíj 
volt. A feláldozott állatok az illető vagyonától függöttek, de 
csak hibátlan hímek lehettek: szarvasmarha, juh, kecske, 
illetve gerle. Az áldozatot  felajánló  személy  ráhelyezte a 
kezét az állatra, jelezve, hogy az állat őt magát képviseli, 
aztán megölte. Megölése után a szolgálatot teljesítő pap 
az  edényben  felfogott  vérrel  meghintette  az  áldozati  ol­
tárt, és elégette az állat meghatározott  részeit. A maradé­
kot a papok és az áldozatot felajánló személy ették  meg 
­ KÉZIKÖNYV A BIBLIÁHOZ  1992, 172­180. 

209  Igy pl. „pótáldozatok"  kategóriába  illenek az  idolok és az 
antropomorf  és zoomorf  edények  is akár,  bár erre valódi 
bizonyítékunk  az őskorból  még nem került elő. 

210  Nem  meghatározható  fajtájú  állatszobrocskák  a  badeni 
kultúrából: Ózd­Kőaljtető ­  Banner 1956, LXVIII/3­6, töre­
dékesek,  késői  baden;  Pilismarót­Basaharc  ­  Torma 
1973, 24, 418. kőpakolásos  sír  közepén, nem  meghatá­
rozható  fajtájú,  töredékes;  Hlinsko  ­  Pavelőik  1982, na­
gyon  sematikusak;  Obrova  ­  Smíd  1979,  Obr.  5/1­2; 
Mödling­Jennyberg, Zwerndorf  ­  Mayer  1995,  154, Abb. 
18. Zoomorf edény töredéke Hlinsko­ról ­  Pavelĉik 1982, 
253.  objektum,  bolerázi  fázis,  Abb.  6.2.  Állatalakos 
edény: Zlkovce­ tálon  lóalakok a peremen. A badeni  kul­
túra  pilismaróti  állatszobrocskáinak  esetében  legmeg­
döbbentőbb  azok  viszonylagosan  nagy  mérete  (kb.  30 
cm körül). Ehhez hasonló  mérettartományban  sem a ko­
rábbi  sem  a  későbbi  kultúrák  állatplasztikái  nem  fordul­
nak  elő.  Illetve  Jordanów  Sl­aski­ról  (Lengyelország, 
Wrocfaw  környezetében, Jordansmühl  kultúra)  ismerünk 
a badeni kultúránál  kissé korábbról egy nagyméretű, zsi­
negdísszel díszített kos­szobrot, mely nem sírból, hanem 
gödörből került elő. Ezt a juh­ábrázolást gyapjas típusnak 
tartják.  Benecke  1994,  51.  kép.  Magassága:  33  cm. 
WOHIN  DIE TOTEN  GEHEN Abb. 69, 80­81;  ŜLASK... 
2003,  15, 30. kép. (48. kép) 

211  Stengel­Oehmichen  1890,  83.  Kérdés,  hogy  az 
archeozoologia ezt a kritériumot vizsgálni tudja­e. 

212  Esküáldozathoz csak hím állatot mutattak be, a halottak­
nak nőstény vagy  kasztrált  állatot, a chthonikus  istensé­
geknek elsősorban hím állatot áldoztak. A mykénéi áldo­
zati  szertartási  rend  szerint  Dionysosnak,  Zeus 
Chthoniosnak  és  Ge  Chtoniának  egyéves  állatot  áldoz­
tak.  Fiatal  állatokat  áldoztak  a  kiemelkedő  szent  embe­
reknek,  és az ősöknek  is. A zsengeáldozathoz  az  isten­
ségnek  a  nyáj  zsengéjét,  elsőszülöttjeit  áldozták,  általá­
ban meghatározott szertartások  közepette. 
Az óind társadalomban az emberáldozat ősi pótléka a ló­
áldozat  volt,  amely  a  legfelső  társadalmi  kasztok,  neve­
zetesen  az  uralkodó  privilégiuma  volt.  A  brahmanikus 
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szövegekben  ötféle  áldozat  szerepel,  amely  öttagú  hie­
rarchikus sorba rendeződik: ember,  ló, bika, kos, kecske­
bak.  Ivanov  1984, 181. 

213  Makkay  1975,  168. 
214  Stengel­Oehmichen  1890, 85. 
215  Meg kell  jegyeznünk,  hogy  sokszor  igen  problémás el­

dönteni,  hogy az állatváz  alapvetően  hiányosan  volt­e a 
gödörbe helyezve, vagy csak később, a bolygatás vagy a 
feltárás során sérült meg. 

216  Ez Balatonőszödön  is bizonyítható: 15 objektumot bizto­
san,  24 objektumot  feltételesen sorolunk a klasszikus fá­
zisba, 3 objektum nagy valószínűséggel a bolerázi, 1  pe­
dig a II.A­nak nevezett átmeneti periódusba  tartozik. 

217  Egy  társadalom  nemcsak  strukturáltságot  (különböző 
státussal,  presztízzsel  járó  rétegzettség),  hanem 
limináltságot  (küszöbhatás)  is mutat, és így a különböző 
társadalmi  rétegek  hatalmának  kifejeződése  ugyanolyan 
mértékben szerepet kap, mint a ­  leginkább éppen az át­
meneti  rítusok  által  közvetített,  az alkalmi,  kultuszokban 
létrejövő  közösségeknek  (communitasoknak)  köszönhe­
tően  létrejövő ­  társadalmi  rangok, szabályok  időszakos 
megszüntetése, eltörlése. Míg a struktúrának kognitív mi­
nősége  van,  lényegében  egy  osztályozási  rendszer, 
amely az embernek a kultúrára, a természetre és a köz­

élet elrendezésére vonatkozó gondolkodási modellje, ad­
dig  a communitasnak  egzisztenciális  minősége  van, az 
egész ember viszonyát  tükrözi a többi  egész  emberhez, 
ezen  kívül a lehetségesség  aspektusával  is rendelkezik. 
A communitas  még a  legegyszerűbb  társadalmakban  is 
szimbolikus  jelentőséget  nyer a liminalitás,  marginalités, 
alsóbbrendűség  és  újraegyesülés  kulturális  jellegzetes­
ségeiben, bár a strukturalitás  normái és különbözőségei 
az  írás és történelem előtti társadalmakban  kevés helyet 
hagynak  az egyéni  szabadságnak  és választásnak. Az 
individualistát  (akik  köré a communitasok  szerveződnek) 
inkább  megbélyegzik  és  elítélik  (Vö.:  boszorkányság). 
Mindenképpen együtt alkotják azonban az általános „em­
beri  állapotot".  Mivel  a communitas  gyakran  spekulatív, 
és képzeteket,  filozófiai eszméket  termel, eksztázist ger­
jeszt,  fölszabadítja  az ember  strukturális  kötöttségeit, és 
szabad  kibontakozást  enged  a  mítosz,  a  rituálé  és a 
szimbólumok  terepén, ezért főleg  radikális társadalmi fe­
szültségek  idején bukkan fel. A történelem előtti társadal­
makban viszont a communitast úgy tekintik, mint annak a 
célnak az elérésére  szolgáló eszközt,  amellyel  kiteljese­
dettebben  vehetnek  részt  a  strukturális  szerepjátszás 
sokféleségében ­ Turner 2002, 140­144, 152­153. 
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1795. gödör 

49. kép: Csiszolt csonteszközök és csiszolt balták az állatáldozatokat tartalmazó gödrökből. Fotó: Horváth Tünde 

Függelék: 

A lelőhelyen vizsgált objektumok archeozoologiai  meghatározása 

VÖRÖS  ISTVÁN 
Magyar Nemzeti Múzeum Régészeti osztáy, Budapest, Múzeum krt.  14­16. H­1018 

2. táblázat: Balatonőszöd­Temetői dűlő,  53 áldozati gödör állatcsont leletei (db,  egyed) 

Faj  Objektumok 
száma 

Egyedszám  Darabszám  Megsemmisült 

Összes  Csv/Csvr.  M. 

Szarvasmarha  44  72  36  36  2602  2 csv 
Juh  37  134  71  63  3572  1  CSV 

Kecske  1  1  1  84 
Sertés  31  52  22  30  1266  2 csv 
Kutya  16  24  13  11  660  3csv 
Ló  4  6  2  4  6  2 csv 
Háziemlös  289  145  144  8190  10 

Őstulok  2  2  2  2 
Gímszarvas  2  2  2  4 
Öz  2  2  2  2 
Vadmacska  1  1  1  4 
Mezei nyúl  1  1  1  5 
Vademlös  8  8  17 

Összesen  53  297  145  152  8207  10 
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3. táblázat: Balatonőszöd­  Temetői dűlő, állatfajok objektumok szerinti megoszlása  (faj és egyedszám) 

Obj.  Szarvasmarha  Juh  Sertés  Kutya  Egyéb 

Csv/r.  M.  Csv/r.  M.  Csv/r.  M.  Csv/r.  M. 
334.  1 
1493.  1 
1839.  1 
2491.  1 
1431.  1 
1781.  1 
2058?  1 
578.  1 
229.  Ló  csv. 

497.  Ló  csv. 

2635.  Őstulok 1 

1272.  1  1 
1334.  1  1 
1339.  1  1 
1583.  1  1 
1860.  1  1 
1899.  1  1 
2668.  1  1 
426.  2  6  Kecske csv. 

1657.  2  1  1  Vadmacska 1 

1795.  1  1 
1796.  1  1  2 
1856.  2  1 
1849.  2  1 
1882.  1  1 
203.  1  10  1 
1143.  1  2  2 
1237.  1  1  1 
1331.  1  1  1  1 
1402.  1  1 
1769.  1  2 
1794.  2  1  1 
1825.  2  1  1 
1841.  1  1  1 
1886.  1  2  1  1  2 
1896.  1  1  2 
1915.  1  1 
2614.  2  1  4  1 
1608.  2  9  1  2  gímszarvas 1., hal 2 

1772.  1  1  1  ló 1. 

1904.  1  1  1  özl 
1847.  1  1  1 
1079.  1  1  1 
1649.  1  1 
1843.  1  4  1  1  Ló3, 

1036.  1  9  2  1 
1106.  1  1  1 
1497.  1  1  1  1 
1499.  1  4  9  5  2  1 
1844.  2  1  1  1 
1451.  1  4  1  1  özl 
1770.  1  2  1  2  1  1  mezei nyúl 1, 

1612.  1  34  10  2  8  őstulok 1., 
gímszarvas 1. 

36  36  71  63  22  30  13  11 

Jelmagyarázat: Csv./Csvr. ­  csontváz/ak/,  csontváz­rész/ek/  száma = egyedszám, 
M. ­  csontváz/ak/on  kívül előforduló  csontmaradvány/oka/t  szolgáltató egyed/ek/ száma. 
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Az állattemetkezések  objektumaiból  előkerült pattintott  kőeszközök 

ZANDLER  KRISZTIÁN 
Budapest, Erdősor  u. 6. H­1046 

Az  állati  csontvázakat  tartalmazó  gödrökből  előke­
rült  pattintott  kőeszközök  leírása: 
­  1036.  objektum: 

Hegy: atipikus, háromszög alakú, a bal él distális végén lát­
ható unifaciális  retusálás, a jobb élet a proximális vég felől el­
távolították.  Talon  nincs,  a  teljes  hátlapon  vékonyítás  nyoma 
látszik. Pengén készült? Szentgáli  radiolarit.  (27)*(14)*6 mm. 
(L 97/200)  50. kép/1. 

Háromszög  alakú  nyílhegy:  atipikus,  a  bal  él, valamint  a 
bázis  unifaciálisan  retusált. A jobb  él  sérült. A  bázis  konkáv. 
Szilánkon  készült.  Bakonyi  (szentgáli?)  radiolarit.  23x20><5 
mm. (L 97/200)  50. kép/2. 

Fogazott élű egyszerű kaparó: a jobb él ívelt, fogazott  retu­
sú, a distális vég letört, talon nincs. A hátlapon a distális végen 
leválasztások  negatívjai.  Pengén  készült. Szentgáli  radiolarit. 
(44)x40x10  mm. (L 97/200)  50. kép/11. 

Retusált szilánk: a jobb élen részleges, váltakozó  retus, az 
előlapon  leválasztások  negatívjai, a hátlapon vékonyítás nyo­
ma.  A  talon  sima.  (Magkőmaradék?).  Szentgáli  radiolarit. 
35x34x10  mm. (L 97/200)  51. kép/6. 

Mikropenge magkő: ortogonális, az elő és hátlapon a levá­
lasztások  tengelye  egymásra  merőleges.  A  leütési  felületet 
nem preparálták. Szentgáli  radiolarit. 34x20x10 mm. 
(L 97/200) 

Szilánk: talon nincs. Szentgáli  radiolarit. 33x16x14 mm. 
(L 97/200) 

Szilánk: talon nincs. Szentgáli  radiolarit. 28x16x6 mm. 
(L 97/200) 

Penge: talon nincs. Szentgáli  radiolarit. 32x13x8 mm. 
(L 97/200) 

Pattinték: az előlapon korábbi  leválasztások  negatívjai, ta­
lon  nincs,  keményütővel  választották  le.  Szentgáli  radiolarit. 
12x15x4 mm. (L 97/200) 

Pattinték:  kéregeltávolító  pattinték.  Mecseki  (Hosszúhe­
tény­Csengőhegy)  radiolarit.  13x15x7 mm. (L 94/112) 
­  1079. objektum: 

Ferdén  csonkított penge:  a csonkítást  hátlapi  retussal ké­
szítették. Az elő és hátlapon egyaránt  leválasztások  negatív­
jai. Talon nincs. Szentgáli  radiolarit. 29x13x6  mm. (L 97/200) 
­  1143.  objektum: 

Ferdén csonkított penge: disztális végét hajlításos töréssel 
eltávolították, ferdén csonkították. A hátlapon vékonyítás nyo­
ma.  Talon  nincs.  Bakonyi  (Bakonycsernye­Tűzkövesárok) 
radiolarit.  (25)x13x7 mm. (L 86/012)  51. kép/4. 
­  1362. objektum: 

Völgyeit keresztélű kaparó: a talonnal szemben  lévő él re­
tusált. A talon sérült, keményütővel választották  le az eszköz­
zé alakított szilánkot. Szentgáli  radiolarit. 21x34x7 mm. 
(L 97/200)  51. kép/1. 

Retusált szilánk:  (sarló betét) a jobb él  ívelt,  unifaciális  re­
tusú,  az  előlapon  sarlófény  látható.  Talon  nincs.  Szentgáli 
radiolarit.  (24)xl2x3  mm. (L 97/200)  50. kép/6. 

Mikropenge magkő: unipoláris mikropenge magkő maradé­
ka.  A  bal  élen  részleges  retusálás.  Szentgáli  radiolarit. 
30x14x9  mm. (L 97/200) 

Szilánk: a bal oldali, ívelt élen használatból származó rész­
leges  retusnyomok? A talon sérült,  a szilánkot  keményütővel 
választották  le. Szentgáli  radiolarit. 53x27x10 mm. (L 97/200) 
51. kép/3. 

Penge:  mediális  szakasz.  Szentgáli  radiolarit.  (23)xgx4 
mm. (L 97/200) 

Penge:  proximális  szakasz,  a  talon  preparált,  lágyütővel 
készült. Szentgáli  radiolarit.  (17)xi6x4  mm. (L 97/200) 

Pattinték: talon nincs. Szentgáli  radiolarit.  11x9x3 mm. 
(L 97/200) 

Pattinték:  talon  nincs. Szentgáli  radiolarit.  (13)x16x8  mm. 
(L 97/200) 
­  1430. objektum: 

Egyenesen  csonkított  szilánk:  a csonkítás,  illetve  a  bal  él 
disztális vége retusált. Talon nincs. Keményütővel választották 
le. Szentgáli  radiolarit.  (28)x21x9  mm. (L 97/200)  51. kép/5. 

Retusált  szilánk:  (sarló  betét)  szilánk  mediális  szakasza, 
az  egyik  él  retusált,  illetve  sarlófényes.  Szentgáli  radiolarit. 
(15)x20x6  mm. (L 97/200)  50. kép/7. 
­  1499. objektum: 

Magkőmaradék:  vagy  leválasztott  magkőgerinc.  Szentgáli 
radiolarit. 25x11x8  mm. (L 97/200) 

Pattinték: Szentgáli  radiolarit.  11x11*2  mm. (L 97/200) 
­  1608. objektum: 

Háromszög  alakú nyílhegy:  az egyik  él sérült,  a  másik él, 
valamint  a  konkáv  bázis  bifaciális  retussal  megmunkált.  Szi­
lánkon  készült.  Bakonyi  (hárskút­közöskúti)  radioláriás  kova. 
18x(12)x4 mm. (L 87/112)  50. kép/3. 

Retusált penge:  (sarló betét)  ívelt jobb éle retusált, sarlófé­
nyes,  distális  vége  letört,  talon  nincs.  Szentgáli  radiolarit. 
(26)x14x5  mm. (L 97/200)  50. kép/9. 

Retusált  szilánk:  (sarlóbetét)  a  bal él  bifaciálisan  retusált, 
sarlófényes, a distális vége  letört. A talon preparált.  Szentgáli 
radiolarit.  (24)xl5x7  mm. (L 97/200)  50. kép/8. 

Magkőmaradék:  unipoláris  szilánkmagkő  maradéka,  a  le­
ütési felület preparált. Szentgáli  radiolarit. 37x21x9 mm. 
(L 97/200) 

Szilánk:  talon  nincs.  Bakonyi  (hárskút­édesvízmajori) 
radiolarit. 28x18x4  mm. (L 86/87) 

Szilánk:  talon  nincs.  Bakonyi  (hárskút­édesvízmajori) 
radiolarit. 22x16*7  mm. (L 86/87) 

Szilánk: talon nincs. Szentgáli  radiolarit. 23x9x8 mm. 
(L 97/200) 

Szilánk: talon nincs. Szentgáli  radiolarit. 23x21*6 mm. 
(L 97/200) 

Szilánk: talon sima. Szentgáli  radiolarit. 22*28x4 mm. 
(L 97/200) 

Szilánk: talon dièdre. Szentgáli  radiolarit.  16*12*3  mm. 
(L 97/200) 

Szilánk: talon nincs. Szentgáli  radiolarit. 30*22*9 mm. 
(L 97/200) 
Szilánk:  talon  nincs.  Mecseki  (hosszúhetény­csengőhegyi) 
radiolarit. 28*14*8  mm. (L 94/112) 
Penge:  Talon  nincs.  Szentgáli  radiolarit.  36*12*5  mm.  (L 
97/200) 
Penge:  Talon  nincs.  Szentgáli  radiolarit.  45*15*8  mm.  (L 
97/200) 
­  1794. objektum: 

Hegy: mindkét  éle  ívelt,  a  bal  unifaciális,  a jobb  bifaciális 
retusú  és  sarlófényes.  A  talon  sima.  Szilánkon  készült. 
Szentgáli  radiolarit. 30*16*4  mm. (L 97/200)  50. kép/4. 
­  1825. objektum: 

Magkőgerinc:  jobb  élén  használati  retus, distális  vége  le­
tört,  talon  nincs.  Megégett.  Szentgáli  radiolarit.  (44)*21*11 
mm. (L 97/200)  51. kép/7. 
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50.  kép:  Pattintott  kőeszközök:  1­2:  B­1036,  3.  B­1608,  4.  B­1794,  5.  B­1856,  6. B­1362,  7. B­1430,  8­9.  B­1608, 
10.  B­2614,  11. B­1036.  Rajz:  Zandler  Krisztián. 

Pattinték:  Mecseki  (hosszúhetény­csengőhegyi)  radiolarit. 
11x11x2 mm. (L 94/112) 
­  1847. objektum: 

Pattinték:  Mecseki  (hosszúhetény­csengőhegyi)  radiolarit. 
(17)X17X4  mm.  (L 94/112) 
­  1856. objektum: 

Háromszög  alakú  nyílhegy:  csak  az  éleket  retusálták  egy 
kivétellel  bifaciálisan,  bázisa  egyenes.  Pattintékon  készült. 
Szentgáli  radiolarit.  14x14x3 mm. (L 97/200)  50. kép/5. 

Penge:  proximális  vége,  talon  nincs.  Szentgáli  radiolarit. 
(27)x18x5  mm. (L 97/200) 
­  1886. objektum: 

Penge: talon nincs. Szentgáli  radiolarit. 27x9x6 mm. 
(L 97/200) 
­  7896. objektum: 

Penge: talon sima. Szentgáli  radiolarit.  17x7x2 mm. 
(L 97/200) 
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51. kép: Pattintott kőeszközök:  1. B1362, 2. B­1899, 3. B­1362, 4. B­1143, 5. B­1430, 6. B­1036, 7. B­1825. 
Rajz: Zandler Krisztián 

Pattinték:  talon  pontszerű.  Szentgáli  radiolarit.  12*10*2 
mm. (L 97/200) 
­  1899. objektum: 

Keresztélű  kaparó:  (trapéz)  a munkáéi  részlegesen  retu­
sált, a bal élen völgyelés, a jobb élen  hátlapi  retus vagy pre­
paráció  látható. A talon sérült,  kemény  ütővel választották le. 
Szentgáli  radiolarit. 28*44*10  mm. (L 97/200)  51. kép/2. 

­ 2058. objektum: 
Szilánk: talon nincs. Szentgáli  radiolarit.  19*16*4 mm. 

(L 97/200) 
Pattinték: talon nincs. Szentgáli  radiolarit.  15*7*3 mm. 

(L 97/200) 
­2614.  objektum: 

Retusált penge: (sarlóbetét) a bal élén részlegesen  retusált 
penge.  A  proximalis  végét  hajlításos  töréssel  eltávolították. 
Szentgáli  radiolarit.  (30)*12*3  mm. (L 97/200)  50. kép/10. 
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A  tipológiai  besorolásnál  Cs.  Balogh  Éva  (CS. BA­
LOGH  2000,  49­50.),  valamint  Urs  Leuzinger 
(CAPITANI  et al.  2002,  22­40)  meghatározásait  vettük 
alapul. 

A  nyersanyagok  meghatározásakor  az alábbi  típu­
sokkal  találtunk egyezést a Lithotheca  l­ll.  kötetek  alap­
ján: 
I.  kötet: 

L  86/12  ­  Bakonycsernye­Tűzkövesárok  (Bakony): 
sárgás­vörös  színű  radiolarit.  üledékes,  középső  Jura 

L  86/87­88 ­  Hárskút­Édesvízmajor  (Bakony):  vörö­
sesbarna  radiolarit,  üledékes,  Jura 

L  87/112 ­  Hárskút­Közöskúti  átjáró  (Bakony):  fehér 
kérges  radioláriás  kova,  üledékes,  alsó  Kréta. 
II.  kötet: 

L  94/112  ­  Hosszúhetény­Csengőhegy  (Mecsek): 
szürkés,  vöröses­barnás  fénytelen  radiolarit,  üledékes, 
felső  Jura 

L 97/200­202 ­  Szentgál­Tűzköves  (Bakony):  vörös, 
vörösesbarna,  világos­sárgásbarna  radiolarit,  üledé­
kes,  középső  Jura. 

Összesen  51 db  pattintott  kő került elő az  állattemet­
kezéses gödrökből. A leletanyag  19 db  retusált  eszközt, 
4  db  magkövet,  11 db szilánkot,  8 db  pengét,  9 db 
pattintékot  tartalmaz. 

Hegy:  2 db  található  az anyagban,  mindkettő  három­
szög  alakú,  éleik  íveltek,  az  unifaciális  és  bifaciális 
élretus  egyaránt  jellemző. Az egyik  eszközön  sarlófény 
is látható. A talon csak az egyiknél állapítható meg,  mely 
sima. Az egyik  szilánkon,  míg a másik  pengén  készült. 
Mindkettő  nyersanyaga  szentgál­tűzkövesi  radio­larit. 

Nyílhegy:  3 db ismert,  mindegyik  háromszög  alakú, 
kettőnek  a  bázisa  konkáv  (homorú),  a  harmadiknak 
egyenes.  Minden  nyílhegynek  csak  az éleit  retusálták 
vagy  bifaciálisan,  vagy  unifaciálisan.  Kettő  szilánkon, 
míg  egy  pattintékon  készült.  Kettő  nyersanyaga 
szentgál­tűzkövesi  radiolarit,  a  harmadiké  hárskút­kö­
zöskúti  (bakonyi)  radioláriás  kova. 

Kaparó:  szintén 3 db  került  elő  ebből a típusból,  egy 
közülük  fogazott  élű, a másik  kettő  pedig  keresztélű  ka­
paró. Az  egyik  keresztélű  kaparó  bal  éle  völgyeit. A két 
keresztélű  kaparó  szilánkon  készült, a fogazott  élű  pe­
dig  pengén. A talon  egyiknél  sem  állapítható  meg,  ket­
tőt  keményütővel  választottak  le.  Mindhárom  nyers­
anyaga  szentgál­tűzkövesi  radiolarit. 

Cs.  BALOGH É. 2000: Rézkori  pattintott  kőeszközök a Magyar 
Nemzeti  Múzeumban.  Copper  Age Chipped  Stone 
Artefacts  from  the  Hungarian  National  Museum. 
Communicationas  Archhaeologici  Hungarie  2000:  49­
67. 

CAPITANI  A.  DE AND  DESCHLER­ERB  U.  AND  LEUZINGER  U.  AND 

MARTI­GRÄDEL  E.  AND  SCHIBLER  J.  2002:  Die 

jungsteinzeitliche  Seeufersiedlung  Arbon­Beliche  3. 
Funde. Archдologie  im Thurgau 11. 

Retusált  szilánk:  ebből a típusból 5 db­ot  tartalmaz­
tak  a gödrök.  Hármat  közülük  biztosan  sarlóbetétként 
használtak,  ezt  bizonyítja  a retusált  éleken  látható  sar­
lófény.  Unifaciális  és bifaciális  élretus  egyaránt  előfor­
dul ezen  darabokon. A nem  sarlóbetétként  használt  da­
rabokra  a  részleges,  illetve  váltakozó  retus  jellemző. 
Ezeket  valószínűleg  csak  alkalmi  eszközként  használ­
hatták. A munkaélek  íveltek,  két esetben  a  bal,  kettő­
ben a jobb él megmunkált.  Csak  egy  esetben  állapítha­
tó  meg a  talon,  mely  preparált.  Mindegyik  eszköz 
nyersanyaga  szentgál­tűzkövesi  radiolarit. 

Retusált  penge:  3 db ismert,  melyből  kettő  sarlóbe­
tétként  funkcionált,  egyiknek  a bal, a másiknak  a jobb 
élét  munkálták  meg. A  harmadik  eszköz  nem  tipikus 
penge,  hanem  leválasztott  magkőgerinc,  jobb  élén  lát­
ható  használatból  származó  retusnyom.  Mindhárom 
szentgál­tűzkövesi  radiolaritból  készült. 

Ferdén  csonkított  penge:  a  típust  2  db  képviseli. 
Mindkettőnek  a distális  végét  csonkították,  az egyiknél 
hátlapi  retussal. A talon  egyiknél  sem  állapítható  meg. 
Az  oldaléleket  nem  retusálták.  Az egyik  nyersanyaga 
szentgál­tűzkövesi, a másiké  bakonycsernye­tűzköves­
ároki  radiolarit. 

Egyenesen  csonkított  szilánk:  1 db  ismert  ebből a tí­
pusból,  a distális  véget  csonkították,  a  hosszanti  élek 
nem  retusáltak,  keményütővel  választották  le,  talon 
nincs.  Nyersanyaga  szentgál­tűzkövesi  radiolarit. 

Magkő:  4 db  került elő. Ezek  közül  kettő  mikropenge 
magkő, az egyik  ortogonális, a másik  unipoláris. A har­
madik  unipoláris  szilánkmagkőként  azonosítható. A ne­
gyedik  közelebbről  nem  meghatározható  magkőmara­
dék.  Mindegyik  nyersanyaga  szentgál­tűzkövesi  radio­
larit. 

Szilánk:  a  11  db­ból  kettőnek  állapítható  meg  a  ta­
lonja.  Egy  sima és egy  dièdre. A nyersanyagok  közül 8 
db  szentgál­tűzkövesi  (bakonyi), 2 db hárskút­édesvíz­
majori  (bakonyi)  és 1 db  hosszúhetény­csengőhegyi 
(mecseki)  radiolarit. 

Penge:  a 8 db­ból  csak  egynek  állapítható  meg a ta­
lonja,  mely  preparált.  Mindegyik  nyersanyaga  szentgál­
tűzkövesi  radiolarit. 

Pattinték:  a 9 db­ból  egynek  állapítható  meg a talon­
ja,  mely  pontszerű.  Hatnak  a  nyersanyaga  szentgál­
tűzkövesi  radiolarit,  háromnak  pedig  hosszúhetény­
csengőhegyi  (mecseki)  radiolarit. 

LITHOTHECA  I.:  T.  BÍRÓ  K.  AND T.  DOBOSI V.  1991: Lithotheca. 

Comparative  raw  material  collection  of the  Hungarian 
National Museum. Budapest. 

LITHOTHECA  II.: T.  BÍRÓ  K.  AND T.  DOBOSI V. AND  SCHLÉDER Zs. 

2000:  Lithotheca  II.:  Comparative  raw  material 
collection  of the  Hungarian  National  Museum,  1990­
1997.  Budapest. 

I rodalom 
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Animal­burials  in the Late Copper Age Baden Site: 
Balatonőszöd­Temetői  dűlő 

TÜNDE  HORVÁTH 
M T A ­  Régészeti  Intézet,  Budapest  1014,  Úri u. 49.  E­mail:  valdemar@archeo.mta.hu 

In this  study we  publish  the  sacrificial  pits  from  the 
settlement  of  the  Baden  culture  at  Balatonőszöd­
Temetői  dűlő,  which  contain  animal  skeletons,  with  a 
description  of  the  features  and  their  find­material,  a 
typological  analysis  of  the  latter,  and  an  archaeozoo­
logical  study  of  the  faunal  remains.  We  distinguished 
the  following  types  of  archaeological  features  conta­
ining a number of animal skeletons: 
­ human and animal sacrifice  in the same pit 
­ the skeletons of various animals  in the same pit 
­ the  skeleton  of  one  animal  species  in  a  pit,  distin­

guished  according  to  species  (cattle,  caprids,  pig, 
dog, horse) 

All cases can be  identified as blood, more exactly  ­
according to the archaeological observations ­  burning 
sacrifices. These rites could, however, be rather varied, 
since we can observe a number of choreographies. We 
think  that  the  religious  background  of  these  sacrifices 
can be studied through the investigation of the species 
of the animals used, the mythological beliefs connected 
to  them, and  their  age and sex  ratios  as  the  possible 
reasons for the choice for sacrifice. Based on these we 
created  various  categories  of  sacrifice,  emphasizing 
that  their  prehistoric  interpretations  could  have  been 
very  different  from  those  we  came  up with  through  a 
certain  logic 5000 years  later. 

Be that as it may, we think that the choice of animal 
categories  reflects  the social  hierarchy of Late  Copper 
Age society. We can envisage a society where  animal 
husbandry  played a very  important  role, and based on 
their  frequency  in  sacrifice,  the  following  order  of  the 
significance  of animal species  could be  reconstructed: 
caprids,  cattle,  pig,  dog,  and  horse.  We  have  to 
emphasize, however, that those who regard the society 

of the  Baden  culture as nomadic are on an  erroneous 
path: there  is a huge difference  between societies with 
a dominant pastoral component and nomadic societies, 
and in the case of the Late Copper Age only the former 
can be taken  into account. 

Finally we have to note that the greatest  role among 
these sacrificial animals was played by cattle due to its 
large weight. This, however, might be misleading, since 
the  number  of  sacrificed  caprids  is  twice  as  large  as 
that  of  cattle.  We  think  that  sacrificial  pits  containing 
caprid­remains  have  not  been  given  due  attention  in 
research,  which  might  be  misleading  when  hypothe­
tically  projecting  faunal  categories  onto  human  socie­
ties. 

Despite  this ­  however,  misleading  it may  be ­  it  is 
cattle  burials  and  sacrifices  that  can  be  studied  in  a 
larger  area  of  Europe  (Danube  region  or  Central 
Europe)  in a wider chronological  horizon.  It  is  remark­
able that ­  according to the new chronological data ­  it 
is  in  the  Funnel  Beaker,  Baden­Pécel  and  Globular 
Amphora  cultures  where  such  phenomena  occur  with 
greater  frequency  and  in  many  varieties.  These  are 
three  cultures  that  have  a  contact  zone  in  various 
phases  in  Southern  Germany  and  Poland  (with  sites 
with  mixed  material, e.g.  Bronocice). This  is  evidence 
for the survival of a multicultural  religious tradition with 
a  strong  and  considerable  social  base,  which  might 
have  provided  solutions  for  coping  with  the  problems 
and  conflicts  of  people  living  in  a  very  similar  geog­
raphical environment, and had strong connections with 
the use of animals for traction and transport (carts) and 
their mystification as solar symbols. 

Translated: Vajk  Szeverényi 
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