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Zamardi 89, 58/a, 58/b, 56. lelohelyeinek feltarasarol
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GALLINA J. ZS. - HORNOK P. — SOMOGY!I K.: Preliminary
report of the excavations of the 89, 58/a, 58/b, 56. sites on the
encircling road No. 65101. around Zamardi.

Abstract: We investigated the route encircling Zamardi in
2005. During the series of excavations spreading over 4 sites,
the 1421 objects of 6 archaeological periods could be isolated
on 27195 m2. Settlement traces from the Balaton-Lasinja,
Somogyvar-Vinkovci and Urnfield Cultures, parts of a Celtic
village and Roman period vicus, along with an iron smelting
centre from the Middle-, and Late Avar period were found on
the territory. The 580 Avar objects spreading over large part of
the area indicate that we have unearthed an iron smelting
settlement centre from the 7-9 C. on one of the largest
industrial archaeological sites of Central Europe.

Keywords: Balaton-Lasinja Culture, Somogyvar-Vinkovci
Culture, settlement of the Urnfield Culture, Celtic period
settlement and biritual cemetery, Roman period vicus, Avar
period iron smelting centre and settlement

A Zamardit elkeriil6 nyomvonal a kézség belteriile-
tét6l és a Balatonendrédre vezetd kdzuttél 300-500 m-
re K-re, a régi 7-es Gttdl kdzvetlenll D-re huzdédott.
(I. tabla) A nyomvonalat érints lelShelyek egy E-D-i ira-
nyl, a Balatonba folyd egykori vizfolyas K-i, ahhoz ko-
zelebb esd lankasabb és a K felé meredekebb, er6sen
erodalédoé, de egyben természetes védelmet is nyujto,
partjan helyezkedtek el. A vizfolyas szélesen széttertlé
volgyében kedvez6 teleplilésfoldrajzi kbrnyezet alakult
ki az itt megtelepll6 emberek szamara (1. kép).?

Osszesen 27195 m2-es teriletet és 1421 objektumot
tartunk fel a Zamardi, Zamardit elkeriil6 65101. sz. ut
nyomvonalan 2005. nyaran és 6szén.2 A nyomvonal-
nak mintegy 80 %-a régészeti lel6hellyel fedett volt, az
E-i erd8s, mocsaras 100 m és a D-i 200-250 m-es, ko-
rabbi foldbanyaszassal bolygatott teriilet kivételével.
Osszesen 6 korszak maradvanyait fedeztiik fel 4 lels-
helyen, amelyek az alabb ismertetendé E-D-i iranyG
sorrendben helyezkedtek el.> Balaton-Lasinja, So-
mogyvar-Vinkovci és urnamez8s kultira idészakaba
sorolhaté telepmaradvanyok, kelta kori falu- és telep-
részlet, romai kori vicus, valamint kora, kdzép és késé
avar kori vaskohaszati centrum és telepiilésmaradva-
nyok kerlltek el6.4 Az asatas-sorozat e teriileten nem
el6zmény nélkili, ugyanis a Katvolgyi-patak K-i magas
partjan, a Kutvélgyi-diilsben huzédé foldut kézvetlen E-
i oldalan, az 58/a leléhely D-i végétél kdzvetlenll K-re
tart fel Bardos Edith, gazvezeték fektetés kapcsan, ro-
mai kori, avar kori &s Arpad-kori objektumokat (Géméri
2000. 215.).5

A részletes adatokat az alabbi, lel6helyenkénti, bon-
tasban tiintetjlk fel:
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89. lel6hely: Terllet: 7720 m2. Objektumszam: 643.
Korszak: Balaton-Lasinja, Somogyvar-Vinkovci, urna-
mezds kultdra, kelta, romai kori telepiilés, avar kori ko-
hételep (2. kép).

58/a lel6hely: Terllet: 3340 m2. Objektumszam: 182.
Korszak: urnamez@s kultira, kelta, rémai kori telepi-
Iés, avar kori kohotelep (3. kép).

58/b lel6hely: Teriilet: 7875 m2. Objektumszam: 122.
Korszak: Somogyvar-Vinkovci, urnamezés kultura, kel-
ta, rémai kori teleptlés, avar kori kohoételep (4. kép).

56. lel6hely: Terilet: 8260 m2. Objektumszam: 474.
Korszak: Somogyvar-Vinkovci, urnamezés kultura tele-
pe, kelta kori temetd, romai kori teleplilés, avar kori ko-
hételep (5. kép).6

A legkorabbi idészakot a kdzépsé rézkori Balaton-
Lasinja-kultira néhany tarolégddre és egy goddrhaza
képviseli (89. lel6hely). A kovetkezd korszak a kora
bronzkori  Somogyvar-Vinkovci-kultara idészakabdl
szarmazo néhany verem (89., 58/b, 56. lelShely).

A kés6 bronzkori urnamezds kultura idészakabol
nagy kiterjedési teleprészleteket tartunk fel, amelyek
jorészt méhkas alaku tarolégddrokbdl alltak (89., 58/a,
58/b, 56. lel6hely). A legnagyobb és legjellegzetesebb
telepet az E-i 89. leléhelyen lokalizaltuk.” Kiilén kell
megemliteniink egy olyan objektumcsoportot a 89. lel6-
helyrél, amely egymassal parhuzamos, két sorban el-
helyezkedd, a nyesett felszinen kb. 80-90 cm atméré-
jl, 40-50 cm mély godrokbél allt. (77-83. obj.) Ezeket
a godroket valoszinlileg colopdk szamara astak ki,
amelyek a foldfelszin folott 1évé padloszintl, fa épit-
ményt tarthattak.2 A méhkas alaki vermek egyikének
aljan egy fazekat talaltunk, amelyet a verem aljardl le-
mélyitett bedsasba helyeztek el (575. obj.). El6kerilt
egy olyan, nagy méretii hombar alsé része is, amelyet
szintén tarolas céljabodl astak a féldbe (525. obj.).

Voltak olyan godrok is a lel6helyen, amelyek masod-
lagos helyzetli embercsontokat tartaimaztak. Az 553.
godorben csak egy emberi koponyat talaltunk. Egy
esetben bizonyithatjuk egyértelmien a gédérben valo
temetést, egy gyermek zsugoritott csontvazat bontot-
tuk ki egy mély és nagy méretli godor felsé részében
(592-599. obj.). Két esetben (224—236., 544.) a csont-
vaz erésen bolygatott volta miatt nem egyértelmi, hogy
masodlagos helyzetli maradvanyokrél, vagy ép, ott el-
foldelt halottrél van szé.

Akar aldozati szerepe is lehetett annak a méhkas
alaka veremnek (528. obj.), amelybél a lel6hely 6skori
.vezérleletének” is nevezhetd targy keriilt el6. Ez egy
nagyobb méreti, mély disztal, amelynek kihajld, viz-
szintes peremén négy lapos biityok talalhato. A blitykdk
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I. tabla: A Zamardi elkertil6 ut nyomvonala (M=1:10000)
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1. kép: Légifotd a nyomvonalrdl; 2. kép: Légifotd a 89. leiGhelyrél; 3. kép: Légifotd az 58/a lelbhelyrél
4. kép: Légifotd az 58/b lelbhelyrdl; 5. kép: Légifoté az 56. lelbhelyrdl
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alatt harom bordabdl allé fil kéti 6ssze a peremet és a
vallat. Az edény hasan csucsaival szembe forditoit,
sraffozott haromszégek és ferdén sraffozott savok lat-
hatok. A mintat mészbetéttel toltétték ki (6. kép). Ebben
a veremben még két, er6sen kihajlo és sikozott pere-
m, félgdmbos testl tal keriilt eld, vonalas diszitéssel.
Megfigyeléseink szerint az objektumbdl elékerlilt kera-
mialeletek egy része a verem aljan, a fal tévében vol-
tak kirakva. Ez a leletegylittes kissé korabbra keltezhe-
t6, mint a telepobjektumok nagyobb része, azaz az ur-
namez0s kultdra elejére (R BD).

A Zamardiban feltart teleprészlet keramiaanyagaban
az urnamezOs kultira idésebb periddusara (HA A1)®
jellemzd tipusok a meghatarozok, ilyenek a behuizott
peremd, vizszintesen és ferdén sikozott talak, mélyebb
talak, felhuzott fuldi, bikonikus testli csészék, kilonbo-
z6 fazekak, taroloedények, nagy méreti hombarok. A
kanneluras, sikozott diszités mellett a vonaldiszités is
viszonylag nagy aranyban fordul elé (7-9. kép, II-IV.
tabla). Ritka leletnek mondhato a kultura leletanyaga-
ban az un. szoptatds edény, amely kicsiny gdmbds tes-
ti és két, rovid kidntécsdve van. A keramiaban masod-
lagosan atégett darabok is talalhatok (10. kép). A lelet-
anyagban kevés egyszer{ bronz t(i, 6rl6kd toredékek,
nagy mennyiségl agyag halé- vagy szdvészéknehe-
zék, allatcsont emlithetd meg.

A Somogy megyei urnamez8s telepek nagy része
szintén a kultira ezen idésebb szakaszabdl vald. Pél-
daként emlithetjiik az M7 autdpalya épitését megel6z6
feltarasok kozll Balatonboglar-Borkombinat lel6helyet,
ahol szintén elbkerilt gédér aljan ,elvermelt” tarolé-
edény. Ide sorolhaté még Balatonboglar-Berekre-d(il6,
Ordacsehi-Bugaszeg, Tikos-Homokgddrok, Szélad-
Bozét-mellék is. (Honti et all. 2004. 6. 41., 45., 63.)
A Kis-Balaton kornyéki lel6helyek kozll a Balaton-
magyarod-Hidvégpusztan feltart HA1 koru temetd ke-
ramiaanyagaban talalhatéak a zamardi edényekhez
hasonl6 tipusok (HORVATH 1994. 220., 234-235.). A te-
lepanyag teljes attekintése utan rajzolhatunk majd ar-
nyaltabb képet az urnamezés kultlira Zamardiban fel-
tart teleplilésmaradvanyardl.

Az 56. lel6helyen egy birituéalis (urnas hamvasztasos
és csontvazas) kelta kori sirmez6nek mintegy 20 sirjat
dokumentaltuk. A csontvazas sirok DK—ENy-i tajolastak
voltak. A csontvazas ritust sirokbdl (11. kép) nyaklanc-
ok (12. kép), lekotott 1abu, valamint gombos diszi fibu-
lak, egy Dux-i tipusu fibula, Gveggydngyok, dudoros ka-
rikaékszerek (kar- és labperecek) (13. kép), szapro-perit
karperecek, bronzbdl készilt hdlyagos labperecek ke-
riiltek el6. Egy gyermeksirban egymashoz rogzitett so-
rokbdl allo, bronz nyaklancnak gyanta vagy borostyan
karikafligg6je volt.10 Viszonylag nagy szamban talaltunk
gydrlket, egy sirban tobb darabot is. Vasszerelékes
Ovet tobb férfi sirban dokumentaltunk (14. kép). A halot-
tak mellé szamos edényt tettek. A hamvasztasos sirok-
ban is megtalaljuk az elhunyt ékszereit, fegyvereit vagy
hasznalati eszkdzeit, igy két hamvasztasos sirban (37.,
118. sir) 6sszehajtogatott vaskard, illetve egy landzsa-
csues volt, edénymellékletek és egyéb vastargyak mel-
lett (15. kép)." Az egyik nagy méretl sirgdddérben tébb
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edény mellett bronzbdl késziilt, apro, feltehetden stilizalt
allatfigurat abrazol6 targyat talaltunk, amely valamilyen
ratétdisz lehetett (368. sir). Néhany csontvazas sir felsé
részén és egyik végén sirt jeldlé homokkd darabokat fe-
deztiink fel. Ennek szamos parhuzama ismert.2 A kével
valé boritas, a sir folé helyezett egy-két ké, az un. jel-
ké" gyakori megléte mindkét ritus esetében jellemzé
(JErRem 2003. 194.). A temet6 a leletanyag Osszessége
alapjan a kdzépsd kelta idészakra (LT B2-C1) keltezhe-
t6. Ebb6I az id6szakbodl mar szamos temetét ismeriink.
A két ritus egylttes jelenléte nem ritkasag, ezzel mar a
legkorabbi id6szaktdl szamolnunk kell. A hamvasztasos
temetkezések helyi, Karpat-medencei hagyomany hata-
saként értékelhettek (JEREM 2003. 194.). A Zamardiban
elbkeriilt sirmezé j6 parhuzama az Ordacsehi-Kécsi
mez6 lelGhelyen feltart temetd (NEmeTH 2002. 61.) 13

A késé kelta id6szak telepeit cOlopszerkezetes, fold-
be mélyitett, téglalap alaprajzd épuletek jellemzik,
amelyet tobb leléhelyen is dokumentaitunk (89., 58/a,
58/b leléhely). Az épitmények tObbnyire két agasfas-
szelemenes szerkezetlek voltak. Néhany esetben bé-
Iéstarté- vagy tet6tarté colopoket, illetve padkat figyel-
tiink meg a hosszanti oldaion (16. kép). Némelyik épit-
mény hosszabb hasznalatét jelzi a tdbbszdr meguijitott,
lesarozott, lejart padlé. Az épliletek szerkezete éitala-
nosnak tekinthet6, ha megvizsgaljuk a kelta kor hason-
|6 épitményeit (JEREM 2003. 197-198.).14 Tobb esetben
észleltlink szuperpoziciét egyes kelta kori objektumok
(ezen bellll épitmények) kozott is. A telepobjektumok
kozétt még a nagy méretli és igen mély godroket, ver-
meket emelhetjlik ki. A telepanyag kis részének attekin-
tése utan azt mondhatjuk, hogy a Zamardiban feltart te-
leprészietek a késd kelta korszakba (LT D) keltezhetSk.
Jellemz6 leletanyag a sziirke, j6l égetett, korongolt ke-
rdmia. Viszonylag nagy szamban fordulnak el§ ezen
bellll a besimitott vonaldiszes téredékek, valamint a
narancssarga szind, festett tdredékek is. Utdbbi két di-
szitési mod Gellérthegy-Taban leletanyagaban ismert
(Bonis 1969. 167-176.). A 89. leléhelyen (annak E-i ré-
szén) azonban akadnak olyan objektumok is, amelyek
kissé korabbra keltezhet6k, kdzépsé kelta-kori vona-
sok, keramiajegyek figyelhet6k meg (LT C2-D1). A kel-
ta kori megtelepedés pontosabb datalasa a leletanyag
teljes feldolgozasa utan lehetséges. Azonban mar jelen
ismereteink szerint megallapithatd, hogy a telept6l D-
re, az 56. lel6helyen feltart és a fentiekben ismertetett
temetd korabbi, nem a telep lakossaga létesitette!

A soron kdvetkez6 rémai kort is foldbe mélyitett épi-
letek és kemencék jelezték (89., 58/a, 58/b, 56. lels-
hely). E kor lakéiban — feltehetéen — az el6z6 kelta kor
tovabbélé bennszil6tt lakossagat is sejthetjik, akik, vi-
szonylag nagy szamban, tovabbéltek a romai uralom
alatt is a Balaton D-i partjan. Leletanyaguk koézil ki-
emelhetjiik a terra sigillata edények téredékeit (17.
kép), egy mécsest (18. kép), valamint néhany pénzér-
mét. A rémai kori leletanyag egységesen a Kr. u. 2-3.
szazadra keltezhet8.15 Emlitésre érdemes az a korabe-
li vaskohéaszatra utal6 jelenség, hogy a 89. lel6hely ké-
s6 kelta és a rémai kori objektumainak egy részében is
vassalakot figyeltiink meg.
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6. kép: Disztal az urnamez6s kultira idészakabdl (89. lel6hely 528. objektum); 7. kép: Felhuzott fiilii bégre az
urnamez@s kultira id6szakabdl (89. lelbhely 528. objektum); 8. kép: Téroloedény az urnamezés kultira
id6szakabol (89. lelbhely 417. objektum); 9. kép: Fazék az urnamezés Kultura id6szakabdl (89. leléhely

45. objektum); 10. kép: Masodlagosan égett taroloedény, urnamezss kultura (89. leléhely 437. objektum)
11. kép: Csontvazas ritusu kelta sir
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12. kép: Nyaklancos kelta sir ; 13. kép: Karperecek kelta sirbél
14. kép: Vas dvszerelékes kelta férfi sir; 15. kép: Hamvasztasos ritusu kelta sir
16. kép: Kelta éplilet az 58/a lel6helyrél
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18. kép: Mécses az 58/a lel6hely 108. objektumabdl; 24. kép: 228. kovacsmiihely az 56. leléhelyrél
26. kép: Bekarcolt diszitésii csonttégely az 58/b lel6hely 202. objektumabdl
27. kép: A 12. és 271. kemence az 56. lelGhelyrél; 29. kép: A 215. haz a 89. lel6helyrél
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A nyomvonal dominans korszakét az avar kor jelen-
ti (89., 58/a, 58/b, 56. leléhely). Ennek nagy részén (a
89, lelshely E-i része kivételével) végightizodik egy, fel-
tehetéen tobb periédusa, Kr. u. 7-9. szazadra keltezhe-
t6 vaskohaszati centrum (1-5. kép). A kohételep jelen-
t6ségét emeli és az alabbiak kivalé parhuzamat nyuijtja
a Gomori Janos altal, a Kutvolgyi-patak Ny-i partjan, a
nyomvonaltél parszdz m-re, 1986—1987-ben feltart ko-
zép és késb avar kohotelep részlete. A 2005-6s nyom-
vonal-feltards soran sikeriilt régzitentink az avar kori
kohaszat fazisainak dénté tébbségét.

A felszin kozeli gyepvasérc lel6helyek kdzvetlendl a
szomszédos vizfolyas partjain huzédhattak. Ezt jelzi
Ivancsics Jend térképe, ahol e terlileten limonit-
konkrécios pannéniai lledéket tlintet fel, mint potencia-
lis gyepvasérc-lel6helyet (Gomorl 2000. 159/a kép).
Néhany objektum (példaul: 58/b lel6hely 181. éplilet)
betoltésében nagy mennyiségl porkélt vasércet talal-
tunk, amelyeket valamilyen ok miatt (valészin(ileg ala-
csonyabb vastartalmuk miatt) alkalmatlannak itéltek a
kohoéban torténd tovabbi feldolgozasra.

A kiilénbdz6 objektumokbdl és a korabbi lel6helyek
vizsgalatabdl rekonstrualhatjiuk a korabeli vasgyartas
folyamatét. '

A megkutatott nyomvonalon bizonytalan meghataro-
zasu faszénégets boksat, kdzel 100 ércporkolé godrot
(19. kép), masfél tucat kohot (ezek koziil a legjobb al-
lapotuak a 89. leléhelyen voltak) (20-21. képek), né-
hany Ujraizzitd tlzhelyet (és kohd egyittesét 22-23.
kép), valamint 1—-2 kovacsmihelyt (24. kép) hoztunk a
felszinre. Az ércpdrkdlék tipusanak és kis terlleten is
nagy szamanak j6 parhuzama.a Ny-rél szomszédos
Zamardi-Katvolgy lei6hely (Gomorr 2000. 211-215.
149. kép). Az el6keriilt kohdk nagy része feltehetéen a
kis mértékben foldbe mélyeds, félmend fall ,avar ti-
pushoz” tartoztak, attél csak nagyobb méretiikben tér-
tek el. Hasonld tipusu kohok ismertek Magyaratadrél
(Gomori 2000. 109-110.), Zamardi késd avar (GOMORI
2000. 211-213.), Tarjanpuszta késé avar (GOMORI
1978. 131., 2000. 187-193.), valamint Nemeskér 9.
szazadi (GOMORI 2000. 114-223.) kohotelepérdl. A 89.
lel6hely 325. és az 58/b lel6hely 74. kohdja kivalo par-
huzamaként emlitheté a Zamardi-Katvolgy lelhely 1.
kohdja (GomoORI 2000. 211-212. 150-151. kép). Két
esetben meg tudtuk figyelni a 89. lelhelyen, hogy a
kohot, illetve a koho és Ujraizzité tiizhely egylitesét te-
tézet védte (454., 455., 652. 25. kép). Szerkezetében
kissé mas, de hasonlé értelmd, ovalis alaku tet6vel fed-
tek kohdé és kohd vagy Ujraizzito tlizhely egyiittesét
Kaposvar-Fészerlak avar kori kohdtelepén (GALLINA
2002. 77-78.). Valészinlileg hasonléan értelmezhetd
egylttes kerllt el Dénesfa, Szikas-d(il6 késé avar-9.
szazadi kohdtelepén (Gomori 2000. 62-63.). A
Zamardi-Kutvolgy lelhely 3/87. sz. Ujraizzito tlizhelyét
4 coloppel alatdmasztott fedél védte.

A kohositas soran nyert nyersvasat kovacsmihe-
lyekben dolgoztak fel félkésztermékké vagy végter-
mékké. Az 56. lelShely 228. éplletében levé tlizhely és
kiirté kovacsmiihelyt valdszindsit (24. kép). Az 58/b le-
I6hely 141. épiiletében tobb vasszerszam és egy lapos,
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kovéacsolt vasrid keriilt €l6.16 Az épiiletben levs 166.
kékemence fellll nyitott lehetett. A fentiek alapjan elkép-
zelhet6, hogy az éplilet kovacsmihelyként (is) mikod-
hetett (31. kép).7 Feltling, hogy alig talaltunk a kohote-
lepeken egyérteiml kovacsmihelyt. Ennek az is lehet
az oka, hogy Gémori Janos szerint, ezek inkabb felszi-
ni, colopszerkezetes épitmények lehettek (NEMESKER,
IVAN, DENESFA GOMORI 2000. 278.) és kdnnyebben el-
pusztulhattak. Bar Tarjanpusztan mar megjelent a félig
foldbe mélyitett kovacsmuhely is, ami a 12. szazadig
hasznalatban volt (GomoRrI 2000. 278.).

A nagy mennyiségi leletbél (keramia, allatcsont, fa-
vocsd, mellfalazat, kilénbdzé tipust salakok, un.
»,medvék”, vaseszkdzok stb.) egy teljesen ép, faragott
csonttégelyt emelhetiink ki, amin egy l6-abrazolas ve-
het6 ki (26. kép).'8 Emlitésre érdemes, hogy az avar
kori kohotelepeken megszokotthoz képest joval keve-
sebb a melifalazat és a fivocsd. ™9

Részben a korabeli kohaszok élelmezését szolgalta
a kdzel 100 kenyérsité kemence. Hosszabb hasznala-
tukra utal, hogy ezek némelyikének platnijat tébb izben
(56. leldhely 240. kemencéjét o6tszor!) megujitottak
vagy a régi kemence helyére Ujat vajtak (56. lel6hely
12. és 271. kemence szuperpozicidja 27-28. képek).
A kemencék hasznalatat vilagitia meg az a tény, hogy
szajuk el6tt tobb izben leltlink faragott (6rl6kdvet) vagy
faragatlan kédarabot. Ezek funkcidja a kemence szaja-
nak betapasztasa lehetett. Néhany esetben a kemen-
cét veédo tetdszerkezet nyomait is meg tudtuk figyelni.
Szamos épllet és haz is napvilagra kerllt. A kisebb-na-
gyobb épliletek 2, 4 vagy 6 tartécolopds szerkezetliek
voltak. A 6 colopds épuletek rendre nagyobbak voltak.
Tébbnyire EK-i sarkukban volt kbdl rott vagy agyagbol
épitett, illetve falba vajt kemence, tlizhely. Egy épllet
esetében meg tudtunk figyelni a hosszanti oldal men-
tén sorakozé colopoket és egy specidlis, félig a falba
véjt tizhelyet (58/a lelbhely 6.). (29-31. kép) Az 56. le-
I6hely egyik éplletében megleltik a leégett faszerke-
zet( fal vagy tetézet maradvanyait (381. obj. 32. kép).
Az épliletek jorészt lakohazként funkcionaltak. Az épi-
letek egy részében egy kupacban napvilagra keriilt
szOvOszéknehezékek szovés-fonasra, a haldnehezé-
kek a kozeli halaszatra utalnak (89. leléhely 215., 58/a
lel6hely 9., 56. leléhely 200.). Az egyik g6dorbél hatal-
mas mennyiségli ép és toredékes 6rl6kd kerdlt els. Az
eltérd tipusu, bazalt és permi voros homokkd éridkovek
(vékony, erdsen domboru; vastag sikfeliilet(i; atmeneti
fajtak) kilonbozé szemestermények szétzlGzasara le-
hettek alkalmasak. (33. kép) A kohaszati jelenségek és
hagyomanyos telepobjektumok egyiittléte nem egye-
dilallé az avar kori kohételepeken. Tarjanpuszta késé
avar kohotelepén is el6kerllt szamos épiilet és kilsd
kemence (GOMORI 2000. 190-193.).

A vaskohaszati telep(ek) és a teleplilések telepiilés-
szerkezeti vizsgalatara jelen keretek kozott (féleg az
egyes objektumok pontos korszakolasa elétt) nem val-
lalkozhatunk. A feltart objektumbéség (kdzel 580!)
azonban arra utal, hogy egy, az avar korban kiemelke-
d6 szerepl vaskohaszati és telepilési centrumot tar-
tunk fel tobb mint 1 km hosszidsagban és 25-30 m szé-
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17. kép: Terra sigillatak az 58/a leléhely 108. objektumabdl; 19. kép: Ercpbrkdls godrék a 89. leléhelyrdl
20. kép: 156. koho6 az 58/a lel6helyrél; 21. kép: A 74., 128. koho az 58/b lelbhelyrdl
22. kép: A 454. Gjraizzito tlizhely és 455. koh6 egydittese
23. kép: A 454. djraizzité tizhely és 455. kohd, valamint a 652. Ujraizzité egylittese
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30. kép: A 6. haz az 58/a lel6helyrél;31. kép: A 141. haz és a 166. kbkemence az 58/b leléhelyrél
32. kép: A 381. haz az 56. lel6helyrél; 33. kép: 6rl6ké (89. leléhely 211. objektum)
35. kép: 83. avar sir az 56. lel6helyrél; 38. kép: Az 58/b lel6hely Utjanak metszete (134. objektum)
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25. kép: A 467. koh6 kortili tetézet (89. lelGhely); 28. kép: A 240. kemence platnijainak metszete (56. lel6hely)
34. 466-467. kohok szuperpozicioja a 89. lel6helyrél; 36. kép: Az 58/b lel6hely utjanak Iégifotdja (134. objektum)
37. kép: Az 58/a lel6hely Utjanak légifotoja; 39. kép: Il. J6zsef kori térkép reszlete
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lességben. A kilonbdzd kohaszati és teleplilési objek-
tumok azonban nem egy idében funkcionaltak, ugyan-
is a kora avar kortél a kés6é avar korig, legalabb 200
éven keresztiil megfigyelhetdk az itt tevékenykedd em-
berek nyomai. Erre a korabeli leletanyag és az egy-
masra asott objektumok utalnak. Az el6zetes vizsgala-
tok alapjan annyit jelenthetiink ki, hogy a telepulésob-
jektumoknak csak egy része tartozott a koho-telep
(ek)hez, mas résziik rendre felllrétegezte a kohaszati
jelenségeket. Néhany esetben kohaszati objektumok
kozott is volt szuperpozicié (34. kép).20 A kohdtelep
nagy része az un. avar tipusba sorolhatd, amelynek f6
jellemzdje az avar tipusu foldbe mélyitett kohd, az érc-
porkol6k nagy szama és a lakotelepllésekhez vald
szorosabb kétédés. Ugyanakkor néhany kohd eseté-
ben (89. leléhely) elképzelhetd, hogy azok teljesen sza-
badon alltak, igy inkabb a nemeskéri tipusba lennének
sorolhatok (GOMORI 2000. 223.). Kozeli temetére, eset-
leg helyben elhunytakra 'talhat a telepen feltart 3 avar
kori temetkezés az 56. lel6helyen (35. kép).21

Valészin(leg avar kori eredetli lehet két ut maradva-
nya. Az egyik Ny—K-i (58/b leléhely 36. kép), a masik E-
D-i (58/a. lel6hely 37. kép) iranyban szelte at a nyom-
vonalat. Kézzel foghatdan érzékelhetdek voltak a kora-
beli szekerek keréknyomai. Az 58/b lel6helyet atszeld
ut legnagyobb medfigyelt szélessége 7,5 m volt. Két
periodusat tudtuk megkildonboztetni. Vagott kohaszati
objektumokat, de az alatta levd ércporkolék hamus, fa-
szenes betdltése az Ut szintjén is jelentkezett, vagyis
az erésen erodalédé domboldalon levé ut nem lehetett
sokkal késébbi az alatta levé kohaszati jelenségeknél.
Raadasul az ut felszinén avar korinal fiatalabb leletet
nem, de annal tobb vassalakot talaltunk (38. kép). Az
58/a lel6hely utjanak legkorabbi keltezését behatarolja,
hogy metszett avar kori kohaszati objektumot, de az
utat is vagta ércporkolé. Az at nyomvonalat az Il. Jo-
zsef kori |. katonai felmérés térképe is rogziti, tehat ez
az Ut meég késbbbi hosszu évszazadokon is hasznalat-
ba lehetett (39. kép)22.

A teljes feltaras alapjan kijelenthetjik, hogy ez lett
Ko6zép-Eurdpa egyik legnagyobb iparrégészeti lel6he-
lye. A vaskohaszati telep azért is fontos, mert ennek ko-
zelében, a fent emlitett vizfolyastdl Ny-ra, a kohotelep-
tél mindéssze 400-500 m-re tarta fel a kdzelmultban

Bardos Edith a Karpat-medence eddig ismert egyik leg-
nagyobb kora és késé avar kori temet6jének egy rész-
letét, mintegy két és félezer sirt (Bardos 1988. 59., Bar-
dos 1992. 55., 1996.) Az ebben a temetében is sejthe-
t6 german (langobard, gepida) népesség jellegzetes
pecsételt kerdmiaja, hatcolépds haztipusa, valamint
bronzbdl és vasbdl készlilt fllkanalas hajtlii és pipere-
eszkozei tlntek fel az altalunk jelenleg kutatott kohote-
lepen is.

A Zamardi — és Tarjanpuszta — nagy kiterjedés( ko-
hételepek alapjan feltételezhetd, hogy azok — az dn.
barbar szolgalonépi szervezet mintajara — jelentésebb
féemberek szallashelyei kdzelében kialakitott kézmii-
ves telepek voltak. Ugyanis az un. barbar munkaszer-
vezés szorosabban kétédik vezetd személyiségekhez
(GYORFFY 1972. 269.). Ennek tobb parhuzamat idézi
Go6mori Janos az 5. szazadtél a mongol korig (GOMORI
2000. 221. 34. }.).

Zamardi kézponti szerepe mind a kora, mind a késé
avar korban elvitathatatlan. A nyomvonaltdl és az alta-
lunk feltart avar kori telepektdl K-re sejt Szentpéteri Jo-
zsef egy hatalmas kiterjedésl foldvarat, amit a kora
avar kagani kozpontnak vél (SzeNTPETERI 1994. 23. |.
térkép 785.; 1995. 242243, 26. j.). All. Jozsef kori tér-
képek, a légifelvételek és az altalunk feltart lel6helye-
ken tapasztaltak alapjan elképzelhet6, hogy utak kotot-
ték Ossze a két teriiletet. E jelenségek avar kori kelte-
zésének bizonyitasa még a jovo feladata. ..

A munkalatok kétszeres er6bedobassal, gézerével
folytak. Ezuton is szeretnénk megkdszonni a feltarason
részt vevd régészek (Gallina Zsolt, Hornok Péter, So-
mogyi Krisztina, Varga Sandor), technikusok (Barta Ga-
bor, Banhalmi Ildik6, Gyergyades Tibor, Molnar Laszlo,
Szbke Gabor, Vajdics Istvan), valamint a munkasok al-
dozatos és kitartdé munkajat. A szakmai-technikai lebo-
nyolitast, a terepi és az asatasi dokumentaciot, vala-
mint a teljes leletanyag feldolgozast az Asatars Kft vé-
gezte, illetve végzi. A kézi munkaerét az Arch-Homo
2003 Kft, a gépi munkaer6t a Leveller Kft biztositotta.
A geodéziai és térinformatikai munkakat az Archeodata
Bt latta, illetve latja el. Kilon szeretnénk kdszdnetet
mondani Dr. Kolt6 Laszlénak és Dr. Winkler Ferencnek
az asatasok létrejottéért és elvégeztetéséért.

Jegyzetek

1 Az |. tablat az Arcieodata Bt, a Iégi felvételeket Gallina Zsolt
és Hajdu Adam, a targyfotékat Gyergyades Tibor, az objek-
tumfotékat Gyergyades Tibor és Molnar Laszl6 készitette.
A rajzos tablak Barta Gabor munkai. Hajdi Adamnak ké-
szOnjuk, hogy a felvételeket rendelkezéstinkre bocsatotta.

2 A régészeti munkalatokat a beruhazé Zamardi Onko-
manyzat és a Nemzeti Autopalya Rt finanszirozta. A felta-
rasokat viharos el6zmények, hosszu targyalas-sorozat,
tobbszor elakadd kdzbeszerzési procedura, segité és artd
szandékok elézték meg. Ennek az lett a kovetkezménye,
hogy magara az asatdsra mindossze 3 hénap maradt.
Megfeszitett erével, rekord id6 alatt sikerllt betartanunk a
Nemzeti Autépalya Rt altal kit(izott hataridét.

3 Alel6helyek szamozasanal a korabbi régészeti topografiai
szamozast hasznaltuk az elézetes terepbejaras és hatas-
tanulmany, valamint a feltarasok soran. A 4 lel6hely gya-
korlatilag dsszefiigg E-D-i iranyban, erre a hasonld kor-
szakok is utalnak. A 89. és 58/a lel6helyet egy gyér objek-
tumszamu és nagy humuszvastagsagu terulet, az 58/a és
58/b. lel6helyet a Kutvolgyi-diilét Ny-K-i iranyban kettésze-
16 foldesut, az 58/b és 56. lel6helyet pedig egy mély, kozel
leletmentes volgy alapjan valasztottuk szét.

4 A 89. és az 58/b lel6helyeket az altalunk készitett elézetes
hatastanulmany és Dr. Raczky Pal, a Nemzeti Autépalya Rt
szakért6je, véleménye alapjan teljesen feltartuk. Az 58/a.
és az 56. lel6helyen el6szor csak szondazo feltarast java-
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solt a régészeti szakértd, majd ennek megtorténte utan je-
|6lte ki a feltarandd nyomvonal részletet. 2160 m2-es teri-
leten nem javasolt feltarast. A 89. és az 58/a lel6helyek ko-
z6tti savban a hatalmas humuszvastagsag (0,6-2 m), a
gyér objektumszam és a feltérd talajviz, az 56. leléhely D-i
harmadaban az objektumok hianya tamasztotta ala e véle-
ményt. E terlileteket nem tartuk fel.

5 SMMI Régészeti Adattar, adattari szam: 575.

6 Akorszakok idérendbeli ismertetésénél nem az egyes lel6-
helyeken citaljuk végig feleslegesen, mert ez érthetetlenil
szétdarabolna az elbézetes kdzlemény kereteit (lasd 2.
jegyzet!), hanem az egyes korokat Osszesitve kozoljik,
utalva az egyes leléhelyeken tett megfigyelésekre.

7 Atovabbiakban az e lel6helyen elbkerilt objektumszamok-
ra utalunk.

8 Hasonlé, bar altalaban kisebb, colopszerkezetes éplilete-
ket tart fel Figler Andras Bércs-Paphomliok-ddlén (Figler
1996. 7-29.).

9 A keramiaanyag pontos keltezését dr. Honti Szilvianak ké-
szonjlik.

10 A meghatarozast mikroszkopos vizsgalat alapjan dr. Abra-
ham Levente (SMMI) végezte. Segitségét ezuton is ko-
szonjik.

11 Hasonld, 6sszehajtogatott kardos melléklet ismert Magyar-
szerdahely-Homoki-dilé temetd 30. urnasirjabdl (LT/C2
periddus elsé fele, Horvath 1987. 93-94.).

12 Példaul: Rezi-Rezicseri hamvasztasos temet&jébdi (LT/B1-
LT/C2 Horvath 1987. 100-105.).

13 A kelta kori leletanyag meghatarozasat Németh Péternek
kdszonjuk.

14 Az éplletek szerkezete jol illeszkedik az Ordacsehi-
Cserefoldon (M7 S-27. lei6hely) feltart késé kelta telep ha-
sonlé objektumai kdzé (asatdsvezets: Gallina Zsolt-Somo-

gyi Krisztina). E lel6hely kozlése folyamatban (Gallina
Zsolt-Marton Andras-Somogyi Krisztina).

15 A rémai kori leletanyag meghatarozasat Németh Péternek
kdszonjik.

16 Elgondolkoztaté tény, hogy hasonlé vasrid Kapospula,
Alséheténypuszta és Intercisa rdmai kori telepén kertilt el
(GOmori 2000. 164. kép).

17 Magyaratad avar kori kohotelepének 1. sz. haza esetében
vetddott fel szintén, hogy azt, a benne levd kohaszati ter-
mékek és a kemence utdlagos atalakitasa miatt, ipari cé-
lokra hasznalhattak (Gémori 2000. 105-109., 52. kép).

18 Faragott agancs soétartd keriilt el6 Ravazd-Simahegy (ré-
mai?) avar kori kohételepérdl (Gomori 2000. 91. kép).

19 Lasd példaul: Kaposvar-Fészerlak avar kori kohételep. E
leldhely keltezése, sajnalatos hiba miatt, tévesen jelent
meg. Helyesen: Kr. u. 7-9. szazad (Gallina 2002. 77-80.).

20 Az avar kori objektumok égett fellleteinek egy részérél
Marton Péter az ELTE Geofizikai Tanszékének vezetdje
készitett archeomagneses vizsgalatot. Eredményeit a ko-
zeljovében varhatjuk. A kis szamu faleletrél C-14-es vizs-
galat is varhato.

21 Az avar kori kohdtelepek eredetének kutatasanal nem
hagyhato figyelmen kivil az a tény, hogy itt is voltak rémai
kori telepilési el6zmények, ahol a vaskohaszat nyomai is
felfedezhetdk (lasd fentebb!). Az 58/b leléhely 141. épiileté-
ben talalt vasrid pedig rémai eredet( lehet. Ugyanakkor el-
gondolkodtaté, hogy Dénesfa, Magyaratdd, Nemeskér,
Harka, Zamardi-Kutvolgy, Ravazd, Tarjanpuszta avar és
Sopron-Potzmann-diilé 10. szdzadi kohételepei is rémai ko-
ri villa vagy vicus teriiletén létesiiltek (Gémori 2000. 223.).

22 Somogy Megyei Levéltar. Zamardi: |. katonai felvétel
orszagleirasai. 1782-1785. Collone 9. 22. szekcid, 8. tétel.
Ezuton kdszonjiik dr. Abraham Levente segitségét!
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Il. tabla: Az urnamezés kultura kerdmiaanyaga a 89. leléhelyrél
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lll. tabla: Az urnamez6s kultira keramiaanyaga a 89. lel6helyrél
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IV. tabla: Az urnamezés kultira keramiaanyaga a 89. lel6helyrél






