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DENES A., JUHASZ M. & SALAMON-ALBERT E.: Population
changes of Siberian Iris (Iris sibirica L.) in a habitat along river
Drava, between 2000-2007.

Abstract: As part of biological monitoring projects in the
Drava valley, the changes of an lIris sibirica population was
followed between 2000~2007, applying microarea-mapping,
annual shoot counts, and by counting flowering shoots. As the
years proceeded, the number of clones increased as a result
of propagation from seeds, and the number of shoots of the
clones also showed continuous increase. The numbers and
proportion of flowering shoots varied considerably among the
years.
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Bevezetés

A tanulmanyozott szibériai nészirom allomany a
Drava folyé egykori arterlletén talalhato, a jelenlegi
medertdl mintegy &t kilométeres tavolsagban. Az ara-
dasok manapsag nem érik el kézvetlenil ezt a teriile-
tet, hanem a széles vélgyben felhalmozodott kavicsos
aljzaton keresztll mozog a talajvizszint a Drava arada-
saival 0sszefliggésben. A foly6 arvizei rendszerint kora
tavasszal, nyar elején és &sszel jelentkeznek, mig kisvi-
zei nyar végeén és télen szokasosak.

A szibériai nészirom populécid monitoring felmérése
egy kérnyezeti monitoring rendszer része. A vizsgala-
tok a Drava folyon tervezett horvatorszagi (Novo Virje-i)
vizerdmii Magyarorszagot érinté kérnyezeti hatasainak
vizsgalata céljabdl indultak 2000-ben (Denes & JuHAsz
2001, Junasz & Denes 2001, 2004, 2005, 2006, JunAsz &
Loki 2005). A tanulmanyozott allomany Gyékényes tele-
pllés hataraban talalhaté, a vizsgalatok 2000 és 2007
kozott torténtek.

A somogyi Drava-volgy fels6bb szakaszan elhe-
lyezkedd vizsgalati terllet névényfdldrajzi hovatarto-
zasanak megitélése nem egységes. Korabban a Dél-
Dunantal (Praeillyricum) fiéravidékének Belsé Somogy
(Somogyicum) flérajarasahoz soroltak (Bornipi 1958,
Soo 1960); a somogyi Drava-artér azonban sok tekin-
tetben szorosabb rokonsagot mutat a baranyai Drava-
artérrel ezért legutdbb Kevev (2002) a somogyi és a
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baranyai Drava-arteret a horvatorszagi Drava-artérrel
egyltt Drava-mellék (Dravense) florajaras néven, az
Alf6ld (Eupannonicum) floravidékéhez sorolja. Féldrajzi
helyzeténél fogva a teriilet az Alféld klimajahoz képest
azonban joval csapadékosabb; a klimatikus hatasokat
tukrézi a szubatlanti és szubmediterran floraelemek je-
lentds szamban vald eléforduldsa is (Junasz 2004).

Ataj természetes névényzetében a talajviz ltal befo-
lyasolt erdok (Leucojo aestivi — Salicetum albae, Knautio
drymeiae-Ulmetum, Paridi quadrifoliae — Alnetum,
Angelico sylvestris - Alnetum, Carici elongatae-Alneturn)
jellemz&ek, de a tajegység fatlan vizes élhelyekben is
gazdag. Rétjei altalaban az évszazados legeltet allat-
tartas eredmenyekent egykori ligeterdék helyén alakul-
tak ki. Legnagyobbrészt mocsarrétek (Deschampsion
caespitosae Horvanic 1931 em So¢ 1941) kisebb rész-
ben magassasrétek (Caricenion gracilis /NEUHAUSL
1959/ Oeero et al. 1967), kiszaradd laprétek (Molinion
coeruleae Kocrn 1926) valamint mezofil kaszalorétek
(Arrhenatherion KocH 1928).

A szibériai ndszirom (lris sibirica L.) egy kézepes-
nagyobb termetl, hengeres rizémaval attelels, nya-
ron viragzo, gyoktdrzses geofiton névény (G), ude ter-
méhelyeken erfs polikormon-képzd faj. Gydkérzete
vezikularis-arbuszkularis mikorrhizat (VAM) képez, ezért
a foszforban szegény talajokon is megtalalhaté. Vertika-
lis elterjedésében eurazsiai floraclem (EUA), a névény-
allomanyokban ritka specialistaként szamon tartott, védett
tagja a hazai fléranak (Sr, V). Termohelyi indikaciéjat te-
kintve a TB6 (szubmontan lomblevelii erdék éve), a WB8
(nedvességjelzé és idbszakos elarasztast tirs), az RB8
(mészkedvelb=bazifil), az NB2 (erésen tapanyagsze-
geny terméhelyeken), az LB8 (napfényndvény), a KB5
(szubodceanikus-szubkontinentalis karakter(i &tmeneti faj),
az SBO (sokertil6) indikatorcsoportokba sorolt. Cénolégi-
ai preferencigjat a mezofil kaszalok és magas fiivii rétek
(Molinio-Arrhenatheretea) csoportjaba helyezik A szibéri-
ai noszirom részvételével kialakult vegetacidallomanyok
a bennlik eléfordulé tovabbi szamos védett névényfaj
vagy az elbhelyek kbmyezeti veszélyeztetettsége miatt
szlntaxon szinten is védelemre szorulnak (HorvATH et al.
1995, BorHIDI & SANTA 1999, BoHNeR et al. 2001).
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A hazai vegetacidban szérvanyosan az de lapréte-
ken, stlypontosan a kaszaldkon és magasfivii reteken
illetve az ezeket kisérs szegélyvegetacioban talaljuk meg
(BormiDi 2003). Az (ide |aprétek (Caricetalia davallianae
Br.-BL. 1949) rendjének névadd tarsuladscsoportjaban
(Caricion davallianae Kuka 1934) néhany asszociacio
szinez& eleme lehet a szibériai nészirom. Kisebb boritas-
sal megjelenik a saslaprét (Caricetum davallianae Dutorr
1924), a nydlfarkfiives laprét (Seslerietum uliginosae Soo
1941) és a szittyos laprét (Juncetum subnodulosi Kocr
1926) allomanyaiban, amelyek a csoport tébbi asszocia-
cibjahoz képest széarazabb terméhelyeken fordulnak elé
(Kovacs 1962, Bauer et al. 2001). A magasfiv( retek és
kaszalok osztalyanak (Mofinio-Arrhenatheretea R. Tx.
1937) elsd, a magaskérosok és kiszaradd lapreteket
dsszefoglaléd rendjében (Molinietalia Kocx 1926) szamos
olyan asszociaciot taldlunk, amelyekben szinez6é vagy
meghatarozod elemként van jelen a szibériai ndszirom.
Ezek a tarsulasok fajdsszetételikben és fiziognomia-
jukban is meglehetdsen eltéroek. A kiszaradéd laprétek
(Molinion coeruleae Koch 1926) tarsulascsoportjaba
fajgazdag, lokalisan vagy idSlegesen kiszarad6 termd-
helyeken &6 asszociaciok tartoznak. Ezek kézilt nehany-
ban szinez® elemként jelenhet meg a szibériai nészirom.
llyen asszociacio példaul az orszagosan jelenleg még
elterjedtnek tekinthetd panndniai kékperjés rét (Succiso-
Molinietum hungaricae (Komwoni 1958) Soo 1969 corr.
BorHini 2001), amely tarsulas szarazodo allomanyaiban
megjelennek a faj polikormonjai (pl. Kovacs 1962, Saia-
MON-ALBERT 1098, 2003, Bauer et al. 2001, Boecker et
al. 2006). Szérvanyosan a mészkeriilé kékperjés rétek-
rél (Nardo-Molinietum hungaricae [Kovacs 1962, BORHIDI
2001]) is jelzett volt a tarsulasban valé eléfordulasa (Ko-
vAcs 1962). A legyezdfiives magaskorosok (Filipendulo-
Petasion Br.-BL. 1949) tarsuldscsoportjaba nedves gye-
pek és patakok szegélyében kialakuld (n. ,magaskéros”
fiziognomiaju asszocidciok tartoznak. Elkildnitésik
az alkotd tédmeges lagyszari fajok és a term&helyek
klimatikus-edafikus és orogréfiai jellemzoi alapjan teheté
meg. Az ide sorolt tarsulasok kozil a hegy- és domb-
vidéki illetve sikvidéki lapmedencékben megtalalhato
szibériai ndszirmos (Iridetum sibiricae PHILPPI 1960)
dominans és konstans faja a szibériai nszirom. Ennek
a tarsulasnak az onallosagat maig vitatjdk, azonban
az Ujabb adatok szerint nalunk is feltételezhettk ilyen
fiziognomiaju névényallomanyok. A sédblzas mocsar-
rétek (Deschampsion ceaspitosae Horvati¢ 1931 em
Soo 1941) tarsulascsoportjaban mér csak bizonyos asz-
szociaciokban szinezé elemkeént van jelen, mint példaul
a Leucanthemo-Agrostenion stoloniferae (Soo 1933)
BorHipl 2003 nom. nov. alcsoportba sorolt nedves csen-
keszes kaszalorétek (Cirsio cani-Festucetum pratensis
MaJovsky & Ruzickova 1975) dllomanyaiban (pl. RiEzinG
2005).

A faj vegetacidban mutatott viselkedését vizsgalo
tanulmanyok (pl. Morton 1954, PriLiprr 1960, ILUANIC
1968, Horvat et al. 1974, OBerDORFER 1983, BALATOVA-
Tuwackova és Hosl 1985, Raus et al. 1985, PEINTINGER
1990, STRAKA és ELumauer 1990, Krewent 1992, Mucina

et al. 1993, PotT 1995, Borner et al. 2001, CHyTrY et
al. 2001) egyetértenek abban, hogy a szibériai n&szi-
rom erds gyoktorzs-képzodésével mind a talajt, mind
a tarsuld fajokat kiszoritja, illetve szelektélja, ezaltal a
vegetacié fajosszetétele szegényessé valhat. Nagyobb
tomegben terméhelyein gy viselkedhet mint erds
edifikator, konstans dominéans és bizonyos esetekben
differencialis faj. Hosszl tavi viragzasdinamikajat a
terméhely biotikus és abiotikus paraméterei kevéssé
befolyasoljak (Pentinger 1990). Tarsulastani szem-
pontbol térténd megitélése ellentmondasos: prezen-
ciaja alapjan ugyan nem tekinthet6 karakterfajnak, de
relativ értelemben, abundanciaja szerint véve mar igen,
mert a nedves gyepekben nyar elején alakit ki egy ka-
rakterisztikus, viragpompas aszpektust (PHiLipP 1960).
Az Iris sibirica mint széles ©koldgiai amplitudoju faj,
Kézép-Eurdpaban sllypontosan a szarazodo kekperjés
rétek faja (Oseroorrer 1983), ugyanakkor a nedves-
ségi skala masik végén, ide termdhelyeket jelezve a
magassasosok kiséréjeként is eléfordulhat (Basic 1955,
Korneck 1962, BoHner et al. 2001).

Anyag és modszer

Az Iris sibirica allomany vizsgalatra torténd kijeltlése
részben természeti adottsagok alapjan, részben pedig
természetvédelmi szempontok szerint tortént. Afaj moni-
torozasra vaiasztasanak okai: potencialisan veszélyez-
tetett, védett faj, mely a tillegeltetett és a beerddsddé
réteken eltlinik; a Duna-Drava Nemzeti Park Igazgato-
sag altal monitorozasra javasolt fajok kézott szerepel;
a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé Rendszer monito-
rozasra jelolt fajai kozétt szerepel; vizsgalhatd méretl
allomanya él a monitorozand6 tertileten; vizsgalhato
méretl allomanya él olyan terlleten, ahol feltételezhe-
tben a Drava vizjarasanak hatasa van a talajvizszint
véltozasara. Hipotézis: sarjtelepeinek, ill. allomanyanak
nak valtozasaval reagal a kornyezeti tényezdk, tébbek
kozott a talajvizszint valtozasara is.

A vizsgalati modszerek megvalasztasa alapvetben a
Nemzeti Bicdiverzitas-monitorozé Rendszer ndvényfa-
jokra vonatkozé protokolljaiban javasolt metodika alap-
jan tortént (Torok 1997), ettdl azonban a pontosabb
adatfelvétel igénye miatt részben eltértiink. A populacié
méretét és annak valtozasat nem boritasbecsléssel,
hanem évente végzett hajtasszamlalassal allapitottuk
meg. Ezen fell, mikroarea térképezést végeztunk, en-
nek keretében 20x20 m-es mintaegységben térképez-
tuk a sarjtelepek el6fordulasat. A populacié vitalitas-val-
tozasanak nyomon kovetése céljabdl a viragzo egyedek
szamlalasat szintén évente, sarjtelepenként végeztik.

A vizsgalatok helyszineként a Gyékényes telepiilés
hataraban talalhaté Hidegkuti-dlilé mocsarrétjét jeldltik
ki. A réten él6 szibériai nészirom sarjtelepek mindegyi-
ke a kijelslt 20x20 m-es mintaterileten talalhaté. Elszi-
getelt allomany, a legkézelebbi Iris sibirica allomanyokat
— melyek tobb szaz méterre talalhatdk — mas névényze-
ti tipus valasztja el a kijeldlt allomanytol.
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Arétet a nemzeti park természetvédelmi kezelésként
kaszaltatja. Evente egy alkalommal, géppel kaszainak
az Iris sibirica termésérlelése utan, junius végén vagy
julius elején. Ez az idépont a korabbi gazdalkodas so-
ran végzett kaszalasnal mintegy egy honappal késébbi.
Az eredmények értékelése szempontjabol fontos meg-
emliteni, hogy a kérnyék rétjeinek egy részét korabban
felszantottak. A nemzeti park munkatarsai a felszantas
eldtt az oft talalhatd szibériai nészirom allomanyt atte-
lepitették a megmarado rétekre. A telepitések helyszine
azonban pontosan nem keriilt dokumentalasra. Ez a
kériilmény szamunkra mar csak a monitorozasi helyszi-
nek kijelélése utan vait ismertté. Sajnos igy az altalunk
vizsgalt alloméanyrél sem derithets ki egyértelmiien an-
nak eredete.

A vizsgélt Iris sibirica populacié él6helyén, mely
egy ecsetpazsitos mocsarrét (Carici- Alopecuretum
pratensis) a kdvetkezd fajok fordulnak elé: Achillea
collina, Ajuga reptans, Alnus glutinosa, Alopecurus
pratensis, Angelica sylvestris, Anthoxanthum
odoratum, Anthriscus sylvestris, Arrhenatherum
elatius, Betonica officinalis, Briza media, Bromus
mollis, Caltha palustris, Campanula patula, Carex
acutiformis, Carex brizoides, Carex cuprina, Carex
distans, Carex gracilis, Carex hirta, Carex panicea,
Carex riparia, Carex tomentosa, Carex vulpina,
Centaurea jacea, Chrysanthemum leucanthemum,
Cirsium arvense, Cirsium canum, Cirsium rivulare,
Colchicum  autumnale, Convolvulus arvensis,
Crataegus monogyna, Cruciata laevipes, Dactylis
glomerata, Deschampsia caespitosa, Equisetum
arvense, Equisetum palustre, Euphorbia esula,
Festuca arundinacea, Festuca pratensis, Festuca
rubra, Filipendula ulmaria, Filipendula vulgatis,
Frangula alnus, Fritillaria meleagris, Galium mollugo,
Galium verum, Glechoma hederacea, Holcus lanatus,
Hypericum perforatum, iris pseudacorus, Iris sibirica,
Juncus compressus, Juncus effusus, Juncus inflexus,
Knautia arvensis, Lathyrus pratensis, Leucojum
aestivum, Lotus corniculatus, Lychnis flos-cuculi,
Lysimachia nummularia, Lysimachia vulgaris, Mentha
aquatica, Mentha longifolia, Mpyosotis arvensis,
Myosotis palustris, Plantago lanceolata, Phragmites
communis, Poa pratensis, Poa trivialis, Polygonum
amphibium, Potentilla reptans, Pulicaria dysentherica,
Ranunculus acris, Ranunculus repens, Rhinanthus
minor, Rumex acetosa, Rumex patientia, Salix
cinerea, Salvia pratensis, Sanguisorba officinalis,
Solidago gigantea, Symphytum officinale, Trifolium
dubium, Trifolium pratense, Trisefum flavescens,
Urtica dioica, Veronica chamaedrys, Vicia grandiflora,
Vicia hirsuta.

A sarjtelepeket az egyedi azonositas végett — a
mikroarea térképezés mellett — egyenként, sorszamo-
zott tablakkal megjel6itik. A mintatertlet sarkait kettés
jeloléssel, fém-darabokkal, ill. alacsony facdvekekkel
lattuk el. A jel6léseket — melyek a gépi kaszalas so-
ran tobbszdr eltlintek, dsszetdrtek — szlikség szerint, a
mikroarea térkép segitségével frissitettlk.

A vizsgalatok idépontjai: 2000 majus 19., 2001. ma-
jus 23., 2002. majus 18., 2003. majus 14. és majus 17.,
2004. majus 19-20., 2005. majus 24-26., 2006. majus
21-22., 2007. majus 23.

Eredmények

A kijel6lt mintateriileten az els6 évben, 2000-ben
33 db t6bbé-kevésbé ol elkilonithetd Iris sibirica sarj-
telepet jeldltink. A telepek elhelyezkedését mikroarea
térképen régzitettiik (1. abra). A szibériai nészirom ter-
mésérlelését bevaro késsi kaszalas lehetbvé teszi a
nészirom magral térténé szaporodasat. Ez a vizsgalt 8
évben megfigyelhetd volt, hiszen 9 Uj telep megjelené-
sét is regisztraltuk. A vizsgélati évek soran 2002-ben 5
(34-38. sz. telepek), 2003-ban 2 (39-40. sz. telepek),
2004-ben 1 (41. sz. telep), 2005-ben tovabbi 1 (42. sz.
telep) telep megjelenését észleltik. igy 2007-re éssze-
sen 42 sorszamozott telep volt a mintateriileten.

A legtdbb telep gylrii alakd, kézepe kipusztult, sok-
szor a gylri egyes részei is elpusztultak, de vannak
hajtasokkal teljesen betdltott, kor alaku telepek is. A fia-
tal, kis hajtasszamu telepek szabdlytalan alakiak. Tébb
esetben eléfordult, hogy ketté vagy akar harom telepet
nem tudtunk egyértelmien elkdléniteni, igy azonos
szammal jeléltink néha kettds vagy harmas telepeket.
(1. tablazat).

A telepek hajtasszama az elsé évben 15-233 kdzétti,
az Ossz-hajtasszam pedig 3842 volt. A hajtdsszam tébb-
nyire évrdl évre, minden telep esetében nétt. A vizsgalt
allomany &ssz-hajtasszama pedig évrél évre, jelentds
mértékben ndvekedett. 2007-ben, tébb esetben, mar
az is el6fordult, hogy az eredetileg kulonalld, kdzeli
telepek Gsszendttek, nem tudtuk elklldniteni dket, igy a
felvett adatok kozott egyUttes hajtasszam szerepel. A fia-
tal telepeket 18—164 koz6tti hajtasszammal észleltiik. Az
Ossz-hajtasszam 2007-re a 2000-es évihez képest 369
%-ra, 3842 rél 14264 re nétt, telepenként 52—2604 kézot-
ti volt. Egyes telepek esetében eléfordult kozel 10-szeres
hajtadsszam ndvekedés is (2. tablazat, 3. tablazat).

A viragzé hajtasok szama az els® évben dsszesen
251 volt, sarjtelepenként 0—-26 kozétt valtozott. A virag-
z0 hajtasok esetében — bar 6sszességében latszik a
ndvekedés — nem volt tendenciézus évrél-évre torténd
hajtasszam-névekedés. 2006-ban, a legjobb viragzas
évében, pl. 7-169 kdzétt valtozott a telepek viraghaj-
tasainak szama; abban az évben, Osszesen pedig
1546 viraghajtast szamlaltunk. Az Gsszes viragzo haj-
tas szdma 2007-ben visszaesett 698-ra. Ha az dssz-
hajtasszamhoz viszonyitjuk a viragzok aranyat, az &vrél
évre valtozast mutat. Kiemelkedé aranyban viragzott
az fris alloméany 2002-ben, amikor a hajtasok 10,8 %-a
hozott viragot. Ebb8l a szempontbél még jobb év volt a
2006-0s, amikor a hajtasok 13,3 %-a virdgzott. Rossz
viragzas( év a 2001 és a 2007 volt, amikor minddssze a
hajtasok 3,32, ill. 4,89 %-a hozott viragot. (2-3. tablazat,
2. &bra.). A viragz6 hajtasok aranyanak alakulasa 6sz-
szefliggésbe hozhaté a vizellatottsaggal: a viragzd haj-
tasok aranya az dsszes hajtasszamhoz képest azokban
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1. tablazat: A mintateriileten észleft Iris sibirica sarjtelepek révid leirasa.
A telep Az els6 Az elsd észleléskor A telep leirasa
sorszama| észlelés regisztralt
éve hajtasszam
1 2000 205 Nagy telep, kdzepe kipusztult.
2 2000 202 Nagy telep, kdzepe kipusztuit.
3 2000 225 Osszefliggé telepek, két gylirli alaky, és két teljes telep.
4 2000 61 Gy alaku nagyobb, mellette kisebb telep.
5 2000 15 Pici szabalytalan telep.
6 2000 136 Kisebb telep, mellette két pici.
7 2000 35 Pici, szabalytalan telep.
8 2000 45 Pici, szabalytalan telep.
9 2000 63 - Hianyos, gy(r( alakd sarjtelep.
10 2000 67 Kisebb, gylri alakd sarjtelep.
11 2000 21 Kicsi, hidnyos gyari alaku sarjtelep.
12 2000 134 Nagyobb, széles gylir(i alaku telep.
13 2000 222 Nagy telep, kdzepe Ures.
14 2000 187 Nagy, de igen vékony hajtasu telep, kdzepén lres.
15 2000 68 Pici gy(ri alaku sarjtetep.
16 2000 92 Gydri alaku sarjtelep.
17 2000 43 Kisebb, gylir( alaku sarjtelep.
18 2000 87 Kisebb, gyir( alaku sarjtelep.
19 2000 207 Nagy, igen hianyos gy(r alaku sarjtelep.
20 2000 66 Kicsi, hianyos gyr(i alaku sarjtelep.
21 2000 150 Kdzepes telep, kis hidnnyal kzepén.
22 2000 125 Nagy telep, kbzepén Ures, mellette kusza hajtascsoport.
23 2000 233 Kettds telep, kisebb és nagyobb, szabalyos, de hianyos gylirik
24 2000 130 Kicsi, sr( hajtasu telep.
25 2000 101 Kicsi, szabalyos gy(ir(i alaku sarjtelep.
26 2000 92 Szabalyos gy(iri alaku sarjtelep.
27 2000 187 1 nagyobb gy(ir( alaki és két kisebb hianyos telep.
28 2000 28 Kicsi fél-gy(rQ alaku sarjtelep.
29 2000 121 1 nagyobb és egy kisebb telep.
30 2000 108 Igen hianyos, két bizonytalan gyiir( alaku sarjtelep.
31 2000 140 Szabalyos, széles gylr( alaku sarjtelep.
32 2000 206 Siri, kisebb teljes kor alaku sarjtelep.
33 2000 40 Pici, néhany tds, teljes kor alaku telep.
34 2002 36 Kicsi, szabalytalan telep.
35 2002 15 Kicsi, szabalytalan telep.
36 2002 17 Kicsi, szabalytalan telep.
37 2002 164 Kicsi, szabalytalan telep.
38 2002 18 Kicsi, szabalytalan telep.
39 2003 25 Kicsi, szabalytalan telep.
40 2003 22 Kicsi, szabalytalan telep.
41 2004 23 Kicsi, szabalytalan telep.
42 2005 44 Kicsi, szabalytalan telep.
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1. &bra: Az Iris sibirica sarjtelepek elhelyezkedése a 20%x20 m-es mintateriilefen (mikroarea-térkép).

3. tablazat: A vizsgalt Iris sibirica telepek évenkénti 6ssz-hajtasszama.

vizsgalat éve | hajtasok szdma wrag:(z)éi:::jatasok vurzg:;zyhaaj(iz)sok
2000 3842 251 6,53
2001 6682 222 3,32
2002 7250 783 10,80
2003 8551 672 7,86
2004 10100 882 8,73
2005 10549 1051 10,03
2006 11628 1546 13,30
2007 14264 698 4,89
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2. &bra: Az Iris sibirica virdgz6 hajtdsainak aranya az dsszes hajtas szamahoz viszonyitva (v.6. 3. tablazat).

az években (2002 és 20086) volt a legnagyobb, amelyek
vegetacios szempontbdl a legszarazabb évek voltak a
vizsgalt idészakban. Sajnos a termdhelyen jelentkezd
vizhiany okat és mértékét nem volt médunk részletesen
vizsgélini. Ez lehet klimatikus eredet(i, de szarmazhat
a talajvizszint egyéb okbdl bekdvetkezd cstkkenésébdl
is. Az Iris sibirica esetében szerzett tapasztalat szoros
O0sszhangban van egy masik vizsgalatunk eredmé-
nyével (Junasz-Loki 2007), melyet szintén a kdrnyezeti
monitoring keretében végeztink. Targya asszimilalo le-
vélfelllletek valtozasanak a mérése volt, és azt tapasz-
taltuk, hogy erdGalkot6 fafajok asszimilalé levélifelllete
éppen fent jelzett években volt a legkisebb. Tehat az Iris
sibirica esetében nagy valoszin{iséggel megallapithato,
hogy a fiziologias szarazsag a névényt (legalabb elein-
te) intenzivebb virdgzasra serkenti.

A monitoring vizsgalatok ideje alatt egyedi megfigye-
léseket is feljegyeztink. 2003-ban atlagos csapadéku
tél utan nagyon szaraz tavasz volt, a mintavétel idején
a termdhely igen széraz. Kozvetlenll a virdgzés el6tt
extrém meleg volt, huzamos ideig nyari kanikula (maj.
6—14 kozott +34°C nappali max. hémérséklet). Sok vi-
ragzasnak indult t& bimbdban elsargult és elhervadt
(ezeket is viragzd tovekként szamlaltuk). A névények
termete alacsony, a viragzati tengely rovid (-35 cm).
Feltling volt a rét gyomosodasa (Solidago, Cirsium) is.
2004-ben a téli csapadék viszonylag kevés volt, méar-
cius elejétdl viszont rendkivil csapadékosra fordult az
idojaras. A virdgzas idejéig viszonylag kiegyenlitetten
hlivds és csapadékos volt a tavasz. A mintavétel ide-
jén a rét névényzete igen das, magas, fajgazdag volt.
A viragzo tévek szamlalasakor a virdgok mar elhervad-
tak, de érdekes moédon szamos bimbéba indult viragzati
tengely is megfigyelhetd volt, amibdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy kb. 2 héttel a f6 virdgzas utan egy kisebb

szamui masodviragzas is bekdvetkezik. 2007-ben a nor-
mal hosszu szaru viraghajtasok mellett, kb. a telepek
negyedénél, Iris graminea-szer(, torpe viragtengelyl
viraghajtasok is megfigyelhetbek voltak. Olykor a haj-
tasok negyede, 6téde is ilyen volt, valamint eléfordultak
bimbéban elszaradt hajtasok is, bar kis szamban.

A Dravan a tervezett vizerém{ nem épult meg, és a
vizjarasra mas antropogén tényezb sem hatott jelent6-
sen. Az Iris sibirica telepek intenziv ndvekedése nem
magyarazhat6 az abiotikus kérilmények valtozasaval.
A vizsgalat jelenlegi stadiumaban és a koriilmények
ismeretében az is elképzelhetd, hogy a szomszédos
rétrol attelepitett allomanyrol van szé, amelynek egyed-
szama kedvez6 kdrilmények kodzétt névekszik. A nyolc
vizsgalati év adatai alapjan megallapitottuk, hogy a
viragzo hajtasok aranyanak alakulasaban a vizellatott-
sagnak jelentds szerepe van. Fiziolbgids szérazsag a
ndvényt viragzasra keszteti. Bizonyosnak latszik, hogy
a termésérés utani kaszalas kedvezden hat az Iris
sibirica magrél t6rténd szaporodasara. Meg kell azon-
ban jegyezni (bar részleteiben ezt nem vizsgaltuk),
hogy a késdi kaszalas lathatban atalakitja a rétet, visz-
szaszorultak egyes kés® nyaron, &sszel viragzo fajok
{pl. a Sanguisorba officinalis).

Aszibériai ndszirom gyékényesi dllomanyanak évenkén-
ti monitcrozasat 2007-ben felfliggesztettik. Az allomanyt
azonban tovabbra is figyelemmel kisérjik, a késdbbiekben
nagyobb idéléptékben tervezzik a vizsgélatok folytatasat.

Készbnetnyilvanitas
Ezuton is k6szonjik a Duna-Drava Nemzeti Park he-

lyi munkatarsainak — kiléndsen Mezei Ervin tajegység-
vezetdnek — sokoldall segitségét.
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Population changes of Siberian Iris (Iris sibirica L.) in a habitat along river Drava,
between 2000-2007

ANDREA DENES, MAGDOLNA JUHASZ & EVA SALAMON-ALBERT

Studied /ris sibirica stand is situated in the neighbourhood of
village Gyékényes, on former flood area of river Drava, on a
swamp meadow (Carici-Alopecuretum pratensis) mowed in
every year. Population changes were monitored between 2000-
2007 in a study plot of 20x20m, using micro-area mapping
and yearly shoot and flowering shoot counting. Surveys were
made every year at middle or late May. This study is part of an
environmental monitoring survey, started in 2000, for studying
environmental effects in Hungary of a planned hydroelectric
power plant in Novo Virje, Croatia.

In the first year of the study (2000) 33, more or less distinguishable
clones were marked. 9 appearing new clones were registered
during following years, so for 2007 there were 42 numbered
clones on the study site. In the first year shoot number of clones
varied between 15 and 233, total number of shoots were 3842.
Shoot number of clones in most cases increased year to year
in all clones. Increase of total shoot number from 2000 to 2007
is 369% (from 3842 to 14264). Shoot number by clones varied
between 52 and 2604. Total number of flowering shoots in
the first year was 251 (0-26 by clones). Number of flowering
shoots did not show an increasing trend. In the best flowering
year (2006) number of flowering shoots varied between 7 and
169 by clones. Total number of flowering shoots were 1546 this
year, which decreased to 698 in next year (2007). Percentage of
flowering shoots varies from year to year. Flowering peaks were
observed in years which were driest in the vegetation period: in

2002 (10,8% of shoots flowering) and in 2006 (13,3% flowering).
Weak flowering were observed in 2001 and 2007 (3,32% and
4,89%, accordingly).

The planned hydroelectric plant have not been built and no
other anthropogenic effects on water levels were observed.
Intensive growth of Iris sibirica clones cannot be explained by
abiotic changes. Knowing local situation, in this phase of study
we can assume even that this is a stand replanted from a
neighbouring meadow, whose population increases because of
proper conditions. From data of eight study years we draw the
conclusion that water supply has a strong effect on percentage
of flowering shoots: physiological drought stimulates flowering of
Iris sibirica. It seems sure that mowing after fruit ripening has a
positive effect on propagation by seeds.

Year-to year monitoring of Iris sibirica at the Gyékényes site
was suspended in 2007. Further monitoring is planned in longer
intervals.

Fig.1. Position of Iris sibirica clones on the 20x20m study site
(micro-area map).

Fig.2. Percentage of flowering shoots.

Table 1. Short description of Iris sibirica clones of the study
area.

Table 2. Shoot number and flowering shoot number by sites
during Iris sibirica monitoring in 2000-2007.

Table 3. Total number of shoots, of flowering shoots and
percentage of flowering shoots yearly.



