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KEVEY,  B. & CSETE,  S.: Oak­hornbeam  forests  of the flood­
plains of the  Drávaköz in Baranya county,  NE­Croatia. 
Abstract :  The  phytosociological  characteristics  and  syntax­

onomy  of the oak­hornbeam  forests  occurring  along  the Drá­

vaköz  in  County  Baranya,  NE­Croatia  are  presented  in  this 

paper.  Results of the analyses  based  on 20  phytosociological 

records show that this association (Circaeo­Carpinetum)  differs 

from  the oak­hornbeam  forests  in the Great  Plains  occurring 

on  pebble,  sandy  and  loess  substrates  in  several  aspects. 

Being  more  influenced  by  ground  water,  its  habitat  is  more 

mesophilic,  and  consequently  the  association  is  extrazonal. 

The  species  composition  exhibits  some  similarity  to  hardwood 

gallery  forests  (Alnion  incanae),  whereas  the  presence  of 

some  species  with  submediterranean  distribution  makes  this 

association  somewhat  related  to  the  oak­hornbeam  forests 

(Asperulo  taurinae­Carpinetum)  of  Mecsek  floral  subdistrict 

(Sopianicum)  in Hungary. 

Keywords:  Syntaxonomy,  Dráva  river,  Baranya,  Hungarian­

Croatian  Plains. 

Bevezetés 

A Dráva menti gyertyános­tölgyesek  összehasonlító­
cönológiai vizsgálatát  Kevey Balázs  már korábban  terv­
be  vette  (vö.  HORVÁT A.  O.  ­  KEVEY  1983,  1984;  KEVEY 

1984,  1996­1997,  1997a,  2006a,  2006b;  2007). Az 
eddigi  tapasztalatok  szerint  e tájon  található a  legtöbb 
és  a  leginkább  természetszerűnek  nevezhető  alföldi 
gyertyános­tölgyes.  Jelen  tanulmány  a  horvátországi 
Drávaköz  gyertyános­tölgyeseinek  társulási  viszonyait 
mutatja  be 20 cönológiai  felvétel  alapján. 

Anyag és  módszer 

A  felméréseket a Drávaköz  két erdejében  végeztük: 
Beli Manastir „Haljevo suma" (Pélmonostor  „Háli­erdő"), 
Kozarac  „Kozarac­Koha", vagy  más néven  „Őeminacka 
suma"  (Keskend  „Keskendi­erdő").  Ezek  gyertyános­
tölgyeseiből  ­  a  Zürich­Montpellier  növénycönológiai 
iskola  (BECKING  1957)  hagyományos  kvadrát­módsze­
rével ­  20 cönológiai  felvételt  készítettünk. A felvételek 
táblázatos  összeállítását,  valamint a statisztikai  számí­
tásokat  (karakterfajok  csoportrészesedése  és csoport­
tömege) az „NS" számítógépes  programcsomag  (KEVEY 
­  HIRMANN  2002)  segítségével  végeztük.  E számítások 
módszerének  részletesebb  ismertetése  KEVEY  (1993, 
1997b, 2006a) dolgozataiban  megtalálható. A Drávaköz 
gyertyános­tölgyeseiről  nemrég  megjelent  előzetes ta­

nulmányunk  (KEVEY ­  CSETE  2008)  a 2007.  év  nyarán 
készült  cönológiai  felvételeket  tartalmazza.  Mivel  e fel­
mérésekből  hiányzik  a ­  gyertyános­tölgyeseknél  igen 
fontos  szerepet  játszó  ­  kora  tavaszi  aszpektus,  ezért 
2008.  tavaszán  ismét  bejártuk a kvadrátokat,  s a felvé­
teleket  kiegészítettük. 

A  fajok  esetében  HORVÁTH  F. et al. (1995), a társulá­
soknál  pedig  BORHIDI ­  KEVEY  (1996),  ill.  BORHIDI  (2003), 

nómenklatúráját  követjük. A társulástani  és a  karakter­
faj­statisztikai  táblázatok  felépítése  az újabb  eredmé­
nyekkel  (OBERDORFER  1992;  MUCINA  et  al.  1993;  BORHIDI 

2003;  KEVEY  2006a)  módosított  Soó  (1980)  féle  cöno­
lógiai  rendszerre  épül. A növények  cönoszisztematikai 
besorolásánál  is  elsősorban  Soó (1964,  1966,  1968, 
1970,  1973, 1980)  Synopsis­ára  támaszkodtunk,  de 
figyelembe  vettük  az  újabb  kutatási  eredményeket  is 
(vö.  BORHIDI  1993,  1995;  HORVÁTH  F. et  al.  1995;  KEVEY 

2006a). 

A  kutatások  története 

A  baranyai  Dráva­sík  gyertyános­tölgyeseiről  vi­
szonylag  későn  vettek  tudomást a kutatók.  Először  FE­
KETE ­  BLATTNY  (1913)  közölt  néhány  síkvidéki  gyertyán 
lelőhelyet  a  Dráva  síkjáról,  s ezek  között  Pélmonostor 
(Beli Manastir) is szerepel. BOROS (1924) és HORVÁT A. O. 
(1939­1940)  flóralistáiból  már  lehetett  volna  következ­
tetni e társulás  előfordulására. A gyertyános­tölgyesek­
re vonatkozó  első  konkrét  utalások  HORVÁT A. O. (1942) 
tanulmányában  olvashatók.  Ennek  ellenére  ZÓLYOMI 
(1968)  vegetációtérképén  még nincsenek  feltüntetve a 
Dráva  menti  gyertyános­tölgyesek. Az Ormánságból és 
a  Harkány­Nagynyárádi­síkról  (Siklós, Borjád)  az első 9 
cönológiai  felvételt  HORVÁT A. O. (1972)  közölte. A szer­
ző táblázatára  felfigyelve  JAKUCS (1974) a Dráva­sík ma­
gasabban  fekvő  részein  már a  gyertyános­tölgyesben 
jelölte  meg a potenciális  vegetációt.  Később  HORVÁT A. 
O. és KEVEY  (1983,  1984) elemezte az Ormánság  gyer­
tyános­tölgyeseit  20 felvételből  összeállított  szintetikus
tabella  alapján. A  közelmúltban  ORTMANN­AJKAI  (1998)
közölt 24 felvételt a Ormánság Vajszló és Páprád  közöt­
ti  erdőtömbből  (Ormánság).  Legújabban  KEVEY  (2006b,
2007)  készített  két részletes  tanulmányt  a somogyi és
a baranyai  Dráva­sík gyertyános­tölgyeseiről  50­50  fel­
vétel  alapján.
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Növényföldrajzi  és termőhelyi viszonyok 

BORHIDI  (1961)  klímazonális  térképe  szerint  a  Dráva 
balparti  síkság  baranyai  szakasza  túlnyomórészt  a  zárt 
tölgyes  zónába  sorolható,  keleti  része azonban  átnyúlik 
az  erdőssztyep  zónába.  Ennek  oka  elsősorban  a  nyu­
gatról  kelet felé  csökkenő  csapadék­mennyiséggel  és  a 
komplex formában jelentkező  kontinentalitás  növekedé­
sével  hozható  összefüggésbe.  Bár az Ormánság  még a 
zárt tölgyes zónába sorolható, a viszonylag magas  talaj­
vízszint  miatt a száraz tölgyesek  e tájon  mégis  hiányoz­
nak.  Kelet  felé  a  Harkány­Nagynyárádi­síkon  azonban 
a  száraz  tölgyesek  már  szórványosan  megjelennek,  s 
mindez a fenti éghajlati változással magyarázható.  KEVEY 
(2002)  szerint  a  Dráva­sík  flórája  a  BoRHiDi­féle  (1961) 
zárt  tölgyes  és  erdőssztyep  zóna  határának  közelében 
mutat  lényegesebb változást, s a szerző ezen az  alapon 
választotta  le  a  Déli­Alföld  flórajárásáról  {Titelicum)  a 
Dráva­mellék  flórajárását  (Dravense),  amely  a  Harkány 
térségétől  nyugatra  eső  baranyai  és  somogyi  Dráva­
síkot  foglalja  magába.  Az  erdőssztyep  zónába  tartozó 
síkvidék  Horvátország  keleti  részén  is  folytatódik,  így 
a  Drávaközben  és  a  Száva  síkjának  keleti  részén.  Ezt 
támasztják  alá  RAUS  (1975),  valamint  RAUS  et al.  (1985) 
klímadiagramjai  (Dakovo,  Vinkovci,  Spacva),  amelyek 
a  nyári  időszakban  határozott  félszáraz  periódust  mu­
tatnak.  Mindezek  mellett jellemző  a szubmediterrán  klí­
mára  utaló  kétcsúcsú  csapadékmaximum  is  (vő.  RAUS 
1975,  RAUS  et al. 1985). Elsősorban  ennek  köszönhető, 
hogy  a  kutatott  erdőkben  több  szubmediterrán  flóra­
elem  is megjelenik  (pl. Asperula  taurina,  Carex  strigosa, 
Carpesium  abrotanoides,  Helleborus  odorus,  Lonicera 
caprifolium,  Ruscus  aculeatus,  Scutellaria  altissima, 
Tamus  communis,  Tilia  tomentosa). 

A vizsgált  állományok  kb. 90­95  m tengerszint  feletti 
magasság  mellett  találhatók. Tökéletes  síkság  lévén  az 
égtáji  kitettség  és a  lejtőszög  e társulás  kialakulásában 
nem  játszik  szerepet.  Az  alapkőzetet  löszös  és  agya­
gos fiatal öntésföld  képezi, amelynek  felső  rétege  barna 
erdőtalajjá  fejlődött.  E  gyertyános­tölgyesek  talajai  a 
félnedves  és  az  üde  vízgazdálkodási  fokozatba  sorol­
hatók. 

Eredmények 

Pélmonostor  (Beli  Manastir)  és  Keskend  (Kozarac) 
erdejéből  2007.  nyár  elején  és  2008.  tavaszán  20  fel­
vételt  készítettünk  (1 . táblázat). Alább  e  felvételi  anyag 
elemzésének  eredményeit  mutatjuk  be. 

Fiziognómia 
A  vizsgált  gyertyános­tölgyesek  az  állomány  korától 

függően  25­32  m  magasak,  felső  lombkoronaszintjük 
közepesen, vagy jól záródó  (70­85  % ) .  A  Quercus  robur 
és a  Carpinus  betulus  képezhet  konszociációt,  de  néhol 
az  Tilia  tomentosa  is  előfordulhat  nagyobb  tömegben. 
Az  alsó  lombkoronaszint  változóan  fejlett.  Magassága 
18­22  m,  borítása  pedig  20­60  %.  Főleg  alászorult 

fák  alkotják,  amelyek  között  tömeges  lehet  a  Carpinus 
betulus,  de  néhol  jelentősebb  szerephez juthat  az  Acer 
campestre  és  a  Hedera  helix  is.  A  cserjeszint  szintén 
változóan  fejlett,  amely  elsősorban  erdészeti  beavatko­
zásokkal  hozható összefüggésbe.  Magassága  1,5­5  m, 
borítása  pedig  20­70  %.  Nagyrészt  a  lombkoronaszint 
fáinak  cserjetermetű  egyedei  alkotják  (Acer  campestre, 
Carpinus  betulus,  Tilia  tomentosa).  A valódi  cserjék  kö­
zül  csak  a  Cornus  sanguinea  szokott  nagyobb  mennyi­
ségben  előfordulni. Az  alsó  cserjeszint  (újulat)  borítása 
3­70  %.  Benne  a  Hedera  helix  gyakran  fáciesképző  is 
lehet.  Mellette  a  lombkoronaszint  egyes  fáinak  csíra­
növényei  is  elérhetnek  nagyobb  borítási  értéket:  Acer 
campestre,  Carpinus  betulus,  Quercus  robur,  Tilia 
tomentosa.  Közülük  kölönösen  a  Quercus  robur  he­
lyenkénti  tömeges  újulata  feltűnő, amely a kitűnő  makk­
termésre  és a  magoncok  életképességére  utal. A  gyep­
szint  tavaszi  borítása viszonylag  szélsőséges  értékeket 
mutat  (30­95  % ) ,  nyáron gyérebb  (5­90%). Tavasszal  a 
Corydalis  cava,  a  Dentaria  bulbifera  és a Ficaria  verna, 
nyáron  pedig  a  Carex  pilosa,  a  Galium  odoratum  és  a 
Vinca  minor  játszik  fáciesképző  szerepet. 

Fajkombináció 
Az  20  cönológiai  felvétel  (1 . táblázat)  alapján  a  társu­
lásban  27  konstans  és  8  szubkonstans  faj  szerepel  az 
alábbiak  szerint:  K  V:  Acer  campestre,  Ajuga  reptans, 
Arum  orientale,  Brachypodium  sylvaticum,  Carex 
sylvatica,  Carpinus  betulus,  Cerasus  avium,  Circaea 
lutetiana,  Cornus  sanguinea,  Corydalis  cava,  Crataegus 
monogyna,  Dentaria  bulbifera,  Euonymus  europaea, 
Ficaria  verna,  Galium  aparine,  G.  odoratum,  Geum 
urbanum,  Hedera  helix,  Ligustrum  vulgare,  Pulmonaria 
officinalis,  Quercus  robur,  Sanicula  europaea,  Stachys 
sylvatica,  Tilia  tomentosa,  Ulmus  minor,  Veronica 
hederifolia,  Viola  sylvestris.  ­  K  IV:  Alliaria  petiolata, 
Dactylis  polygama,  Geranium  robertianum,  Glechoma 
hederacea,  Lamium  maculatum,  Lonicera  caprifolium, 
Rumex  sanguineus,  Viola  alba. 

A  karakterfajok  csoportrészesedését  (2. táblázat)  és 
csoporttömegét  (3.  táblázat)  tekintve  e  gyertyános­töl­
gyesek  felépítésében  az alábbi  fontosabb  karakterfajok 
játszanak  meghatározó  szerepet: 

A Drávaköz  gyertyános­tölgyesei  sok  Fagetalia  elem 
(csoportrészesedés:  29,4%,  csoporttömeg:  39,5%) 
számára  nyújtanak  menedéket.  Fontosabbak  a  kö­
vetkezők:  Acer  platanoides,  Anemone  ranunculoides, 
Arum  orientale,  Athyrium  filix­femina,  Cardamine 
impatiens,  Carex  pilosa,  C.  sylvatica,  Carpinus  betulus, 
Cerasus  avium,  Corydalis  cava,  Dentaria  bulbifera, 
Dryopteris  filix­mas,  Euphorbia  amygdaloides,  Fagus 
sylvatica,  Gagea  lutea,  Galium  odoratum,  Hedera  helix, 
Milium  effusum,  Moehringia  trinervia,  Primula  vulgaris, 
Pulmonaria  officinalis,  Rubus  hirtus,  Salvia  glutinosa, 
Sanicula  europaea,  Scilla  vindobonensis,  Stachys 
sylvatica,  Tilia  platyphyllos,  Ulmus  glabra,  Veronica 
montana,  Vinca  minor,  Viola  sylvestris. 



Az  asszociáció  rokonságot  mutat  a  tölgy­kőris­szil 
ligetekkel  is  (Fraxino  pannonicae­Ulmetum),  amelyre 
az  alábbi  néhány  Alnion  incanae  jellegű  faj  (csoport­
részesedés:  7,5%, csoporttömeg:  9,7%) jelenléte  utal: 
Carex  remota,  C. strígosa,  Circaea  lutetiana,  Cucubalus 
baccifer,  Paris  quadrifolia,  Listera  ovata,  Viburnum 
opulus  stb. 

A  Drávaköz  gyertyános­tölgyeseiben  több  szub­
mediterrán  jellegű  növényfaj  is megtalálható:  Asperula 
taurina,  Carex  strígosa,  Carpesium  abrotanoides, 
Helleborus  odorus,  Lonicera  caprifolium,  Primula 
vulgaris,  Rosa  arvensis,  Ruscus  aculeatus,  Scutellaria 
altissima,  Tamus  communis,  Tilia  tomentosa.  Ezek 
részben  az  Aremonio­Fagion  (csoportrészesedés: 
3,2%,  csoporttömeg:  4,0%),  részben  pedig  a  Quercion 
farnetto  (csoportrészesedés:  1,8%,  csoporttömeg: 
3,8%)  csoportba  sorolhatók.  E növények  az egyéb  sík­
vidéki  keményfaligetekből  többnyire  hiányoznak  (KEVEY 
2006a). 

Megvitatás 

A  Drávaköz  erdeinek  érdekessége,  hogy  bennük  ­  a 
száraz és kontinentális  jellegű  klíma ellenére ­  terjedel­
mes  gyertyános­tölgyesek  találhatók.  Ennek  magya­
rázata  elsősorban  az, hogy  a  tájat  átszelő  vízfolyások 
viszonylag  magas  talajvízszintet  biztosítanak.  Az  így 
kialakult  üde, párás és hűvös  mikroklíma  tette  lehetővé 
azt,  hogy  a  gyertyános­tölgyesek  ­  saját  zónájukon kí­
vül,  extrazonálisan  ­  az erdőssztyep  zónában  is ki tud­
tak  fejlődni. 

Fent  láttuk,  hogy  a  Drávaköz  gyertyános­tölgyesei 
viszonylag  sok  szubmontán  (Fagetalia)  elem  számá­
ra  nyújtanak  menedéket.  E téren  leginkább  a  somogyi 
és  baranyai  Dráva­sík  (KEVEY  2006b,  2007),  a  Száva­
sík  (KALINIÓ  ­  RAUS  1973;  RAUS  1975,  1977;  RAUS  et  al. 

1985), a  Rábaköz  (KEVEY  ined.), a Bodrogköz  (HARGITAI 
1938­1939,  KEVEY  ined.), és a  Bereg­Szatmári­sík  (SI­
MON 1951, 1957; KEVEY  ined.)  fiatal  öntésterületének er­
deihez  hasonlíthatók.  E hasonlóság oka valószínűleg a 
folyók  közelsége  által  biztosított  hűvös  és párás  mezo­
és  mikroklimatikus  hatásban  keresendő.  A  termőhelyi 
viszonyokat  tekintve  e  „ligeterdős  jellegű"  gyertyános­
tölgyesek  a  Circaeo­Carpinetum  nevű  asszociációhoz 
tartoznak,  amelynek  szüntaxonómiai  helye  az  alábbi 
módon  vázolható: 

Divisio:  Q U E R C O ­ F A G E A  JAKUCS 1967 
Classis:  Q U E R C O ­ F A G E T E A  BR.­BL.  et  VLIEGER  in 

VLIEGER  1937  em.  BORHIDI  in  BORHIDI et  KEVEY  1996 

Ordo:  FAGETALIA  SYLVATICAE  PAWLOWSKI in 
PAWLOWSKI et  al.  1928 

Alliance:  Fagion sylvaticae  LUQUET 1926 
Suballiance:  Carpinenion  betuli  ISSLER 
1931 

Associatio:  Circaeo­Carpinetum  BORHIDI 
2003  em. KEVEY  2006b 

A  drávaközí  gyertyános­tölgyesek  faji  összetételében 
flórafejlődési viszonyok is szerepet játszhattak,  amelyekre 
már  HORVÁT A. O. (1942) felhívta a figyelmet. A  Dráva­sík 
keleti  részét  képező  Harkány­Nagynyárádi­síkon,  vala­
mint a Drávaközben  ugyanis  több  olyan  növényfaj  jelenik 
meg,  amely a mecseki flórajárás  (Sopianicum)  sajátos ele­
me:  pl. Asperula  taurina,  Digitalis  ferruginea,  Helleborus 
odorus,  Ranunculus  psilostachys,  Scutellaria  altissima. 
E növények a Dráva­mellék  flórajárásáról  (Dravense)  már 
hiányoznak.  Ide sorolható  még a Lonicera  caprifolium  is, 
bár  e  növényfaj  az Ormánság  keleti  peremének  néhány 
pontján még megjelenik. A Drávaköz  gyertyános­tölgyesei 
ily módon némi kapcsolatot mutatnak a mecseki  flórajárás 
(Sopianicum)  gyertyános­tölgyeseivel  (Asperulo  taurinae­
Carpinetum),  ill. az  illír  bükkösökkel  (vö.  HORVÁT 1957; 
BORHIDI  1963, 1965, 1966, 1968).  Ebben  az  is  szerepet 
játszik,  hogy a Drávaköz az Alföld viszonylag déli fekvésű, 
szubmediterrán jellegű síksága  (vö. RAUS 1975,  RAUS et al. 
1985), amely  Dél­Dunántúl  flóravidékének  (Praeillyricum) 
néhány  tájegységével  is  (Baranyai­dombság,  Villányi­
hegység)  közvetlenül  érintkezik. 
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Somogy  Baranya  Drávaköz 

1. ábra:  Fagetalia  (F), Alnion  incanae  (Ai) 
és  Quercetea  (Q) elemek  csoportrészesedése 

a  Dráva  menti  gyertyános­tölgyesekben 

Érdekes  összefüggéseket  kapunk,  ha a  Dráva  menti 
gyertyános­tölgyesekben  ÉNy­ról  DK­i  irányban  meg­
vizsgáljuk  egyes  karakterfajok  csoportrészesedési  ará­
nyát. Ezek  szerint a Fagetalia  és az Alnion  incanae  ele­
mek aránya  csökken, viszont a Quercetea  pubescentis­
petraeae  fajok  növekvő  tendenciát  mutatnak  (1 . ábra). 
Mindez  egyrészt  azt  igazolja,  hogy  a  Dráva  nyugati 
szakaszától  délkelet  felé  a  szubmontán  elemek  leván­
dorlásának  lehetősége  egyre  kisebb.  Másrészt  ezen 
ártéri  szakaszok  éghajlata  is  fokozatosan  változik: 
délkeleti  irányban  a  szubatlanti  hatás  csökkenése  és 
a  kontinentalitás  növekedése  a Fagetalia  elemek meg­
ritkulását  és  a  Quercetea  pubescentis­petraeae  fajok 
gyakoribb  előfordulását  eredményezi  (vö. KEVEY  2006b, 
2007;  1.  ábra).  Mindez  érthető,  hisz  BORHIDI  (1961) 



klímazonális  térképe szerint a Dráva somogyi  szakasza 
a  gyertyános­tölgyes  zónába,  baranyai  szakasza a zárt 
tölgyes zónába, a Drávaköz pedig az erdőssztyep zóná­
ba tartozik. A Dráva  folyásirányát  tekintve az  Aremonio­
Fagion  és  Quercion  farnetto  elemek  is egyre  növekvő 
tendenciát  mutatnak  (vö. KEVEY  2006b,  2007;  2. ábra), 
amely a délkelet  felé fokozódó  szubmediterrán  hatással 
hozható  összefüggésbe. 
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Somogy  Baranya  Drávaköz 

2.  ábra:  Aremonio­Fágion  (AF) és  Quercion 
farnetto  (Qf) fajok  csoportrészesedése 

a  Dráva  menti  gyertyános­tölgyesekben 

Természetvédelmi  vonatkozások 

A  Drávaköz  gyertyános­tölgyeseiből  eddig  12  ­
Magyarországon  védett  ­  növényfaj  került  elő,  ame­
lyek  tovább  növelik  a  társulás  természetvédelmi  ér­
tékét:  Asperula  taurina*,  Carex  strígosa*,  Carpesium 
abrotanoides*,  Cephalanthera  damasonium,  Epipactis 
helleborine  agg., Listera  ovata,  Lonicera  caprifolium*, 
Neottianidus­avis,  Primula  vulgaris*,  Ruscusaculeatus*, 
Scilla  vindobonensis,  Tamus  communis*.  RAUS  (1971) 
a  „Haljevo"­ból  további  két  védett  fajt  is  megemlít: 
Polystichum  aculeatum,  Platanthera  bifolia.  E növények 
közül a  *­gal jelzett  fajok  elterjedésének  súlypontja Dél­
Dunántúl  flóravidékén  (Praeillyricum)  van. 

1996­ban  avatták  fel a  Duna­Dráva  Nemzeti  Parkot. 
Jelen  tanulmányban  kutatott  erdők ­  feltehetően a poli­
tikai  határok  és az ezzel  kapcsolatos  érdekegyeztetési 
problémák  miatt  ­  nem részesültek  oltalomban. A jövő­
ben  szükség  lenne  e  gyertyános­tölgyesek  védelmét 
megoldani  mindaddig, amíg  állományaik  nem válnak az 
egyre  intenzívebbé  váló  gazdálkodás  áldozatává. 

Köszönetny í I vá n ítás 

Köszönetünk  illeti  PURGER  Dragicát és PURGER  Jenőt, 
akik  horvátországi  kapcsolataik  révén  sokat  tettek an­
nak érdekében, hogy kutatásainkat  folyamatosan  tudjuk 
végezni.  Köszönetünket  fejezzük  ki azoknak  is, akik ki­
tűnő terepismeretük  révén támogatták kutatásainkat, így 
TIRK  István vadőrnek és TÓTH László erdésznek.  Szintén 
köszönet  illeti  Edoardo  LAURENZI  Erasmus­hallgatót, aki 
a  terepi  felmérésben  volt  segítségünkre. 

A  horvátországi  Drávaköz  gyertyános­tölgyeseiben 
viszonylag  sok hegyvidéki  és  több  szubmediterrán  jel­
legű  növényfaj  talál  menedéket.  Mivel a síkvidéki  gyer­
tyános­tölgyesek  igen  megfogyatkoztak,  örvendetes, 
hogy  e  tájon  még mindig  vannak  nagyobb  és  termé­
szetszerű  állományaik.  Szubmontán  fajai  (pl.  Anemone 
ranunculoides,  Arum  orientale,  Carex  pilosa,  Corydalis 
cava,  Dentaria  bulbifera,  Euphorbia  amygdaloides, 
Fagus  sylvatica,  Galium  odoratum,  Milium  effusum, 
Salvia  glutinosa,  Sanicula  europaea,  Veronica  montana 
stb.)  részben  folyó  hozta  demontán­adventív  elemek, 
de  többségük  az  i.e. 3000­től  i.e. 800­ig  tartó  „Bükk  I. 
kor"­ból,  a  szubmediterrán  fajok  (pl. Asperula  taurina, 
Carex  strígosa,  Carpesium  abrotanoides,  Lonicera 
caprifolium,  Primula  vulgaris,  Ruscus  aculeatus,  Scilla 
vindobonensis,  Scutellaria  altissima,  Tamus  communis, 
Tilia  tomentosa)  pedig  az  i.e.  5500­tól  3000­ig  tartó 
„Tölgy  kor"­ból  maradhatott  fenn  (vö.  ZÓLYOMI  1936, 
1952;  JARAI­KOMLÓDI,  M.  1966a,  1966b,  1968).  A  fenti 
sajátos  fajkombináció  még tovább  emeli  e  gyertyános­
tölgyesek  flóra­ és vegetációtörténeti  jelentőségét. 

Rövidítések: 

A 1 :  felső  lombkoronaszint;  A2:  Alsó  lombkoronaszint;  AF: 

Aremonio­Fagion;  Agi:  Alnenion  glutinosae­incanae;  Ai: 
Alnion  incanae; AQ:  Aceri  tatarico­Quercion; Ar: Artemisietea; 
Ara:  Arrhenatheretea;  Ate: Alnetea  glutinosae;  B 1 :  cserje­
szint;  B2: újulat;  C: gyepszint;  Cal: Calystegion  sepium;  Che: 

Chenopodietea;  Cp: Carpinenion  betuli;  Des:  Deschampsion 
caespitosae;  Epa: Epilobietea  angustifolii;  Epn: Epilobion 
angustifolii;  EuF: Eu­Fagenion;  F: Fagetalia  sylvaticae; GA: 
Galio­Alliarion;  MoA:  Molinio­Arrhenatherea;  OCa: Orno­
Cotinetalia;  OCn: Orno­Cotinion;  Pru: Prunetalia  spinosae; 
Qc:  Quercetalia  cerris;  Qfa: Quercion  farnetto;  QFt:  Querco­
Fagetea;  Qpp:  Quercetea  pubescentis­petraeae;  Qr: 
Quercetalia  roboris;  Sal:  Salicion  atbae;  Sea:  Secalietea;  s.l.: 
sensu  lato  (tágabb értelemben);  Spu:  Salicetea  purpureae;  TA: 

Tilio  platyphyllae­Acerenion  pseudoplatani;  Ulm: Ulmenion; 
US:  Urtico­Sambucetea;  VP:  Vaccinio­Piceetea. 



1: táblázat:  Circaeo­Carpinetum 

1/1.  táblázat  1  2  3  4  5  6  ?  8  8  1011  121314151617181920  A­D  K  % 

Molinio­Juncetea 

Deschampsia  caespitosa  (Des,Sal, Ate Ai)  C  +  +  +  I  10 

Galio­Alliarion 

Alliaria petiolata (Epa)  C  +  +  ­ ­ t  ­ 4  +  +  ­ +  ­ ­ 4  ­ +  4  4  4  4  4­ IV  65 

Chaerophyllum  temulum  C  4  +  ­ +  +  ­ +  4  ­ +  ­ 4  ­ 4­ ­ 4  4  ­ 4­ ni  60 

Parietaria officinalis  (Cal,TA)  C  f  4­ s  3 

Calystegion  sepium 

Lamium maculatum  (Agi,F,TA,Qpp)  c  4  1  1  2  .....  1  +  ­i­ + 1  4  4  4  1  4  ­ ­ 4  -
 ; +­2  V  85 

Carpesium abrotanoides  (Sal.Uim)  c  +  4­ 4  i  10 
Salicion  aibae 

Cucubalus  baccifer  (Cal,Ulm)  c  +  4  4  i  15 
Querco­Fagetea 

Acer campestre  (Qpp)  A1  1  1  1  \  10 

A2  ­ 2  ­ ­ +  4  ­ +  + 2  1  +  2  1  4  2  1  1  4  +­2  IV  70 

B1  1  ­ 1  1  2  2  4  2  4­ 4  2  2  1  2  1  4­ 2  2  2  2  +­2  y  90 

B2  1  4  +  +  +  +  +  +  +  + +  1  1  1  1  ­ 4  4  1  4  +­1  V  100 

S  2  2  1  1  2  2  2  4"  1  3  2  2  3  2  1  3  2  2  2.  +­3  V  100 

Ajuga  reptans  (Qpp.MoA)  C  +  +  +  +  +  +  +  +  +  +  +  +  4  4­ 4  4  4  +  4  4  4­ V  100 

Crataegus monogyna  (Qpp)  A2  4  ­ +  I  5 

B1  +  1  +  + + ­ +  V  4­ ­ + +  4  4  1  '!  +  4  4  4  +­1  V  90 

B2  + +  ­ +  4  +  ­ ­ +  +  +  +  4­ 4  +  4­ 4  4  4  4  4­ V  85 

S  +  1  4  +  t­ + + +  +  +  4­ + 4  4  1  1  4­ 4  1  4  +­1  V  100 

Ficaria verna (Ai)  C  2  2  3  3  2  1  2  2  3  3  1  2  2  2  2  3  3  3  3  3  1­3  V  100 

Geum urbanum  (Epa,Cp,Qpp)  C  +  +  4  +  + +  +  +  +  +  + 4­ 4  4­ +  4­ 4  4  T  4  +  V  100 

Quercus robur  (Ai,Cp,Qpp)  A1  4  5  1  2  4  A  3  3  5  2  3  4  4  4  4  5  4  4  â  1­5  V  100 

B2  + 2  +  ­ + +  +  +  1  +  1  4  4  +  4­ 1  1  4  1  - +­2  V  90 

S  4  5  •i  2  4  4  3  3  5  2  3  4  4  4  5  4  4  4  4  1­5  V  100 

Veronica hederifolia  (Sea)  C  +  1  +  +  +  +  1  1  4  +  +  4  +  4  4  2  4  4­ 4  4  +­2  V  100 

Ligustrum vulgare  (Cp.Qpp)  B1  ­ + ­ 2  1  +  +  1  4  +  4  ­ ­ ­ + ­ ­ ­ 4  4  +­2  III  60 

E?  +  +  4  2  +  +  +  1  + ­ +  ­ +  4  4  4­ 4  4  4­2  V  90 

S  +  +  4  3  1  +  •f  2  4  4  ­ 4  4­ 4  4  4  4  •r  +­3  V  90 

Brachypodium sylvaticum (Qpp)  C  ­ +  ­ 4  +  +  +  4­ +  + ­ 4­ 4  +  4­ 4  4  4  T  4  4­ V  90 

Viola alba  (Qpp)  c  +  4  +  4  ­ 4  H­ ­ +  4­ 4  4  4  +  4  4  4  4­ V  90 

Cornus sanguinea  (Qpp)  B1  2  1  •  ­ 1  4  +  1  ­ 4  ­ ­ 4  ­ 4  4  4  ­ +­2  IV  65 

B2  4  +  T  +  +  +  +  ­ +  ­ ­ 4  4  4  ­ ­ ­ 4  ­ ­ 4­ Ili  60 

S  2  1  4  +  1  +  +  +  1  ­ +  4­ 4  4  + ­ 4  4  4  ­ +­2  V  85 

Euonymus europaea  (Qpp)  B1  +  4­ I  10 

B2  ­h  ­,  4  +  ­ +  •!­ ­ 4  4  4  4  +  •f  4  +  ­ +  +  V  05 

S  +  + +  +  f  +  ­ +  4  ­ 4  +  4  4­ 4  4  4  ­ 4  +  V  85 

Ulmus minor  (Ai,Ulm,Qpp)  A2  f  +  4  +  !  10 

B1  ;  +  +  ­i­ 4  + ­ ­ +  ­ 4  ­ ­ + ­ 4  + 4  4  ­ 4  IV  60 

B2  4  4  ­ +  h  +  ­ + +  1  ­ 4  +  ­ 4  4  4  4  +­1  IV  30 

S  +  1  Í  +  f  +  f  ­ +  Ą  1  ­ +  4  ­ 1  4  1  4  4  4­1  V  85 

Dactylis polygama  (Qpp.Cp)  C  + 4  ­ +  +  ­ ......  + ­ +  ;  4  4  4  +  +  ­ 4  ­ 4  + IV  75 

Geranium robertianum  (Epa.F)  c  +  +  ­ 4  +  +  Ą  4­ Ą  ­ Ą  Ą  ­ f  4­ 4  4  4  ­ ­ +  IV  75 

Fragaria vesca  (Qpp,Epa)  c  4  4  +  4  4  ­ f  +  Ą  4  4  ­ ­ ­ 4  ­ ­ 4  ­ ­ 4­ III  60 

Polygonatum multiflorum (F)  c  ­ 4  ­ +  ­ 4  •  4  Ą  +  4  4  ­ ­ ­ ­ 4  4  +  in  60 

Clematis vitaiba  (Qpp)  31  4  f  "  + :  10 

B2  ­ ­ ­ ­ + ­ ­ +  ­ ­ 4  4  4  4  4  + ­ 4  4  4  4­ Iii  00 

S  ­ ­ ­ ­ 4  ­ ­ f  ­ ­ 4­ +  4­ 4  4  4=  ­ 4  4  4  4­ ill  55 

Bromus ramosus agg. (Qpp)  C  +  4­ +  4­ +  4­ •  4­ ­ ­ ­ •  +  ill  45 



1/2.  táblázat  1  2  3  4  5  6  7  8  9  1011  1213141516171819  20 A­D  K  % 
Symphytum tuberosum ssp. angustîfolium (F,CpÇQ| >p)  •  +  +  ­ •  +  1  ­ ­ +  ­ ­ ­ ­ ­ +  +  +  +­1  III  45 
Carex divulsa  C  +  +  ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ +  ­ +  ­ ­ +  +  +  +  +  II  40 

Corylus avellana  (Qpp)  B1  ­ 4  ­ +  +  +  +  ­ ­ 1  ­ ­ ­ ­ ­ +­1  II  30 

B2  ­ T  ­ ­ +  ­ +  ­ ­ ­ ­ ­ +  +  ­ ­ ­ ­ ­ +  II  30 

S  +  ­ +  +  ­ +  ­ ­ ­ +  +  ­ +  1  +­1  II  40 

Veronica chamaedrys  (Qpp.Ara)  C  ­ +  ­ ­ ­ ­ ­ ­ +  ­ ­ +  +  +  +  ­ ­ +  ­ 4­ II  40 
Crataegus  oxyacantha  B1  ­ ­ ­ +  ­ ­ +  ­ +  +  +  4­ II  25i 

B2  +  +  4­ I  10 

S  •  ­ +  +  ­ ­ +  ­ +  +  +  4­ II  30 

Epipactis helleborine agg. (F)  C  +  +  +  +  +  i  20 
Heracleum sphondylium  (Qpp.MoA)  C  +  ­ +  +  +  4­ I  20 

Melittis carpatica  (Cp,Qpp,Qc)  c  +  +  +  +  ­ +  I  20 
Scrophularia  nodosa  (GA.Epa)  C  +  +  ­ ­ ­ +  ­ +  i  20 
Lapsana communis  (GA.Epa)  c  ­ +  4  +  +  !  "'5 
Mycelis muralis  c  +  +  +  ­ ­ ­ +  I  15 
Campanula  trachelium  (Epa.Cp)  c  +  I  10 
Neottia nidus­avis  (F.Qpp)  c  +  +  +  !  10 
Ranunculus auricomus agg. (MoA)  c  4  4  +  I  10 

Staphyiea pinnata  (Cp.TA)  32  4­ I  10 
Stellaria holostea (F,Cp)  C  +  +  4­ i  10 
Tilia cordata  (Cp.Qpp)  A2  ­ +  4­ I  5 

B1  1  1  I  5 

B2  +  +  I  5 

S  1  +  +­1  I  10 
Vicia sepium  (Ara,Qpp)  C  +  +  4­ !  10 
Viola mirabilis (F.Qpp)  c  +  +  4­ I  10 

Cephalanthera damasonium  (Qpp)  c  +  4­ I  5 

Clinopodium vulgare (Qpp)  c  4­ 4­ I  5 
Convallaria  majális (Qpp)  c  +  I  5 

Fallopia dumetorum  (Qpp,GA)  c  +  +  I  5 
Hypericum  hirsutum (Qpp)  c  ­ +  +  I  5 

Loranthus europaeus  (Cp.Qpp)  A1  4­ I  5 

Polygonatum  latifolium (Qpp)  C  +  4­ I  5 
Fagetalia sylvaticae 

Arum orientale  c  +  4  +  +  +  +  +  +  +  +  +  +  + +  +  +  + +  +  4­ 4­ V  100 
Carpinus betulus  (Cp)  A1  2  ­ 4  3  1  2  3  3  1  4  3  1  ­ 1  ­ 1  1  2  1  2  1­4  V  85 

A2  3  2  2  2  3  2  2  3  3  2  2  3  3  3  3  3  3  3  4  3  2­4  V  100 
B1  2  2  ­ ­ +  ­ ­ ­ ­ 1  1  2  2  2  ­ 2  2  1  2  ­ +­2  III  60 

B2  +  +  +  +  +  +  +  +  +  +  +  +  +  +  +  +  ­ +  +  +  4­ V  95 

S  4  3  5  4  3  3  4  5  3  5  4  4  4  4  3  4  4  4  5  1  3­5  V  100 
Cerasus avium (Cp)  A1  ­ ­ +  1  ­ ­ +  1  1  ­ ­ ­ ­ ­ ­ +  ­ +  ­ ­ +­1  II  35 

A2  ­ ­ ­ +  ­ ­ +  ­ +  ­ ­ ­ ­ +  +  ­ +  ­ ­ 4­ II  30 

B1  +  +  +  4  I  15 

B2  +  +  +  +  +  +  ­ +  + +  +  +  +  +  +  +  +  +  +  4­ 4­ V  95 

S  +  +  +  1  + +  +  1  1  +  +  +  +  +  +  1  +  1  +  4­ +­1  V  100 
Dentaria bulbifera  (EuF)  C  1  2  1  2  1  1  2  2  3  1  1  2  2  1  1  2  2  2  2  2  1­3  V  100 
Galium odoratum  C  1  2  2  3  2  2  2  3  3  2  +  1  2  3  2  2  1  1  2  1  +­3  V  100 
Hedera  helix  A1  1  +  +  +­1  I  15 

A2  1  2  1  2  1  1  +  +  2  +  +  +  +  1  +  1  2  1  1  1  +­2  V  100 

B1  +  ­ ­ +  +  +  ­ ­ ­ ­ +  +  +  +  +  +  +  1  ­ +  +­1  IV  65 

B2  4  3  1  + 1  1  2  2  +  1  3  3  2  3  2  3  2  3  4  3  +­4  V  100 

S  4  4  2  2  2  2  2  2  2  1  3  3  2  3  2  3  3  3  4  3  1­4  V  100 



1/3.  táblázat  1  2  3  4  6  7  8  9  10 11 12 13 14  15  16  17 18 19 20  A­D  K  % 

Pulmonaria  officinalis  C  +  +  +  1  + +  1  +  1  +  4­ +  + +  +  +  +  4  4  +  +­1  V  100 

Stachys sylvatica  (Epa)  C  +  +  +  +  +  +  +  +  +  1  4  +  1  1  +  +  +  4  + +­1  V  100 

Viola  sylvestris  c  +  +  +  +  +  +  +  +  +  +  +  +  +  +  +  4  +  4  +  +  +  V  100 

Carex sylvatica  c  4  +  4  !  + +  1  4­ 1  +  1  1  ­ +  +  +  +  +  +  +­1  V  95 

Circaea  lutetiana  (Ai)  c  +  +  1  4­ 2  1  1  1  1  2  4  4  4  ­ +  +  +  4  4  +­2  V  95 

Corydalis cava  c  ­ 4  - 2  2  2  2  1  +  2  5  2  1  4  3  1  3  2  2  3  +­5  y  95 

Sanicula europaea  c  ­ ­ +  +  +  +  +  4  +  +  +  + 
+ 

+  T  +  4­ +  +  +  V  90 

Milium effusum  c  ­ ­ +  +  +  +  +  +  ­ +  ­ ­ 4  +  +  +  ­ ­ +  ijí  55 

Salvia glutinosa  c  ­ ­ ­ ­ 1  +  ­ ­ 1  ­ +  4  +  1  ­ ­ +  +  +  +­1  m  55 

Veronica montana  (Ai)  c  +  ­ 1  1  +  1  1  1  1  + +  +­1  in  50 

Scilla vindobonensis  (Ai.Cp)  c  ­ ­ 1  1  +  + 1  +  +  +  ­ ­ ­ ­ ­ +  ­ ­ ­ •  +­1  m  45 

Gagea  lutea  (Ai.Cp)  c  4­ +  +  +  +  4  4  +  il  40 

Euphorbia  amygdaloides  c  ­ ­ ­ Ą  +  ­ +  ­ ­ ­ ­ +  ­ ­ + ­ 4  +  +  il  35 

Anemone  ranunculoides  c  ­ ­ ­ 2  ­ ­ 1  ­ ­ 2  ­ ­ ­ ­ ­ +  +  ­ ­ +  +­2  II  30 

Cardamine  impatiens  c  +  +  ­ ­ •  +  ­ +  +  II  25 

Fagus sylvatica  (EuF)  A1  1  1  I  5 

A2  4  +  +  I  10 

B1  +  ­ +  1  +  +­1  !  20 

B2  ­ ­ ­ ­ ­ +  ­ +  ­ +  ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ +  +  I  20 

S  +  ­ +  1  +  1  +­1  II  25 

Vinca minor  (Cp)  c  ­ ­ ­ ­ ­ 4  ­ ­ ­ ­ 1  ­ ­ ­ 1  +  3  ­ ­ ­ +­4  II  25 

Athyrium filix­femina  (Qr.VP)  c  +  ­ 4­ +  +  +  I  20 

Galeopsis speciosa  (Epn.Ai)  c  +  ­ ­ ­ ­ +  ­ + ­ +  ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ +  I  20 

Moehringia  trinervia  c  ­ 4­ ­ ­ ­ + + ­ +  +  I  20 

Ulmus glabra (TA)  A2  +  +  I  5 

B1  +  +  I  5 

B2  +  +  +  +  I  15 

S  +  +  +  +  +  I  20 

Dryopteris  filix­mas  c  ­ +  +  +  +  I  15 

Paris quadrifoiia  (Ate,Ai)  c  ­ ­ ­ ­ ­ ­ +  +  +  I  15 

Rubus hirtus (Epa,US)  B2  +  +  +  I  10 

Acer platanoides  (TA)  B2  +  +  I  5 

Carex pilosa (Cp)  C  4  4  I  5 

Listera ovata (Ate,Ai)  C  +  +  I  5 

Primula vulgaris  (AF)  c  +  +  I  5 

Tilia platyphyllos  (TA.Qpp)  B1  +  +  I  5 

Alnion  incanae 

Rumex sanguineus  (Epa,Sal)  C  4  +  +  +  +  +  +  ­ +  4  4  4  ­ +  4  •4  4  4.  ­ 4  +  V  35 

Carex  remota  c  +  +  4  ­ +  +  ­ +  ­ +  ­ + ­ ­ +  ­ +  ­ ­ ­ +  Iii  50 

Carex strígosa  c  +  +  +  !  15 

Festuca gigantea  (Cal,Epa)  c  +  + +  I  10 

Viburnum opulus  (Ate)  B2  ­ +  +  +  !  10 

Aremonio­Fagion 

Lonicera caprifolium  (OCa)  B1  + +  I  5 

32  +  +  +  1  +  +  +  +  +  ­ ­ +  4  4  +  +  ­ 4  4  4  +­1  V  85 

S  +  +  +  1  4  + +  4  +  ­ ­ +  +  +  + +  ­ 4  4  +  +­1  V  35 

Tamus communis  (Qfa)  B1  +  +  I  5 

C  ­ +  ­ ­ +  +  ­ +  +  ­ ­ +  +  +  +  ­ +  ­ +  +  +  III  60 

S  ­ +  ­ ­ +  +  ­ +  + ­ ­ +  +  +  +  ­ 4  ­ +  + +  III  60 

Scutellaria altissima  (AQ)  c  ­ ­ ­ +  +  ­ 4  4  4  4  +  ­ + II  35 

Helleborus odorus  (QFt.Qfa)  c  ­ •  ­ ­ 1  ­ ­ ­ •  ­ ­ +  •  1  •  +­1  I  20 



1/4.  táblázat  1  2  3  4  5  6  ?  8  B  51 12 13 14 15 16 12 13 19 20  A­D  K  % 

Asperula taurina (Cp)  C  + +  + 4­ I  15 

Rosa arvensis  (Cp.Qfa)  B2  +  ­ +  !  5 

Ruscus aculeatus  (Qfa)  C  +  4­ I  5 

Quercetea pubescentis­petraeae 

Rosa canina agg. (Pru.Pru)  B2  ­ ­ 4­ +  4  ­ +  +  +  +  ­ ­ +  ­ +  ­ ­ ­ ­ ­ +  III  45 

Pyrus pyraster  (Cp)  A2  +  +  4­ I  10 

B2  +  ­ +  +  +  ­ 4­ II  25 

S  +  +  +  +  ­ + 4­ +  il  35 

Acer tataricum  (OCn,AQ)  B1  +  +  ­ 4­ I  10 

B2  4  + +  4­ ­ 4­ I  20 

S  +  ­ ­ ­ + ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ +  •  4­ I  20 

Malus sylvestris  (Ai.Cp)  B1  ­ + 4­ l  5 

B2  +  +  ­ +  4­ \  15 

S  ­ ­ ­ ­ ­ +  ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ + ­ 4­ 4­ \  20 

Prunus spinosa  (Pru.Pru)  B1  +  +  I  5 

B2  + +  ­ 4­ I  10 

S  ­ ­ ­ ­ +  ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ +  ­ ­ ­ ­ +  ­ 4­ I  15 

Cornus mas (TA,OCn,Qc)  B1  4­ 4­ ­ 4­ I  10 

Lithospermum  purpureo­coeruleum  (OCnAQ)  C  4­ ­ 4­ 4­ I  10 

Lathyrus niger (Qc)  C  +  4­ I  5 

Sorbus  terminális  (QFt)  A2  + 4­ I  5 

Quercion farnetto 

Tilia tomentosa  (AF)  A1  ­ ­ ­ 2  ­ ­ 2  1  1  1  ­ 1  +  +  1  ­ 1  ­ ­ +­2  III  55 

A2  ­ +  1  ' ;  ­ ­ 1  ­ 1  1  +  1  +  1  1  + + ­ 4­ +­1  IV  75 

B1  2  2  3  2  + 2  3  1  3  3  +  2  3  2  2  1  2  2  2  2  +­3  V  100 

B2  1  +  2  1  + 1  i  +  1  1  +  +  1  1  1  +  +  +  :­ 4­ +­2  V  100 

S  2  2  4  3  +  2  4  2  3  3  1  2  3  2  2  1  2  2  2  2  +­4  V  100 

Indifferens 

Galium aparine  (Sea,Epa,QFt)  C  + + +  4­ +  +  4  +  +  + +  +  +  +  +  ­ +  4­ 4­ 4­ +  V  95 

Glechoma  hederacea  (MoA,QFt,Sal,Ai)  C  ­ ­ 1  1  1  + 1  ­ +  ­ ­ ­ +  +  +  +  +  4­ 4­ ­ +­1  IV  00 

Rubus caesius  (Spu)  B2  ­ +  + +  +  ­ + ­ +  + 4­ 11  35 

Sambucus  nigra  (Epa,US,QFt)  B1  + 4­ I  10 

B2  ­ ­ ­ ­ + ­ ­ ­ +  ­ +  ­ + ­ +  ­ ­ ­ ­ 4­ II  30 

S  ­ ­ ­ ­ + ­ ­ ­ + ­ + ­ ­ +  + ­ ­ ­ ­ +  II  30 

Urtica dioica  (Ar,GA,Epa,Spu)  C  +  +  +  + + ­ ­ +  4­ li  30 

Torilis japonica  (Ar,GA,Epa,QFt)  C  ­ ­ ­ ­ ­ +  ­ ­ ­ ­ ­ +  + ­ ­ ­ 4­ ­ ­ 4­ !  20 

Chelidonium május  (Che,Ar,GA,Epa)  c  +  +  4­ i  10 

Allium scorodoprasum  (Qpp,Sea,Che)  c  +  4­ I  5 

Adventivá 

Juglans  nigra  Al  1  1  1  I  10 

B2  + +  + 4­ I  15 

S  1  1  +  +­1  I  15 

Juglans  regia  B1  + +  I  5 

Phytolacca  americana  C  +  +  I  5 

Quercus  rubra  B2  +  4­ I  5 



2.  táblázat:  Karakterfajok  csoportrészesedése  (%)  a Dráva­köz  gyertyános­tölgyeseiben 

Mol in io­Arrhenatherea  1,1 

Arrhenatheretea  (incl.  Arrhenatheretalia)  0,3 

Mol in io­Arrhenatherea  s. i .  1,4 

Chenopodio­Scleranthea  0,0 

Secalietea  1,5 

Chenopodietea  0,1 

Artemisietea  (incl. Artemisietalia  et Arction  lappae)  0,2 

Galio­Urticetea  (incl.  Calystegietalia  sepium)  0,0 

Galio­Alliarion  2,4 

Calystegion  sepium  0,5 

Galio­Urticetea  s.l.  2,9 

Epilobietea  angustifolii  (incl.  Epilobietalia)  4,9 

Epilobion  angustifolii  0,1 
Epilobietea  angustifolii  s.l.  5,0 

Urtico­Sambucetea  (incl.  Sambucetalia  et Sambuco­Salicion  capreae)  0,2 

Chenopodio­Scleranthea  s. l .  9,9 

Querco­Fagea  0,0 

Salicetea  purpureae  (incl. Salicetalia  purpureae)  0,5 

Salicion  albae  1,3 

Salicetea  purpureae  s.l.  1,8 

Alnetea  glutinosae  (incl. Alnetalia  glutinosae)  0,3 

Querco­Fagetea  18,3 

Fagetalia  sylvaticae  29,4 

Alnion  incanae  6,6 

Alnenion  glutinosae­incanae  0,3 

Ulmenion  0,6 

Alnion  incanae  s.l.  7,5 

Fagion  sylvaticae  0,0 

Eu­Fagenion  1,2 
Carpinenion  betuli  6,2 

Tilio  platyphyllae­Acerenion  pseudoplatani  0,7 

Fagion  sylvaticae  s.l.  8,1 
Aremonio­Fagion  3,2 

Fagetalia  sylvaticae  s.l.  48,2 

Quercetalia  roboris  0,1 
Querco­Fagetea  s.l.  66,6 

Quercetea  pubescentis­petraeae  13,3 

Orno­Cotinetalia  0,8 

Orno­Cotinion  0,2 

Quercion  farnetto  1,8 
Orno­Cotinetalia  s.l.  2,8 

Quercetalia  cerris  0,2 

Aceri  tatarico­Quercion  0,5 
Quercetalia  cerris  s.l.  0,7 

Prunetalia  spinosae  0,8 

Quercetea  pubescentis­petraeae  s.l.  17,6 

Querco­Fagea  s. l .  86,3 

Abiet i ­Piceea  0,0 

Vaccinio­Piceetea  0,1 
Abiet i ­Piceea  s. l .  0,1 
Indi f ferens  1,5 
Advent ivá  0,6 



3.  táblázat:  Karakterfajok  csoporttömege  (%)  a  Dráva­köz  gyertyános­tölgyeseiben 

Molinio­Arrhenatherea  0,1 
Chenopodio­Scleranthea  0,0 

Secalietea  0,3 

Galio­Urticetea  (incl. Calystegietalia  sepium)  0,0 
Galio­Alliarion  0,2 

Calystegion  sepium  0,1 
Galio­Urticetea  s.l.  0,3 

Epilobietea  angustifolii  (incl.  Epilobietalia)  0,5 

Chenopodio­Scleranthea s . l .  1,1 

Querco­Fagea  0,0 

Salícetea  purpureae  (incl.  Salicetalia  purpureae)  0,0 

Salicion  albae  0,2 

Salicetea  purpureae  s.l.  0,2 

Querco­Fagetea  13,2 

Fagetalia  sylvaticae  39,5 

Alnion  incanae  9,5 

Alnenion  glutinosae­incanae  0,1 
Ulmenion  0,1 

Alnion  incanae  s.l.  9,7 

Fagion  sylvaticae  0,0 

Eu­Fagenion  1,9 
Carpinenion  betuli  17,0 

Tilio  platyphyllae­Acerenion  pseudoplatani  0,1 
Fagion  sylvaticae  s.l.  19,0 

Aremonio­Fagion  4,0 

Fagetalia  sylvaticae  s.l.  72,2 

Querco­Fagetea  s.l.  85,4 

Quercetea  pubescentis­petraeae  8,7 

Orno­Cotinetalia  0,1 
Quercion  farnetto  3,8 

Orno­Cotinetalia  s.l.  3,9 
Prunetalia  spinosae  0,1 

Quercetea  pubescentis­petraeae  s.l.  12,7 

Querco­Fagea s. l .  98,3 

Indifferens  0,2 

Adventivá  0,1 
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