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R., SOOS, N. & SARKANY, H.: Micorhabitat association of
small mammals in protected forest and reforested habitat.

Abstract: Our research was performed in Lankoci forest along
the upper section of Drava river, concentrating on small mammal
microhabitat association in two sample plots with differing
vegetation cover (protected forest and reforested habitat).
Based on the results of discriminant analysis the segregation of
the species was observed along three axes, mostly determined
by coverage differences between the upper canopy (6 m <),
and layers of 1-2 m and 2-4 m height. The spatial pattern of
the four character species (Apodemus agrarius, Apodemus
flavicollis, Clethrionomys glareolus, Microtus subterraneus)
was determined most of all by different coverages at various
layers of the vegetation on the one hand, and by the temporal
changes of small mammal populations on the other.
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Bevezetés

Az egész vilagon, igy Magyarorszagon is egy-
re nagyobb problémat jelent a természetes és
természetkozeli él6helyek megsziinése, valamint azok
feldarabolodasa (WiLcove et al. 1986, BAlbi 1996).
Habitat-fragmentaciordl akkor beszélink, amikor egy
korabbi nagyobb kiterjedésli, vagy folytonos élShely
helyén egy sor kisebb és Osszterlletére nézve csok-
kent méret(i darab (fragmens) keletkezik (WiLcove et al.
1986). A habitat heterogenitasa csokken, a fragmensek
adott esetben nem rendelkeznek a foltossag teljes
spektrumaval (az éléhelyek mozaikszeriien elrendezett
foltok egylittesének tekinthetdk). A fragmentécid soran
igy kialakult fragmenseket olyan mesterséges terilletek
hataroljak koril, amelyek sajatossagai eltérnek a korab-
biaktol. lyen lehet példaul egy kézlekedési Ut, gazpasz-
ta, vizfelllet, megmiivelt tertilet. A fragmentacié hatasa
éléhelyek leromlasa, degradacioja kovetkeztében kiala-
kulé mozaikos habitat foltoknak hatasa van a bennik
kialakulé kézdsségek szerkezetére, komplexitasara és
azon keresztill a stabilitasara. igy a koz6sségek, védett
és veszélyeztetett fajok hatékony védelméhez és meg-
Brzéséhez fontos, hogy tisztaban legylink a fragmentalt,
foltos éléhelyek kérnyezetében végbemend populacios
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és kdzodsségi folyamatokkal (StensetH 1980, FosTER &
Gamnes 1991, Ganes et al. 1992). Carey & HARRINGTON
(2001) tanulmanyukban felvetették, hogy a kisemléstk
az erdei él6helyek eltartoképességének indikatorai, mi-
vel a vegetacio szintezettségbeli kildnbségei alapve-
tden befolyasoljak a pre-interaktiv niche-elkilonilést.
Ez alapvetben meghatarozza a terileten kialakulo
kisemlts kozosségek diverzitasat, valamint ezek a ké-
zdsségek szamos fajjal és Osszetett trofikus kapcsola-
tokkal tarsulnak, igy ezek allapotaval, illetve sértetlen-
ségével mérhetd a kozOsség reziliencidja és a terlilet
eltartoképessége. Bakowskl & Kozakiewicz (1988) egy
erdén keresztil haladé koziekedési ut korlatozé hatasat
vizsgalta két kisemlds faj, az erdei pocok Clethrionomys
glareolus (Schreiber, 1780) és a sarganyaku erdeiegér,
Apodemus flavicollis (Melchior, 1834) mozgasara tekin-
tettel. Az Ut csak az erdei pocok esetében volt korlatozd
tényez6 (a sarganyaku erdei egér szamara csak a nagy
forgalm( Gt jelentett barriert), amibdl azt a kévetkez-
tetést vontak le, hogy a tajak heterogenitdsanak foka
mindig az egyes fajokra vagy k6z8sségekre (fajok cso-
portjara) vonatkozéan hatarozhatd meg.

Természetvédelmi szempontbol nagyon fontos fog-
lalkoznunk ezzel a folyamattal, ugyanis a védeni kivant
természetes éldhelyek is tulajdonképpeni fragmentu-
moknak tekinthetk. Az ilyen teriletek, valamint az ott
eléforduld védett és veszélyeztetett fajok hatékony veé-
deiméhez és meg6rzéséhez fontos, hogy tisztaban le-
gyilnk az ilyen tipusu éléhelyek kdrnyezetében végbe-
mené populacios és kozdsségi folyamatokkal (STENSETH
1980).

Kiemelt programként 2000-ben kezdbdétt el a Dra-
va felsé szakaszanak monitorozasa, ahol a kiseml6-
sbk populacios és kozosségi szintl vizsgalata dnalld
alprogramkeént 2006-ig miikodott. A kisemlésék moni-
torozasa kettés célt tiizétt ki. Hipotézistesztelé monito-
rozasi célként azt a kérdést vizsgaltuk, hogy a Drava
vizszintingadozasa milyen hatassal van az artéri terQ-
leteken é16 populaciok és kézosségek dinamikajara. A
viz ingadozasa hosszabb tavon miként befolyasolja a
kdzosségek diverzitasat, a fajok térbeli eloszlasat (Hor-
vATH et al. 2005, 2006). A 2000-2006-ig tarté6 program
évi 3—4 mintavételi periddusa alapjan a kisemiésdk po-
pulaciéinal megfigyelheté trendszint( véaltozasok nyo-
mon kévetése volt a masik cél.
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A Drava fels6 szakaszan a Lankdci-erdében ugy
jeloitlik ki a mintaterilleteket, hogy a kiseml&sok ko-
zOsségen bellli szervezddése, a kdzdsségen beliili
dominans fajok térbeli eloszlasi viszonyainak vonatko-
zasaban vizsgalni tudjuk egy védett erdétag és a vele
szomszédos végvagas utani ujraerddsddés hatasat. Je-
len tanulmanyban a 2006-0s monitorozasi eredmények
alapjan a védett erd6 és az Ujraerddsddé teriilet vegeta-
cio szerkezetének felmérésével a Lankdci-erdd két min-
taterletén elemeztiik a kimutatott kiseml6s kézdsség
Osszetételét és a fajok gyakorisag értékeit (1), a két te-
riilet sszehasonlitasaban vizsgaltuk a dominans fajok
térbeli eloszlasat (2), valamint a vegetacio fizognomiai
struktdrajanak részletes felvételével kitértiink a gyakori
fajok mikro-él6hely asszocialtsaganak kérdésére is (3).

Anyag és modszer

Mintavételi teriilet

A kisemlbstk csapdazasat 2006 nyaran a Drava fel-
s8 szakaszan a Lankoci-erdében elhelyezkedd fokozot-
tan védett égerligetben (Paridi quadrifoliae-Alnetum) és
az ezzel szomszédos Ujraerd6s6dd terlileten végeztilk.
Azart erdd mellett elhelyezkedd, tobb mint 1 ha-os terii-
leten 2000-ben végeztek végvagast. Ez a terllet azdta
fokozatosan Ujraerd3sédik, ahol a vegetacio fejlodését
a 2004-2005-6s csapadékos iddjaras felgyorsitotta.
A vizsgalatra kijelSlt él6hely egylittes mentén talalhato
erdészeti Ot elvalasztia a két mintavételi kvadratot, és
az Ujraerddsodod tertletet is kettéosztja. Ennek megfe-
leléen a csapdahaldk mentén tobb szegélyterilet volt
jellemzd, amit fontos él6helyi kényszerként figyelembe
kell venniink az elemzéseknél.

A zéart erd6ben a véltozatos alinévényzet mellett a
korhadt, mohaparnaval benétt tuskok jo blvohelyeket
jelentenek a kisemléstknek és alkalmas helyeket a
csapdak elhelyezésére, mig a mellette elhelyezkedd
Ujraerd6s6d6 teriilet szigetként jelenik meg a kornyezd
zart erdds terliletmatrixon belil. A két kilénbézé vege-
jeloltink ki a terleten él6 kisemlésék vizsgalatahoz.
Avegetacio szerkezetének leirasat a csapdapontokhoz,
mint térbeli lokalitasokhoz k&tottik. A csapdapontok ké-
rili vegetacio boritottsaganak felmérésében Dueser &
SHucarT (1978, 1979) Utmutatasat vettik figyelembe.
Ennek megfeleléen a csapdapontoknal kapott fiziogné-
miai valtozdkhoz rendeltik hozza a fogasi eredménye-
ket. A vegetacioszerkezet elemzése a csapdak kéril el-
helyezkedd 4x4 m-es foltokban tértént. A foltokon beliil
a vegetéacio boritasat 7 kilénbdzd szintben becstltiik
meg (0.05m, 0.5 m, 0.5-1m, 1-2m, 24 m, 46 m. 6
m<). A killénb6z6 szintek boritasi értékeinek becslése
a meghatarozott dominans névényfajok alapjan tértént.
A kisemlgsfajok térbeli eloszlasaban potencialisan sze-
repet jatszo tovabbi valtozoként az avar, az &g, a tuské
és a fatérzs boritottsagat mindkét kvadratban megbe-
csuiltak.

Csapdazasi protokoll

A Lankéci-erdében az egyik mintavételi kvadratot a
zart erdében, a masikat a vele szomszédosan elhelyez-
kedd ujraerdésoddé tertleten jeldltuk ki, mindkét csapda-
halé (11x11-es, 10 m-es csapdakézékkel) 1 ha-os teril-
letet fedett le. Csalétekként szalonnat, anizskivonattal
és ndvényi olajjal megkevert gabona magvakat hasz-
naltunk, igy a csapdazhatésag szempontjabdl fontos
csalizas modszere a vizsgdlat ideje alatt megegyezett.

A fogas-jeldlés-visszafogds modszert alkalmazva
populéciészint(i monitorozast valositottunk meg. Jelen
tanulmanyban harom mintavételi honap alapjan (2006.
julius, augusztus, szeptember) kapott adatokat hasznal-
tuk fel, ami a csapdak mennyisége alapjan 3630 csap-
daéjszaka feldolgozasat jelentette. Mindharom honap-
ban 5 éjszakas periédusokban csapdaztunk és a minta-
vételezésnél éjszaka és nappal is mlkddtek a csapdak.
igy a reggeli és az esti terepbejaras (7% és 19% orai
kezdettel) alapjan periddusonként kilenc ellenérzésiink
volt. A csapdazasok soran feljegyeztiik az allat nemét
(ndstényeknél graviditast, laktalast is feltiintetve), korat,
témegét, csapdaszamat és egyedi kodjat.

Az adatfeldolgozas médszerei

A fogasi adatok rendszerezéséhez és feldolgozasa-
hoz Microsoft Access-ben kidolgozott adatbazisrend-
szert hasznéltunk. A vegetacio felmert fiziognomiai ér-
tekeinek, valamint a kiseml8sok fogasadatainak térbeli
megoszlasat a Biotas 1.02 programmal (http://www.
ecostast.com) értékeltlk. A két erdei éléhely (védett
zart erd®, Ojraerdésdds teriilet) szintenkénti névényzeti
boritasaban megjelend kilénbséget és a fajok teriilet-
hasznalata kéz6tti kapcsolatot diszkriminancia analizis-
sel vizsgaltuk, amely alkalmas moddszer a kiseml&sodk
taban (pl. ScrHeiBE 1985, RiBBLE et al. 1987, ScHeiBE &
O'FarreL 1995). Az elemzésben a kiilénb6zé csapda-
pontok, mint térbeli lokalitdsokhoz rendelt fizibgnomiai
valtozok és a csapdakban megjelent fogasszamok el-
oszlasa kbzétti relaciot kerestiik, ahol a mintaszamot a
vizsgalt fajok csapdakhoz rendelt kiilénbézé fogasgya-
korisagi értékeinek szdma adta meg. A szamitasokhoz
az SPSS for Windows 11.0 programot hasznaltuk. Az
igy kapott eredményeket Statisztika 5.1 szoftverrel 3 di-
menziéban jelenitettilk meg.

Eredmények

Fogasi eredmények, faunisztikai értékelés

A vizsgalati periodus alatt 11 kisemliSs fajt mutattunk
ki, és 6sszesen 1037 fogasunk volt. A fogasok szama
kézel egyenléen oszlott meg a két mintavételi teriilet
kézott és minden faj esetében a fogasok szama mel-
lett megadtuk az ésszes fogashoz viszonyitott relativ
aranyt is (1. tablazat).
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1. tblazat: A védett zart erd6ben és az Ujraerddssds tertileten kimutatott fajok egyedszama és szézalékos aranya

Elghely védett zart erdd Ujraerddsodo éléhely
Fajok egyedszam (n) [pd] | relativ arany (p) [%] | egyedszam (n;) [pd] | relativ arany (p) [%]
A. agrarius 34 6.44 295 57.96
A. flavicollis 50 9.47 29 5.70
A. sylvaticus 0 0.00 4 0.79
C. glareolus 433 82.01 71 13.95
C. leucodon 0 0.00 7 1.38
C. suaveolens 0 0.00 0.79
M. agrestis 0 0.00 2 0.39
M. arvalis 0 0.00 14 2.75
M. subterraneus 1 0.19 56 11.00
N. fodiens 0 0.00 4 0.79
S. araneus 10 1.89 23 4.52
Osszesen: 528 100 509 100

A zart erdében négy ragcsald (A. agrarius, A.
flavicollis, C. glareolus, M. subterraneus) és egy cickany-
fajt (S. araneus) mutattunk ki. Az vjraerdés6dé teriilet az
égerligethez képest sokkal fajgazdagabb volt, ahol 11 faj
keriilt befogasra. Ebbdl kilenc a ragcsalok rendjébe és
kettd a rovarevékon belil a cickanyok (Soricidae) csalad-
jaba tartozott. A két teriileten a kisemiésdk dominancia
viszonya kiilénbozétt (1. tblazat). A zart erdd terilletén a
legnagyobb egyedszamban az erdei pocok (C. glareolus)
fordult eld. Ezzel szemben az Ujraerd6ésddé terilet do-
minans faja a pirok erdeiegér (A. agrarius) volt, amely
57.96 %-os fogasi arannyal jelent meg. Ezen az éléhe-
lyen dominans fajanak tekintheté még a kdzdnséges foldi
pocok (M. subterraneus), melynek eléfordulasi aranya az
Gjraerd6sdd6 terlleten volt magasabb. Az egerligetben
a sarganyaku erdeiegér (A. flavicollis) a masodik helyet
foglalta el a dominancia sorrendben, de a végvagas te-
riletén is megjelent. A két cickanyfaj kéziil a erdei cic-
kanyt (S. araneus) mindkét kvadratban kimutattuk, de
az Ujraerd6sddé terlileten nagyobb aranyban volt jelen.
Ugyanebben a kvadratban a kdzénséges vizicickany (N.
fodiens) szinezd elemként fordult eld.

Az elézbekben megallapitott dominancia sorrend
alapjan négy fajt emeltink ki (A. agrarius, A. flavicollis,
C. glareolus, M. subterraneus), amely fajok két mintate-
rillet koz6tti megoszlasat 2 — teszttel vizsgaltuk.

A pirék erdeiegér az Ujraerd6sodd terlleten szignifi-
kansan nagyobb aranyban volt jelen, mint a zart erd6-
ben (2 = 207.05, P < 0.01). A foldi pocok gyakorisagi
megoszlasaban az égerliget és a vele szomszédos min-
tateriilet dsszehasonlitdsaban szignifikans kilénbseget
kaptunk (x2 = 53.07, P < 0.01). Az erdei pocok relativ
arénya a zart erdében magasabb volt, igy szignifikéns
kalonbséget kaptunk a két kulonbdzé fiziognomiaja
erdéfolt 6sszehasonlitasaban (32 = 260.00, P < 0.01).
A sarganyaku erdeiegér esetében kisebb fogéasi értéke-

ket regisztraltunk, de e faj megoszlasaban is szignifi-
kans kiilénbség volt (x2 = 5.58, P < 0.05) az égerliget és
a mellette elhelyezkedd, disabb névényzeti terileten.

A dominéans fajok mikro-éléhely asszocialtsaganak
értékelése

A csapdapontokhoz kotott vegetacié szerkezeti
elemzések alapjan a kalénbdzé szintek boritasi ér-
tékei mellett a terlletek jellemzé dominans névény-
fajait is megadtuk. A zart erd6ben ezek a kdvetkezdk
voltak: Mercurialis perennis, Glechoma hederacea és
Asarum europeum. A lombkoronaszintben megtalatha-
t6 volt a Crataegus oxyacantha és a Sambucus nigra,
a facsemeték a kdvetkezék voltak: Ulmus laevis, Alnus
glutinosa és Fraxinus angustifolius subsp. pannonicus.
Az UGjraerd6s6d6 teriilet sokkal homogénebb volt. A do-
minans fajok a kovetkezdk voltak: Sofidago gigantea,
Erigeron canadensis, Calamagrostis epigeios, Rubus sp
és Corylus avellana. A végvagas utan tébb fafaj néhany
egyede is megmaradt a terileten: Fraxinus angustifolius
subsp. Pannonicus, Quercus robur és Ulmus laevis.

A vegetacio eloszlasa a legtdbb szinten szignifikan-
san eltért a Poisson-eloszlastol. A vegetécid boritasa-
nak elemzése soran azt kaptuk eredménytl, hogy a két
vizsgalt tertilet legnagyobb mértékben a 0,05 m-es és a
4 m feletti szintekben kulénbdzétt. A ndévényzet homo-
genitasa szempontjabdl a két teriilet az aljnévényzetben
(0,5 m-es szint) mutatta a legnagyobb hasonlosagot,
de a fajkompozicio teliesen kilénb&zétt. A lombkorona
szint a 2—4 m-es magassagban is hasonlé volt, mert az
Ujraerd6sodé terlileten a szukcesszioé eredményeként
ebben a magasséagban is tébb foltban zarédott a ndvény-
zet, amely a fafajok dsszetételében is hasonldsagot mu-
tatott. A zart erdében a 0,05 m-es szint boritasa nagyobb
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1. dbra: A csapdapontok koriili névényzet atlagos boritasanak szézalékos értéke a védett zart erdében
és az Ujraerdds6ds terlleten

volt, mint az Ujraerdésodd terileten. A kdvetkezd szintre
jellemzd, hogy a két teriileten kozel egyenlé és homo-
génnek talaltuk a boritast. A 0,5-1 m-es szint boritasa
a nyilt tertileten jelentdsebb, az erdében inkabb csak a
szegélyzonakra volt jellemzé. Ugyanez mondhatd el a
az 1-2 m-es boritasi szint esetében is. Az égerligetben a
kévetkezb két szint borithsa homogén, magas, mintegy
80-100 %. Ezzel ellentétben az Ujraerd6s6da teriileten a
2-4 m-es szint vegetacidja alacsony volt, amit a cserjék
es nehany kisebb fa jelenléte hatarozott meg. A 6 m-nél
magasabb szint boritdsa a zart erdében kb. 80-100 %
ertékdnek becsultik (1. abra).
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A két vizsgalt terliletre kapott boritasi értékeket egy-
masra vetitve megallapitottuk, hogy a boritasban a leg-
nagyobb kllénbseg a 0,5-2 m-ig terjedé magassagban
volt, amely szinteken az Gjraerdésédott teriileten volt
s(rlibb a vegetacio. Ezzel ellentétben a zart erdében a
0,5 m-es, valamint természetesen a cserje és a lomb-
korona szintben kaptunk magasabb boritasi értéket.
A boritasi szintek kézil kiemeltiink harom magassagi
intervallumot, ahol a két vizsgdlt terileten a vegetacié
szerkezetében a legmarkansabb kilénbséget tapasz-
taltuk. Ezek alapjan még szemléletesebben latszik,
hogy az als¢- és felsé lombkorona szint meghatarozo

zart erd6

LIl L10 L9 18 L7 L6 L5 L4 L3 L2 L1 L1 L2 L3 14 L5 Lé L7 L8 L¢ LI10 Li1

csapdasorok

2. abra: A csapdapontok kérili nGvényzet boritdsénak szédzalékos értéke a 6 <m szintben
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3. abra: A csapdapontok kériili névényzet boritasénak szézalékos értéke a 4-6 m szintben
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4. &bra: A csapdapontok korili névényzet borftasanak szazalékos értéke a 1-2 m szintben

volt a zart erd6 teruletén, mig az ujraerdsddé terlleten
a sir(i magas aljnévényzet volt a jellemzd (2—4. abra).
A kilBnbézd szintek boritasi értékei mellett a zart erdd-
ben a kérnyezeti heteromorfia szempontjabdl a kisem-
I6s6k szamara fontos éléhelyi elemek, mint a tuskok,
kidélt fatdrzsek, agak, és az avar boritas eloszlasat is
megvizsgaliuk.

A gyors szétterjedésre képes pirok erdeiegér na-
gyobb mértékben hasznalta az Gjraerd6s6édé teriletet,
mint a zart erdét, mig a nyilt teriileten kézel egyenle-
tes volt az eloszlasa. A zart erdd esetében inkdbb a
szegélyzonat részesitette eldnyben. Ez a faj él6hely
generalista, jellemzd ra, hogy véltozatos él6helyeket
hasznal. Az erdei pocok mindkét teriileten eléfordult és
a pirok erdeiegérrel ellentétben a zart égeriigetben volt
jelen nagyobb mennyiségben. A sarganyaku erdeieger
populacio csak azokon a térbeli pontokon fordult eld,

ahol az erdei pocok s(rlisége kisebb volt. A sarganyaki
erdeiegér megoszlasa a két terillet 6sszehasonlitasa-
ban tehat homogén volt, ami azt mutatja, hogy a sza-
mara jelentés kompetitor fajok hatasara mindkét terile-
ten azonos valdszinliséggel probait teriletet elfoglalni.
Afoldi pocok a zart égerligettel szemben az Gjraerd6s6d6
terliletet részesitette elényben, ahol elsésorban a sze-
gélyterlileteket preferalta.

A vizsgalt fajok kulénboz6 fiziogndmiai boritasi mik-
ro-él6hely affinitasanak vizsgalataban a diszkriminancia
analizis soran kapott kanonikus valtozok maximalis s
minimalis értékeit abrazoltuk, melyeket a nyilakon tin-
tettiink fel (5—8. abra). Ezek hatarozzak meg a kilén-
bdz6 fajokat elkiilonitd tényezdket. A harom kanonikus
fuggvény Eigenvalue értékei megadtak, hogy a variancia
hany szazalékat magyarazzak meg az egyes tengelyek.
Minél nagyobb hanyada magyarazhaté a variancianak,
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Védett zart erdd

0.05m
05-1m

5. abra: A kiildnb6z6 névényzeti szintek alapjan kapott
csoportatlagok a harom kanonikus tengely mentén a
védett zart erdd adatai alapjan.

az adott tényezdk annal nagyobb mértékben hatnak.
A harom kanonikus tengely fiiggvényében vett cso-
portatiagok megadtak az egyes fajok pontos elhelyez-
kedésének koordinatait (5-8. abra). Az értékek nullatél
val6 eltérése a kilonbdzd tengelyek mentén pontosan
megadja az egyes fajok kozti tavolsagot. Az abran fel-
thntettliik a legnagyobb és a legkisebb kanonikus érték-
kel rendelkezd névényzeti boritasi szinteket, melyek az
adott iranyban a legmeghatarozébbak.

A zart erd6 adataibdl a kiilénbdzé ndvényzeti szintek
alapjan mind a négy dominans faj esetén elvégeztitk a
diszkriminancia analizist (5. abra). Az els® kanonikus
tengely a variancia 56.802 %-at értelmezte, e mentén a
0,5 m és a 2—4 m-es szint boritottsaga hatarozta meg a
foldi pocok térbeli elhelyezkedését. A faj a siribb k&tostt
alindvényzettdl filgg a leginkabb, amit bizonyitott, hogy
igen alacsony aranyban volt jelen a zart erdd teriletén.
Az erdei pocok az els® kanonikus tengely mentén jol
elkUlonilt az elébbi fajtdl. Térbeli eloszlasa leginkabb
a 4-6 m-es szint boritdsahoz kétédétt, tehat erdsen
flggott a fels6 lombkorona szint boritasatdl és kevésbé
a cserjeszinttdl. A masodik tengely a variancia tovabbi
24,396 %-4t magyarazta, amely mentén a féldi pocok
szegregalddott a pirdk és a sarganyaki erdeiegértél,
melyek viszont csak a harmadik tengely mentén kils-
niiltek el egymastdl. A sarganyaki erdeiegér térbeli el-
oszlasat féként 0,05-1 m-es szintek boritasa hatarozta
meg a zart erdd terilletén, mig a pirdk erdeiegér a 2—4
m-es szinttdl fliggstt, bar a tertleten csak igen kis srdi-
séggel volt jelen.

Kilén elemezve az Ujraerd6sédé terilet adatait, az
elsé tengely a variancia 57,769 %-at magyarazta meg,
ezert e mentén csak a sarganyak( erdeiegér és a fol-
di pocok populéacié kilénilt el az erdei pocok és pirdk

Ujraerd6sodé tertlet
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6. abra: A kiilénb6z6 novényzeti szintek alapjan kapott
csoportatlagok a harom kanonikus tengely mentén az
Ujfraerdésédd tertilet adatai alapjan.

sét a 0,05-2 m-es szint boritasa befolyasolta legjobban,
tehat a slrlin boritott, alacsonyabb szintekhez k&tédtek,
mig az utobbiakra a 2—4 m-es szint vegetacidja hatott,
vagyis szamukra a lagyszaruak és cserjék jelenléte volt
meghatarozo. A mésodik kanonikus tengelyen, amely a
variancianak a tovabbi 29.460 %-4t vette figyelembe,
a foldi pocok és a sarganyaku erdeiegér térbeli elosz-
lasa nem volt értelmezhetd. A pirdk erdeiegér térbeli
elhelyezkedését az eléz6 tengelyhez hasonldéan az
Ujraerd6s6d6 terllet 2—4 m-es szintjének boritasa be-
folyasolta, ezzel ellentétben az erdei pocokét a 6 m-nél
magasabb. Az utébb emlitett faj tipikusan erdélako, de
hasznalta az Ujraerd&sodé teriiletet, azonban itt kisebb
voit az elbfordulasi aranya, mint a zart erdében. A faj
térbeli elhelyezkedését a nyilt terileten a végvagas
utan meghagyott magas szalfak jeleniéte jelentdsen
befolyasolta. A harmadik kanonikus tengely a variancia
12,771 %-at értelmezte, amely mentén a sarganyaku
erdeiegér eloszlasat a 4-6 m-es szint boritasa kis mér-
tékben befolyasolta, igy ez a faj a dus aljnévényzet mel-
lett a cserjék jelenlétét is figyelembe vette. A foldi pocok
egyértelmlien a 0,05 és 0,5 m-es szintekhez kétédott,
amit a harmadik kanonikus valtozok értékei jol kifejez-
tek (6. abra).

A zart erdd és az Gjraerd6sodd terllet adatait egy(t-
tesen értelmezésével a diszkriminancia analizis az
egyes dominans fajok térbeli eloszlasanak értékeit
mindkét mintavételi terliletre vonatkoztatva adta meg
(7. 4bra). Az els6 kanonikus tengely a variancia 73,035
%-at magyarazta. Az erdei pocok a 4-6 m és a 6 m-nél
magasabb szint boritasatol fiiggéen helyezkedett el, et-
tdl a fajtol a 0,5—1 m, illetve az 1-2 m-nek megfeleléen a
pirok erdeiegér és a foldi pocok szegregalodott. A maso-
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A védett zart erd6 és az djraerdésodo tertlet egyutt

005m
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7. abra: A kiilbnbdz6 ndveényzeti szintek alapjan kapott
csoportatiagok a harom kanonikus tengely mentén a
védett zart erdd és az Ujraerddsédé teriiletet adatainak
egylittes figyelembevételével.

dik tengely mentén, ami a variancia tovabbi 20,345 %-at
irta le, az elébb emlitett két faj jol elklldnult egymastdl.
A pirdk erdeiegér eloszlasat a 2—4 m-es szint boritdsa
befolyasolta, mig a foldi pocok és a sarganyaki erdei
egér térbeli elhelyezkedését leginkabb a vegetacié 0,5
m-es szintje hatarozta meg. A variancia fennmaradé
6,620 %-at a harmadik tengely mentén értelmeztik.
A sarganyaku erdeiegér eloszlasara 0,05 m-es szint bo-
ritasa kisebb hatast gyakorolt, ez abbdl is latszik, hogy
csak azon a tengelyen értelmezhetd, amely a variancia
legkisebb szazalékat magyarazta. A térbeli eloszlasan
alapjan mindkét terlileten azonos siriiséggel volt jelen,
amibdl arra lehet kévetkeztetni, hogy ennek a fajnak a
térbeli eloszlasa fliggetlen volt a ndvényzet boritasatol.

A zart erdében a négy dominans faj vonatkozasa-
ban tovabba megvizsgéltuk az avar, az 4g, a fatdrzs
és a tuskd, mint fiziogndmiai elemek hatasat is. Az elsé
tengely a variancia 60,853 %-ara adott magyarazatot.
A foldi pocok térbeli eloszlasat az avar befolyasolta. Ez
a faj nagymeértékben elkiloniilt a masik haromtdl, melyek
igen kis mértékben valtak el egymastdl. A pirdk erdei-
egeér elhelyezkedését szintén az avar befolyasolta, mig
az erdei pocokra az agak jelenléte befolyasol6 tényezd-
ként érvényesiilt. A sarganyaku erdeiegér ezen a tenge-
lyen nem volt értelmezhetd. A masodik tengelyen, mely
a variancia tovabbi 23,693 %-at magyarazta meg, a foldi
pocok elkiléniilt a pirdk erdeiegértdl. Az elébbit a fatdr-
zsek jelenléte befolyasolta, mig az utobbit az agak. A
masik két faj esetén ezen a tengelyen nem kaptunk értel-
mezhetd eredményt. A harmadik tengely a variancia fenn-
maradd 15,454 %-&t érielmezte. Ezen a két erdeiegérfaj
valt szét egymastol. A pirdk erdeiegér térbeli eloszlasara
az agak, mig a sarganyaku erdeiegérnél a fatorzsek je-
lenléte is hatassal volt. (8. abra)

Védett zart erdd

fatérzs

8. dbra: A védett zart erdd felmért avar, ag, fatérzs és
tuské alapjan kapott csoportatiagok a hadrom kanonikus
' tengely mentén.

Diszkusszidé

A vadon él6 allatfajok vagy csoportok, mint a kisem-
1656k, képesek jelezni szdmunkra az erddk valtozasa
altal okozott funkciondlis hatasokat. Az indikatorfajok
informaciot nygjthatnak az erdémiivelés okozta 6ko-
szisztéma-valtozasrol, amely a természetes szukcesz-
szion felll tapasztalhatd (pl. Bowman et al. 2000, de
BeLLereuiLLE et al. 2001). Szamos kisemlGs rendelkezik
indikatortulajdonsaggal (Pearce & VENER 2005). Ezen
felll a kisemlésbket idedlis taxonomiai csoportnak te-
kintik a populaciés és kdzdsségi folyamatok kiilénb6zé
térbeli skalan (a foltoktol a tajszintig) térténd folyama-
tok vizsgalataban és modellezésében (BARRETT & PELES
1998, Manning & Epce 2004). Ez annak kdszdnhetd,
hogy a kisemldsok viszonylag kicsi mozgaskorzettel
(home range) rendelkeznek, rovid élettartamuak, és a
felnéttkort elérve sziletési helylkrél szétterjednek. Né-
hany kiseml8spopulacié kénnyen monitorozhaté, struk-
tiréjuk (korosztalyok, nemi arany stb.), reprodukcids
talélbképességik, home range méretiik, stb. szempont-
jabol. Ez 0j bepillantast kinal olyan folyamatokba, mint
a kolonizacios raték, kihalas, szétterjedés és allandé-
sag (BARRETT & PELES 1999). Ezenkiviil, a finom skalaju
heterogenitas fontosabb a kiseml6sék esetében, mint a
durva taj-léptéki valtozatossag. E tekintetben a kisem-
18s6k egyedszama kis térskalan varial, és ez a tipusu
variacid kévetkezménye lehet olyan 6kolégiai folyam-
toknak, melyek inkabb helyi, mintsem tajszintl skalan
jelennek meg (KroHNE & Burcin 1990).

A kisemléstk habitatszelekcibja térben és idében
nem allando folyamat, a hosszu élettartammal és lassu
demografiaval rendelkez6é fajok esetében. A kisemils
populacidkra mind szadmbeli, mind strukturalis szem-
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pontbdl dramai szezonalis és éves gyakorisag-valtozas
jellemzé. A kisemldsfajok habitatszelekcidja az éléhely
altal kinatlt forrasok fliggvénye (taplalékmennyiség, bu-
vohelyek a ragadozék elél stb.), de szamos egyéb fak-
tor is befolyasolja az egyedek és populaciok tér-idébeli
elterjedést; mint pl. a fajok evollcios térténete (midta él
a populacié az adott teriiteten), a specializacio foka (él6-
hely- és élelemforras-hasznalati szempontél generalista
vagy specialista fajrol van-e sz0), a viselkedésnek
a populacio elterjedésére vald hatasa (territorialitas,
kompeticio) (WoLrr 1999).

Az altalunk is vizsgalt fajok erdei éléhelyen jellemzé
kompeticidjukra vonatkozéd megallapitdsaiban Guwicz
(1981) hangsulyozta, hogy a térbeli szegregacidnak
nagy szerepe van, nemcsak a taplalék, hanem az alkal-
mas buvéhelyek, mint a territérium fontos részeiis olyan
niche-dimenzionak tekinthetd, melyekért a fajok kozott
erds a versengés. Sajat eredményeink is arra utalnak,
hogy az erdei pocok stabilizacidja valészinlileg hatott
a masik két vizsgalt populacio s(rliiségének szezonalis
mintazatara. Az erdei pocok sokkal inkabb helyhez ké-
tott, ragaszkodik a meglévé territériumahoz, illetve moz-
gaskdrzetéhez (Mazurkiewicz & Rasska-JURGieL 1998).
Ez annak kdszdnhetd, hogy a faj szocidlis szerkezetét
tekintve a néstények osztjak fel a terliletet és fix territd-
riumot tartanak, amely erés regulald, egyben fenntartd
hatassal van a populaciora (BuJjaLska 1994a, 1994b).

A koézésségen bellli interakciok, elsésorban a
kompeticid mindenképen fontos tényezd a szezonalis
aktivitas, az éves létszamvaltozas alakulasaban. A ma-
sik kiemelend6 tényez8 a populécion bellli viszonyok, a
s(irliségfliggd szétterjedési, migracios folyamatok, ame-
lyek nagy szerepet jatszanak a populaciék szabdlyoza-
saban. Adenzitds szezonalis mintazatanak |étrejotiében

Syear

meg kell emlitentnk a fiatal egyedek elvandorlasi hulla-
mait, amit Guwicz (1993) ,Emigrant Fitness Hypotesis’-
ként irt le, magyarazva azt, hogy a fiatal egyedek sziik-
ségszerlien elhagyjak a szlleik mozgas korzetét és
Uj éléhelyeket keresnek maguknak. Ez az elvandorlas
szabélyozza a populacid népességét. Ez kilénosen
az erdei pocoknal ismert, mivel e faj felnétt egyedei
stabil territériumokat tartanak, szabalyosan osztjak fel
a rendelkezéslkre all6 teret. Ez a fontos térbeli visel-
kedés, az egyedek térbeli eloszlasa és ennek dinami-
kaja a populacio népességének alakuldsra szabalyozo
tényezbkeént 1ép fel. A térbeli viselkedésbél szarmazo,
elsésorban fiatal egyedek elvandorlasa mellett a térbeli
heterogenitas, vagyis az optimalis - szuboptimalis terii-
letek, foltok kdz&tti migracié is fontos tényezd (Guwicz
1989, 1990, 1993).

A sajat eredményeink is azt mutattak, hogy az er-
dei pocoknal fontos tényezé a s(irliségfliggd szétterje-
dési mintazat, ami a két kilonb6z6 szerkezet(i erdés
terlleten megnyilvanult. Ennek ellenére ennél a fajnal
is ki tudtuk mutatni a kilénbdzé névényzeti szintek és
a térbeli eloszlas kozotti dsszefuggést. Fontos ered-
mény, hogy a féldi pocok a legnagyobb mértékben az
Gjraerd6sddé terlilet szegélyzénajat hasznalta, tehat az
erdészeti beavatkozésok soran keletkez ecoton teriile-
tek jelentbségét indikalta.

Készonetnyilvanitas

A kiseml6sdk populacié szintli monitorozasat a Du-
na-Drava Nemzeti Park Igazgatésdga tamogatta. Ko-
szonjuk Dr. Vadkerti Editnek a diszkriminancia analizis-
ben nyujtott segitségét.
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Forest felling and successive artificial reforestation cause
significant physiognomic changes to forest plant asociations.
These interventions have an impact on the composition of
small mammal communities as well, influencing the variations
of abundance and dominance within the community. Most of the
small mammal species inhabiting Central-European deciduous
forests are generalists and thus are capable of switching rapidly
between the habitats they use. Our research was performed in
Lankéci forest in a protected and in a neighbouring reforested
habitat. Microhabitat association between character species
was investigated using discriminant analysis. The spatial pattern

of the four character species (Apodemus agrarius, Apodemus
flavicollis, Clethrionomys glareolus, Microtus subterraneus)
was determined partly by different coverages at various layers
of the vegetation and partly by the temporal changes of small
mammal populations. Based on the results of discriminant
analysis the segregation of the species was observed along
three axes, mostly determined by plant coverage differences
between the upper canopy (6 m <), and vegetation layers of
1-2 m and 2—4 m height. In the space use of yellow-necked
wood mouse and bank vole, the presence of falien tree trunks
and logs played an important rote.





